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RESUMEN

Desde hace aproximadamente setenta afios Estados Unidos y Rusia han
desarrollado capacidades espaciales para la exploracion y explotacién del terreno
ultraterrestre. A partir de la identificacion de este entorno como un area fértil para
impulsar el desarrollo tecnologico y el liderazgo internacional, ambos Estados
identificaron a la politica espacial como un instrumento de alta importancia de la politica
exterior. Pero lo que bien se presentd como un nuevo ambito donde trasladar los conflictos
y rivalidades, pronto se ordendé como un campo donde podian convivir intereses
compartidos. En este sentido, EEUU y Rusia encontraron en la l6gica de cooperacion una
forma de vinculacion que no solo les redituaba beneficios mayores de los que percibirian
actuando de manera unilateral, sino también que funcionaba como una estrategia

diplomatica para amortiguar rispideces de otras areas de la agenda bilateral.

De esta manera, el presente trabajo de investigacion se propone analizar la
cooperacion entre EEUU y Rusia en el ambito de la politica espacial durante el periodo
2009 y 2016. Para esto, se describiran los ejes principales de la politica exterior de ambos
Estados durante el periodo de estudios. Se identificara el rol de la politica espacial en la
politica exterior de Rusia y EEUU durante el periodo en estudio y, por ultimo, se
analizardn los ejes de cooperacion adyacentes a los proyectos, programas y misiones

espaciales de ambos actores durante el periodo en estudio.

Palabras claves:

Espacio exterior — Estados Unidos — Rusia — Politica espacial — Cooperacion —

Interdependencia
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GLOSARIO

AGNU Asamblea General de Naciones Unidas

COPUOS Comision de Naciones Unidas sobre la Utilizacion del Espacio Ultraterrestre

con Fines Pacificos

UNOOSA Oficina de las Naciones Unidas para Asuntos del Espacio Ultraterrestres

EEI Estacion Espacial Internacional

NASA Administracion Nacional de Aeronautica y el Espacio

ROSCOMOS Corporacion Espacial Estatal

ASTP Proyecto de Pruebas Apollo-Soyuz

ASAT Sistema Anti-satélites

FTP Programas Federales Objetivos

FSP Programa Federal Espacial

TCBM Medidas de Transparencia y Construccion de Confianza

LRO Orbita de Reconocimiento Lunar

MSL Laboratorio Cientifico de Marte

HEND Detector de Neutrones de Alta Energia

START Tratado de Reduccion de Armas Estratégicas



INTRODUCCION

El escenario internacional de principios del siglo XXI present6 diferencias
significativas respecto al periodo de Guerra Fria, tanto en la distribucion de sus elementos
constitutivos y las formas de vinculacion entre ellos, asi como también en las maneras de
abordar la realidad internacional. Por aquel entonces, las relaciones bilaterales entre
Estados Unidos y Rusia estaban fuertemente marcadas por una agenda de conflicto y
rivalidad, donde los elementos materiales constituian la principal fuente de poder y
componian el plexo de herramientas predilectas para el disefio de la politica exterior. No
obstante esta dindmica antagénica, se pueden identificar margenes propicios para la
creacion de vinculos de cooperacion, que no solo lograron perdurar en el tiempo, sino que
fueron fundamentales para la creacion de regimenes internacionales. Particularmente, un
ambito claro desde donde se han estrechado las relaciones bilaterales fue en el marco de

la exploracion espacial.

Desde la inauguracion de la era espacial a finales de los afios cincuenta, ambas
potencias identificaron al espacio exterior como un area fértil para impulsar desarrollo
tecnoldgico de punta y posicionarse a la vanguardia de la carrera armamentistica. Pero lo
que bien se presentd como un nuevo ambito donde trasladar el conflicto bipolar y la
escalada de tensiones, haciendo cada vez mds probable la posibilidad de destruccion
mutua, pronto se ordend como un campo donde podian convivir intereses compartidos, y
sobre todo donde la cooperacidn bilateral funcionaria como estrategia diplomatica ante

tensiones politicas, econdmicas o de caracter militar.

La politica espacial juntamente con la politica tecnoldgica se ha constituido
tradicionalmente, y cada vez mds, como un elemento de alta importancia de la politica
exterior de los Estados para la construccion de poder, entendido en su caracter estratégico
militar, politico, econdémico y/o cientifico. En este sentido, las agencias gubernamentales
de los diferentes paises aprovechando la revolucion tecnologica iniciada a fines del siglo
XX, se han volcado en mayor medida y a gran escala al desarrollo de politicas espaciales
activas. A su vez, el valor y la significacion que les aporta el desempefiarse en estas
actividades han representado una motivacion adicional para lanzarse al espacio exterior.

En otras palabras, las actividades espaciales se han presentado como parte de politicas



que incrementan el prestigio de una nacién y sobre todo consolidan el liderazgo y la

influencia internacional (Johnson, 2011).

Del mismo modo en el que fueron abordadas las relaciones bilaterales entre las
dos superpotencias, los estudios abocados a analizar las politicas espaciales de los Estados
y sus respectivas actividades desarrolladas en ese ambito también giraron en torno a las
rivalidades militares y estratégicas. Particularmente el concepto de “Carrera Espacial”
circunscribid las interpretaciones a una logica imbuida por la competencia y el conflicto,
y relacionada a principios como el de seguridad nacional. No obstante, la realidad plantea
que a partir del momento en el que el espacio ultraterrestre se convirtio en un ambito
politico, aparecieron de inmediato areas para la cooperacion entre las principales
potencias. Mas aun, por medio de la cooperacion internacional y los compromisos
asumidos por los paises en materia de control y de desarrollo tecnologico, los programas
espaciales nacionales han reorientado sus acciones en virtud de aprovechar al maximo la

utilizacion de la tecnologia espacial.

Estados Unidos y Rusia llevan desarrollando capacidades espaciales desde hace
aproximadamente setenta afos. Concretamente, las diferentes administraciones de uno y
otro pais fueron delineando principios, objetivos e intereses en materia de politica espacial
de acuerdo con multiples factores. Tanto las realidades internas y externas, como la propia
coyuntura internacional, fueron determinantes para definir el modo de insercion en el
espacio ultraterrestre. Sin embargo, dentro de este ambito, la cooperacidn ha sido elegida
en numerosos casos como la via mas adecuada para el emplazamiento de la politica
espacial. Estados Unidos y Rusia han recurrido, y contintan haciéndolo, a acuerdos
bilaterales o multilaterales con el fin de obtener un mejor resultado para sus intereses
geoestratégicos. Aun mads, han encontrado en la légica de cooperacion una forma de
vinculacion que no solo les reditua beneficios mayores de los que percibirian actuando de
manera unilateral, sino también que funciona como una instancia de acercamiento
fundamental para amortiguar las rispideces de otras areas de la agenda bilateral (Pirateque

Perdomo & Martinez Cruz, 2021).

En este marco, las relaciones bilaterales entre EEUU y Rusia que se inauguraron
tras la llegada de Barack Obama a la Casa Blanca en el afio 2009 estuvieron compuestas
en buena medida por lineamientos orientados hacia la cooperacion mutua. En un contexto

internacional atravesado por un conjunto de desafios que planteaban serios problemas
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para la estabilidad del sistema financiero, la seguridad global y el surgimiento de nuevos
centros de poder, la policia exterior de la administracion de Obama se centr6 en privilegiar
la diplomacia, el multilateralismo y la cooperacion internacional. Por su parte Rusia,
encabezado por la figura y el liderazgo de Vladimir Putin desde inicio del siglo XXI,
venia atravesando un profundo proceso de reformas internas que tenian como objetivo la
reconstruccion del Estado. Durante este periodo el pais se vio ciertamente relegado de la
escena internacional, pero una vez consolidado el poder politico a nivel estatal, Rusia
apunt6 a reinsertarse con una politica exterior mas activa, que tenia en cuenta una posible

reconfiguracion de las relaciones y acercamiento con su antiguo rival.

En tal sentido, las relaciones bilaterales que se establecieron a partir de la llegada
de Obama a la presidencia estadounidense y que coincidia con el gobierno tandem en
Rusia, siendo Dimitri Medvedev el presidente y Vladimir Putin como primer ministro, se
definieron en base a una intencion de acercamiento y entendimiento mutuo. Desde ambas
administraciones se entendia que las relaciones bilaterales habian quedado bloqueadas
por crisis del pasado y que era necesario “pulsar el boton de reinicio” para refundar el
vinculo y lograr mayores niveles de confianza. Si bien detras de este acercamiento se
escondi6 un dejo de pragmatismo, los principios tedricos de esta politica se
fundamentaron en una serie de consideraciones. En primer lugar, Rusia y EEUU
guardaban 4reas de intereses compartidos desde las cuales se podia traccionar una politica
cooperativa. En segundo lugar, el vinculo debe plantearse en un sentido
multidimensional, es decir, que puedan incluirse asuntos mas sensibles junto con otros
mas laxos y que unos sirvan para destrabar otros. En tercer lugar, la implicacion mutua
es el medio a través del cual se puede crear un juego de suma positiva donde ambas partes
salgan ganando y se pueda asi avanzar hacia la profundizacion de confianza necesaria
para alcanzar acuerdos. Finalmente, a los fines de impulsar un acercamiento mutuo seria
necesario evitar que se vincule innecesariamente la cooperacion con otros problemas, es
decir que se la condicione con la resolucion de estos. Dentro de este esquema que
pretendia renovar el vinculo politico con el objetivo de consolidar una cooperacion
selectiva en areas de interés comun para lograr gradualmente un mayor entendimiento en
otros ambitos de importancia, la politica espacial y el espacio exterior como dimension

politica, surgié como un area prolifica para la cooperacion (Morales, 2012).



Por ello, en funciéon de estas estas consideraciones, el presente trabajo de
investigacion plantea como interrogante general: ;Como fueron las relaciones entre
EEUU y Rusia en el &mbito de la cooperacion espacial durante el periodo que se extiende

desde 2009 hasta 2016?

Para tal proposito y con el objeto de ahondar dicho interrogante, se plantean las
siguientes preguntas especificas que guiaran la investigacion: ;CoOmo definidé cada
administracion su politica exterior y su politica espacial dentro del escenario internacional
conformado durante el periodo estudiado? ;Cudles fueron los intereses y objetivos que
guiaron las respectivas politicas espaciales de cada administracion? ;Qué proyectos,
programas o misiones de cooperacion espacial tuvieron lugar durante el periodo en

estudio?

A modo de hipdtesis, el presente trabajo sostiene que tras la llegada de Barack
Obama a la presidencia de EEUU en 2009 y a lo largo de sus administraciones, al tiempo
que Rusia era administrada por Vladimir Putin, las relaciones bilaterales
interdependientes buscaron reeditarse tomando de base areas de interés compartido. En
este marco, el espacio ultraterrestre se identific6 como un campo propicio para emprender

la cooperacion y desarrollar actividades conjuntas.

Para dar cuenta de la investigacion, se propone como objetivo general analizar la
cooperacion entre EEUU y Rusia en el ambito de la politica espacial durante el periodo
2009 y 2016. En ese sentido, los objetivos especificos que se plantean son: Describir los
ejes principales de la politica exterior de ambos Estados durante el periodo de estudios;
Identificar el rol de la politica espacial en la politica exterior de Rusia y EEUU durante el
periodo en estudio; y, por ultimo, analizar los ejes de cooperacion adyacentes a los
proyectos, programas y misiones espaciales de ambos actores durante el periodo en

estudio.



Estado del Arte

Acerca de las indagaciones preliminares relativas al tema de investigacion es
preciso nombrar, en primer lugar, un conjunto de obras que tienen por objeto la
construccion de categorias conceptuales que abordan la politica espacial como un
elemento insoslayable de la politica exterior de los estados. Principalmente los trabajos
desarrollados por académicos estadounidenses elaboran, si bien con diferencias, el
concepto de poder espacial a través de la identificacion de los elementos necesarios para
el desarrollo de una politica espacial (Oberg, 1999; Lupton, 1998; Logsdon, 2006;
Dolman, 2001). También es pertinente mencionar quienes han trabajado la politica
espacial desde la perspectiva de la seguridad (Moltz, 2011; Chun, 2001; Sheenan, 2007;
Schrogl & Hays & Robinson & Moura & Giannopapa, 2014).

En relacion con las reglas y normas que rigen y han regido histéricamente las
conductas y actividades de los distintos agentes con capacidades de desempenarse en el
espacio exterior, hay una amplia produccion bibliografica, que va desde documentos
oficiales emitidos por organizaciones internacionales como ONU, hasta libros y revistas
especializadas que se dedican exclusivamente al tema. Dentro de los principales aportes
se destacan en primer lugar (Lach, 1972; Diederiks-Verschoor & Kopal, 1999; Von der
Dunk, 2015; Jakhu, 2017), quienes aportan material introductorio sobre las leyes
espaciales. En segundo lugar, varios autores que abordan la legislacion desde el enfoque
de la seguridad espacial (Abeyratne, 2002; Moltz, 2014). Y finalmente un conjunto de
autores que realizan un recorrido evolutivo sobre las normas, reglas y leyes que han

regulado el espacio ultraterrestre (Sadeh, 2002; Valinotti, 2017; Doyle, 2002).

En otro orden, existe una amplia bibliografia que tiene por objetivo dar cuenta
sobre el desarrollo de la actividad espacial durante el siglo XXI, destacandose

particularmente (Johnson-Freese, 2016; Moltz, 2019).

Para introducir una completa nocion del devenir histérico de las politicas
ultraterrestres tanto de los Estados Unidos como de, primero URSS y luego Rusia, y sus
relaciones en torno a esta area de investigacion, (Evans, 2009-2014; Zimmerman, 2003;
Launius, 2018; Krige, Long Callahan & Maharaj, 2013) realizan un amplio recorrido
desde la década del 70 hasta el siglo XXI aportando un tratamiento histérico sobre la

evolucion de ambos paises como potencias espaciales.



Respecto a la cooperacion espacial internacional, parte de la bibliografia tiende a
orientarse a temas relacionados con los esfuerzos conjuntos realizados por los diferentes
Estados para la configuracion de un régimen internacional en materia acroespacial dentro
del marco de las Naciones Unidas (Gardener, 1963; Bloomfield, 1965, Aparicio Gallego,
2012).

Otra parte del material disponible sobre este punto suele concentrarse mas bien en
el cardcter cooperativo de las politicas espaciales, destacando los beneficios y
potencialidades que surgen de actividades conjuntas con fines de exploracion cientifica y

desarrollo tecnologico (Logsdon, 2001; Mineiro, 2011; Sadeh, 2001-2016; Moltz, 2014).

El abordaje de las politicas espaciales de cada Estado queda relevado por un
conjunto de articulos y publicaciones que dan cuenta de los objetivos prioritarios y
principios centrales que guian el disefio de dicha politica. Para el caso estadounidense,
(Santos Vieira de Jesus, 2013; Gutiérrez Espada, 2010; Samson, 2010; Lele, 2017). Para
el abordaje de la politica espacial de Rusia, (Aliberti & Lisitsyna, 2019; Edelkina,
Karasev & Velikanova, 2015; Jackson, 2018; Luzin, 2016).

Finalmente cabe destacar trabajos que se han concentrado especificamente en la
cooperacion espacial entre Estados Unidos y Rusia (Shelby, 2017; Logsdon &
Williamson, 1995; Pirateque Perdomo & Martinez Cruz, 2021; Dominguez Lopez 2016).
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Marco tedrico y conceptual

A los efectos de esta investigacion, y de acuerdo con el objeto de estudio, los
aportes tedricos y conceptuales de la Teoria de la Interdependencia Compleja,
desarrollados por Robert Keohane y Joseph Nye, resultan sumamente pertinentes. Los
autores definen a la interdependencia como dependencia mutua, es decir como una
situacion donde las acciones de los actores tienen efectos reciprocos entre los paises o
entre los actores de diferentes paises. Aun mas, distinguen que la interdependencia rara
vez es simétrica en el sentido que afecta por igual a todas las partes, por lo que, si bien
puede ser un elemento fundamental para la cooperacion, no descartan la posibilidad de

conflicto (Tokatlian & Pardo, 1990).

A su vez, en su libro “Poder e Interdependencia” (1988), Keohane y Nye
introducen las caracteristicas principales que conforman el modelo de interdependencia
compleja, y que por lo tanto condicionan las acciones de los actores en sus relaciones
mutuas. Al determinar los elementos constitutivos, destacan en primera instancia la
existencia de multiples canales de interconexion e interpretacion entre las sociedades; es
decir reconocen la necesidad de agregar al analisis de politica internacional las relaciones
transnacionales entre las burocracias y los distintos agentes no estatales, que tienen una
participacion cada vez mas activa y decidia en la realidad global en expansiva
internacionalizacion. En segundo lugar, sefialan una ausencia de jerarquia en los asuntos
de politica mundial; la agenda de las relaciones interestatales se ha ampliado en multiples
temas que no estan colocados en una jerarquia clara o solida, lo que significa, entre otras
cosas, que la seguridad militar no domina consistentemente la agenda y que los temas de
otro orden adquieren mayor grado de importancia en la politica internacional. En tercer
lugar, resaltan un rol reducido de la fuerza militar como resultado, por un lado, de la
percepcion general de que los margenes de seguridad se han ensanchado, y por el otro
que mas a menudo la fuerza no es un medio apropiado para lograr otras metas, o sea que
Su uUso 0 amenaza no es necesariamente un asset que se transfiere, inmediatamente y de
forma eficaz, a la heterogénea red de relaciones y negociaciones entre diferentes
contrapartes. En suma, dadas estas caracteristicas, los autores observan que existen dentro
de las condiciones que plantea el escenario de interdependencia compleja, espacios para

la cooperacion y la armonizacion de intereses (Tokatlian & Pardo, 1990).
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En el marco de esta teoria, se distinguen tres situaciones fundamentales. Una
situacion de armonia, en donde las politicas de los actores facilitan automaticamente el
logro de los propositos de los otros. Una situacion de cooperacion, que requiere que las
acciones individuales de los diferentes actores se ajusten a través de un proceso de
negociacion y coordinacion politica. Una situacion de discordia, en la que los gobiernos
consideran que las politicas de los otros obstaculizan el logro de sus metas y se hacen
mutuamente responsables de estas imposibilidades. En este sentido, la discordia a
menudo conduce a que los actores destinen sus esfuerzos a inducir a otros a que cambien
sus acciones; pero cuando estos esfuerzos hallan resistencias, el resultado es un conflicto
de politicas. Mientras que, si estos intentos de adaptacion de politicas logran encaminarse
hacia puntos mas compatibles, el resultado es cooperacion. Por lo tanto, la forma en la
que los Estados orienten sus politicas respecto a la de los demas serd determinante para

el tipo de vinculo que se desarrolle (Keohane & Nye, 1988).

En suma, la cooperacion se define como un proceso a través del cual las politicas
seguidas por los gobiernos llegan a ser consideradas por los asociados como acciones que
facilitan sus propios objetivos, como resultado de la coordinacion de politicas. Por lo que
la cooperacion implica la adaptacion mutua y segin Keohane, solo puede surgir del

conflicto o del conflicto potencial (Keohane, 1988).

A partir de este enfoque, surgirdn a lo largo de la investigacidon conceptos claves
necesarios de ser definidos para lograr una mejor interpretacion. El conjunto de términos
a considerar refiere a aquellos relacionados con el ambito espacial. Entre ellos, el espacio
ultraterrestre se entiende como el espacio de interés internacional situado mas alla del
espacio aéreo cuya exploracion y utilizacion, esta sometida a un régimen juridico fundado
en los principios de la libertad e igualdad de uso, la no apropiacion nacional, la
desnuclearizacion y desmilitarizacion, la utilizacién pacifica y la cooperacion

internacional y la asistencia mutua.'

! El concepto surge de la interpretacion del conjunto de articulos que componen al Tratado sobre
los principios que deben regir las actividades de los Estados en la exploracion y utilizacion del
espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, (resolucion 2222 (XXI) de la
Asamblea General, anexo), aprobado el 19 de diciembre de 1966, abierto a la firma el 27 de enero

de 1967, entro6 en vigor el 10 de octubre de 1967.
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Otro concepto de este conjunto es el de politica espacial, que debe ser diferenciado
de politicas espaciales. Mientras que el primero refiere, tanto al proceso de formacién y
cambios de politicas a lo largo del tiempo, como a los cursos de accion tomados para
alcanzar determinados resultados que abarcan multiples areas como medioambiente,
derecho, comercio, cooperacion internacional y seguridad nacional; el segundo implica
el proceso mediante el cual las condiciones histéricas, las razones e intereses, los actores
y las instituciones, interactian e impactan en la definiciéon de la agenda y en la

formulacion e implementacion de estas (Sadeh, 2004).

Finalmente cabe destacar dos conceptos que se constituyen como elementos
propios de la politica espacial. El primero de ellos es el poder espacial entendido como
“la habilidad de un Estado o un actor no estatal de alcanzar sus metas y objetivos en
presencia de otros actores en el escenario mundial, mediante el control y la explotacion
del ambito espacial” (Jussel, 1998). El siguiente es el concepto de diplomacia espacial, y
presenta dos dimensiones fundamentales. Por un lado, la diplomacia espacial esta
especialmente enfocada en contribuir a la gobernanza global del espacio ultraterrestre, lo
que implica abordar de manera mancomunada los desafios emergentes del desarrollo de
la activada espacial, garantizando su uso y exploracion en provecho e interés de todos los
paises y de la humanidad.? Por otro lado, para la diplomacia espacial la cooperacion
internacional representa tanto un medio como un propdsito. Es un medio en cuanto a que
busca expandir las oportunidades de colaboracion internacional para que el acceso, uso 'y
exploracion del espacio no sea un ambito reservado Unicamente a los paises mas
desarrollados cientifica y tecnoldogicamente; y es un proposito a partir de que procura
fomentar la cooperacion internacional como un presupuesto fundamental de la

convivencia pacifica y la armonia internacional (Mac Garry, 2023).

2 Definido juridicamente como res communis émnium, el espacio ultraterrestre se compone como
un espacio que no esta sujeto a ninguna jurisdiccion nacional, y por lo tanto ningin Estado puede

reclamar derechos de soberania sobre ¢l o sobre cualquier cuerpo celeste (U.N., 2017).
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Marco metodologico

En lo concerniente a la metodologia general a aplicar en la investigacion, es de
caracter cualitativo. En este sentido, se recurre a fuentes de tipo primarias, como discursos
politicos y declaraciones oficiales, asi como también documentos, tratados y estatutos de
organizaciones nacionales e internacionales. Por otra parte, también se utilizan fuentes
secundarias, como libros y publicaciones especializadas sobre el fenémeno, articulos
académicos, investigaciones e informes de diversas areas, tanto publicas como privadas.
De esta manera se pone el foco en los actores, sus intereses y objetivos individuales y
compartidos; asi como también se prestara atencion a los contextos particulares dentro de

la coyuntura determinada.

Para la realizacion de la investigacion se adopta un disefio metodologico analitico
explicativo, en tanto se analizan factores, cursos de accion resultantes, efectos
consecuentes y valorizaciones particulares. Para tal propdsito, se utiliza como principal
técnica de investigacion y produccion de datos, una amplia busqueda y recopilacion de
bibliografia existente especializada y relevante para tal objeto de estudio, con la intencién

de obtener informacién apreciable para el desarrollo de la investigacion.

Consideramos que este trabajo de investigacion resulta de gran importancia de ser
llevado a cabo, por presentar un caracter relevante e innovador para la comunidad
académica de las Relaciones Internacionales y, en particular, en nuestra casa de estudios,
al no haber producciones semejantes. Si bien existe una amplia variedad de libros,
trabajos y publicaciones sobre esta area de la politica exterior, los mismos suelen tener
una orientacion de caracter mas bien securitario, estratégico y militarista, y no tanto sobre

las nociones de cooperacion, dejando a las mismas en un espacio mas relegado.

En este sentido, este objeto de investigacion merece ser estudiado en mayor
amplitud, ya que la produccion de conocimiento sobre esta tematica resulta de gran valor
para la comprension mas cabal de las formas y mecanismos que sirven de base para la
construccion la cooperacion bilateral y multilateral. En este caso, la politica espacial que
se presenta como la dimension sobre la cual se erige la cooperacion. Ademas, el valor de
un trabajo de investigacion sobre esta temadtica debe ser pensado en relacion con el

desarrollo constante y creciente de la actividad espacial de los paises, los cuales cada vez
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mas destinan buena parte de sus presupuestos a programas espaciales para diversos fines,

ya sean econodmicos, cientificos-tecnoldgicos, militares, civiles, politicos.

Para analizar la cooperacion bilateral en materia de politica espacial entre Estados
Unidos y Rusia durante el periodo que se extiende de 2009 hasta 2016, coincidente con
las administraciones de Barack Obama, Dimitri Medvedev y Vladimir Putin

respectivamente, la presente investigacion se estructurara en tres capitulos centrales.

En el primero de ellos, se pretende describir los ejes principales de la politica
exterior de ambos gobiernos. Para ello se trazara un recorrido que abarque desde
componentes que construyeron la coyuntura interna, hasta los principales elementos de la
realidad externa de cada Estado. Con ello se busca describir el rol que desempefiaron
dentro de esta coyuntura y los principales lineamientos que guiaron sus politicas
exteriores. En el segundo capitulo se identificaran las definiciones que una y otra
administracion hicieron en materia de politica espacial y el rol que ocuparon dentro de la
politica exterior. A su vez, se observard como se desarrollaron dentro de un régimen
internacional determinado. Planteado este marco, en el tercer capitulo, se analizaran los
ejes de la cooperacion espacial entre EEUU y Rusia. A tal efecto observaremos como se
entrecruzan esos lineamientos y se establecieron las bases para la cooperacion. En este
punto, se pondra el foco en los vinculos cooperativos, especialmente aquellos entablados
dentro del ambito espacial y plasmado en un conjunto de programas, iniciativas, misiones

y trabajos conjuntos, que dan cuenta de los intereses compartidos que suscita este campo.
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CAPITULO 1

I.1. La Pos Guerra Fria: antesala del cambio

Luego del desmembramiento de la URSS en 1991, se inici6 una nueva fase en las
relaciones internacionales marcada por la consolidacion de los principios e ideales del
liberalismo occidental y la consecuente consagracion de la hegemonia estadounidense por
sobre el relegamiento internacional de la recién formada Federacion Rusa. En este punto
surgieron diversas interpretaciones y lecturas sobre la naturaleza y caracteristicas del
nuevo orden internacional, que suponian entre otras cosas “el fin de la historia”, como
bien lo plante6 Francis Fukuyama (1992) o la conformacién del “orden unipolar” segiin
Charles Krauthammer (1990). Pero este paradigma de supremacia norteamericana que
bien se extendid durante la década de los noventa y los primeros afios del siglo XXI,
pronto comenz6 a evidenciar signos de deterioro y agotamiento; al punto que termin6 por

despertar nuevas expectativas y demandas de cambio.

Sobre la base de estas expectativas de cambio, tanto en EEUU como en Rusia, se
fue preparando la antesala para la llegada de nuevos gobiernos con aspiraciones de

insertarse en el escenario internacional bajo perspectivas diferentes y renovadas.
- Estados Unidos

Para comprender los fundamentos de la administracion Obama, antes
consideramos observar la naturaleza de la administraciéon Bush, puesto que las tendencias
y lineamientos del presidente republicano sentaron la marca desde la cual el nuevo

mandatario busco tomar distancia.

La administracion de George W. Bush buscod seguir desarrollando un rol de
primacia bajo una serie de ideales neoconservadores articulados bajo el principio de
seguridad nacional. Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, la politica exterior
americana acentuo el caracter neoconservador y dejo en claro su predileccion por los
instrumentos de poder duro. George W. Bush resaltd los supuestos del excepcionalismo
americano y plago de componentes religiosos los discursos politicos. A su vez, la urgencia
de la guerra contra el terrorismo sirvi6 de pretexto para centralizar y acelerar los procesos

de tomas de decisiones sobre politica exterior y otorgar mayores prerrogativas a los
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organismos de inteligencia, muchas veces en detrimento de las libertades individuales.
En esta linea, la administracion republicana le declar6 la guerra a Afganistan, forzo la
inclusion de la guerra contra Irak y elabord una nueva estrategia de seguridad nacional
basada en la accion preventiva, decidiendo que EEUU podia actuar unilateralmente
desconociendo las constricciones derivadas de las instituciones internacionales y del

Derecho Internacional (Busso, 2006).

Este momento marcado por la primacia de herramientas de poder duro y
atravesado por lecturas que exaltaban la supremacia americana tanto en términos
militares, econdémicos y politicos, como también en sus principios morales, culturales y
religiosos, siendo estos los elementos utilizados para legitimar acciones unilaterales
desmedidas, se constituyd como la antesala de un periodo de cambios. Como bien ha
observado Joseph Nye (2003), el poder duro de los EEUU no ha disminuido, por el
contrario, se ha incrementado. Lo que se ha visto afectado fue sobre todo su poder blando
y capacidad de influir. Por lo tanto, para que EEUU conserve su fortaleza, no es suficiente
el poder militar y econdémico, sino el ejercicio de una forma indirecta del mismo mediante
la cual se busque proyectar la idea de que las acciones que emprende EEUU en el plano
externo son coincidentes con el bien comun de la sociedad internacional. Ciertamente, de
ahi surge la urgente necesidad del gobierno de Obama de impulsar un cambio y promover
espacios y practicas multilaterales y cooperativas. La nueva administracion recogio este
diagnostico y en efecto se propuso remediar los problemas creados por su antecesor,

impulsando cambios tanto en politica interna como en politica exterior (Del Prado, 2009).

- Rusia

Las demandas de cambio surgieron mucho antes en la Rusia pos soviética.
Principalmente como consecuencia de un decenio cadtico marcado por las politicas
neoliberales y pro-occidentales que terminaron por minar la autoridad estatal y su
capacidad administrativa. En este contexto, el pais quedé desmembrado internamente y
bajo una condicion de irrelevancia politica en el escenario internacional. En
consecuencia, los sentimientos negativos de la poblacién rusa comenzaron a manifestarse
cada vez mas a favor de la llegada de un gobierno fuerte dispuesto a restaurar el orden en

Rusia (Kovalev, 2000).
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El testimonio mas evidente de esta voluntad de cambio se expresd con el
crecimiento exponencial de la figura de Vladimir Putin y su posterior llegada al poder en
el afo 2000. Bajo el planteo de retomar el control de Estado, impulsar la economia
nacional e integrar a Rusia a un mundo globalizado, restablecer la influencia politica
sobre los espacios de las ex republicas soviéticas y sobre todo con la promesa de recuperar
el lugar de primera importancia en el mundo, Putin logr6 consolidar su posicion dentro
de las estructuras de poder. Esta consolidacion en la presidencia se vio acompafiada por
la introduccién de una importante actividad reformadora que buscaba romper con varios
aspectos del pasado reciente. Especialmente en el ambito de la politica interna, los
diversos cambios institucionales apuntaron a reforzar la vertical de poder y fortalecer el
papel del Estado. En el ambito econdmico y financiero también busc6 reencausar el rol
del Estado, restituyéndole la administracion de los sectores estratégicos para impulsar el

desarrollo y la modernizacidon (Zamorano, 2005).

Sin embargo, lo mas importante a destacar, es el peso politico que Putin logrod
construir con la consolidacion de la reforma interna. Con el consenso generalizado tanto
dentro de los circulos dirigenciales como en la opinién publica, el lider ruso logré imponer
su decision de reorientar la politica exterior en relacion con los EEUU. Partiendo de una
percepcion fundamentada en el pragmatismo, Putin considerd que la mejor forma de
neutralizar la hegemonia americana seria a través de la integracion y la cooperacion. De
esta forma, Rusia moder? las posturas de confrontacion y optd mas bien por jugar un rol

activo en el sistema internacional siguiendo las reglas imperantes.*

3 En la mente de las masas, Putin era percibido como el politico joven y decidido con la capacidad
necesaria para imponerse frente a las figuras que representaban al antiguo gobierno y que traia
consigo una nueva era de cambios y especialmente el ansiado sentimiento de orden y estabilidad.
Gradualmente la opinion publica fue sustentando el apoyo a Putin en la medida que se lo
consideraba como una alternativa tanto a la restauraciéon comunista como a la incompetencia de
los demdcratas y liberales (Kovalev, 2000).

# Las evidencias mas significativas de este giro en la politica exterior ser tras los atentados del
11-S, cuando el presidente ruso brind6 un inmediato apoyo al gobierno estadounidense, y tras la
Cumbre de Moscii en mayo de 2002 donde con motivo de la lucha internacional contra el
terrorismo global, ambos dirigentes firmaron el acuerdo SORT para reducir la cantidad de armas

nucleares estratégicas y manifestaron un claro compromiso por extender la cooperacion bilateral
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No obstante haber generado una colaboracion fructifera entre ambos paises, en
base a una vision compartida sobre la seguridad y la lucha antiterrorista, llegando a la
fase final de ambos mandatos parecieron reflotar viejas dindmicas de enfrentamiento.
Principalmente las tensiones entre Washington y Moscu reaparecieron tras una sucesion
de hechos que amenazaron la seguridad rusa e implicaron un avance sobre sus intereses
nacionales. En primera instancia la OTAN aprobd definitivamente en abril de 2008 la
instalacion del escudo antimisiles en Polonia y Republica Checa. En segundo lugar, en la
misma cumbre, EEUU apoy¢ la candidatura de Georgia y Ucrania para el ingreso en la
alianza, en detrimento de los intereses y sensibilidad de Rusia. En tercer término, EEUU
y la mayoria de los paises de la UE apoyaron la independencia de Kosovo. Por ultimo, en
el marco de la crisis georgiana, EEUU apoy6 diplomaticamente a Tiblisi y la OTAN
acordd con el gobierno de Georgia un aprovisionamiento de armamento una vez

finalizado el conflicto bélico.

Estos acontecimientos inevitablemente significaron una escalada de tensiones
entre Rusia y EEUU, pero dado las consecuencias de la crisis y la situacion de
vulnerabilidad y fragilidad estructural en la que quedaba Rusia, los dirigentes tomaron
conciencia sobre la necesidad de reorientar las estrategias de insercion internacional. De
esta forma, pensaron en un involucramiento mas activo en la politica y economia mundial,
de cara a presentar una imagen mas fiable del pais ante la sociedad internacional. En
efecto, tanto esto como la llegada de un nuevo gobierno estadounidense con renovadas
ideas de cambio y predispuesto a un acercamiento mutuo con Rusia, se configurdé un

nuevo escenario proclive para la cooperacion y el didlogo (Serra, 2009).

I.2. Momento de la “No polaridad”: Globalizacion, Interdependencia,

Multilateralismo

A la par que la administracion de George W. Bush se dedicaba de lleno a la guerra
contra el terrorismo internacional, y la primera administracion de Putin se encontraba
inmersa en un proceso de reconstruccion y reforma estructural; para mediados de la
primera década del siglo XXI, el fenomeno de la globalizacion se precipitaba de forma

cada vez mas vertiginosa, y el escenario internacional alcanzaba niveles de complejidad

en multiples areas, como desarrollo energético, defensa balistica e intercambios de personas, entre

otras cosas (Pifer, 2009).
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que superaban cualquier enfoque doctrinario. Este serd el principal desafio ante el cual se
tendran que amoldar las administraciones de Barack Obama, por un lado, y Dimitri

Medvedev y Vladimir Putin por el otro.

Para caracterizar el periodo donde enmarcaremos estas administraciones, nos
resulta adecuado recurrir a la conceptualizacion introducida por Richard Haass, al
concebir al sistema internacional del siglo XXI como un sistema de no polaridad. Es decir,
un mundo actual donde hay muchos mas centros de poder, aparte de los Estados, que
tratan de hacer valer su influencia ejerciendo diversos tipos de poder, incluso desafiando
y socavando el poder de estos ultimos. En este marco, organizaciones regionales y
globales, organizaciones no gubernamentales y corporaciones, milicias y grupos
terroristas, entre otros, adquieren roles y capacidades preponderantes mediante las cuales

logran desconcentrar el poder y a volverlo més difuso (Haass, 2008).

La globalizacion, por su parte, fortalecio esta condicion de no polaridad al operar
muchas veces por fuera del radar de los gobiernos e incluso sin su consentimiento. En
consecuencia, la globalizacion diluye la influencia de las principales potencias y en
contramedida extiende las capacidades de los actores no estatales e incrementa el nimero
de amenazas y vulnerabilidades que los Estados deben enfrentar. Segun las
interpretaciones de Richard Haass, el multilateralismo serd el instrumento esencial para
hacerle frente a los nuevos desafios que se presenten en este escenario de no polaridad.
Ya sea a través de los organismos multilaterales, los foros o grupos de paises, mediante
la conformacion de alianzas o coaliciones ad hoc, o la firma de acuerdos con objetivos
especificos, los Estados deberan fomentar un mayor grado de integracion global y
perseguir altos niveles de compromiso con el multilateralismo cooperativo a los fines de

promover estabilidad y previsibilidad internacional (Haass, 2008).

Por su parte, la dindmica globalizadora, en cuanto fendmeno y proceso
multidimensional, que se ha expresado a través de la intensificacion, instantaneidad y
ubicuidad de las interacciones politicas, economicas, cientifico-técnicas, sociales
informativas, comunicativas y culturales transfronterizas, entre los actores estatales,
trasnacionales, subestatales e individuos, ha generado importantes transformaciones en la
naturaleza, distribucion y ejercicio del poder en el escenario internacional. (Del Arenal,
2008) El avance y crecimiento de los procesos de integracion econdomica y financiera, el

desarrollo y aplicacion de nuevas tecnologias de la informacion, la emergencia de actores
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no estatales con capacidad de injerencia en el escenario internacional y nacional y los
cambios en la anatomia de los problemas globales lograron afectar de forma desigual a
los diferentes subsistemas internacionales, regiones y actores, generando un mundo

progresivamente mas interconectado (Millan Acevedo, 2012).

- Administracion Obama

Asi planteado, este serd el escenario desde el cual Barack Obama, el principal
candidato demdocrata en las elecciones de 2008, debid6 emprender para construir su
plataforma presidencial. Partiendo de una concepcidn post-americana del orden mundial,
que suponia el inexorable descenso de la primacia y el liderazgo estadounidense como
consecuencia de un cambio en la distribucion del poder global producto de la
globalizacion y la creciente interdependencia, los lineamientos centrales de la politica
exterior de Obama se establecieron en base a una sensata y cuidadosa interpretacion sobre
los compromisos, los recursos y las limitaciones de las cuales disponian. En este sentido,
dado que, desde la perspectiva del presidente, la globalizacion era el factor clave en la
politica internacional, la realidad es que en una era de creciente interdependencia ni
siquiera un EEUU fuerte, era capaz de enfrentarse solo a los nuevos desafios que se
presentaban. Por ello, es que, desde la campafia electoral, el principal lineamiento que se
patrocind en politica exterior fue el de retornar la diplomacia y el multilateralismo,
recogiendo estas herramientas como estandartes de la nueva administraciéon en

contraposicion a la de su antecesor (Singh, 2012).

El nuevo presidente de los EEUU lleg6 a la Casa Blanca con una multiplicidad de
desafios y urgencias que demandaban una atencién inmediata. En el dmbito interno, la
economia estadounidense atravesaba momentos criticos de profunda inestabilidad y
fragilidad como consecuencia del crash financiero del 2008 y la posterior recesion. A su
vez, la Reserva Federal debid enfrentar un creciente déficit presupuestario y una deuda
soberana extranjera cada vez mas abultada. Los niveles de desempleo, los indices de
pobreza, el problema con las drogas y el fenémeno de la inmigracidon, también contribuian
a una realidad doméstica desafiante y de descomposicidn social, que se veia exacerbada
atn mas por la extension de los sentimientos y prejuicios raciales y xen6fobos. Por su
parte, la opinion publica también hacia notar su descontento y rechazo con la extension
de las guerras en el extranjero, y por el miedo generalizado ante posibles ataques

terroristas como consecuencia de la radicalizacion del islam (Birnbaum, 2016).
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Después que las guerras en Afganistan y en Irak hicieran evidentes los altos costos
militares y economicos, la opinion publica estadounidense se mostré cada vez mas
reticente para respaldar compromisos en el extranjero. En 2009 una encuesta realizada
por el Pew Research Center/Council on Foreing Relations, arrojé que un 49% de los
ciudadanos estadounidenses creian que “EEUU debia ocuparse de sus propios asuntos
internacionales”, confirmando la mayor pluralidad jamas registrada en favor de una
postura aislacionista. También encontr6 que el 44% de los americanos se inclinaban mas
por la via unilateral considerando que “EEUU debe seguir su propio camino en asuntos

internacionales, sin importar si el resto de los paises estan de acuerdo o no” (Singh, 2012).

En el ambito externo, Obama heredaba de su antecesor dos frentes abiertos en
Medio Oriente, uno en Irak y otro en Afganistan, como parte de una guerra contra el
terrorismo mundial, que a todas luces habia sembrado mas amenazas y rencores que
cosechado paz y orden. A la radicalizaciéon del islamismo mas extremista se sumaba el
surgimiento de autocracias poderosas que desafiaban las bases fundamentales del sistema
internacional, alineandose unas con otras, brindandose apoyo politico, militar, econdémico
y financiero, y en especial que buscaban resguardar su influencia en areas de intereses
estratégicos. En este marco, paises como China, Rusia, Iran, Corea del Norte, entre otros,
se robustecieron como nuevos actores estatales con solidas capacidades para poner en

entredicho el rol de lider global que el pais norteamericano supo ostentar (Singh, 2012).

Si bien, tanto a nivel nacional como en el nivel internacional los componentes que
configuraban el panorama general eran multiples y de naturalezas heterogéneas, la
administracion Obama respondid con una interpretacion interméstica del conjunto de
variables. La conexion e interaccion entre la politica doméstica y la politica exterior nunca
estuvo tan relacionada; de modo que cuestiones como el terrorismo, el cambio climatico,
el comercio, las finanzas, los gastos militares, tuvieron una implicancia tal en la politica
doméstica, que dificilmente podia discutirse la politica exterior de forma separada y
auténoma (Laidi, 2012). Esta conexidn intrinseca bien podria ser identificada dentro de
las reflexiones introducidas por el propio presidente norteamericano al manifestar que,
“Es hora de tener un presidente que pueda crear consenso en nuestro pais para emprender
un rumbo igualmente ambicioso.”; y que, “Ha llegado la hora de renovar la confianza y
la fe de nuestro pueblo —y la de todos los pueblos — en un pais que luche contra los males

inmediatos, fomente el bien absoluto y lidere el mundo una vez més.” (Obama, 2016)
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De estas interpretaciones se hace evidente que, para Obama, el papel del Estado
al interior del pais como en el escenario internacional, habia sido erosionado en su
capacidad para liderar positivamente, por lo tanto, sanar la nacién y reparar el mundo eran
dos caras de una misma moneda de la administracion; a través de un mensaje de cambio,
esperanza y audacia se unificaron las agendas nacional y exterior bajo un mismo

estandarte de consenso (Indyk, Lieberthal & O'Hanlon, 2012).

En materia de politica exterior esto significo retomar la senda diplomatica y del
multilateralismo. De hecho, el eslogan de la campafia de Obama habia sido el de
“restaurar la reputacion de EEUU en el mundo”. Por ello, una vez obtenida la nominacioén
democrata para la carrera presidencial, el candidato precis6 en su plataforma el objetivo
de renovar el liderazgo estadounidense en el mundo. A tal fin, se proponia reconstruir las
alianzas, las sociedades y las instituciones necesarias para confrontar las amenazas
comunes ¢ incrementar la seguridad comun. Considerando fundamentalmente, que la
reforma de estas alianzas e instituciones no se obtendria mediante el hostigamiento a otros
paises para que cedan ante las demandas estadounidenses, sino a través del didlogo y el
acercamiento multilateral, privilegiando espacios y foros internacionales como ONU.,

OMC., G-20, COP, APEC (Santa Cruz, 2017).

El punto més alto de esta posicion puede observarse en el discurso de Barack
Obama en la Academia Militar de West Point en mayo de 2014 al establecer que “algunos
de nuestros mas caros errores no vinieron de nuestra moderacion, sino de nuestra
disposicion de apresurarnos a aventuras militares sin considerar detenidamente las
consecuencias, sin construir apoyo y legitimidad internacional para nuestro actuar”; y al

remarcar que:

“cuando los temas de preocupacion mundial no impliquen una amenaza directa
a EEUU, cuando surjan crisis que sacuden nuestra conciencia o empuje al mundo
en una direcciéon mas peligrosa pero que no nos amenace directamente, [...] en
esas circunstancias no debemos ir solos. Mas bien debemos movilizar a aliados
y asociados para tomar medidas colectivas. Tenemos que ampliar nuestras
herramientas, para incluir a la diplomacia y el desarrollo, las sanciones y el
aislamiento, apelar al derecho internacional, y si es justo, necesario y eficaz,
emplear la accion militar multilateral. En tales circunstancias debemos trabajar

con otros, por que la accidon colectiva en esas circunstancias es mucho mas
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posible que tenga éxito, mas posible que sea sostenidas y posiblemente menos

proclive a llevar a errores costosos.” (Obama, 2014, p. 3)

Siendo la diplomacia y el multilateralismo uno de los ejes principales de su
politica exterior’, la cooperacion internacional reaparece como una herramienta
prioritaria para abordar las amenazas y oportunidades que surgian de este escenario
globalizado, interdependiente y multipolar, y que afectan en diferentes medidas no a uno
sino a todos los Estados. De esta forma, la administraciéon de Obama busc6 emprender
una politica exterior donde la cooperacion global y el liderazgo fueran parte de una misma
estrategia, y a partir de la cual se pudiera avanzar sobre cuestiones importantes que
representaran un desafio para todos, como el terrorismo internacional, la crisis financiera,
el cambio climatico, la proliferacion nuclear, etc. A través de la identificacion de intereses
comunes en estos asuntos globales, Obama defini6 lo que algunos llaman, una “Estrategia
de Engagement.” Mediante el engagement se intento replantear los parametros de la
politica internacional, incentivando a las partes interesadas a adoptar un papel mas activo
y comprometido en el establecimiento y aplicacion de los derechos y las normas
internacionales, bajo el supuesto de que la accion colectiva seria mas efectiva y rentable,
en términos de costos y beneficios, para enfrentar las problematicas comunes (Singh,

2012).

Mas allé que esta vocacion multilateral serd un punto cardinal, la Doctrina Obama
se encuadrd dentro una concepcidon de multilateralismo realista, en la medida en que supo
combinar elementos de soft power y hard power. En este contexto de surgimiento de
nuevos poderes, erosion del poder propio, y difusion del poder en un orden internacional
cada vez mas cambiante y desafiante, el presidente estadounidense fue pragmatico a la
hora de abordar los diversos frentes alrededor del globo, pero sin perder su vision
progresista. Oponiéndose a las guerras innecesarias, pero no a todas las guerras;

considerando todas las opciones sobre la mesa pero sin descartar la posibilidad de

3 Otros ejes fundamentales de la politica exterior de la administracion Obama giraron en torno a
la retirada responsable de las tropas americanas en medio Oriente; avanzar hacia un compromiso
constructivo en sus relaciones con los denominados rogue states, siendo los puntos mas altos de
este eje la normalizacion de las relaciones con Cuba y el acuerdo nuclear con Iran; consolidacion
de EEUU como pivote en Asia-Pacifico, representado por el impulso del Acuerdo Transpacifico

de Cooperacion Econdémica (TPP)
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negociar directamente con enemigos; apoyando y promoviendo las democracias liberales,
pero reconociendo los defectos e imperfecciones del libre mercado; Obama desarrollo un
enfoque de Smart Power, desembarazado de una ideologia particular, reticente a los
discursos moralistas y alejado de divisiones binarias, se hizo de margen para echar mano
de los instrumentos mas convenientes. (Singh, 2012) Bien asi lo expres6 en una entrevista
para el New York Times en 2015 al manifestar “dialogaremos, pero conservaremos todas

nuestras capacidades.” (Obama, 2015)

- Administracion Putin /Medvedev

Para cuando los efectos de la globalizacion y la dinamica de la interdependencia
resaltan la configuracion de un nuevo orden internacional, Putin ya percibia los primeros
frutos de su proceso de reforma. Como resultado, la economia experimentd un
crecimiento exponencial del 6.8% promedio entre el 2000 y 2004, y con una balanza
comercial superavitaria, siendo el sector energético el que registraba el mayor dinamismo,
aportando la tercera parte del PBI y la mitad de los ingresos del comercio exterior. En
materia politica, los efectos de la reforma también arrojaron resultados favorables, en
cuanto a que el indice de aprobacion promedio oscil6 entre el 70% y el 80%, y, para las
elecciones del siguiente periodo, Putin era el candidato indiscutido al no haber fuerzas de
oposicion organizada y con peso politico (Zubelzti, 2004). En suma, a partir de la
recuperacion nacional, Rusia adquiri6 recursos y capacidades para desarrollar una politica
exterior autonoma e independiente de Occidente, guiada por sus propios intereses y

sustentada por la solidez y fortaleza construidas a partir del capital politico de Putin.
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Figura 1 PBI de Rusia desde la caida de la URSS (expresado en billones de U$D 2012)
(Mestre, 2013).

Por otra parte, esta insercion internacional bajo sus propios principios y con
resguardo de sus capacidades de decision, surgié como resultado de la propia evolucion
de Rusia en la nueva era de globalizacion e interdependencia, y, en consecuencia, a partir
de una interpretacion favorable del contexto internacional. Desde el Kremlin se
interpretaba que el nuevo orden internacional se presentaba como un escenario
policéntrico o multipolar, atravesado fundamentalmente por dos tendencias intrinsecas de
la globalizacion: por un lado el “declive de occidente”, marcada por la erosion de las
capacidades para liderar de EEUU y de las potencias europeas frente al surgimiento de
los multiples desafios; y por otro lado el “ascenso del resto”, determinado por un
incremento de las capacidades de los llamados paises en desarrollo o emergentes para
influenciar en el sistema internacional y alterar la dindmica del poder global. En este
marco, Rusia se circunscribe dentro de este conjunto de actores como un centro de poder
independiente y con recursos estratégicos para sostener posiciones y criterios respecto a

ciertos temas de la agenda global (Lo, 2015).

En tal sentido, el lider ruso definié como principal objetivo de la politica exterior
para el siglo XXI, consolidar a Rusia como un jugador global e interlocutor indispensable,
para lo que se establecieron una serie de ejes fundamentales. En primer lugar, se

distinguié como elemento primordial de la politica exterior rusa fortalecer su influencia
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en el exterior cercano, cuyo control se vio fuertemente socavado tras la Revolucion de los
Colores. Putin retomo este objetivo del ex primer ministro Yevgueni Primakov (1996-
1999) quien afirmo que si Rusia pretende recuperar su status internacional debia recuperar
su rol de potencia regional en el espacio postsoviético. Combinando elementos de soft
power, como inversiones econdmicas en infraestructura energética, promocion cultural
de los valores y tradiciones compartidas, diplomacia no gubernamental, programas de
repatriaciones, politicas de ciudadania y pasaportes y establecimiento de organizaciones
multilaterales (Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva, Comunidad Econémica
Euroasiatica), el Kremlin intent6 extender el mundo ruso mas alla de sus fronteras para
recomponer su esfera de influencia y retomar el control de una region
geoestratégicamente crucial para el objetivo de proyectarse como una potencia global

(Laruelle, 2015).

En segundo lugar, Putin se propuso reorientar la politica exterior hacia una
diplomacia econdmica con el objetivo de apuntalar la economia rusa como una de las mas
dindmicas del siglo. De esta manera, busc6 incrementar el comercio exterior, fomentar la
inversion extranjera directa, con independencia de su procedencia, y promover asi una
diversificacion de sus relaciones comerciales. Sin embargo, esto no solo tenia por
intencion ampliar su cartera de socios comerciales sino también extender sus vinculos
politicos mas alla de su esfera de influencia. De esta forma, asociaciones con paises como
China, India, Brasil, Iran, le ofrecian a Mosct la posibilidad de mantener un mayor peso
en el escenario internacional y posicionarse como un actor protagonico en el devenir de
los acontecimientos globales, lo cual contribuyé en buena medida a su pretension de

recuperar su status de gran potencia mundial (Sdnchez Ramirez, 2010).

En tercer lugar, la participacion de Rusia en la gobernanza global ha llevado al
Kremlin a distinguir los mecanismos multilaterales como instancias propicias para
proyectar su influencia y status internacional. En cuanto miembro permanente del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (CSNU), Rusia defendi6 el accionar de estos
mecanismos por su rol central para coordinar y regular las relaciones internacionales en
base a los principios de igualdad y decision colectiva. Mosct ha llamado en reiteradas
ocasiones a alcanzar una mayor democratizacion en las relaciones internacionales y ha
abogado por garantizar el respeto del derecho internacional. Por ello, para Rusia, las

instituciones internacionales representaron un vehiculo para mostrarse como un buen
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ciudadano global en la medida en que ha participado activamente, y sobre todo le han
significado una herramienta sumamente efectiva para limitar y contrapesar el poder de
las potencias occidentales. A su vez, formando parte de instituciones como la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion de Europa (OSCE), la Organizacion de
Cooperacion de Shanghai (OCS), la Comunidad Econdémica Euroasiatica (CEEA) BRICS
y G-20, el Kremlin ha sostenido el didlogo y la cooperacion como instrumentos centrales

de su politica exterior (Lo, 2015).

Sibien en cada uno de estos ejes de la politica exterior de Moscu se pueden resaltar
diversos valores que guian la toma de decisiones y los cursos de accion, el pragmatismo
terminé siendo siempre el principio rector que atravesd cualquier interpretacion. En el
discurso anual ante la Asamblea Federal Putin afirmé: “la politica exterior rusa es
estrictamente pragmatica y procede de nuestras oportunidades y nuestros intereses
nacionales en lo estratégico militar, lo econdmico y lo politico.” (Zubelzt, 2004) Asi
Putin se hizo de margen para desempefiarse tanto como integracionista europeo,
multipolarista euroasiatico o gendarme regional. También, el pragmatismo lo revistio de
cintura para sostener posiciones duales. A la vez que reafirm6 sus compromisos con las
organizaciones internacionales, el derecho y los regimenes internacionales, o protestd en
contra de las acciones unilaterales, en otras oportunidades violo principios de soberania,
no intervencion, prohibicion del uso de la fuerza y/o proteccion de los derechos humanos.
De esta forma quedd claro que el interés nacional ruso superd con creces los estandares

cuasi tedricos de comportamiento internacional aceptable (Lo, 2015).

Ademas de estas posiciones de doble estandar, el pragmatismo del lider ruso fue
un aspecto central en la matriz de accion politica en la esfera internacional. En la medida
en que el grado de estabilidad y consolidacion interna aumentaban, las decisiones y los
cursos de accion en politica exterior adoptaron un cardcter mas asertivo y firme.

Especialmente esta tendencia se ha manifestado con relacion a los vinculos con occidente.

El primer mandato de Putin se caracterizd fundamentalmente por su posicion
ductil con occidente y su predisposicion para buscar puntos de cooperacion en areas de
interés comun, a fin de presentarse como un actor abierto al mundo y comprometido con
las causas que afectan al orden internacional, como lo significo la guerra contra el

terrorismo mundial. Mas aun, a partir del vuelco a occidente, Rusia esperaba potenciar
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los intercambios comerciales, colocando sus recursos energéticos en Europa y abriéndose

la posibilidad de ingresar en la OMC (Claudin, 2002).

En el segundo periodo del mandato (2004-2008), las relaciones con occidente se
tensaron como consecuencia del avance estratégico de la OTAN hacia sus fronteras, la
Revolucion de los Colores, en Ucrania, Georgia y Kirguistan, y la cesion de bases
militares a EEUU por algunos paises de Asia Central, en el marco de las operaciones
norteamericanas en Afganistan. Pero con un robustecimiento de la economia tras el
aumento de los precios de los hidrocarburos y con una figura del lider totalmente
fortalecido, Putin contaba con recursos para imponerse y resistir las presiones de
occidente y emprender una politica méas confrontacionista. Asi se pudo entrever en 2007
en el discurso en la Wehrkunde en Munich, donde marco un cambio de rumbo frente a
occidente, al tachar a los EEUU de “potencia agresiva”, en alusion a la avanzada de la

OTAN sobre el espacio postsoviético (De la Camara, 2012).

En el periodo del gobierno tdndem (2008- 2012) con Dimitri Medvedev en el
Kremlin y Putin en la sede del Gobierno de la Federacion de Rusia, se experimentd una
reemergencia de la incertidumbre tras los efectos de la crisis global. No solamente quedo
de manifiesto la ineficiencia de un sistema econdémico dependiente del sector energético,
sino también aparecieron dudas sobre el sistema politico de Putin, sustentado sobre la
base de una suerte de “contrato social”® con altos niveles de corrupcion y ausencia de un
estado de derecho. En politica exterior también surgieron criticas en contra de los efectos
que contrajo el deterioro de las relaciones con EEUU y las potencias europeas, poniendo
en foco el grado de vulnerabilidad de Rusia. En consecuencia, no so6lo la designacion de
un nuevo candidato como Medvedev, que llegaba con un estilo més afable, pro-
occidental, y con una retoérica modernizadora y agradable para Europa y EEUU,
significaba una nueva reorientacion, sino también el propio reconocimiento de Moscu
sobre la necesidad de acercarse nuevamente a occidente para mitigar la vulnerabilidad
que Rusia sintid luego de la crisis financiera global. Esto llevo a aceptar iniciativas como

el reset de Obama o la propuesta de la UE de “asociacion para la modernizacion”. Desde

® Este “contrato social” se sostenia a partir de altos ingresos y buenos estandares de vida para la
poblacién, a cambio de su aquiescencia respecto al funcionamiento del sistema politico que se

parecia cada vez mds a un régimen autoritario.
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el Kremlin se entendi6 que la modernizacidn era su herramienta de apalancamiento para
insertarse en el escenario internacional. En el gobierno de Medvedev se utilizd como

recurso programatico para impulsar la cooperacion y apuntalar la economia (Lo, 2015).

Pero en el cuarto periodo de Putin, iniciado en mayo de 2012, el proyecto de
modernizacion tuvo por objetivo construir “una Rusia fuerte”’, tanto en recursos de poder
duro como blando. Ya desde 2011 las relaciones con las potencias occidentales volvieron
a tensionarse producto del despertar de una oposicidon anti-Putin al interior de Rusia, y
acusada por éste de ser exhortada por EEUU. Ademads, factores como el proyecto
norteamericano para desplegar en Europa una parte de sus sistema de defensa contra
misiles (European Phased Adaptive Approach, EPAA), los planes de expansion de la
OTAN (especialmente hacia los Balcanes y Georgia), la promulgacion en EEUU de la
Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act, y el proyecto europeo de construir el
gasoducto Nabucco bajo el mar Caspio, junto con la elaboracién de normativas para la
comercializacion de hidrocarburos, contribuyeron a la tension de las relaciones. .® En este
marco cada vez mas amenazante, la estrategia de Putin fue competir internacionalmente
a través de la modernizacion de la economia y las fuerzas armadas; apostando a su fuente
de poder mas provechosa, la produccion y suministros de hidrocarburos; promoviendo la
concertacion con los BRICS, para ganar mayor influencia y participacion en las
instituciones financieras internacionales; contrapesando las posturas de occidente en el
CSNU; y fortaleciendo el vinculo bilateral estratégico con China, tanto como socio

economico y politico (De la Camara, 2012).

7“Una Rusia Fuerte” fue el lema de campaiia presidencia que Putin habia adoptado en este nuevo
periodo en el Kremlin, para enfatizar el proposito de consolidar la recuperacion del status de Rusia
como gran potencia, en un marco de relaciones internacionales en el que ya no hay una sola
potencia hegemonica sino varias potencias regionales que trata de obtener protagonismo en la
definicion del nuevo orden mundial (De la Camara, 2012).

8 El “Tercer Paquete Legislativo sobre Energia” establecia la separacion de las actividades de
transporte y distribucion de energia y la imposiciéon de sanciones por abuso de posiciones
dominantes en el mercado, interpretado por Moscli como normas anti-Gazprom (De la Camara,

2012).
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1.3 Pragmatismo: base del vinculo bilateral

Como bien vimos, ambas administraciones partieron de un enfoque pragmatico a
la hora de definir sus cursos de accidon en politica exterior. Esto no escapd al vinculo
bilateral, sino que ha sido la piedra basal para lograr el acercamiento mutuo.
Fundamentalmente la configuracion de una relacion de interdependencia condiciono las

percepciones que se labraron uno del otro.

Para Moscu, a pesar del nuevo escenario multipolar, EEUU sigui6 siendo la
superpotencia con mayores capacidades para influir en el sistema internacional, y por lo
tanto de afectar a los intereses de la politica exterior de Rusia. Ya sea por la magnitud de
las capacidades en términos de “poder duro” militar y econdmico, o en términos de “poder
blando” de prestigio e influencia politica, estas consideraciones se circunscribieron dentro
de la corriente de pensamiento derzhavniki o nacionalistas pragmaticos, que entiende que
la condicion de Rusia como gran potencia (derzhava) debe traducirse en una politica
exterior autbnoma y activa en multiples direcciones o vectores, siendo uno de ellos
necesariamente EEUU; y puesto que el contenido de esta relacion podria ser tanto
cooperacion como de enfrentamiento en cuanto fuera necesario para defender los

intereses de Rusia (Morales, 2012).

Para Washington, si bien Rusia ya no era la superpotencia de la Guerra Fria,
continuaba siendo un actor de relevancia estratégica. Contrariamente al gobierno de
George W. Bush, que desestimé a Rusia como un actor relevante en la escena
internacional por su grave crisis interna y por la dificil compatibilidades valores (values
gap); Obama hizo de la renovaciéon de las relaciones con Rusia un punto clave de su
politica exterior en la etapa post-americana. Las perspectivas de mejorar los vinculos
ofrecian numerosos beneficios tacticos y estratégicos, sobre todo al tener en cuenta que
el pais euroasidtico se ubicaba en una regién de suma importancia geoestratégica,
concentraba una gran parte de la produccion y suministro de hidrocarburos, y alin seguia
siendo una potencia nuclear (Singh, 2012). En este sentido los ex Secretarios de Estados
republicanos Henry Kissinger y George Schultz advirtieron sobre la necesidad de evitar
un mayor aislamiento de Mosct, ya que no seria ni factible ni deseable para Washington
aislar a un pais adyacente a Europa, Asia y Medio Oriente, y que posee un stock de armas

nucleares comparables a los de EEUU (Kissinger & Schultz, 2008).
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En base a estas percepciones la agenda bilateral se integro alrededor de diversas
areas tematicas que despertaban puntos de intereses compartidos y contrapuestos, pero
que en definitiva requerian de un tratamiento en conjunto. Los ejes centrales de ésta
fueron: control de armamento nuclear, no proliferacion y lucha contra el terrorismo;
expansion de vinculos comerciales; seguridad europea, planes de la OTAN y espacio
postsoviético. Si bien los desafios del nuevo escenario internacional abarcaron ademas
otras areas fundamentales, como cambio climatico, ciber-seguridad o amenazas
bioldgicas y pandemias, el nlicleo duro de la agenda bilateral se concentr6d en aquellas
problematicas que impactaron directamente sobre el interés nacional de cada pais (Pifer,

2009).

De esta manera desde ambas administraciones se optd por un tipo de vinculacion
que privilegié mas el didlogo y la cooperacion que la confrontacion y contencion. Tanto
Obama como Medvedev, reconocian que, al colaborar en una gama gradualmente
creciente de asuntos de importancia estratégica, ambas partes construirian confianza
mutua y profundizaron el hdbito de cooperacion, lo que con el tiempo ampli6 el espectro
de intereses comunes y modificé las expectativas de uno y otro. Mds atin, con esta nueva
dindmica en las relaciones bilaterales se apunt6 a superar la logica de suma cero, que
tradicionalmente habia regido el vinculo, y promover por el contrario una logica de win-
win, a partir de la cual ambos actores podian obtener resultados beneficiosos sin poner en

juego recursos valiosos (Dueck, 2015).

Esta politica especifica de cooperacion selectiva en areas de interés comun con el
objetivo de lograr gradualmente un mayor entendimiento en todos los ambitos sera el
fundamento de la “politica de reset”. Dentro de estas areas que serviran de motor para un
estrechamiento del vinculo, se ubicé la cooperacion espacial, que como bien veremos en
el proximo capitulo se enmarcé en un mecanismo institucional permanente (Morales,

2012).
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CAPITULO I

II.1. Espacio Exterior: el horizonte alternativo

El desarrollo y el avance de la ciencia y la tecnologia han permitido a los Estados
disponer de nuevos recursos y capacidades estratégicas para proyectar sus intereses
dentro y fuera de los limites de su soberania. Particularmente, desde que la humanidad
comprobd su potencial para alcanzar el espacio exterior el 4 de octubre de 1957, cuando
la Union Soviética realizd con éxito el primer lanzamiento del satélite artificial Sputnik 1
por fuera de la atmosfera terrestre, los gobiernos nacionales han tomado la iniciativa para

conquistar este terreno y desde alli construir un nuevo tipo de poder: Poder Espacial.

Desde sus inicios, el poder espacial estuvo determinado por los objetivos
estratégicos —militares de las superpotencias rivales de la Guerra Fria, en cuanto a que el
espacio exterior se presentaba como ambito propicio para desarrollar y utilizar tecnologia
satelital capaz de transmitir con rapidez y precision informacion necesaria acerca de las
capacidades y recursos del adversario. De esta forma el espacio exterior se disponia como
un medio vital para controlar todas las actividades terrestres, ya sean politicas, militares,
cientificas o economicas (Chun, 2001). Esta vision, que se corresponde mas con una
interpretacion realista de las relaciones internacionales, ha denotado un poder espacial
circunscripto a la problematica de la defensa y seguridad nacional, donde la militarizacién
del espacio prevalecié como objetivo de las politicas espaciales. Para los Estados contar
con recursos en el &mbito espacial era crucial para enfrentar y solucionar las amenazas,
tanto naturales como de origen humano, que ponian en juego su control y explotacion

(Oberg, 1999).

Sin embargo, en la medida que la exploracion ultraterrestre se fue desarrollando,
el poder espacial adquiri6 un nuevo caracter cada vez mas extenso y abarcativo. En cuanto
que el espacio exterior se ha ido comprendiendo tanto como area de seguridad militar,
campo de exploraciéon cientifica y de aplicacion tecnoldgica, plaza de intereses
econdmicos y financieros, y en especial como teatro de operaciones politicas; el poder
espacial no solo se entendié en términos de rivalidad estratégico militar, sino también
empezd a considerar la cooperacion y la accidon conjunta como herramientas Utiles para

su construccion y profundizacion (Sheenan, 2007).
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Si bien el espectro de cooperacion espacial puede ser amplio y pueden existir
multiples razones por las cuales dos actores espaciales decidan cooperar, los motivos
centrales radican en los provechos que pueden conseguir a partir de una actividad
complementaria. Es decir, a partir de una coordinacion de funciones y capacidades, los
actores pueden alcanzar objetivos que no podrian conseguirlos por su propia cuenta, como
por ejemplo el acceso al espacio.” Ademas, a través de la cooperacion y
complementacion, las agencias no solo comparten costos y riesgos, sino también facilitan
un intercambio de experiencias, tecnologias y avances con sus compafieros, y, sobre todo,
en ultima instancia podrian contribuir a mejorar y/o fortalecer sus vinculos (Johnson,

2011).

De tal forma, vemos que la cooperacion espacial ha servido para muchos actores
no solo como una estrategia para conseguir resultados concretos en sus programas
espaciales, sino también como una herramienta diplomatica. Nancy Gallagher (2013)
sostiene que el uso del espacio exterior, asi como otras dimensiones de la politica
internacional, esta igualmente atravesado por la interdependencia, por lo que las
definiciones de las estrategias espaciales deben estar guiadas por esta condicion. Como
parte de esta consideracion, los temas de la agenda espacial abarcan mas alla de cuestiones
estratégico-militares. En la actividad espacial, las agendas se han ampliado y visto cada
vez mads intrincadas, en cuanto a que incorporan tematicas que admiten mayor margen
para la colaboracién y complementacion. Asi, y en vistas de potenciar el poder espacial
para proyectos de exploracion, actividades de coordinacion operativa, sistemas de alerta
y geolocalizacion o programas de desarrollo de software y hardware, los actores

espaciales han preferido optar por estrategias de cooperacion antes que de competencia.

Por otra parte, segun la Oficina de las Naciones Unidas para Asuntos del Espacio

Ultraterrestres (UNOOSA), la cooperacion en el espacio exterior se ha ido conformando

% En los primeros afios de la Era Espacial, sélo la URSS y EEUU contaban con capacidades para
acceder al espacio. Pero pronto, el circulo de actores espaciales comenzo6 a ampliarse en la medida
que otros Estados aspiraron a crear programas espaciales y ponerlos en practica. Durante la década
de los 60, fueron los paises europeos los que se convirtieron en nuevas potencias espaciales,
gracias a que la cooperacion regional abarco dentro de otros asuntos algunas metas espaciales.
Asi en 1965, Francia, en colaboracion con Alemania, logro lanzar su primer satélite y ponerlo en

orbita (Neger & Soucek, 2011).
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cada vez mas como una opcidn necesaria para impulsar el desarrollo sustentable de las
actividades espaciales. Bajo su criterio, los actores para poder planificar sus operaciones
deben poder contar con una base de informacion amplia y actualizada de datos. En tal
sentido, la disponibilidad y acceso a la informacion debe estar dispuesta por todos
aquellos que se desempefien en este &mbito a fin de garantizar la interoperabilidad. Es
decir, para que todos puedan desarrollar y proyectar actividades espaciales con seguridad,
la informacion debe ser puesta en comun. De este modo la colaboracion mancomunada
de todos los que extraen datos relevantes para la exploracion espacial, se convierte en un
prerrequisito fundamental para contribuir al desarrollo sustentable de las actividades

espaciales.

La cooperacion espacial, mas alla de haberse revalorizado con la evolucion del
sistema internacional y de los valores y principios rectores de las relaciones globales,
estuvo presente desde el comienzo de la era espacial. En linea con lo planteado
anteriormente, desde el inicio de las actividades espaciales las comunidades cientificas
de EEUU y Rusia procuraron siempre mantener puntos de contacto mediante el
intercambio de conocimiento cientifico y técnico. Especialmente, sobre la base de un
paradigma intergubernamental, la cooperacion se fundamentd en principios de
preferencias funcionales; por lo que, a fin de alcanzar y mantener ciertos estandares de
operatividad, las comunidades cientificas y técnicas buscaron constantemente promover
una retroalimentacion de datos. Mdas atn, en los momentos de ausencia de cooperacion
gubernamental directa en periodos de tensiéon o competencia, la colaboracidn cientifica
siempre se mantuvo fluida. Esta nunca existi6 solo por el beneficio de la cooperacion en
si, sino que se constituyd como un producto de preferencias politicas compatibles con la

intencion de construir relaciones estables y amistosas (Sadeh, 2004).

No solo en funcion de robustecer el poder espacial, sino también la cooperacion
en el espacio ultraterrestre ha sido un factor estratégico para remover otras areas de la
politica internacional. Ya sea para morigerar tensiones, destrabar rispideces, impulsar
acuerdos o redefinir vinculos, los Estados han encontrado en el espacio exterior un
ambiente donde los intereses particulares pueden ser compatibles entre si, y servir como
enclaves para motorizar otros puntos de su agenda bilateral. En la década de los 70, bajo
la necesidad de distender el conflicto bipolar, EEUU y la URSS buscaron avanzar hacia

una relacion mas estable y amistosa. En este marco identificaron al espacio exterior como
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un area ideal para la construccion de esquemas de cooperacion sobre la base de intereses
compartidos. Esto llevo a que en 1972 el Presidente Richard Nixon y el Presidente del
Consejo de Ministros de la URSS Aleksei Kosigyn, firmaran el “Acuerdo sobre la
Cooperacion en la Exploracion y Utilizacion del Espacio con Fines Pacificos”, siendo el
programa Apollo-Soyus (ASTP)!® el punto mas importante y ambicioso del mismo
(Sadeh, 2004). Si bien a través del acuerdo se ponian en marcha una gran cantidad de
iniciativas de investigacion conjunta, el rasgo distintivo fue el enfoque estratégico que
ambos paises compartieron, al considerar la politica espacial como una via para mejorar

las relaciones bilaterales en un contexto conflictivo.

Ademas de ser una estrategia clave para diversificar las agendas, maximizar los
beneficios, contribuir al desarrollo sustentable de la actividad espacial y servir de
mecanismo Util para ligar temas en la agenda de negociacion, la cooperacion internacional
en materia espacial ha tenido como uno de sus resultados mas exitosos la construccion y
el mantenimiento de un régimen internacional espacial, es decir de un marco legal que
regula las actividades de los Estados en la exploracion y la utilizacion del espacio

ultraterrestre (Castro Villalobos, 2001).

En un sistema internacional caracterizado por una creciente interdependencia, los
gobiernos han considerado a los regimenes internacionales como dispositivos utiles para
abordar y resolver problemas comunes y perseguir propositos complementarios. Como
bien observa Robert Keohane (1988), en el marco de la cooperacion los Estados tienen
mas interés en crear y mantener regimenes internacionales. Al respecto, Stephen Krasner

ha definido a estos como:

“Un conjunto de principios explicitos o implicitos, normas, reglas y procesos

de toma de decision en torno a los cuales convergen las expectativas de los

10 Este programa se constituye como el simbolo mas ilustrativo de la voluntad de reencauzar las
relaciones bilaterales hacia una nueva logica de cooperacion entre ambas superpotencias. El
proposito fundamental era unir a ambos paises en una mision tripulada conjunta con una nave
compartida. La intencion del programa ASTP de 1972 tenia como base comprometer a los dos
paises a cooperar en un lapso de tres afios hasta el lanzamiento de la mision, en orden de permitir
a cada parte comprender el funcionamiento de cada sistema propio, y de entrenar a los astronautas

y cosmonautas para la mision conjunta (Sheenan, 2007).
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actores en un area dada de las Relaciones Internacionales. Los principios son
las creencias de hecho, de causalidad y de rectitud. Las normas son estandares
de comportamiento definidos en términos de derechos y obligaciones. Las
reglas son prescripciones o prohibiciones especificas de cara a la accion. Los
procesos de toma de decision son las practicas prevalecientes para la

formacion y la implementacion de las decisiones colectivas.” (1983, p. 2)

En la medida que los regimenes internacionales crean expectativas de conductas,
elevan el grado de transparencia de las actividades dentro de un &mbito determinado de
la politica internacional y reducen asi la incertidumbre y las asimetrias en el acceso a la
informacion; los Estados, concentrados en sus propios intereses, optan voluntariamente y
en base a un calculo racional, por coordinar sus acciones dentro de un marco normativo
especifico, con perspectivas de que la accidon conjunta les signifique una maximizacion

de beneficios (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999).

Particularmente, desde su génesis el régimen internacional sobre el uso y la
exploracion del espacio exterior busco prever que el desarrollo de las actividades
ultraterrestres se llevara a cabo en virtud de la cooperacion y el uso pacifico. Producto de
la preocupacion por el uso bélico que pudiera darsele al espacio exterior, teniendo en
cuenta que en la primera mitad del siglo XX los adelantos tecnoldgicos fueron disefiados
y utilizados principalmente, para servir a los ejércitos y a la destruccion de la humanidad,
los enfoques académicos coincidieron en la necesidad de establecer un régimen que
privilegia la utilizacion en provecho de toda la humanidad y principalmente que proscribe
el uso militar. Por ello, a partir que la URSS logré en 1957 colocar fuera de la orbita
terrestre el primer satélite artificial Sputnik I, Naciones Unidas tomo la iniciativa para
iniciar el proceso de codificacion del espacio exterior, en estricta concordancia con los
principios fundamentales de su Carta Magna. En 1958 la AGNU, cred para tal propdsito
un comité ad hoc para la utilizacion pacifica del Espacio Ultraterrestre (COPUOS, por
sus siglas en ingles), cuya tarea principal fue regular todos los aspectos relacionados en

dicho ambiente ' (Siissmann Herran, 2013).

' COPUOS a su vez se instituia como un organismo especializado para emprender tareas de
cooperacion y programas internacionales relaciones con el uso del espacio exterior, siempre sobre

la base fundamental de los principios de uso pacifico y beneficio de todos los Estados sin perjuicio
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El 20 de diciembre de 1961 la AGNU adopt6 la Resolucion 1721/XVI sobre
“Cooperacion para la Utilizacion del Espacio Ultraterrestre con fines Pacificos”.
Mediante esta se establecen los principios y lineamientos fundamentales del régimen
internacional espacial, tomando como puntos clave el reconocimiento de la importancia
del espacio ultraterrestre para la humanidad y su potencial para el avance cientifico y
tecnologico; el fomento de la cooperacion en las actividades espaciales y promover el
intercambio de informacion y experiencia; el establecimiento de un marco legal y
normativo para la utilizacion pacifica del espacio ultraterrestre; la reafirmacion de la
importancia de la igualdad soberana de todos los Estados en la exploracion y uso del
espacio ultraterrestre y la prohibicion del uso del espacio con fines militares; el incentivo
a los Estados a compartir los beneficios derivados de las actividades espaciales con todos

los paises (Aparicio Gallego, 2012).

Como resultado del trabajo de este Comité, el 13 de diciembre de 1963 la AGNU
aprueba la “Declaracion de los Principios Juridicos que deben regir las actividades de los
Estados en la exploracion y utilizacion del Espacio Ultraterrestre”. Constituyéndose como
la base normativa del régimen espacial internacional, la Declaracion establecid los

siguientes principios:

e La exploracion y la utilizacion del espacio ultraterrestre deberan hacerse en
provecho y en interés de toda la humanidad.

e El espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes podran ser libremente explorados y
utilizados por todos los Estados en condiciones de igualdad y en conformidad con
el derecho internacional.

e Elespacio ultraterrestre y los cuerpos celestes no podran ser objeto de apropiacion
nacional mediante reivindicacion de soberania, mediante el uso y la ocupacion, ni
de ninguna otra manera.

e Las actividades de los Estados en materia de exploracion y utilizacion del espacio

ultraterrestre deberan realizarse de conformidad con el derecho internacional,

de ninguno. También se le atribuia la tarea de informar a la AGNU sobre las actividades espaciales
desarrollados por los Estados miembros y especialmente hacer recomendaciones sobre
disposiciones a adoptar para facilitar la cooperacion internacional en este ambito, asi como sobre
la naturaleza de los problemas juridicos que estas actividades podian plantear (Aparicio Gallego,

2012).
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incluida la Carta de Naciones Unidas, en interés del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y del fomento de la cooperacion y la comprension
internacional.

Los Estados seran responsables internacionalmente de las actividades que realicen
en el espacio ultraterrestre los organismos gubernamentales o las entidades no
gubernamentales, asi como de asegurar la observancia en la ejecucion de esas
actividades nacionales, de los principios enunciados en el presente Declaracion
[...]

En la exploracion y la utilizacion del espacio ultraterrestre, los Estados se guiaran
por el principio de la cooperacion y la asistencia mutua y en todas sus actividades
en el espacio ultraterrestre deberan tener debidamente en cuenta los intereses
correspondientes de los demés Estados [...]

En el Estado en cuyo registro figure el objeto lanzado al espacio ultraterrestre
retendra su jurisdiccion y control sobre tal objeto, asi como sobre todo el personal
que vaya en ¢l, mientras se encuentre en el espacio ultraterrestre [...]

Todo Estado que lance y ocasione el lanzamiento de un objeto al espacio
ultraterrestre, [...] seran responsable internacionalmente de los dafios causados a
otro Estado extranjero o a sus personas naturales o juridicas [...]

Los Estados consideraran a todos los astronautas como enviados de la humanidad
en el espacio ultraterrestre, y les prestaran toda la ayuda posible en caso de
accidente, peligro o aterrizaje forzoso en el territorio de un Estado Extranjero o

en alta mar [...] (ONU, 2002).

En base a este conjunto de principios fundamentales, posteriormente, la AGNU

aprobo cinco tratados multilaterales sobre el espacio ultraterrestre, los cuales conforman

el Corpus luris Spatialis. En 1967 se firm¢ el “Tratado sobre los principios que deben

regir las actividades de los Estados en la exploracion y utilizacion del espacio

ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes”, conocido como Tratado del

Espacio Exterior y declarado Carta Magna de las actividades en este terreno. Si bien el

Tratado del ‘67 es tan solo el marco normativo, logr6 elevar a nivel de normas juridicas

los principios que ya habian sido reconocidos en la Declaracion del ‘63, e implanto

obligaciones para los Estados. A partir de esto, se destaca al tratado espacial, no solo

como fuente del derecho internacional, sino también como un instrumento clave para

contribuir a la evolucion de las actividades espaciales hacia soluciones pacificas y de
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cooperacion, y encaminadas a perseguir el maximo beneficio colectivo de la humanidad

(Aparicio Gallego, 2012).

Ademés del Tratado del Espacio Exterior de 1967, el régimen espacial
internacional termin6 de conformarse con la celebracion de otros acuerdos
complementarios. En 1968 se firma el “Acuerdo sobre el salvamento y la devolucion de
astronautas y la restitucion de objetos lanzados al espacio ultraterrestre”; en 1972 el
“Convenio sobre la responsabilidad internacional por dafios causados por objetos
espaciales”; en 1975 el “Convenio sobre el registro de objetos lanzados al espacio
ultraterrestre; y en 1979 el “Acuerdo que debe regir las actividades de los Estados en la

Luna y otros cuerpos celestes” (Aparicio Gallego, 2012).

Puntualmente en los articulos IX a XIII del Tratado Espacial se prevé brindar un
marco normativo alrededor del principio de cooperacion para que, a futuro, el derecho
espacial no se limite a ser una normatividad destinada tUnicamente a evitar el
desencadenamiento de tensiones latentes, sino fundamentalmente para reencausar la
actividad espacial hacia un uso responsable y comprometido; y generar efectivamente
una concepcion mas amplia de paz internacionales, regida por principios de colaboracion,

igualdad y desarrollo conjunto en favor de todas la humanidad (Stissmann Herran, 2013).

En el art. IX del tratado se consagro el principio de cooperacion de manera amplia
y abarcativa, cubriendo varios aspectos que en suma beneficiarian a toda la humanidad.
En la primera parte se establecieron los principios generales que integran la cooperacion
en la actividad espacial: asistencia mutua, intervencion no dafiina y no contaminacion. El
primero de ellos sugirié la accion positiva y conjunta para garantizar el acceso y
aprovechamiento del espacio por parte de todos los Estados. El segundo implico un
didlogo constante entre los Estados para que las actividades de cada uno no se
obstaculicen o interfieran entre si. La tercera demand6 hacer un uso responsable del
recurso espacial y de manera eficiente para no dafiar un bien comun y evitar los problemas

derivados de los residuos espaciales (Sandalinas, 2010).

Los arts. X a XIII resaltaron principalmente las actividades necesarias que han de
ser llevadas a cabo a fin de fomentar la cooperacion internacional en la exploracion y
utilizacion del espacio ultraterrestre. Destacandose, conforme al principio de igualdad y

no discriminacion, la necesidad de informar para permitir el acceso a la informacion a
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todos los Estados interesados; conforme al principio de reciprocidad, el uso comun de las
instalaciones, vehiculos y equipos espaciales; conforme al principio de solucion pacifica
de las controversias, la obligaciéon de los Estados partes de resolver los problemas
practicos en el marco de la organizacion pertinente y en base a lo estipulado en la letra
del tratado. Dentro de estos articulos, la cooperacion aparece como una herramienta para
contribuir tanto al mantenimiento de la paz, como de la seguridad internacional. A través
de la cooperacion, los Estados propicia un espacio de acercamiento y didlogo, dejan de

lado sus diferencias y promueven el desarrollo y beneficio en pos de toda la humanidad

(O.N.U., 2002).

Retomando a Robert Keohane (1988), la consideracion del régimen internacional
es de gran utilidad, en cuanto que permite describir las estructuras de cooperacion, y
ayuda a dar cuenta de la logica de relacion entre sus actores, ya sea tanto de cooperacion
como de discordia. En este sentido, pasaremos a ver como, en funcion de los principios,
normas, reglas y procedimientos que definen al régimen espacial internacional, EEUU y
Rusia dentro de un marco de interdependencia, definieron sus politicas espaciales y
promovieron esfuerzos destinados a lograr una coordinacion de estas, bajo la premisa
fundamental de alcanzar una optimizacion de los recursos y una maximizacion de los

beneficios.

I1.2  Politicas Espaciales: el instrumento para la cooperacion

Con la apertura del espacio ultraterrestre, las actividades espaciales en su conjunto
adquirieron una importancia trascendental en referencia a todos los aspectos de la vida
humana en la Tierra; ya sea para la vida econdmica, los asuntos militares, los efectos del
cambio climatico o para las relaciones sociales y politicas de los actores del sistema
internacional, el espacio exterior alberga potencialidades sumamente provechosas
(Deudney, 2020). A tal punto que algunos académicos y referentes sobre estudios en
politica espacial llegaron a considerar que; “Quien controla la baja orbita terrestre
controla el espacio cercano a la tierra. Quien controla el espacio cercano a la tierra
controla la tierra. Quien controla la tierra, domina los destinos de la humanidad” (Dolman,

2005, p. 6).

Si bien esta concepcion de astropolitica redunda en los enfoques del realismo

politico y resalta sobre todo la importancia geoestratégica del espacio exterior, es cierto
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que el acceso y el control de la drbita terrestre han sido siempre elementos constitutivos
de la politica espacial tanto de EEUU como de Rusia. Pero para no incurrir solo en
interpretaciones realistas y entender al espacio exterior esencialmente como una nueva
dimension donde trasladar la puja de intereses, serd necesario tener en cuenta dos
cuestiones previas. En primer lugar, debemos retomar la distincion planteada al inicio de
este trabajo, donde se establecio la diferencia entre la politica espacial y las politicas
espaciales. En cuanto que la primera nocidn abarca un sentido mas general, y contempla
los objetivos y posiciones a largo plazo de un Estado en el espacio ultraterrestre; la
segunda refiere precisamente al conjunto de lineamientos y medidas definidas por un
gobierno en relacion a las condiciones coyunturales imperantes. De modo que, prestar
atencion solo una de estas nociones podria implicarnos caer en un reduccionismo teorico,
limitdindonos a ponderar solo los objetivos permanentes por sobre las posturas y

tendencias coyunturales (Sadeh, 2004).

En segundo lugar, y en base a este ultimo planteamiento, observamos que el
conjunto de politicas espaciales de los gobiernos de EEUU y Rusia se han amoldado y
definido, al igual que la politica exterior de cada administracion, en correspondencia con
los desafios planteados por el avance de la globalizacion y consecuentemente de la
interdependencia. Al respecto, Keohane y Nye reconocen en la situacion de
interdependencia la existencia de asimetrias, es decir una distribucion desigual de los
recursos. Sobre la base misma de estas asimetrias se asienta el factor de poder, en cuanto
que se piensa al mismo como el control de los diversos tipos recursos y reconocen que
para cada proposito determinado en politica exterior deberdn precisarse los recursos mas

apropiados (Colacrai, 2001).

Bajo esta concepcion mas amplia del poder nacional, los gobiernos empezaron a
reconocer la importancia multiple que podian representar las distintas actividades
espaciales. Es decir, dadas las nuevas condiciones del sistema internacional, dentro del
conjunto de politicas espaciales podian emerger diversos recursos susceptibles de ser
utilizados como instrumentos de poder blando, utiles para alcanzar objetivos de politica
exterior. Por ello, a la hora de definir las politicas espaciales, cada administracion se vio
en la necesidad de reconocer aquellas ventajas comparativas que disponian en materia
espacial para movilizar los recursos de poder mas apropiados y conseguir un control de

resultados acordes a sus intereses.
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Como ultima consideracion para tener en cuenta antes de abordar los lineamientos
y objetivos de las politicas espaciales de ambas administraciones, cabe remarcar el
caracter dual que revisten las tecnologias y actividades en el espacio. Esto se entiende
como la capacidad de utilizar los mismos recursos espaciales en diferentes formas y para
distintos propositos. Es decir, los desarrollos técnicos, cientificos, industriales e incluso
sociales, pueden ser empleados tanto para fines civiles como militares. El ejemplo clasico
de este caracter esta ilustrado por la industria de los cohetes, los cuales pueden servir tanto
de medio para transportar carga al espacio, o bien como armas estratégicas de largo
alcance (Neger & Soucek, 2011). Los Estados al ser conscientes de esta doble naturaleza
de los recursos espaciales y a fin de contribuir a un marco de confianza y previsibilidad
respecto de las actividades ultraterrestres, sentaron como ejes estructurantes de sus
politicas espaciales la defensa y el respeto de los principios fundamentales del régimen
espacial: no proliferacion nuclear ni emplazamiento de armamento militar, uso pacifico
del espacio exterior, transparencia, cooperacion y asistencia internacional. Los gobiernos
reconocen que en la medida que cada uno se comprometa a actuar de acuerdo con estos
principios, el peligro de la doble naturaleza podria ser prevenido, y en efecto la
inestabilidad resultante de la distribucion asimétrica de los recursos en un marco de

multipolaridad también podria ser amortiguada.

- Politica Espacial Nacional de los Estados Unidos de América

La politica exterior de la administracion de Obama tuvo como propdsito
fundamental restaurar la reputaciéon de EEUU en el mundo. En base a ello, el primer
mandatario determind la via diplomatica y multilateral como el camino mas adecuado
para abordar las problematicas que traia aparejada la globalizacion y la interdependencia,
y que afectaban al interés nacional estadounidense. En este marco, la cooperacion
adquiri6 un valor estratégico en tanto instrumento para, no solo reforzar alianzas y
estimular acercamientos, sino también para compartir esfuerzos, repartir
responsabilidades y maximizar beneficios. Esta matriz de politica exterior, que
convenimos en considerar como un enfoque de smart power, se encontré fuertemente

arraigada en las definiciones de la nueva politica espacial.

La “Politica Espacial Nacional de los Estados Unidos de América”, lanzada el 28
de junio de 2010, resaltd dos elementos centrales como mecanismos para fortalecer la

seguridad y estabilidad, impulsar el compromiso internacional y fomentar la
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sustentabilidad: la revitalizaciéon del liderazgo estadounidense en el espacio y la
cooperacion internacional (Clay Moltz, 2013). A modo de preambulo, desde Washington
se reconocid que en un mundo donde los beneficios del espacio permean casi todos los
aspectos de la vida y donde el crecimiento y evolucion de la economia global avanzan de
manera exponencial, cada vez mas naciones y organizaciones resolvian lanzarse al
espacio exterior y sacar provecho de sus utilidades. Pero en un contexto internacional de
creciente dependencia mutua, donde ahora la naturaleza de las actividades espaciales es
ubicua e interconectada, los riesgos de actos irresponsables y sus consecuencias
perjudiciales también se vuelven extensivos. Por ello, si bien EEUU afirmé su
compromiso para afrontar los desafios en tanto nacion lider en la exploracion espacial,
instd por otro lado a todas las naciones a colaborar y adoptar enfoques que promuevan
una actividad espacial responsable. Asi bien se expresa en el documento oficial publicado

en junio de 2010:

“Estados Unidos renueva por la presente su compromiso de cooperacion,
creyendo que, con una colaboracién internacional fortalecida y un liderazgo
estadounidense revitalizado, todas las naciones y pueblos, ya sean
exploradores espaciales o beneficiarios del espacio, veran ampliados sus
horizontes, mejorada su comprension y notablemente mejoradas sus vidas”

(Traduccion propia de Seal of the President of the United States, 2010, p. 2)

No obstante, la politica espacial de Obama se diferencio de la de su antecesor en
cuanto a su caracter fundamentalmente constructivo y menos militarista. En lo relativo al
conjunto de principios que la definen, no representa una ruptura radical, sino mas bien se
distinguen ciertos ajustes. Al igual que las anteriores, la administracion sostuvo como
principios de su politica espacial nacional la defensa del libre acceso y paso en el espacio
exterior de satélites de todos los Estados; la exploracion y uso con fines pacificos y en
beneficio de toda la humanidad, el rechazo de cualquier reclamo de soberania sobre el
espacio exterior u otros cuerpos celestes; el reconocimiento de los sistemas espaciales de
los Estados como propiedades nacionales; el derecho de paso y operacion sin interferencia
intencional y el derecho a realizar, en caso de ataque, actividades en apoyo a la

autodefensa (Santos Vieira de Jesus, 2013).

La novedad se present6 al incorporar tres nuevos ejes como parte de los objetivos

centrales. En primer lugar, se distinguia la necesidad de que todos los actores que
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desarrollasen actividades relacionadas con el espacio exterior procuraran desempefiarse
bajo un comportamiento responsable. Es decir, desde la Casa Blanca se abogaba por
emprender medidas destinadas a garantizar operaciones responsables en el espacio a fin
de reducir riesgos que podrian desprenderse de un uso inadecuado o desconsiderado del
medio y los recursos espaciales. En este sentido a través del compromiso responsable se
apela a la buena predisposicion de los actores para llevar a cabo medidas relativas a la
coordinacion del trafico espacial y la no interferencia de bandas de radiofrecuencias o
sefales satelitales, la contribucion a los sistemas de deteccion y alerta temprana de
amenazas y las actividades relacionadas con la explotacion y utilizacion de los recursos

espaciales, entre otras cosas (Santos Vieira de Jesus, 2013).

En segundo lugar, desde la administracion Obama se insisti6 en el principio de la
sustentabilidad del espacio ultraterrestre, es decir en el objetivo de preservar el medio
ambiente espacial. Plasmada como parte del interés nacional de los EEUU en el espacio
exterior, la sustentabilidad podria ser definida como la garantia de que las actividades
humanas en el espacio no afectaran negativamente la capacidad de utilizar el ambiente
espacial en el futuro. Mas aun, el objetivo de la sustentabilidad no estipulaba la reduccion
de la actividad en el entorno espacial, sino la seguridad de que la expansion del uso del
espacio exterior no perjudicase la capacidad de extraer beneficios a largo plazo.
Particularmente este objetivo giraba en torno a hacer un uso eficiente de las zonas

orbitales limitadas reduciendo cualquier impacto nocivo a largo plazo.

Con la definicion de la sustentabilidad como un eje central de la politica espacial
de los EEUU se ponia el foco, entre otras cosas, en la problematica de los desechos
espaciales. Habiendo un niimero cada vez mas creciente de objetos residuales en orbita
con potencial para dafar dispositivos e instrumentos de investigacion y navegacion, es
fundamental que los actores tomen conciencia sobre esos peligros y se comprometan en
la tarea de mitigar y limitar la creacion de nuevos desechos espaciales, a fin de contribuir

a la sustentabilidad de las actividades en el espacio (Samson, 2010).
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Figura 3 Desechos orbitales por tipo (O.N.U., 2023)

En tercer lugar, Washington fijé como objetivo de su politica espacial, fortalecer
la estabilidad del espacio ultraterrestre, bajo el supuesto de crear un ambiente seguro y
sustentable. Para ello EEUU propuso adoptar medidas nacionales e internacionales para
promover operaciones seguras y responsables; mejorar la recopilacion y puesta en comun
de informacidén para evitar colisiones; proteger los sistemas espaciales criticos e
infraestructuras de apoyo, prestando atencién a la interdependencia entre sistemas
espaciales e informaticos, y fortalecer medidas para mitigar los desechos orbitales (Casa
Blanca, 2010). De otra forma, EEUU también se comprometié en emplear una variedad
de medidas para ayudar a asegurar el uso del espacio para todas las partes responsables
y, en consonancia con el derecho inherente de autodefensa, disuadir a otros de
interferencias y ataques, defender sus sistemas espaciales y contribuir a la defensa de los
sistemas aliados. Con ello, la politica espacial estadounidense ademas de haber propuesto
medidas de accion propia se disponia a cooperar con terceros en pos de asistir para

afianzar la estabilidad espacial (Samson, 2010).

Para perseguir estos objetivos la politica espacial estadounidense retomo los
lineamientos de la politica exterior nacional de recuperar el liderazgo norteamericano en
la esfera internacional y de apelar a la cooperacion como estrategia para vincularse y
abordar las problematicas. En referencia al primer punto, Washington establecié como
directriz intersectorial el “Fortalecimiento del liderazgo estadounidense en el espacio”.
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Al respecto EEUU busco dar el ejemplo como el principal actor comprometido con la
seguridad, estabilidad y sustentabilidad espacial y promotor del comportamiento
responsable, no para dominar la politica ultraterrestre, sino para repartir apropiadamente
los costos y riesgos de la actividad. Es decir, el gobierno americano no pretendio excluir
actores sino liderar para maximizar los beneficios entre todas las partes responsables.
Ejerciendo un rol de liderazgo revitalizado, la administracion Obama asumi6 los
esfuerzos por promover y asentar el comportamiento responsable. De hecho, a modo de
ejemplo, la politica espacial nacional instaba a que EEUU persiguiera medidas bilaterales
y multilaterales de transparencia y fortalecimiento de confianza para fomentar las
acciones responsables y el uso pacifico del espacio exterior. A través del establecimiento
de estas conductas de confianza, Washington estimuld un cambio de perspectiva respecto
a problematicas como el control de armamentos, virando mas bien hacia un control de
comportamiento, mas amplio y abarcativo, y que permitia eludir problemas de

definiciones (Samson, 2009).

Mas aln, de acuerdo con documentos de la campana electoral donde se discutia
la plataforma de politica espacial de los EEUU, Obama utiliz6 al espacio ultraterrestre
como un instrumento estratégico para fortalecer las relaciones con sus aliados, reducir
conflictos y acercarse a otros actores. En este sentido el candidato busco recuperar el
liderazgo involucrando a las naciones en cuestiones claves como las discusiones sobre
como prevenir que el ambiente espacial se convierta en un nuevo campo de batalla, dadas
las crecientes tendencias a emplazar armas en el espacio y al desarrollo de sistemas anti
satélites (ASAT por sus siglas en inglés). Asi desde una posicion de liderazgo, EEUU se
abri6 paso para establecer un consenso sobre acciones responsables e irresponsables y

estructurar las bases para la estabilidad espacial (Samson, 2010).

Bajo una fuerte presion financiera producto del costo de dos frentes de guerra
todavia abiertos y una economia global en depresion, el gobierno de Obama no estuvo
dispuesto a solventar por su propia cuenta gastos de desarrollo, adquisicion y
mantenimiento de sistemas tecnoldgicos espaciales. En este sentido, EEUU considero que
necesitaba de la cooperacion en el espacio exterior con otros actores debido,
principalmente, al alto grado de interdependencia que suscitan las actividades espaciales,
es decir, a la condicion basica de que las acciones de uno son susceptibles de afectar al

resto. Sobre la base de esta consideracion la politica nacional espacial de los EEUU hizo
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un llamado explicito a la cooperacion, subrayando que un esfuerzo internacional colectivo
por cooperar en el espacio exterior era vital para comprometer a los actores a actuar de
manera responsable y en pos de los objetivos e intereses comunes de garantizar el
mantenimiento de la estabilidad, seguridad, uso pacifico del espacio, y en especial de
encaminarse hacia la sustentabilidad del medio ambiente ultraterrestre (Santos Vieira de

Jesus, 2013).
Politica Federal Espacial de Rusia

Desde el inicio de la era Putin, los intereses nacionales de Rusia se definieron de
manera consecuente y a largo plazo. Moscu establecié como objetivo primordial de la
politica exterior para el siglo XXI la consolidacion de Rusia como potencia global y actor
protagénico del escenario internacional. Para ello, con un marcado pragmatismo politico,
el Kremlin se propuso robustecer la seguridad nacional controlando el exterior cercano,
diversificar la economia mediante una estrategia de diplomacia de mercado y elevar su
influencia global a través de los organismos e instancias internacionales. En este marco,
el espacio exterior fue identificado como una dimension propicia para impulsar estos
objetivos. Dada su vasta experiencia y tradicion en materia de exploracion espacial, Rusia
se constituyd como un actor central en el espacio exterior con claras ventajas
competitivas, por lo que lo consider6 como una region estratégica para potenciar sus
capacidades militares en la tierra, proveer funciones de inteligencia y comunicaciones,
obtener beneficios econdmicos, generar desarrollo cientifico y técnico, alcanzar un status
de prestigio en tanto potencia espacial y proyectarse como lider global para dar forma al

sistema internacional segun su vision del nuevo mundo multipolar (Jackson, 2018).

La politica espacial de Rusia ha sido determinada, desde el afio 1993 por la Ley
de Actividades Espaciales y a partir de un proceso de toma de decisiones del que
participan el presidente, el Consejo de Seguridad, el gobierno (en particular el ministerio

de defensa y el ministerio de finanzas) y la agencia espacial Roscosmos.!? Por su parte,

12 La Agencia Federal Espacial o Roscosmos, creada a partir del decreto presidencial “De los
Sistemas y Estructuras del Cuerpo Federal que representan al Poder Ejecutivo” de marzo de 2004,
se constituia como un 6rgano con status ministerial, reportando directamente al gobierno, pero

que operaba como una autoridad independiente del poder ejecutivo en relacion a las actividades
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las actividades espaciales rusas se han llevado a cabo sobre la base de un conjunto de
diversos programas a largo plazo: Programas Federales Objetivos (FTP) y Subprogramas
(SB). Dentro de los FTP se encuentra principalmente el Programa Federal Espacial (FSP),
el cual se constituyd como el documento oficial donde queda plasmado el plan de accion
para las actividades en el espacio exterior, junto con los objetivos generales y las

prioridades centrales (Aliberti & Lisitsyna, 2019).

Particularmente, el FSP 2006-2015 adoptado por el Presidente y gestionado por
Roscosmos y el ministerio de defensa, determinaba tres objetivos principales: aumentar
la seguridad nacional y fortalecer la posicion de Rusia en el mundo, contribuir al
desarrollo de la economia rusa e incrementar el bienestar de sus ciudadanos. (Jackson,

2018)

Para la consecucion de estos objetivos, el Kremlin se propuso desarrollar una serie
de actividades bajo el marco de una planificacion estratégica. Entre ellas se destacaron la
programacion y realizaciéon de proyectos a gran escala de alto interés para la ciencia
(como los programas de exploracion lunar, marciana y de Venus, y el lanzamiento de
observatorios de nueva generacion para investigaciones astronémicas y astrofisicas);
acelerar el desarrollo progresivo de tecnologias espaciales con potencial cientifico e
industrial, que pudieran ser utilizadas ademas en actividades que generen beneficios en
otros sectores de la economia; la estimulacion del desarrollo de asociaciones publico-
privadas que brinden servicios para las actividades espaciales; la produccion constante de
activos espaciales, con fines comerciales, para los servicios de comunicacion,
navegacion, transmision de radio y television, teledeteccion, lanzamientos y vuelos
tripulados; el desarrollo de medidas que garantizaran la sostenibilidad a largo plazo de las
actividades en el espacio y que tuviesen por fin proteger el medio ambiente ultraterrestre,
incluyendo el espacio cercano a la Tierra y el espacio profundo, de acuerdo a los

principios y reglamentos rectores internacionalmente aceptados en materia de prevencion

civiles aeroespaciales y como centro de coordinacion de actividades espaciales militares junto

con el Ministerio de Defensa (Aliberti & Lisitsyna, 2019).
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y reduccion de la contaminacion espacial y seguridad de las actividades espaciales'? (Zak,

2022) (Edelkina, Karasev, & Velikanova, 2015).

Por otra parte, y en perspectivas de orientar la politica espacial de acuerdo con los
objetivos centrales de la politica exterior, desde el Kremlin se identificaron un conjunto
de prioridades fundamentales a ser respetadas a la hora de definir los planes de accion en
el espacio exterior. Como primera prioridad se destaco la necesidad de asegurar el acceso
de Rusia al espacio exterior desde su propio territorio y garantizar la continuidad del uso
y desarrollo de la tecnologia, bienes y servicios espaciales en beneficio de los intereses
socioeconomicos de Rusia, asi como también el desarrollo de una industria aeroespacial
y de cohetes lanzadores. En segundo lugar, se establecié como prioritaria la actividad
relacionada con la creacidon de activos espaciales en interés para la ciencia a fin de
posicionar a Rusia como una potencia en investigacion y exploracion espacial con
tecnologias y sistemas de ultima generacion. Por tltimo, la tercera prioridad se relaciono
con mejorar y extender las capacidades en materia de vuelos tripulados a otros planetas y
cuerpos celestes del sistema solar, asi como también en materia de presencia humana
extendida fuera de la orbita terrestre para mantener y profundizar el liderazgo de Rusia

(Edelkina, Karasev, & Velikanova, 2015).

La planificacion estratégica de las actividades espaciales rusas tradicionalmente
posiciond a la cooperacion internacional como un componente esencial del programa
espacial. Ya sea producto del pragmatismo politico de los dirigentes rusos o la percepcion
del espacio ultraterrestre como un terreno oportuno para acercar al pais a otros actores del
sistema internacional, Rusia siempre se mantuvo abierta y receptiva a la cooperacion
internacional, demostrando repetidas veces la importancia que otorga a los compromisos
internacionales. De igual forma, para el abordaje de las problematicas relativas a las

actividades espaciales y el uso del espacio exterior, Rusia se ha destacado por privilegiar

13 Rusia ha establecido al respecto una base juridica sobre la cual es posible trabajar para resolver
los problemas de los desechos espaciales. En el documento oficial “Base de la politica de la
Federacion Rusa en materia de actividades espaciales para el periodo 2012-2020 y perspectivas a
largo plazo” aprobado en 2008 por el presidente, se estipulan las medidas principales para
garantizar la seguridad de las actividades espaciales e introducir tecnologia y tipos de
construccion que reduzcan al minimo la generacion de desechos cuando se lancen y utilicen naves

y estaciones espaciales (C.U.P.U.O.S., 2012).
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las vias diplomaticas. Mediante una activa participacion y utilizacion de los organismos
multilaterales, Mosci ha buscado aprovechar los marcos normativos para generar
consensos y conformar posiciones cercanas a sus criterios e intereses. Especialmente en
el marco de la gobernanza global, el Kremlin ha perseguido activamente tanto leyes
vinculantes como normas no vinculantes para prohibir y controlar a el emplazamiento de
armas en el espacio exterior, a la vez que ha abogado por medidas de transparencia y

construccion de confianza (TCBMs, por sus siglas en inglés) (Jackson, 2018).

La cooperacion de Rusia en el ambito espacial internacional ha sido impulsada
generalmente por una combinacion de factores programaticos y objetivos politicos, que
incluyen desde necesidades de financiamiento, necesidades tecnoldgicas, propdsitos

industriales y comerciales, y hasta objetivos de politica exterior.

Respecto a los factores programaticos, la mayoria de las actividades de
cooperacion espacial respondieron a una necesidad de financiamiento. Es decir, la
cooperacion era percibida por el gobierno como una fuente instrumental para conseguir
fondos externos y reducir la carga de los costos a través de la coparticipacion de partes
asociadas. De esta forma, el Estado se asegur6 de llevar a cabo proyectos que serian
dificilmente posibles de emprender por cuenta propia, ademas de dotar a los programas
de mayor estabilidad, continuidad, eficacia y obtener nuevas fuentes de recursos. Aparte
de estos beneficios, optar por la cooperacion le significo a Rusia acceder a una gran fuente

de conocimiento técnico (Aliberti & Lisitsyna, 2019).

Por otro lado, Rusia logré vincular la cooperacion espacial como una herramienta
para cumplir con sus propdsitos politicos y estratégicos. En primer lugar, el intercambio
técnico supo generar un efecto derrame sobre la economia e industria, que Rusia
consiguid absorber para impulsar los objetivos de desarrollo macroeconémico y
modernizacion. En segundo lugar, la participacion en grandes proyectos de cooperacion
(como en la Estacion Espacial Internacional) sirvié de forma provechosa para que el pais
cultivara una buena imagen y prestigio diplomatico. En ultima instancia, la cooperacion
espacial con otros paises le permitié por un lado, fortalecer sus vinculos politicos con
socios estratégicos (ya sea con naciones emergentes en el &mbito espacial como Brasil y
Corea del Sur o aliados no occidentales con capacidades espaciales desarrolladas como
China, India e Iran), y por otro lado, le permitié6 a Rusia diversificar sus vinculos

internacionales expandiendo su cartera de socios y especialmente acercarse a paises con
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los que guarda ciertas rispideces, como es el caso de EEUU y la UE (Aliberti & Lisitsyna,
2019).

El papel de la Agencia Federal Espacial ha sido esencial para desarrollar la
cooperacion internacional, dado que las iniciativas y programas espaciales colaborativos
tienen lugar dentro del marco intergubernamental. Roscosmos particip6 siempre de los
diferentes esquemas de cooperacion con socios extranjeros, aportando una gran variedad
de objetivos, que van desde el intercambio de datos, tecnologia e informacion y didlogos
politicos, hasta el disefio y puesta en marcha de programas de gran escala (Mathieu,

2008).

En este punto, es importante destacar que para Rusia la cooperacion no tiene el
mismo significado que para los paises de occidente. De hecho, mientras que estos tltimos
consideran a la cooperacion, no como actividades basadas en un intercambio de fondos,
los rusos por el contrario tienden a valorar la cooperacion en términos de compra y venta
de tecnologias y productos. En consecuencia, a pesar de los resultados materiales
positivos, en términos politicos la cooperacion estuvo sujeta a la limitacion de los
objetivos principalmente econdmicos y tecnoldgicos; por lo que el potencial politico
(soft-power) que se obtenia de una participacion activa en la esfera de las actividades
espaciales, pronto comenzo a erosionarse y a reducir los beneficios de la cooperacion

unicamente a los intercambios tecnologicos (Pavel, 2013).
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CAPITULO 111

III.1 Cooperacion Espacial Bilateral: interdependencia tecnologica

Las relaciones bilaterales entre EEUU y Rusia en el espacio ultraterrestre han sido
las més importantes desde el inicio de la era espacial. Por mas de 60 afios a través de sus
interacciones, ya sean dentro del paradigma de competencia o de cooperacion, ambas
potencias han moldeado las tendencias, marcado los ritmos y establecido las prioridades
de la agenda espacial. Si bien estas interacciones siempre han sido complejas y han estado
estrechamente vinculadas con las relaciones politicas mas amplias, pareciera ser que sin
importar cudn tensa hayan sido las interacciones bilaterales, dado las relaciones de
dependencia mutua que los dos socios han alcanzado a lo largo de los afios, la cooperacion
siempre ha estado presente en la consideracion para el disefio de sus politicas espaciales

(Aliberti & Lisitsyna, 2019).

Entendiendo desde un primer momento, que cooperar en un area de interés comun,
especialmente en un ambito desafiante como el espacio ultraterrestre, podria traer
aparejado mayores beneficios colectivos que el accionar individual y que ademaés
favorecia a la construccion de relaciones mas estables y amistosas, ambos paises optaron
por desarrollar y profundizar la cooperacion a través de la participacion conjunta en
numerosos programas y proyectos. Asimismo, el continuo accionar cooperativo
contribuy¢ a la configuracion de una condicidn de interdependencia tecnologica, dentro
de la cual se volvid inevitable la consideracion mutua de ambas potencias a la hora de
operar en el espacio exterior. Es decir, el entramado de relaciones tejidas por las
comunidades cientificas y técnicas entre ambos paises dejo un terreno fértil para proyectar
la cooperacion espacial. Como resultado, qued6 de manifiesto que a pesar de las distintas
diferencias politicas que surgieron de la relacion bilateral a lo largo de la historia, en
materia de exploracion espacial, entre EEUU y Rusia lograron construir un fuerte
alrededor de la cooperacion para evitar que esta dinamica se viera afectada por las

tensiones politicas latentes (Bermudez, 2017).

Esta ventaja es representada por la Estacion Espacial Internacional (EEI). Esta,
ademads de constituirse como el proyecto de cooperacion espacial mas ambicioso, costoso
y longevo en la historia de la exploracion del cosmos, simboliza uno de los mayores

logros diplomaticos, en cuanto uni6 a las dos superpotencias espaciales en un proyecto
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de alta complejidad, siendo que, tanto para uno como para otro acudir a la contraparte

siempre fue preferible que prescindir de la colaboracion y participacion conjunta.

Si bien la cooperacion entre EEUU y Rusia en la EEI inicié formalmente con la
firma del Acuerdo Intergubernamental fundante de la Estacion Espacial Internacional el
29 de enero de 1998, la colaboracion se ha extendido a lo largo de los afos, como fruto
de la interdependencia tecnolédgica. Puesto que la estructura operativa de la estacion se
compone fundamentalmente de dos grandes segmentos orbitales de origen ruso y
estadounidense, ambos Estados se han vinculado fluidamente para garantizar el continuo
funcionamiento de la estacion, los servicios y las misiones espaciales, especialmente a

pesar de las tensiones y rispideces bilaterales (Marin, 2023).

En este sentido, la NASA se encarga del mantenimiento y la gestion general de la
estacion, la coordinacion de las operaciones, la seguridad y proteccion de la nave y su
tripulacion, la construccion de hardware integrado (ITS, paneles solares, radiadores) y
desarrolla y opera los grandes sistemas dentro de la estacion, como el control térmico, los
soportes vitales, la navegacion, los sistemas de energia y la comunicacion, entre otros. En
cuanto a Roscosmos, la agencia espacial rusa, contribuye a la EEI con sus sistemas de
cohetes lanzadores (Proton, Angara, Rockot), las naves para vuelos tripulados y capsulas

de emergencia Soyuz, y las naves de abastecimiento Progress (NASA, 2014).

Conscientes de esta condicion, en agosto de 2008, en plena campafia electoral, la
administracion Obama lanzé un comunicado sobre la politica espacial de EEUU titulado
“Advancing the Frontiers of Space Exploration”, donde se destaco la importancia de la
cooperacion en la EEI como una herramienta diplomatica para fortalecer los vinculos con
los aliados, reducir conflictos futuros y acercarse a socios no tradicionales y comprometer
a miembros del mundo desarrollado a desempefiar actividades espaciales
responsablemente. Més alla de ser una declaracion de principios esta premisa ponderaba
los vinculos con sus socios estratégicos en el marco de la EEI, especificamente con Rusia,
ya que era esta quien le garantizaba el acceso a la estacion; siendo que entre 2009 y 2016
ambas potencias espaciales concretaron 21 vuelos tripulados a la EEI, misiones que
incluyeron intercambio de tripulacion y transporte de astronautas y cosmonautas entre los

programas espaciales de la NASA y Roscosmos (Aliberti & Lisitsyna, 2019).
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En el marco de estas operaciones, la NASA y Roscosmos concretaron
efectivamente una de las misiones espaciales tripuladas mas desafiantes jamas llevada a
cabo por ambas agencias. La mision emprendida por el cosmonauta Mijail Korniyenko
(Roscosmos) y el astronauta Scott Kelly (NASA) que despego el 27 de marzo de 2015 a
bordo de un cohete Soyuz-FG desde el Cosmdédromo de Baikonur (Kazajistdn) requirid
de un estrecho trabajo y monitoreo en conjunto, crucial para la seguridad del equipo y el
proposito del programa. La mision implico una ardua coordinacion integral de tareas entre
las dos agencias espaciales. Entre la NASA y Roscosmos se encargaron conjuntamente
de la planificacion general del programa desde su inicio hasta el fin, lo cual implicé la
seleccion de la tripulacidn, la preparacion fisica y psicoldgica de los mismos en los
centros de entrenamiento de las agencias, el lanzamiento a la EEI, junto con todos demas
trabajos de monitoreo, comunicacion, control y seguimiento médico y operaciones para
estudiar la evolucion de los astronautas en el espacio. Ademas, se requirid de una gran
combinacion logistica entre el Centro Espacial Johnson de la NASA, el Cosmddromo
ruso en Baikonur y la tripulacion de la EEI para las operaciones de acoplamiento,

reentrada terrestre y rescate de tripulacion (Halperin & Schwarz, 2016).

Mas alla la gran capacidad de coordinacion entre ambos paises, lo mas destacable
de esta enorme mision fue el espiritu de compaierismo entre los astronautas y
cosmonautas y la predisposicidon para trabajar a la par. Especialmente en un momento
donde las relaciones bilaterales atravesaban altas tensiones, los miembros de la
tripulacion lograron priorizar los vinculos profesionales y los objetivos de la mision por
sobre cualquier diferencia politico-ideologica entre sus gobernantes en la tierra. Al

respecto Scott Kelly manifesto:

“Obviamente hay tensiones entre EEUU y Rusia, pero eso no es algo de lo que
los miembros de la tripulacion hablen alguna vez. Nosotros no somos politicos, y
eso se lo dejamos a ellos para que lo discutan por nosotros. Por un lado, somos
amigos y no queremos que la politica afecte nuestra amistad. Pero la razén mas
importante es que dependemos uno del otro para nuestras vidas” (Traduccion

desde Halperin & Schwarz, 2016).

Para soslayar la fortaleza de la cooperacion espacial construida en base al alto
grado de interdependencia tecnoldgica entre EEUU y Rusia, identificamos los episodios

de febrero de 2014, como un parteaguas de la politica espacial. Tras los avances del
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Kremlin sobre Ucrania y la consecuente anexion de la peninsula de Crimea, Washington
anuncié como respuesta una serie de sanciones econdmicas y financieras contra Rusia.
Aunque la relacion bilateral se vio comprometida integramente, al punto tal que la NASA
decidio suspender cualquier tipo de colaboracion con Roscosmos, excluyd de estas
medidas la suspension de aquellas actividades que se desempefiaban en el marco de la
EEI y todos aquellos programas relacionados de forma directa o indirecta con la misma.
Claramente esta decision fue tomada en base a un célculo racional, ya que
fundamentalmente sin la participacion rusa, los astronautas norteamericanos no podrian
haber viajado a la estacion espacial. Los dirigentes rusos tampoco decidieron utilizar esta
ficha en el tablero de la estrategia mundial, ya que Roscosmos también dependia de la
NASA para garantizar las comunicaciones continuadas con la EEI para alimentar de

energia el segmento orbital ruso (Marin, 2014).

II1.2 Acercamiento selectivo

En tanto instrumento politico, ya sea en el sentido general como en su aplicacion
mas selectiva, la cooperacion adquirié un nuevo impetu hacia mediados de la primera
década del siglo XXI, con el advenimiento de la globalizacion, el multipolarismo y en
consecuencia la interdependencia. Frente a los desafios propios de esta naturaleza
politica, ademas de las condiciones internas de cada pais, tanto Washington como Moscu
percibieron la necesidad de reestructurar los disefios y enfoques de sus politicas
exteriores, ajustandose en favor de incorporar estrategias de vinculacion que privilegiaran

el multilateralismo y sobre todo la cooperacion.

Con el propésito de restaurar la reputacion de EEUU en el mundo y posicionarse
como un agente ordenador de la politica internacional, Obama apel6 a la accion colectiva
como una estrategia politica efectiva para comprometer y repartir las responsabilidades
globales entre los actores internacionales. En cuanto a Rusia, bajo el objetivo central de
recuperar el rol de potencia mundial y actor de relevancia dentro del sistema, Medvedev
distingui6 a la cooperacion como un factor sustancial para reinsertarse en el escenario
internacional, acercarse a jugadores estratégicos, obtener recursos para impulsar la
modernizacion del pais, introducir criterios propios en la agenda global y en especial

reconstruir la imagen de Rusia en el mundo.
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Mas aln, la cooperacion no solo se erigié como instrumento particular de cada
administracion para el abordaje de las distintas problematicas de la politica internacional,
sino que sobre todo sirvié como estrategia de vinculacion bilateral. Particularmente con
la llegada de Barack Obama a la Casa Blanca, desde Washington se intent6 avanzar hacia
Moscu a través de un acercamiento en multiples frentes, es decir a través de una politica
que evitara caer en el buisness as usual, y se dedicara a construir una relacion mas sélida

sobre la base de distintas areas de cooperacion (McFaul, 2018).

Enmarcadas dentro de la denominada politica de reset, esas iniciativas de
cooperacion fueron bien recibidas por el presidente de la Federacion Rusa, Dimitri
Medvedev; quien tras un encuentro fructifero con su homologo estadounidense en la
Cumbre del G20 en Londres 2009, manifest6 su optimismo respecto al vinculo con EEUU
y remarcdé su predisposicion a cooperar al reconocer que existen mas puntos de contacto
entre los dos paises de los que los dividen (Stent, 2014). Si bien la iniciativa habia surgido
desde la administracion estadounidense con la perspectiva de acercarse a Rusia para
controlar ciertas tensiones globales, pronto ambos gobiernos reconocieron el beneficio
mutuo que implicaba renovar el vinculo politico mediante un esquema de cooperacion
selectiva en areas de interés comun, al lograr un mayor grado de confianza y
entendimiento necesario para destrabar y reducir fricciones en otros temas de la agenda

bilateral.

Para Rusia, la politica de reset representaba una oportunidad 6ptima en cuanto que
el acercamiento con EEUU era un catalizador para ingresar a la OMC, acercarse
nuevamente a Europa, negociar con la OTAN y obtener mayor margen de maniobra para
operar en el espacio postsoviético (Lo, 2015). Para la administracion Obama, las
principales preocupaciones giraban en torno a las potenciales amenazas que implicaban
cuestiones como el avance armamentistico, la proliferacion nuclear en paises como Iran,
el emplazamiento de sistemas de defensa antimisiles o el crecimiento del extremismo
islamista en Irak, Afganistan y Siria. Con una actitud favorable del Kremlin respecto a
estos temas, el gobierno estadounidense se aseguraba no solo controlar a una potencia de
riesgo como era Rusia, sino también mantener un equilibrio mas estable en relacién con

sus intereses nacionales (Pifer, 2009).

No solo desde los circulos gobernantes se percibia un mayor optimismo, sino

también desde la opinidn publica reflejaba una evolucién hacia una tendencia favorable.
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Figura 4 Respuestas rusas a la pregunta de encuesta “;Cudl es su actitud en general hacia
EEUU? (%) (Morales, 2012)

Concretamente, el esquema de cooperacion selectiva tenia por finalidad identificar
areas de cooperacion y llevar a cabo proyectos y acciones conjuntas que reforzaron la
estabilidad estratégica, la seguridad internacional, el bienestar econdmico y el desarrollo
de vinculos entre los pueblos rusos y americanos. Para ello, ambos gobiernos decidieron
avanzar hacia un mayor grado de institucionalidad creando un mecanismo bilateral
permanente: la Comision Presidencial Bilateral, coordinada por ambos ministros de
Exteriores y bajo el liderazgo de sus presidentes, se componia de veinte grupos de trabajo
que desempefiaban actividades que incluian desde la simple celebracion de reuniones e
intercambios de informacion hasta la toma de decisiones y acciones conjuntas'4 (Morales,
2012). Especialmente, dentro de este conjunto se dispuso el grupo de trabajo encargado

de abordar y desarrollar la cooperacion espacial, en cuanto que, el espacio ultraterrestre

14 Un ejemplo de accién conjunta en el marco de esta comision fue el plan desarrollado por el
Grupo de Trabajo sobre Cooperacion Militar que estipulaba la realizacion de una serie de
actividades y ejercicios conjuntos que, entre otras cosas, simulaban escenarios de secuestro de
aviones (Vigilante Eagle), simulaban el transporte por tierra de cabezas nucleares (Crimson Rider)
o coordinaban las fuerzas navales para potenciar la interoperabilidad en la lucha contra el

terrorismo y la pirateria (Pacific Eagle) (Morales, 2012).
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como escenario donde ambas potencias llevaban a cabo multiples actividades, se situaba
como una dimension de importancia estratégica y como polo de intereses individuales y

compartidos.

En este punto, resulta necesario para enmarcar esta logica de vinculacion, volver
a distinguir el caracter interdependiente de la relacion bilateral; ya que sobre la base de
esta condicion de dependencia mutua ambos gobiernos han elegido la cooperaciéon como
una forma de articular las relaciones, de modo tal que no solo les reditia beneficios
mayores de los que percibirian actuando de manera unilateral, sino que también funcion6
como una palanca de acercamiento para destrabar tensiones en otras areas de la agenda
bilateral. No obstante, la decision de optar por una estrategia de cooperacion encuentra
su sentido al considerar los elementos basicos que constituyen una situacion de
interdependencia. Es decir, a partir de la presencia de ciertos elementos que hacen a una
situacion de interdependencia, los gobiernos, guiados por un sentido del pragmatismo,
observan que cooperar es mas beneficioso que competir; en cuanto que prefieren ajustar
ciertas politicas a través de un proceso de negociacion y coordinacion para estimular la
compatibilidad y factibilidad de la realizacion de sus propios objetivos, a que mantener
posiciones rigidas e intentar forzar un cambio de politicas que obstaculizan sus objetivos

e intereses individuales (Keohane,1988).

Como bien vimos, Keohane y Nye (1988) destacan tres caracteristicas principales
de una situacién de interdependencia: multiples canales de interconexion e interpretacion
entre las sociedades; ausencia de jerarquia en los asuntos de politica mundial; rol reducido
de las fuerzas militares. Particularmente dentro de las relaciones bilaterales entre EEUU
y Rusia, estas condiciones estan presentes, en la medida que ambos paises tienen
conexiones econdmicas y politicas en diversos temas, entre ellos, comercio bilateral,
foros internacionales, participacion en el Consejo de Seguridad de la ONU y conflictos
latentes como Siria y Ucrania o puntos de tension con la OTAN y el espacio postsoviético.
Ademas, a pesar de las diferencias diplomaticas que han tenido ambos paises por sus
intereses opuestos, nunca ha habido un enfrentamiento militar directo, sino que la mayoria
de las sanciones contra Rusia han sido de tipo econdomico y diplomatico. Por lo que,
independientemente de la importancia que toman las fuerzas armadas para ambos
Estados, estas comprobaron no ser del todo indispensables para conducir las relaciones

bilaterales. Y si bien en temas politicos, e incluso econdmicos, existen tensiones, en otras
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areas tematicas, como en materia espacial, se distinguen terrenos para la cooperacion

(Pirateque Perdomo; Martinez Cruz, 2021).

Para ambas administraciones, el espacio exterior funcionaba como un catalizador
de intereses y objetivos de la politica exterior; y la cooperacion en este ambito, implicaba
mayores beneficios mutuos que el accionar individual. En lineas generales, la
cooperacion favorecia a alcanzar resultados 6ptimos, utilizando recursos de manera mas
eficiente y reduciendo los costos y riesgos, y, ademds, permitia beneficiarse de la
especializacion y el intercambio tecnoldgico y contribuir al fortalecimiento del vinculo
bilateral a través del desarrollo de medidas de transparencia y confianza (Voronina,

2016).

En particular, para EEUU la cooperaciéon con Rusia en el espacio exterior
representaba multiples beneficios en distintos aspectos. Econdomicamente la asociacion
espacial con Rusia implicaba para la administracion de Obama una suerte de
descompresion presupuestaria. Recordemos que Obama asumi6 en un contexto de crisis
financiera global y con un alto gasto publico debido entre otras cosas al costo de
mantenimiento de dos frentes abiertos en el extranjero. Esto llevd a que en politica
espacial la administracion recortara el presupuesto de la NASA y cancelara el Programa
Constelacion’? para vuelos espaciales tripulados, eliminando la futura capacidad de
EEUU para acceder al espacio por cuenta propia. En reemplazo la NASA debid acudir

alternativamente a Rusia para viajar en sus naves Soyuz (Marin, 2011).

Por otra parte, estratégicamente, segin el Instituto de Politica Espacial y el
Instituto de Estudios Europeos, Rusos y Euroasiéticos, la cooperacion con Rusia en
materia espacial, constituy6 un elemento clave para EEUU en la medida que por un lado,

a partir de un fluido intercambio tecnoldgico y cientifico estipulados dentro de acuerdos

15 El proyecto del Programa Constelacién tiene su origen tras la catastrofe del Transbordador
Columbia en 2003, y como necesidad de diseflar un nuevo sistema de transporte espacial.
Compuesto por la familia de cohetes lanzadores Ares y las capsulas modulos de tripulacion Orion
(para acoplar con la EEI) y Altair (para exploracion lunar), el programa previo un gasto de U$D
15 billones. En evidencia de serias dificultades técnicas y programaticas, un panel conformado
para estudiar la viabilidad del proyecto (Comision Augustine) recomendod la cancelacion y la

delegacion del desarrollo de esos sistemas al sector privado (Launius, 2022).
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de cooperacion, se restringia a Rusia de compartir avances tecnologicos espaciales con
otros paises como Iran, que representaban una amenaza para la seguridad norteamericana
por su desarrollo nuclear; y por otro lado se percibia que la cooperacioén servia para
disminuir las visiones nacionalistas rusas sobre el desarrollo espacial, que podria
estimular una carrera armamentista (Logsdon & Millar, 2001). Finalmente, la
administracion Obama percibié un beneficio diplomatico al cooperar con Rusia, puesto
que logra enmarcar las relaciones espaciales dentro del régimen internacional que rige las
actividades ultraterrestres a través de la construcciéon de medidas de transparencia y
confianza mutua, garantizando un virtual respeto y compromiso con los principios y
propositos del Tratado del Espacio Exterior, especialmente en relacion al uso pacifico del
espacio.'® Cooperando con la principal potencia espacial, Washington se perfilaba de cara
a sus principales objetivos de asegurar la estabilidad, seguridad y sustentabilidad del
espacio exterior, y sobre todo al funcionar como agente articulador de la cooperacion
encauzaba su proposito de fortalecer el liderazgo estadounidense en el espacio (Rose,

2016).

Para Rusia los mayores beneficios obtenidos de la cooperacion con EEUU han
sido econdmicos y financieros. Principalmente la agencia espacial rusa, Roscosmos,
obtuvo importantes ganancias por prestar el servicio de transporte espacial a la NASA a
través de la venta de asientos en las naves Soyuz, para mantener la presencia de
astronautas estadounidenses en la EEI. De esta situacion se hace evidente una
particularidad que los autores Keohane y Nye observan de la interdependencia, y es que
rara vez esta situacion es simétrica, por lo que la distribucion de los costos y beneficios
deben observarse en funcion de la sensibilidad y la vulnerabilidad de los actores. Para los
actores envueltos en una relacion interdependiente no pueden conocerse los costos y
beneficios considerando a un actor individualmente. Sino que hay que tener en cuenta los

grados de sensibilidad y vulnerabilidad de las distintas contrapartes. Por sensibilidad los

16 Después de la colision de satélites en 2009 entre uno de origen ruso fuera de servicio y otro de
telecomunicaciones comercial de EEUU, funcionarios y expertos en politicas espaciales de ambos
paises entablaron reuniones bilaterales para abordar temas de transparencia y medidas de
confianza mutua (TCBMs por sus siglas en ingles) en el espacio exterior. Entre estos se destaco
la importancia de mejorar la interoperabilidad de los sistemas de informacion y alerta temprana

de amenazas (Aliberti & Lisitsyna, 2019).
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autores refieren a “una contingencia ante los efectos de costo impuestos desde afuera
antes que se puedan modificar las politicas para tratar de cambiar la situacion”. Mientras
que la wvulnerabilidad se define como “la desventaja de un actor que continta
experimentando costos impuestos por acontecimientos externos aun después de haber

modificado las politicas” (Keohane & Nye, 1988).

En este caso, Rusia logro aprovechar la vulnerabilidad estadounidense al perder
su capacidad para acceder al espacio, a través de un efectivo control de los recursos,
fijando los precios de tripulacion.!” A su vez esto representaba una ventaja tanto
diplomatica como politica, en el sentido que siendo la unica potencia espacial con
capacidad fiable para acceder al espacio regularmente, Rusia se consolidaba como lider
en materia espacial. Ademas, al encontrar a EEUU en una situacion de dependencia,
Rusia percibia ventajas competitivas que le permitian compensar las asimetrias en otros
ambitos, como por ejemplo en el militar (Jackson, 2018). En otras palabras, esto
implicaba un potencial aumento del soft power para Moscu, en la medida que al
constituirse como potencia aeroespacial, obtenia créditos suficientes para moldear la
agenda espacial, influenciar sobre los objetivos de otros actores y en especial conseguir

mejorar su reputacion en un sentido amplio (Pavel, 2013).

17 Segun la Oficina de Auditoria de la NASA, Rusia aument6 los precios de los asientos en las
naves Soyuz, un 384% entre 2006 y 2015, constituyéndose estos ingresos como las principales

fuentes del presupuesto de la agencia espacial rusa (ver tabla 3.4) (Aliberti & Lisitsyna, 2019).
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Tabla 1 Costo total por afio de plaza en nave Soyuz

Afo de lanzamiento | N° de asientos | Costo total (§ mill.)
2007 1 $21.800
2008 1 $21.800
2009 6 $ 150.997
2010 6 $ 158.550
2011 6 $224.426
2012 6 $ 306.000
2013 6 $ 335.070
2014 6 $ 361.875
2015 6 $ 364.869
2016 6 $ 424.045

Fuente: Elaboracion propia en base a (Aliberti & Lisitsyna, 2019)

En otro orden, Rusia y EEUU también se beneficiaron de la cooperacion desde el
punto de vista tecnoldgico y cientifico. En el marco de la participacion conjunta en la EEI
y otros proyectos de exploracion ultraterrestre, las comunidades académicas y cientificas
de ambos paises mantuvieron constantes intercambios cientificos y técnicos, que
aportaron conocimiento tecnoldgico fundamental para el desarrollo, alcance y

profundizacion de la exploracion espacial (Aliberti & Lisitsyna, 2019).

Colaborando conjuntamente en programas tales como Venera —D, Odisea a Marte
(HEND), Orbita de Reconocimiento Lunar (LRO) y el Laboratorio Cientifico de Marte
(MSL), ambos paises confiaron en los conocimientos y capacidades tecnoldgicas para
requerirse mutuamente. Entre las distintas agencias espaciales, y el conjunto de
instituciones y comunidades cientificas especializadas mantuvieron un intercambio de
conocimiento constante; por lo que, si bien un programa era iniciativa propia de un pais,
contaba necesariamente con un grado de participacion del otro. Para el programa Venera
—D de origen ruso y destinado a la exploracion del planeta Venus, Roscosmos solicit6 la
participacion de la NASA para el disefio y construccion de hardware para el aterrizaje de
la sonda espacial. Para los programas de exploracién marciana y de reconocimiento lunar
emprendidos por la NASA, se requirid6 de componentes de tecnologia rusa para la

deteccion de neutrones de hidroégeno, necesarios para la determinacion de la presencia de
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agua en alguno de sus estados. Fundamentalmente, a través de la cooperacion conjunta
en los distintos programas, se establecié una retroalimentacion continua de informacion
y datos cientificos utiles para ambos, y proporcioné oportunidades para acceder a

tecnologias desarrolladas por la otra agencia (Marin, 2023).

A partir del fructifero intercambio tecnoldgico y la buena dinamica de
cooperacion y coordinacién de actividades espaciales entre EEUU y Rusia, las
intenciones de cooperar alcanzaron perspectivas de mayor envergadura y aspiraciones de
mayor complejidad. En 2010 la NASA lanzo6 la iniciativa de construir una Estacion
Espacial Internacional situada sobre la cara oculta de la Luna con el objetivo principal de
servir como plataforma para llevar a cabo misiones tripuladas al espacio profundo sin
gastar demasiados recursos en el proceso. Para reducir los gastos de construccion de una
nueva estacion espacial, se contempld desde un primer momento la participacion en
conjunto con Rusia, estipulando que los contactos bilaterales se establecieran a nivel
empresarial, entre las empresas Boeing (EEUU) y RKK Energia (Rus). Pero puesto a los
enormes costos que implicaria, la administracidon Obama consider6 que llevar a cabo tal
proyecto seria inaceptable, por lo que el programa se canceld en su génesis. Ademas, tras
el progresivo deterioro de las relaciones bilaterales entre Rusia y EEUU producto del

conflicto ucraniano en 2014, el programa se vio aun mas dificultado. (Marin, 2012).

A pesar de que el proyecto no prosperd, esta iniciativa dejo en evidencia la
condicién de reciprocidad que existia entre ambos Estados a la hora de disefar proyectos
en esta dimension. Especialmente, al alto grado de interdependencia tecnologica se le
termina de imponer una condicion a partir de la cual las diferencias politicas se dejan de
lado, las complementariedades mutuas se realzan y las opciones mas redituables se

priorizan por sobre los intereses politicos.

I11.3. Alternativas politicas

En la medida que las condiciones de interdependencia se hacen presente, los
autores observan que es posible disefiar politicas alternativas para transformar los
recursos de poder potenciales en resultados efectivos. Los objetivos de los diferentes
actores pueden cambiar de un area tematica a otra, de acuerdo con distintas coyunturas y

contextos, y lo mismo sucede en cuanto a la distribucién de poder. En relacion con las
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actividades espaciales, observamos que EEUU y Rusia han disenado estrategias politicas

que bien podrian enmarcarse en las opciones descritas por Keohane y Nye.

En primer lugar, la cooperacion en actividades espaciales sirvio para llevar a cabo
una estrategia de vinculacion y eslabonamiento de temas (/inkage). Es decir, en virtud
que el espacio exterior se compone como una dimension politica donde ambos actores
tiene multiples intereses individuales y compartidos, se busco aprovechar la convivencia
de los mismos tanto para alcanzar el maximo beneficio mutuo en actividades espaciales,
asi como para abrir nuevos canales de comunicaciéon que permitieran impulsar un
acercamiento politico mas amplio y que sirviera como herramienta de apalancamiento
para disminuir tensiones latentes y/u obtener resultados cercanos a sus intereses

nacionales en otras areas (Tokatlian & Pardo, 1990).

De esta forma se esperaba que, el espacio exterior en tanto terreno fértil para la
cooperacion contribuyera al estrechamiento del vinculo, necesario para abordar
cuestiones algidas como la proliferacion nuclear de Iran, el avance de la OTAN sobre el
espacio postsoviético, el control de armamento y los sistemas de defensa antimisiles, las
medidas antiterrorismo, y la proteccién y promociéon de la democracia y los derechos
humanos. También este acercamiento era de gran utilidad para vincular otras cuestiones
en materia comercial y financiera, como por ejemplo el ingreso de Rusia a la OMC o el
interés de EEUU de entrar en el mercado ruso; y otras cuestiones diploméaticas como el

acercamiento de Rusia a los paises de Europa occidental (Pifer, 2009).

En segundo lugar, bajo la condicién que en un modelo de interdependencia los
asuntos militares tienen otro grado de ponderacion dentro la agenda politica y que en
efecto se abren espacios para la politizacion de nuevos temas, las administraciones de
Obama y Medvedev otorgaron a las actividades espaciales una importancia propia dentro
de la agenda bilateral. La diplomacia espacial pasé a ocupar un rol de importancia
particular, en cuanto que permitia abordar de manera mancomunada los desafios
emergentes de las actividades en el espacio ultraterrestre y en tanto que se proponia
expandir las oportunidades de colaboracion internacional para garantizar que el uso, el
acceso y la exploracion de este ambiente se hiciera bajo los principios rectores del
régimen espacial internacional (Mac Garry, 2023). En este punto, la diplomacia espacial
que se enmarco en la politica del reset y la consecuente conformacién de la Comision

Presidencial Bilateral, estipul6 la cooperacion espacial dentro de un grupo de trabajo
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individual, compuesto por agentes especializados en la materia y con el propdsito general

de impulsar y desarrollar la misma.

En tercer lugar, dado la existencia de multiples canales de interconexion y el
mayor grado de participacion que los organismos subnacionales adquirieron en el modelo
de interdependencia, surgié como posibilidad de estrategia politica, la profundizacion de
las relaciones bilaterales a través de los vinculos transnacionales. Para el desarrollo de las
actividades espaciales y la coordinacion de proyectos y programas conjuntos, numerosos
actores de EEUU y Rusia se vieron continuamente implicados. Desde las propias agencias
espaciales, NASA y Roscosmos, en tanto organismos gubernamentales encargados de
llevar a cabo la politica espacial de cada pais, hasta las distintas organizaciones no
estatales que conforman las comunidades académicas y cientificas, como el Instituto de
Investigacion Espacial de Rusia, y corporaciones del sector industrial espacial que
cooperan bajo el formato de joint ventures; como por ejemplo la empresa International
Launch Services (ILS) integrada por Lockheed Martin (EEUU), Khrunichev State
Research and Production Space Center (Rus.) y Korolev Rocket and Space Corporation
Energia (Rus.), con sede en Rusia y registrada en EEUU, que presta los servicios

comerciales de lanzamientos de cohetes Proton (Aliberti & Lisitsyna, 2019).

Por ultimo, se destaca dentro del modelo de interdependencia compleja un papel
cada vez mas relevante de los organismos internacionales. Los multiples canales de
conexion también implican una mayor participacion de las organizaciones globales en
cuanto a instancias o foros de concertacion politica y diplomatica. A se vez se resalta su
importancia al funcionar como mecanismos de regulacion, coordinacion y promocion de
las distintas areas tematicas. Con relacion al espacio exterior, desde un primer momento
las actividades ultraterrestres pasaron a ser reguladas por distintos érganos pertenecientes

a Naciones Unidas'®, siendo el COPUOS el comité principal para el abordaje de

18 Mas alla de este comité se establecieron otros programas y organismos especializados para
actividades mas especificas: “Union Internacional de Telecomunicaciones” (UIT); UN-SPIDER
plataforma que facilita el uso de informacion obtenida en el espacio para la gestion de desastres
y respuestas de emergencias; “Programa de ONU sobre Aplicaciones Espaciales” (SAP); “Comité
Internacional del Sistema Global de Navegacion por Satélite” (GNSS); “Infraestructura de Datos
Espaciales” (IDE); “Conferencia de Desarme” (CD); “Instituto de ONU para la Investigacion
sobre el Desarme” (UNIDIR) (Schrogl, Spyros, & Baranes, 2011).
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cuestiones de interés compartido, como uso de fuentes de energia nuclear en el espacio
exterior, peligros potenciales derivados de objetos cercanos a la Tierra, desechos
espaciales, interoperabilidad de sistemas globales de navegacion satelital, entre otros.
Tanto EEUU como Rusia no solo suscriben y aceptan de hecho las competencias de estos
organismos, sino que también les han significado instancias propicias para el debate de
problematicas latentes en el espacio exterior como los temas de desarme, la no

interferencia satelital y la mitigacién de desechos espaciales.
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CONCLUSION

A lo largo de la presente investigacion, nos hemos propuesto indagar sobre las
relaciones de cooperacion entre EEUU y Rusia en el &mbito de la politica espacial durante
el periodo que se extiende entre 2009 y 2016, correspondiente a la administracion de
Barack Obama y los gobiernos de Dimitri Medvedev y Vladimir Putin respectivamente.
Teniendo en cuenta este objetivo se planted como hipdtesis principal que las relaciones
bilaterales interdependientes buscaron reeditarse tomando de base areas de interés
compartido. En este marco, el espacio ultraterrestre se identific6 como un campo propicio

para emprender la cooperacion y desarrollar actividades conjuntas.

Para dar cuenta de este fenomeno, hemos trazado en primera instancia una
caracterizacion del contexto general, incorporando elementos que conformaron tanto la
coyuntura interna de cada pais como la realidad global del escenario internacional. En
este punto, destacamos, por un lado, contextos internos atravesados por una necesidad de
cambio y renovacion nacional, producto de los efectos politicos, econdomicos y sociales
que se desprendieron de las gestiones en los periodos anteriores. En el caso de la
administracion Obama, se tuvo que afrontar la profunda inestabilidad econdmica y
financiera poscrisis del 2008, a los altos costos de tener dos frentes abiertos en el exterior
y a los crecientes sentimientos antiestadounidenses que minaban la legitimidad de sus
acciones. Para el caso de Rusia, se tuvo que emprender en primer lugar un proceso de
reforma interna para sentar las bases politicas, economicas y sociales, y luego encaminar
un programa de modernizacion para consolidar al pais como una potencia mundial y

lograr la reinsercion en el sistema internacional.

Por otro lado, resaltamos un contexto externo marcado fundamentalmente por la
dindmica de la globalizacion y la condicion de interdependencia compleja. Al respecto,
observamos que dado la intensificacion, instantaneidad y ubicuidad con las que se
desarrollan las relaciones internacionales, los actores se vieron cada vez mas inmersos en
una situacion de dependencia mutua, donde las acciones de uno implicaban efectos
reciprocos sobre los otros. Por lo que a la hora de definir sus lineamientos y objetivos de
politica exterior estas condiciones fueron determinantes. En este sentido, si bien cada

gobierno establecid metas particulares de acuerdo con sus intereses nacionales, ambos
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coincidieron en adoptar un enfoque pragmadtico que, como bien vimos, no escapé al

vinculo bilateral, sino que fue la piedra basal del acercamiento mutuo.

Partiendo de esta concepcion, consideraremos que la relacion bilateral entre
EEUU y Rusia se conform¢é sobre una base interdependiente, siendo que ambos paises
presentan conexiones politicas, economicas, financieras, estratégicas en diversos temas
de la politica internacional. Entre ellos, el espacio exterior aparecidé como una arena
politica donde no hay una clara superioridad o dominacién de uno sobre otro, sino que
ambas potencias ademas de poseer capacidades similares distinguieron intereses comunes
que favorecieron la cooperacion por sobre el conflicto (Pirateque Perdomo & Martinez

Cruz, 2021).

Fundamentalmente, detectamos que la percepcion de dependencia mutua era un
factor clave para la definicion de la politica bilateral, ya que ambos actores reconocian la
importancia estratégica que se implicaban reciprocamente. Para Moscu, EEUU seguia
siendo el actor con mayores capacidades para influir en el sistema internacional y por lo
tanto de afectar los intereses de Rusia. Para Washington, Rusia contaba con recursos de
poder estratégicos que podian representar un riesgo y amenaza para la estabilidad del
sistema internacional. Por lo tanto, y gracias ademas a una convergencia de lineamientos
en politica exterior, que tendian por privilegiar la diplomacia, el multilateralismo y las
instituciones internacionales, ambos gobiernos encontraron en la légica de cooperacion

selectiva una oportunidad para identificar areas de intereses compartidos.

El punto mas esclarecedor de esta tendencia qued6 plasmado a partir de la
iniciativa de reset propuesta por la administracion Obama y bien recibida por su
homologo ruso. Bajo la nocién compartida sobre la necesidad de refundar el vinculo
bilateral y lograr mayores niveles de confianza, Washington y Moscu acordaron en
avanzar hacia un esquema de cooperacion selectiva que tenia por finalidad identificar
areas de cooperacion mutua y llevar a cabo acciones conjuntas que contribuyeran en
definitiva a reforzar la estabilidad estratégica, la seguridad internacional, el bienestar
econdmico y los vinculos bilaterales. Aun obteniendo resultados de suma relevancia,
como la firma del “Nuevo Tratado START”, el gran logro del reset fue dotar a la
cooperacion practica de un planeamiento de fondo, basado en el reconocimiento mutuo
como actores relevantes, de importancia necesaria para seguir dialogando en ambitos

donde era posible alcanzar acuerdos o una coordinacion de acciones (Morales, 2012).

69



A partir de esta mecanica, también pudimos notar en la relacion bilateral la
presencia de los rasgos caracteristicos de una situacion de interdependencia compleja,
definidos por Keohane y Nye (1988). Especialmente, vimos que la existencia de multiples
canales de conexion, la ausencia de jerarquia entre asuntos y un rol reducido de las fuerzas
militares, constituyeron en gran medida los elementos claves para que EEUU y Rusia
optaron por desarrollar y profundizar los vinculos de cooperacion, aun existiendo

tensiones latentes en otros ambitos de la politica internacional.

En este marco, hemos distinguido en segunda instancia, al espacio exterior como
un ambito oportuno para el despliegue de la cooperacion. Como bien hemos visto, en
cuanto campo fértil para el desarrollo de politicas de poder, ya sea para la adquisicion de
recursos, el incremento del prestigio o la consolidacion del soft power, la cooperacion
prevalecid por sobre el enfrentamiento; no solo durante nuestro periodo de estudio sino

también a lo largo de toda la era espacial.

Esta naturaleza mayoritariamente cooperativa fue resultado de varios factores. En
primer lugar, dado a las condiciones naturales del espacio ultraterrestre, la coordinacion
de acciones y la asistencia mutua representaron tareas esenciales para garantizar la
seguridad e integridad de los actores espaciales. Siendo que el mismo se configura como
un ambiente hostil, por la fisica de la microgravedad, la distancia a la tierra, la exposicion
constante a la radiacion, la gran cantidad de desechos espaciales y la falta de oxigeno,
entre otras cosas, cada operacion humana representa un desafio sumamente costoso y
riesgoso, tanto para los actores responsables como para cualquier otro, puesto que el
alcance de las consecuencias es extensivo a toda la dorbita y todo el planeta. En segundo
lugar, a los fines de evitar la configuracion del espacio exterior como un escenario de
conflicto bélico, y sobre todo para encauzar la exploracion ultraterrestre bajo el uso
pacifico, se establecid el Régimen Espacial Internacional con el Tratado de 1967. En
cuanto marco normativo destinado a regir las actividades espaciales y las relaciones entre
los actores, se resaltaba primordialmente la cooperacion y la asistencia mutua como
principios fundamentales de su cuerpo juridico. En tercer lugar, el caracter cooperativo
se integré como un lineamiento estratégico en las politicas espaciales. En virtud del
enfoque pragmatico, ambas administraciones ubicaban al espacio exterior como un
catalizador de sus intereses y objetivos en politica exterior, ya que la cooperacion en este

ambito implicaba mayores beneficios mutuos que el accionar individual. Por
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consiguiente, dado al alto grado de implicancia relativa en el desarrollo de las actividades

espaciales, la consideracion reciproca era indefectiblemente una condicion necesaria.

En suma, arribamos a la conclusion que el espacio ultraterrestre efectivamente se
configur6 como un area solida para la construccion de esquemas de cooperacion bilateral.
Particularmente la colaboracion favorecia a alcanzar resultados dptimos, permitia utilizar
recursos de forma mas eficiente, reducir los costos y repartir los riesgos y
responsabilidades, patrocinaba el intercambio cientifico y tecnoldgico y contribuia al
fortalecimiento del vinculo bilateral. A través de la programacion de actividades
conjuntas, la continuacion de programas anteriores y la propuesta de nuevas iniciativas y
proyectos, que tenian por comun objetivo expandir el conocimiento sobre el cosmos y la
vida fuera del planeta, ambas administraciones percibieron beneficios estratégicos. Por
un lado, la NASA logré resguardar la continuidad de su programa tripulado gracias a los
servicios de lanzamiento y transporte dispensados por la agencia espacial rusa; por otro
lado, Roscosmos robustecid su perfil de lider espacial y extendia su acceso a informacion
tecnoldgica y cientifica de alta importancia aportando instrumentos para la exploracion

espacial.

Teniendo en cuenta el recorrido realizado a lo largo de este trabajo de
investigacion, es posible considerar en ultima instancia que las relaciones bilaterales entre
EEUU y Rusia durante las administraciones de Obama, Medvedev y Putin, ciertamente
se orientaron hacia un acercamiento mutuo; reconociendo en el espacio ultraterrestre
numerosos intereses compartidos desde los cuales era factible traccionar un proceso de

negociacion y coordinacion de politica.

Sin embargo, también observamos ante esta situacion, y como bien plantea
Robert Keohane (1988) que la existencia de cooperacion no implica necesariamente una
ausencia de conflicto, sino més bien refleja un esfuerzo por superarlo o evitar un
enfrentamiento potencial. Claramente la relacion entre EEUU y Rusia se ha visto
atravesada por multiples conflictos latentes que constantemente pusieron en juego la
estabilidad del vinculo bilateral. Especialmente tras la invasion rusa a la peninsula de
Crimea en 2014 y el subsecuente paquete de sanciones econdmicas y comerciales
impuestas por la administracién Obama, la tension politica escald a tal punto, que la
relacion bilateral sufrié un gran deterioro y particularmente la cooperacion en areas como

el espacio ultraterrestre parecieron peligrar (Marin, 2014).
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No obstante, y sobre la base de la condicion de interdependencia, entre
Washington y Mosct supieron disefiar politicas alternativas para transformar los recursos
de poder potencial provenientes de las actividades espaciales, en resultados efectivos. A
partir de estrategias de vinculacion y eslabonamiento de temas, mediante la politizacion
de nuevas cuestiones, interconectando los actores subnacionales y aprovechando las
instancias internacionales y los organismos multilaterales, ambos Estados consolidaron
vinculos de cooperacioén y a pesar de las tensiones en la tierra, en el espacio exterior
lograron subsistir las relaciones de colaboracion. Al respecto, la Estacion Espacial
Internacional ha representado el punto mas alto de cooperacion y coordinacion de
politicas de las potencias espaciales, elevando ademas los valores de asistencia mutua y
uso pacifico del espacio exterior por sobre cualquier actitud auto interesada. Pero sobre
todas las cosas, su valor simbolico mas importante radica fundamentalmente en el hecho
de haber unido a las potencias mas alld de cualquier diferencia politica en pos de un

objetivo comun y en beneficio de toda la humanidad por un lapso prolongado.

Para concluir, creemos necesario esbozar algunas consideraciones finales a las
cuales hemos arribado tras el desarrollo de la investigacion y que reconocemos como
significativas para el abordaje de esta tematica en futuros proyectos. En primer lugar, el
hecho que la cooperacion en el espacio exterior no responde Unicamente a intereses
coyunturales u objetivos particulares, sino que desde el primer momento que se
comprobaron las capacidades para acceder al espacio la cooperacion se resignifico como
un elemento sustancial para impulsar el desarrollo y el avance cientifico —tecnologico en
la exploracion ultraterrestre. En segundo lugar, por el contrario, a esta naturaleza, se
advierte una tendencia creciente a la individualizacion de las actividades espaciales y en
consecuencia hacia el avance de una militarizacién del ambiente, por lo que un cambio

de paradigma podria signar el futuro de los vinculos ultraterrestres.

Finalmente, y en consonancia con lo anterior, el escenario ultraterrestre se ha
convertido cada vez mas en una nueva plaza para las empresas privadas, que como nuevos
actores con extensas capacidades surgen para desarrollar tecnologias e innovaciones que
escapan a los programas espaciales y posibilidades de los Estados. Asi bien podria
plantearse una nueva realidad espacial integrada por diversos actores autointeresados, con
su propia légica de vinculacion, y atravesada tanto por desafios viejos como aun

desconocidos.
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