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Resumen.

La construccion del objeto de estudio para esta tesis implicé partir de algunas preguntas iniciales. Primeramente:
¢qué se entiende como la grieta?, o mas especificamente: ;qué caracterizaria a la discursividad de la prensa
escrita concerniente al conflicto denominado grieta?, o replanteando: ¢qué caracterizaria a los discursos de
prensa concernientes a “la grieta” como ideoldgicamente conflictivos? Interrogantes que iran respondiéndose
partiendo de una comprension de “la grieta” como una confrontacion intergrupal e interinstitucional, que
atraviesa la relativa autonomia de los aparatos ideoldgicos estatales. Confrontacion ideolégica desenvuelta en
el campo contextual de la cultura politica, entre agrupaciones politicas de centroizquierda y centroderecha, en
sus redes intergrupales, interinstitucionales, constituidas por grupos mediaticos, econdémicos, etc. En esta
investigacion, por lo tanto, se analizan -de manera exploratoria- tanto a los discursos de los dirigentes de los
grupos politicos (que conforman parte del contenido de muchos articulos de prensa) como a los relatos
periodisticos, y su interrelacién e interdiscursividad. Se trata de una trama interdiscursiva de la confrontacion
ideoldgica intergrupal por la hegemonia, que resulta fundamental estudiar desde un enmarcamiento tedrico
interdisciplinario, por lo que “la grieta” -comprendida como una conflictividad cultural e ideoldgica- pretende

abordarse desde un marco conceptual con miras transdisciplinarias en el marco de los Estudios Culturales.

Se desarrolla, en la tesis, un analisis de caracter exploratorio e inicial, por varias cuestiones. Por un lado, el
marco tedrico planteado en la tesis rebasa el corpus sometido a analisis, y se entiende como un marco analitico
general para el abordaje de distintas formaciones y discursividades socio-culturales y, simultineamente, se
considera al marco tedrico de manera procesual y dinamica permitiendo, de tal modo, una continua actualizacién
y reformulacidn. Por su parte, el corpus construido en la tesis a los fines del analisis se entiende a la manera de
un acercamiento exploratorio a un fendmeno cultural y discursivo especifico que se organiza a partir del
enunciado la grieta, pudiendo actuar como ejemplo analitico y abierto a otras interpretaciones.

A los fines de propiciar dichas interpretaciones criticas se adjunta a la tesis un Anexo con los elementos
detallados del corpus, de tal modo de que posibles lectores puedan acceder a la totalidad de las fuentes

involucradas.



1) Introduccion.

La conflictividad ideoldgica denominada grieta en la prensa escrita digital argentina es un objeto de estudio
construido desde la interseccion de perspectivas sustentadas en diversos intereses tedricos (Cfr. Bourdieu:
2008), que incumben al campo interdisciplinario de los Estudios Culturales, como el del redescubrimiento de
la problematica ideoldgica en el estudio critico de los medios de comunicacion (Cfr. Hall 2010: 164/168 y stes.);
problematica indisociable del paradigméatico emparejamiento conceptual entre cultura e ideologia en los
Estudios Culturales (Ibid.: 47).

La interrelacion entre cultura e ideologia que se investiga en los Estudios Culturales también es resultado de
una concepcion que “conceptualiza la cultura como imbricada con todas las practicas sociales” (Ibid.: 36),
comprendiéndola como “procesos sociales de significacion” (Garcia Canclini 2004: 352). Procesos de
produccioén y reproduccion social, que pudieron ir evidenciandose desde analisis tedricos de la problematica
ideoldgica como el de Althusser (Ibid.: 355). Se trata de una concepcién compleja de la cultura, cuyo anélisis
podria “revelar las dimensiones culturales de fendmenos aparentemente no culturales” (Vich 2013: 130). Dichas
revelaciones podrian encontrarse en el estudio de las producciones sociales que significaran discursivamente la
realidad social (Cfr. Hall 2010: 166 y stes.), en “la practica social de la significacion: la practica a través de la

cual se cumplen el ‘trabajo’ de la representacion cultural e ideoldgica” (1bid.: 234).

Remite al estudio de las complejas interrelaciones entre lo cultural e ideoldgico que se arraiga, por supuesto, en
la teorizacidn gramsciana, desde la que se instaura la dialéctica entre el caracter inconsciente de las formaciones
ideolodgicas y su conformacion organizacional consciente (Ibid.: 44/47). La teorizacion gramsciana “rechaza
cualquier reduccion economicista de la ideologia, considerada como un mero reflejo de la infraestructura; al
contrario, las ideologias deben considerarse como fuerzas activamente organizativas que son psicolégicamente
«validas»” (Eagleton 1997: 155). Por lo que el trabajo de Gramsci significé para la investigacion del campo
ideoldgico una ruptura radical con la concepcion del marxismo ortodoxo, que asume a la ideologia como “falsa
conciencia, es decir, representacion distorsionada de la realidad en razon de su determinacién por el lugar que
los sujetos ocupan en las relaciones de produccion” (Mouffe 1991: 223). Asi el campo ideoldgico “dejé de ser
un mero reflejo de las luchas que tenian lugar o que eran determinadas en otro sitio (por ejemplo, en el nivel de
la lucha econémica). Esto dio a la ideologia una independencia relativa o ‘autonomia relativa’ (Hall 2010:
182). Por lo que se trata de una comprension de la problematica ideoldgica que es resultante de la declinacién
del marxismo ortodoxo y de su “correspondencia simple entre ‘o politico’ y ‘lo econémico’” (Ibid.: 489), y es
consecuente con que en la posmodernidad el lenguaje de lo politico se oriente cada vez més hacia lo cultural
(Ibid.). Desde esta orientacion se fueron considerando cada vez més fundamentales a las practicas sociales de
“construccion de significado” (Ibid.: 168), inherentes a las luchas por la significacion (Ibid.: 169). Practicas y
disputas inherentes al “poder ideoldgico: el poder de significar eventos de una manera particular” (1bid.: 168).
Y fue en el redescubrimiento del poder ideoldgico que también gird el paradigma critico de los estudios de

medios de comunicacion, e implicando el paso hacia un “modelo ‘ideoldgico’ del poder” (Ibid.: 164/168 y stes.).



Procesos de significacion ideoldgica cuyo estudio se complejizard al considerar que sus modos discursivos,
representacionales, que significan los acontecimientos, estardn atravesados por la dimension imaginaria,
distorsionando la experiencia, las condiciones reales, porque “las relaciones ‘reales’ pueden ser culturalmente
significadas e ideoldgicamente inflexionadas como una serie de ‘relaciones vividas imaginarias’” (lbid.: 234).
Pero que las condiciones reales puedan distorsionarse imaginariamente a través de los discursos ideolégicos no
significa que se deba subestimar como la discursividad ideologica puede ser “real en sus efectos” (Ibid.: 182),
ya que las luchas ideoldgicas tendran consecuencias sociales y materiales. Que en los procesos de significacion
ideoldgica, las condiciones y relaciones “reales” puedan distorsionarse imaginariamente, problematiza el
estudio de los modos mediaticos en que se representan aspectos de la realidad social (Ibid.: 161/164). Los
procesos ideoldgicos (y del sentido comun) pueden condicionar las interpretaciones de los codificadores
discursivos de los medios comunicacionales, sus “definiciones de la situacion” (lbid.: 163/186). Las
condicionaran de acuerdo con los contextos ideoldgicos de comunicacion, en los cuales los mensajes se
producen, se moldean las cogniciones, preferencias, pudiendo distorsionar la realidad social (lbid.: 164).
Procesos ideoldgicos, y del sentido comun (que estarian conformados, en parte, por restos, vestigios, de sistemas
ideoldgicos anteriores), que tendran componentes discursivos, actividades conscientes, como porciones
inconscientes (Ibid.: 230/231). Y tanto los procesos ideoldgicos como los del sentido comdn se sostendran en
mecanismos como “el dar por supuesto” (1bid.: 231/248), 0 en la “suma de lo que ya sabemos” (Ibid.: 248), 0
en “premisas tacitas o conocimientos dados por sentado” (Ibid.:174), desde los que se definiran eventos,

situaciones, aspectos de la realidad social.

Dichas premisas, que sostendran las “definiciones de la situacion” de los codificadores mediaticos, son
fundamentales para comprender muchas proposiciones que se presentan como declaraciones afirmativas en las
publicaciones de diario (lbid.: 173/174). Lo cual encierra una problemaética, porque que las premisas,
presuposiciones, puedan convertirse directamente en afirmaciones, es distintivo de un tipo de logica que no
seria la racionalista, sino de la “logica de la disposicion” (Ibid.: 173). Conceptualizada por Lévi Strauss en su
analisis cultural, dicha “loégica aqui simplemente queria decir una cadena aparentemente necesaria de
implicacién entre la afirmacion y la premisa” (Ibid.). Este mecanismo que facilita la insercion de afirmaciones
en los discursos ha sido denominado también como “implicacion de las proposiciones” (Ibid.), y se considera
fundamental para la critica de la narrativa ideoldgica, ya que las proposiciones ideoldgicas sobre la sociedad
pueden basarse en dichos tipos de premisas, o deducirse de estas (Ibid.: 173/174). Dicha mecanizacion de la
“légica disposicional” también podria fundamentarse desde la perspectiva mas general formulada por Lévi
Strauss: “los hablantes producen el significado, pero a base de condiciones que no son de la creacion del
hablante, y que pasan a través de él hacia el lenguaje, inconscientemente” (citado en lbid.: 172). Perspectiva
que es reformulada y especificada para la critica de la narratividad ideolégica y mediatica, ya que tanto en los
codificadores como en los decodificadores discursivos, la “‘estructura profunda’ de presuposiciones, que volvio
ideolégicamente ‘gramatical’ a la afirmacidn, rara vez se hizo explicita y era en gran medida inconsciente”
(Ibid.: 174).



La “logica” que se desenvolveria en la discursividad ideologica, que incluye a mecanismos conscientes e
inconscientes, se corresponde con asumir que las ideologias se compondran por “creencias formales y
conscientes, pero también actitudes, habitos y sentimientos menos conscientes y formulados, e incluso
presupuestos, comportamientos y compromisos inconscientes” (Williams 1981: 25). Lo cual resulta condecente
con que: “Negar que la ideologia es esencialmente una cuestion racional no es llegar a la conclusion de que es
totalmente inmune a las consideraciones racionales” (Eagleton 1997: 55). Perspectiva de los procesos
ideoldgicos que puede conciliarse con otra teorizacion psicoanalitica de las ideologias, repensando la nocion de
la “fantasia ideoldgica inconsciente” (Cfr. Zizek 2003). La “fantasia ideoldgica” puede comprenderse como
forma de pasaje especial, de intercambio, interrelacion, entre los sistemas inconsciente y consciente, en que se
desenvolvera dialogicamente la discursividad ideoldgical. Sin desconsiderar que en la teorizacion de Zizek
(Ibid.) se explicita la busqueda de articulacion entre el analisis del discurso con la “logica del goce” (171).

La perspectiva del desenvolvimiento dial6gico entre lo consciente e inconsciente, lo racional ¢ irracional, de los
procesos psiquicos ideoldgicos, es articulable con sus modos discursivos, simbolicos, y sus atravesamientos por
la dimension imaginaria (que distorsionara las relaciones reales), y esto se condice con la “légica de las
significaciones imaginarias sociales” (Cfr. Castoriadis 1989). Lo cual también orienta a conceptualizar, aunque
sea de forma provisoria, heuristica, a las ideologias como “significaciones imaginarias”, con sus componentes
imaginarios y potencialmente irracionales, que se desenvolveran dialégicamente con lo simbolico y con lo
“real” (Cfr. Castoriadis 1989; 2008; etc.). Pero es importante aclarar que estudiar a las ideologias desde la
perspectiva de las “significaciones imaginarias sociales” no necesariamente deberia significar que toda
“significacion imaginaria social” seria ideoldgica, aunque las ideologias contengan las caracteristicas,
componentes, mecanismos, “l6gicas”, de ellas. Ademas, las caracterizaciones especificas de las ideologias
pueden ser fundamentales para evitar el riesgo de hacer demasiado abarcadora la delimitacidn conceptual de las
mismas; para que el propio concepto no se vacie, por su pérdida de especificidad terminoldgica, de las
caracteristicas que permitirian implementarla para analizar cuestiones sociales y culturales (Cfr. Williams 1981.:
26 y stes.; Eagleton 1997: 52/53). Asi que para desarrollar dichas caracterizaciones especiales, especificas de
las ideologias, podria contribuir la busqueda de conceptualizacion de las “significaciones imaginarias
ideologicas”.

Para indagar en las posibles especificidades de las ideologias como significaciones en el imaginario social se
implementara la teorizacion de una corriente de psicologia social influenciada por el psicoanalisis, la “grupalista
latinoamericana”, desde la que puede estudiarse como las “significaciones imaginarias sociales” conformaran a
las “significaciones imaginarias grupales” (Cfr. Fernandez 1989: 143/146; Ibid. 1993). Las cuales estaran
compuestas por la “utopia o ilusion grupal”, el “mito grupal”, la “matriz de transferencias e identificaciones”,
y el “presente institucional” en su contextualizacion historica y politica (Cfr. Del Cueto & Fernandez 1986;

Fernandez 1989); entendiendo “la problematica grupal como nudo tedrico transdisciplinario” (Fernandez 1989:

! Teniendo en cuenta que en la Psicologia Politica se asumen como dos de sus perspectivas principales al enfoque discursivo y a la teoria
psicoanalitica (Cfr. Parisi 2008), que en este enmarcamiento se tratan de elaborar articuladamente.



57). Y también se ha planteado como caracteristicamente componedora de la grupalidad a la dimension
ideoldgica, considerando por ejemplo que: “solamente la ideologia cubre los caracteres de real y de imaginario,
de aparencial y de real, de manifiesto y latente que creemos que todo grupo posee” (Bauleo 1977; citado en Del
Cueto & Fernandez 1986: 46). Si las significaciones imaginarias conformaran a las identidades grupales (Cfr.
Del Cueto & Fernandez 1986: 31 y stes.; Fernandez 1989: 144/146) habra que considerar las formas especificas

de su conformacion en los grupos politicos.

Para teorizar sobre las posibles caracterizaciones de las “significaciones imaginarias ideologicas” de los grupos
politicos, no bastaria la corriente de psicologia social mencionada, por no considerar, o sistematizar, el campo
de las relaciones intergrupales. Ya que las conflictividades ideoldgicas intergrupales pueden interrelacionarse
con las respectivas identidades grupales, por ejemplo, en sus diferenciaciones antagdnicas, por lo que sera
imprescindible complejizar hacia una “definicion ideologica de las relaciones entre grupos” (Van Dijk 2008:
210). Definicidn que se enfoca especialmente en las grupalidades politicas y mediaticas, y desde la que se
elabora también la instrumentalizacién metodoldgica del “andlisis critico del discurso ideoldgico” en la prensa
escrita (Cfr. Van Dijk 1996; 2005; etc.). Andlisis critico discursivo de la “competicion intergrupal y el conflicto”
(Van Dijk 2008: 211), que se corresponde con la comprension del campo ideolégico como un “escenario de
lucha (entre definiciones enfrentadas) y una apuesta -un premio para ganarse- en la realizacion de luchas
particulares” (Hall 2010: 169).

Aunqgue resulta insoslayable plantear que en el “analisis critico del discurso ideol6gico” de Van Dijk, a las
conflictividades intergrupales, por méas polarizadas que se las considere, y que se las enfoque desde una
perspectiva psico-sociocognitiva, se las analiza desde un predominante énfasis en lo estratégico, abstrayendo lo
discursivo de las afectividades, posiblemente sintoméaticas socialmente, de las cuales también podrian ser
expresion. Tampoco se analiza lo incoherente, irracional, de las ideologias, enfocdndose en los componentes
afectivos, emocionales, ya que se soslaya su influencia en lo psiquico, incluso explicitando dicha
desconsideracion del afecto o de la emocion de los denominados modelos mentales (Cfr. VVan Dijk 2008: 216).
Lo cual también influye en su concepcion del proceso identificatorio, que se analiza en sus variaciones (entre
los miembros del grupo) de los grados de conocimiento, experiencia, consistencia logica, de los marcos
ideoldgicos de los sujetos (Cfr. Van Dijk 2005: 14), excluyendo asi, por ejemplo, la cuestion transferencial del
proceso identificativo. Por lo que tanto la cuestion afectiva, como la inconsciente, quedan marginadas en el
analisis de los discursos ideoldgicos de Van Dijk. Asi es que se consideraran también otros estudios sobre las
relaciones intergrupales, como el de Jameson (1998), para quien las identidades culturales y grupales surgirian
desde las relaciones intergrupales (101 y stes.). Pensador con cierto sesgo psicoanalitico que otorga gran
relevancia a la afectividad y a los mecanismos proyectivos en las relaciones intergrupales, y enfocando dicha
perspectiva ocasionalmente a las actitudes ideoldgicas, aunque pueda criticarsele que reduce las relaciones
intergrupales a los componentes pulsionales y afectivos hostiles, y a lo irracional. Pero sobre las teorizaciones
esbozadas, acerca de las relaciones intergrupales y las significaciones ideoldgicas, se debera destacar que, a

pesar de sus notables diferencias epistemoldgicas, ambas coincidirian en que el mecanismo fundamental del



desenvolvimiento ideoldgico en los grupos seria la oposicion diferencial, antagdnica, hacia la otredad; asi que
ambos estarian dentro de la 6rbita de aquellos que enfatizan en la “logica de la diferencia” (Groosberg 2003:
151/158). Por lo que algunos interrogantes de esta investigacion son: ;cuan determinante deberia considerarse
ese mecanismo binario, dicha “légica diferencial”, en el campo de la probleméatica ideoldgica intergrupal y
politica?, y: ¢;como se desenvolveria, que caracterizaria, a la “logica diferencial ideoldgica” en la conflictividad

politica denominada la grieta?

Los planteamientos sobre las relaciones intergrupales, ademas de permitir definiciones sobre el campo
ideolodgico, pueden resultar conciliables con una definicién de “la cultura como los significados y los valores
gue emergen entre grupos y clases sociales diferenciados, sobre la base de sus condiciones y relaciones
historicas” (Hall 2010: 36). Posicionamiento que también asume como fundamental a las posibles
“articulaciones entre grupos sociales, practicas politicas, y formaciones ideoldgicas™ (1bid.: 198). Pero sin
desconsiderar que “todas las articulaciones son verdaderamente relaciones de «correspondencia no necesaria»”
(Hall 2003: 33); por lo que se parte de la no necesaria correspondencia articuladora entre las ideologias y las
clases sociales (Cfr. Hall 2010: 197). Lo cual no implicaria que necesariamente no haya correspondencia, es
decir que las ideologias y las clases sociales no puedan articularse, en ciertos contextos, aunque sean temporales
(Ibid.: 197, 198). Articulaciones que son indisociables de las interrelaciones entre poder, politica y cultura, que
caracterizan al campo de los Estudios Culturales (Cfr. Restrepo 2013); y que son inherentes a las

confrontaciones ideol6gicas entre grupos politicos por hegemonizar en el contexto de la cultura politica.

Cultura politica sobre la que existen debates tedricos equiparables paradigméaticamente a los que se encuentran
en algunas teorizaciones sobre las relaciones intergrupales. Ya que en el debate interno a la cultura politica se
confrontan la “teoria realista de los intereses” con el paradigma identitario (Cfr. Giménez 2008: 109/113y stes.);
y entre los principales enfoques teoricos de las relaciones intergrupales que se suelen contrastar, se encuentra,
por un lado, a la “teoria del conflicto realista” (Cft. Sherif y Sherif 1953; Sherif 1966; Montes Berges 2008), y,
por el otro, a las sustentadas en la “teoria de la identidad social” (Cfr. Tajfel & Turner 1979; Montes Berges,
2008). Enfoques que se encuentran bastante articulados en la teorizacion de Van Dijk (1996; 2005; etc.), ya que
comprende a las ideologias como sistemas “socio-psico-16gicos” (Van Dijk 2005: 13), que funcionaran como
“interfaz sociocognitiva” (lbid.: 12), interaccionando dimensiones sociales (los intereses socioeconémicos y
politicos de los grupos), con dimensiones cognitivas e identitarias (Cfr. con Van Dijk 2008: 205/210 y stes.).
Aunque a esta teoria psicosociolégica de las ideologias, como ya se menciond, se la reelaborara desde otras

perspectivas y fundamentaciones epistémicas.

Dichos enfoques paradigméticos que emparentan los debates tedricos sobre la cultura politica con los que se
desarrollan entre diversas perspectivas de la intergrupalidad, pueden interrelacionarse particularmente con las
conflictividades ideoldgicas entre grupos politicos, ya que en las disputas intergrupales pueden resultar
articulables los intereses denominados reales (materiales, socioeconémicos) con los conflictos entre identidades
politicas grupales, en su diversidad de “intereses simbodlicos” (Giménez 2008: 113), y en sus posibles

antagonismos diferenciadores. Lo cual se condice con que la problematica ideoldgica tienda a la sistematizacion



de dos perspectivas, la de la capacidad de constitucion simbolica de las ideologias en la subjetividad, en su
potencialidad de construccién y reconstruccion de identidades socioculturales, y la perspectiva de su
articulacion en las estructuras sociales, su mecanizacion en las relaciones sociales de produccion (Cfr. Hall
2003: 20 y stes; Ibid. 2010: 163/188). Perspectivas que también fueron fundamentales en el redescubrimiento
de la problemética ideoldgica en el estudio critico de los medios de comunicacion (Cfr. Hall 2010: 165/188).
Lo que a su vez fundamenta el objetivo de interrelacionar las disputas por los intereses denominados reales (por
recursos materiales, socioeconémicos) con las conflictividades entre identidades politicas grupales, analizando
criticamente la discursividad ideoldgica e intergrupal en el medio comunicacional de la prensa escrita, escenario

de la cultura politica.

Cultura politica que es asumida en su inestabilidad y conflictividad por las luchas de poder, y que se ha definido,
por ejemplo, como “matriz de significados encarnados en simbolos, practicas y creencias colectivas mediante
los cuales las personas y las sociedades se representan las luchas por el poder (...) y resuelven o no el conflicto
de intereses” (Schneider & Avenburg 2015: 127). O también como “el conjunto de las formaciones simbolicas
e imaginarias mediante las cuales los individuos viven y se representan las luchas por el poder y las
competencias por el dominio de los sistemas decisorios de una sociedad” (Quevedo 1997: 62; citado en
Schneider & Avenburg, 2015: 114/115). Definiciones que trataran de interrelacionarse con enfoques de la
problematica ideoldgica como componente de la cultura politica; asumiendo, por ejemplo, que “una cultura
politica discreparia ideoldgicamente en funcion de factores que son destacables para la estructuracion de las
practicas sociales asociadas a un mundo politico determinado” (Costa, Etchezahar, Melita 2011: 153). Por tanto,
la cultura politica puede pensarse como un campo compuesto de luchas ideoldgicas, luchas por la significacion
(Cfr. Hall 2010: 169); y también de disputas entre lo instituido e instituyente de las significaciones imaginarias

ideoldgicas, en busqueda de reconfiguracion de entramados del “sentido comtin”.

Contextualizar los conflictos ideoldgicos en la cultura politica no implica desconsiderar que dichas
confrontaciones puedan transformarla, pero asumiendo, de modo hipotético, que para que la cultura politica
pueda transformarse en el desarrollo de luchas ideoldgicas, éstas deberian ser luchas hegeménicas en las que
estarian articulados (quizé indisociablemente) los conflictos intergrupales por los intereses denominados reales
(los recursos materiales, socioeconémicos), con los conflictos entre identidades politicas grupales. Y en dichos
conflictos por intereses reales y simbdlicos no sélo participarian agrupaciones politicas con poder estatal, sino
sus redes intergrupales, interinstitucionales, constituidas por grupos mediaticos, econdémicos, etc., que
confrontarian por hegemonizar politica y culturalmente. Por lo que podrian tratarse de conflictos
interinstitucionales atravesadores de la relativa autonomia de los aparatos ideoldgicos estatales; lo cual es una
cuestion fundamental para la paradigmaética teorizacion critica de los estudios mediaticos, ya que:

“Es s6lo en la medida en que (a) estos partidos o intereses han adquirido dominio en el estado, y (b) que el dominio ha sido
asegurado legitimamente a través del ejercicio formal de la ‘voluntad de la mayoria’, que sus estrategias pueden ser
representadas como coincidentes con el ‘interés nacional’, y por lo tanto formar la base o el marco legitimo que pueden
asumir los medios (...) Es en este nivel que se puede decir (plausiblemente, aunque los términos siguen siendo confusos)

que los medios son ‘aparatos ideoldgicos del estado’.” (Ibid.: 187/188)



Entonces es fundamental considerar que en la Argentina los movimientos politicos que se vienen alternando en
el poder estatal, sosteniendo vinculos interinstitucionales particulares con los aparatos ideoldgicos, son el
macrismo y el kirchnerismo, que suelen ser definidos como de centroizquierda y de centroderecha
respectivamente, lo que también fundamenta definir a dicha confrontacion como una conflictividad ideoldgica.
El macrismo, constituido partidariamente por el “PRO”, y que también suele ser definido como neoliberal
ademas de centroderechista, lidera el espacio de “Cambiemos”, luego llamado “Juntos por el cambio”, re-
denominado en las elecciones presidenciales del 2019: “Todos por el cambio”, en cuyo espacio se integran
partidos aliados, como la “Coaliciéon Civica”, y un sector mayoritario de la “Unién Civica Radical” (en la que
existen intensas resistencias internas a dicha alianza). Y el kirchnerismo (proveniente del Peronismo) integra
sectores de centroizquierda e izquierda, y liderd en la Gltima contienda electoral el espacio “Frente de Todos”
(al que se incorpord el centrista “Frente Renovador”), pero en elecciones anteriores al “Frente para la victoria”.
Grupos politicos que son apoyados por grupos mediaticos (medios de radiodifusion y prensa escrita) con los
que se identifican ideol6gicamente, y que de algun modo los representan, compartiendo, promoviendo, y
argumentando sus contenidos ideolégicos con practicas discursivas, antagonizando con la discursividad
ideoldgica de los grupos politicos contrarios y los medios con los que se identifican. En la prensa escrita el PRO
se identifica principalmente con los tradicionales periddicos Clarin y La Nacién, pero también con otros diarios
y revistas muy leidos que suelen seguir los “lincamientos” (si se permite la expresion) de éstos. Y el
kirchnerismo se vincula ideoldgicamente con Pagina 12 principalmente, pero también con otros de fundacién
mas reciente, como Tiempo Argentino, o los periddicos exclusivamente digitales como Infonews o EI Destape.
Confrontacién politico-ideol6gica y mediatica que caracterizaria a la denominada grieta, que también puede
pensarse como una lucha por la hegemonia (quiza imposible de conseguir absolutamente) entre dichos grupos
politicos, mediaticos, econdémicos, etc., desenvueltos interinstitucionalmente. Por lo que en esta investigacion
se pretenden analizar tanto a los discursos de dirigentes de los grupos politicos mencionados (que conforman
parte del contenido de muchos articulos de prensa) como a los relatos periodisticos, y en su interrelacién, lo
interdiscursivo. También habra que considerar a las manifestaciones discursivas del pablico, de las masas
partidarias, sobre las que tratan bastantes articulos, ya que desde una perspectiva interdiscursiva es fundamental

para comprender y caracterizar a “la grieta”.

En las posibles caracterizaciones de la denominada grieta se torna insoslayable la existencia de discursos
mediaticos que se diversifican en sus formas de interpretar “como”, y/o “por qué”, y/o “cuando”, y/o “para qué”
habria surgido el término, o que (y en formas indisociables de las anteriores en muchos casos) se cuestionan
sobre su significacion. Distintas interpretaciones sobre su surgimiento, o de sus posibles y cuestionadas
significaciones, que también podrian estar condicionadas ideol6gicamente; cuestiones que serén interesantes
para comenzar con la parte de analisis del corpus. Desde la discursividad mediatica que cuestiona, sospecha,
sobre las connotaciones de “la grieta” (entendida general y principalmente como confrontacion entre el

macrismo y el kirchnerismo), se ha planteado que la misma seria una construccion mediatica funcional a los



intereses de grupos mediaticos denominados hegemdnicos, y al grupo politico que esta “representado” por -e
identificado a- éstos, es decir, que seria funcional para sus estrategias de comunicacion politica. O también se
plantearia (y en relacion con lo anterior) que la operatividad mediatica de la grieta consistiria en disimular,
ocultar, los antagonismos entre clases sociales, las desigualdades en las relaciones de produccion, aquello que
a su vez seria reinterpretado como diversidad de grietas, 0 “la verdadera griecta” (la objetiva, real), lo que también
estaria implicando que muchos discursos sobre la grieta serian ficticios, falaces. Pero en dichos
cuestionamientos también pueden analizarse las posibles relaciones (indirectas o no) que existirian entre los
relatos que desde hace aproximadamente una década tratan de “la grieta” (mencionandola explicitamente o
tratando tematicas contextualizadas por ella, con connotaciones ideoldgicas caracteristicas), y lo que se asumiria
como conflictividad sociopolitica real. Y aunque hipotéticamente se asumiera que la grieta sea una construccion
mediética, no seria un impedimento para que se la plantee, por ejemplo, como sintoma sociocultural del malestar
en la cultura politica argentina. Como también podria analizarse a la construccion mediatica de la grieta
enfatizando por ejemplo la perspectiva de que en los discursos ideoldgicos se distorsionarian las condiciones
reales, se deformaria imaginariamente la experiencia, a través del lenguaje (lbid.: 182/225). Pero habria que
tratar de interrelacionar lo anterior con la formulacion de que la discursividad ideoldgica también tendra
consecuencias reales, sociales, materiales (Ibid.: 182). Como también con que, desde el paradigma critico, los
medios de comunicacién se asumen como parte de los procesos de formacién del consenso acerca de las formas
de definir la realidad, y no como meros reproductores o reforzadores de éstos (Ibid.: 163/186), ya que son parte
de la produccion social de las significaciones de la realidad social, aunque atribuyendo diversos significados
desde distintos contextos comunicacionales e ideolégicos a las mismas situaciones, mismos sucesos, eventos
(Ibid.: 166/169); representando “definiciones selectivas de lo ‘real’” (Ibid.: 163). Disputas discursivas que
también son inherentes a la competicion de los grupos politicos, en este caso, por la accesibilidad a los “medios

de significacion” (Ibid.: 180), medios de comunicacién como los de la prensa escrita digital.

I1) Marco Tedrico.

11.a) ldeologia y paradigma critico en el estudio de los medios de comunicacion.

Como se indic6 en la introduccidn, parte de los intereses tedricos que orientan la construccion del objeto de
estudio de esta investigacion se basan en lo que se ha planteado como el redescubrimiento de la problemética
ideoldgica en el estudio critico de los medios de comunicacion (Cfr. Hall 2010: 164/168); lo que también se ha
denominado laxamente como “el retorno de lo reprimido en los estudios de los medios” (Ibid.: 155). Porque el
paradigma critico de los estudios de medios de comunicacién también gird en torno al redescubrimiento de la
cuestién ideoldgica, y fue orientando el interés en pensar a los medios de acuerdo con las formas de los contextos

ideoldgicos, en los cuales los mensajes se producen, moldean las cogniciones, preferencias, naturalizando, o
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incluso mistificando, el ordenamiento social, lo cual fue implicando el paso hacia un “modelo ‘ideologico’ del
poder” (Ibid.: 164). Dicho redescubrimiento de la problematica ideoldgica en el estudio critico de los medios
de comunicacion se basé en dos perspectivas fundamentales, que es imprescindible interrelacionar; una se
refiere a comprender que la produccidn de ideologia es principalmente simbdlica, discursiva, linglistica (Ibid.:
165/188.); y la otra concierne a analizar la problemaética ideoldgica en su articulacion con las diversas partes de
las estructuras sociales (Ibid.: 163/188). Una teorizacion de las ideologias que retne en un mismo marco el
analisis de la constitucién simbdlica de las ideologias en la subjetividad y el estudio de su funcion en la

reproduccion de las relaciones sociales de produccidn es la obra de Althusser (Cfr. Hall 2003: 21 y stes.)

La teoria althusseriana fue criticada por su implicacion en el denominado “funcionalismo marxista” (Hall 2010:
202), especialmente por su clésico texto “Ideologia y Aparatos Ideologicos del Estado. Freud y Lacan”
(Althusser 2003); en la que se habria enfatizado en el funcionamiento de las ideologias como reproduccion de
las relaciones de produccion sin tener en cuenta las ideologias de las clases dominadas, o asumiéndolas en su
adaptacion completa a las funciones de la ideologia de la clase dominante (Cfr. Hall 2010: 202/218). Pero
también se ha hecho una relectura de su obra, desde una perspectiva “critica ideoldgica neutral”, e incluso desde
posicionamientos posestructuralistas, tomando como eje, por ejemplo, el concepto de sobredeterminacion?

(Ibid.: 196/212). Perspectiva desde la que pueden repensarse a las luchas ideoldgicas en los Aparatos
Ideologicos del Estado en tanto instrumentaciones ideoldgicas para transformaciones socioeconomicas. Lo que
en parte se posibilitard porque los aparatos ideoldgicos contendran contradicciones internas mas dificiles de
contener que en el resto del aparato estatal; al respecto Althusser (2003) sostiene:

“... los aparatos ideoldgicos de Estado pueden no s6lo ser objeto sino también lugar de la lucha de clases, y a menudo de
formas encarnizadas de lucha de clases. La clase (o la alianza de clases) en el poder no puede imponer su ley en los aparatos
ideologicos del Estado tan facilmente como en el aparato (represivo) del Estado, no s6lo porque las antiguas clases
dominantes pueden conservar en ellos posiciones fuertes durante mucho tiempo, sino ademas porque la resistencia de las
clases explotadas puede encontrar el medio y la ocasion de expresarse en ellos, ya sea utilizando las contradicciones
existentes, ya sea conquistando alli posiciones de combate para la lucha.” (28)

Lo planteado en la cita también se reelabora desde la formulacion de la “autonomia relativa de la superestructura
y reaccion de la superestructura sobre la base” (1bid.: 18), en la que se indica, ademas del distanciamiento de los
aparatos ideologicos superestructurales de los condicionamientos infraestructurales, que existen posibilidades

de sobredeterminacion de los aparatos ideoldgicos en las estructuras econémicas®. Y la autonomia relativa de

2 “Sobredeterminacion” -término psicoanalitico reelaborado por Althusser- no refiere sélo a la influencia “reflexiva”, reactiva de las
contradicciones superestructurales sobre las contradicciones infraestructurales:

“Las ‘relaciones de produccion’ no son un simple fenomeno de las fuerzas de produccion: son al mismo tiempo su condicidén de
existencia; la superestructura no es un mero fenoémeno de la estructura, es al mismo tiempo su condicion de existencia (...) esta reflexion
sobre la estructura articulada dominante que constituye la unidad del todo complejo dentro de cada contradiccion, he aqui el rasgo mas
profundo de la dialéctica marxista, aquel que traté de expresar anteriormente a través del concepto de ‘sobredeterminacion’.” (Althusser
1967: 170/171, cursivas del autor).

Es fundamental mencionar que entre dichas contradicciones podran existir mecanismos de “desplazamiento” y “condensacion”, en los
que también se fundamentaria la diferenciacion con el economicismo: “la contradiccion principal pasa a ser secundaria, una contradiccion
secundaria toma su lugar, el aspecto principal pasa a ser secundario, el aspecto secundario pasa a ser principal” (Ibid.: 175).

3 Por lo que las diversas formas de interpretar la sistematizacion de la nocion de superestructura en la obra de Althusser son indisociables
del debate en los Estudios Culturales sobre el supuesto economicismo de su teoria. Ya que por una parte se sostiene que la misma seguiria
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las superestructuras habilita al estudio de los medios de comunicacién como aparatos ideoldgicos estatales
considerandolos relativamente autdnomos de las clases dominantes (Cfr. Hall 2010: 250). Autonomia parcial
que se expresaria, por ejemplo, en los principios de “‘objetividad’, ‘neutralidad’, ‘imparcialidad’ y ‘equilibrio’;
o mas bien esas son las practicas por las que se realiza la ‘relativa neutralidad’” (1bid.). Pero la neutralidad de
los aparatos ideoldgicos también se relativiza porque las instituciones mediaticas son sisteméaticamente
tendenciosas en sus posicionamientos discursivos a reproducir las estructuras de dominacién y sus respectivos
campos ideoldgicos (Ibid.: 250/251). Aungue dicha tendencia reproductora de las estructuras de dominacién no
estaria exenta de contradicciones (ni seria completamente consciente), “por las contradicciones internas entre
las diferentes ideologias que constituyen el terreno dominante, pero alin mas porque esas ideologias luchan y
contienden para tener dominancia en el campo de las practicas y la lucha de clases” (Ibid.: 251). Contradicciones
que también pueden pensarse como formadoras de las ideologias, ya que para poder consolidarse como
dominantes muchas veces deben representar intereses sociales no coincidentes, y estar en negociacion constante
con otras ideologias, la “otredad”, haciéndose internamente heterogéneas ¢ incongruentes (Cfr. Eagleton 1997:

71/72).

En los balances entre las contradicciones ideoldgicas de la lucha por la dominancia y la tendencia a la
reproduccion de los campos ideol6gicos dominantes, es que se puede asumir también a las instituciones
mediaticas como parcialmente independientes, autdbnomas, “porque su afirmacioén de ser independientes, del
juego directo de los intereses politicos o econdomicos, o del Estado, no es enteramente ficticia” (Hall 2010: 186).
Relativa independencia en que los medios masivos buscaran, aunque sea dentro de ciertas limitaciones,
“orientarse en el ‘consenso’ y, a la vez, intentar enmendar el consenso, actuando sobre él de una manera
formativa” (Ibid.: 187). Y para tratar de conseguir, dentro de sus posibilidades, los mayores grados de consenso
posibles, los medios comunicativos trataran de legitimar intereses representandolos como intereses generales,
gue son asumidos por partidos politicos, y supuestamente convenientes para el Estado:

“Es solo en la medida en que (a) estos partidos o intereses han adquirido dominio en el estado, y (b) que el dominio ha sido
asegurado legitimamente a través del ejercicio formal de la ‘voluntad de la mayoria’, que sus estrategias pueden ser
representadas como coincidentes con el ‘interés nacional’, y por lo tanto formar la base o el marco legitimo que pueden
asumir los medios (...) conjunto de procesos a través de los cuales se generalizan los intereses particulares y, habiendo
asegurado el consentimiento de la ‘nacion’, llevan el sello de la legitimidad (...) Es en este nivel que se puede decir
(plausiblemente, aunque los términos siguen siendo confusos) que los medios son ‘aparatos ideologicos del estado’.” (Ibid.:
187/188)

El punto crucial seria que si una teoria intenta explicar la monopolizacién del poder (o su basqueda desde la
posicion dominante del Estado) y la difusion del consenso (a través de estrategias que se legitiman

consensualmente como intereses nacionales), la cuestion ideolégica se torna fundamental (Ibid.: 186). Como

implicando el determinismo de la teoria marxista clasica (Thompson 2000); y por el contrario que desde la lectura althusseriana de la
teoria marxista se habria revolucionado irreversiblemente la concepcién de los determinismos, por ejemplo, desde la conceptualizacion
de la sobredeterminacion (Hall 2010). Lo cual conlleva que se suela incluir a la teoria althusseriana en debates posestructuralistas, y
hasta posmarxistas.
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también se torna axial la critica a los medios de comunicacion masiva, que se han estudiado como parte de los
procesos de formacion de los consensos acerca de las formas de definir la realidad, y no como sus meros
reforzadores o reproductores (lbid.: 161/186). Pero lo que si tendran tendencia a reproducir son aquellas
“definiciones de la situacion” (Ibid.: 163/186) que sostienen los poderes dominantes, hegemonicos (Ibid.). Y la
importancia de definir, formar, a las situaciones, implica al “poder ideoldgico: el poder de significar eventos de
una manera particular” (lbid.: 168). Pero si las instituciones mediaticas, como aparatos ideoldgicos
relativamente auténomos, son sistematicamente tendenciosas a reproducir discursivamente las estructuras de
dominacion y su campo ideoldgico (Ibid.: 250/251), también se aclaré que no seria enteramente ficticia la
afirmacion de que no son directamente dependientes de los intereses politicos, econémicos, o estatales (Ibid.:
186), y, ademas, dicha tendencia reproductora de las estructuras de dominacion no estaria exenta de

contradicciones ni seria completamente consciente (Ibid.: 251).

Dichas contradicciones podrian limitar las interpretaciones de los codificadores discursivos de los medios de
comunicacion, sus “definiciones de la situacion”, especialmente en temas controvertidos, como los que suelen
excluir a “aquellos grupos, interpretaciones, posiciones y aspectos de la realidad del sistema que regularmente
‘no son admitidos’ por ‘extremistas’, ‘irracionales’, ‘sin significado’, ‘utopicos’, ‘impracticos’, etc.” (Ibid.).
“Definiciones de la situacion” de los codificadores mediaticos influidas por el “sentido comun”, actuando por
ejemplo en formas como el “dar por supuesto” (Ibid.: 231/248), 0 en la “suma de lo que ya sabemos” (Ibid.:
248), o como “premisas tacitas o conocimientos dados por sentado” (Ibid.: 174). Premisas, suposiciones,
precondiciones, que sostendran las racionalidades de los codificadores y también de los decodificadores (Ibid.:
174/248), y que pueden invisibilizarse tanto por el sentido comin como ‘“mediante el proceso de
enmascaramiento ideoldgico” (Ibid.: 248). Y, tanto el sentido comln (que estaria conformado en parte, por
restos, vestigios, de sistemas ideoldgicos anteriores) como los procesos ideoldgicos, contendran componentes
discursivos, actividades conscientes, como porciones inconscientes (lbid.: 230/231). En los procesos
enmascaradores, distorsivos de las ideologias, se articularian las perspectivas de la produccion ideoldgica
discursiva, narrativa, simbolica, y la concerniente a analizar la problematica ideoldgica desde su articulacion
con las estructuraciones sociales (Ibid.: 163/165).

Las antedichas “definiciones de la situacion”, condicionadas por las formaciones ideologicas y el sentido
comun, son fundamentales para comprender muchas proposiciones que se presentan como declaraciones
afirmativas en las publicaciones de diario® (Ibid.: 173/174); lo que se continuara desarrollando en la Gltima parte
de este marco tedrico. Pero que las proposiciones (dependientes de las premisas tacitas, las presuposiciones, lo
“dado por sentado”) puedan convertirse directamente en afirmaciones, encierra una problematica y ademas es
distintivo de cierta “logica”, que no seria la racionalista, se trata de la “logica de la disposicion” (Ibid.: 173),
que el antropologo Lévi Strauss habia conceptualizado en su analisis cultural de los mitos. “La légica aqui

simplemente queria decir una cadena aparentemente necesaria de implicacion entre la afirmacion y la premisa”

4 Hall (2010) pone como ejemplo a la siguiente afirmacion: “La huelga de los fabricantes de herramientas de Leyland hoy debilitdé mas
la posicion econdmica de Gran Bretafia” (173). La cual “partia de la premisa de todo un conjunto de proposiciones dadas por sentado
sobre como funcionaba la economia, lo que era el interés nacional, etc.” (Ibid.).
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(Ibid.). Esta mecanizacion que facilitaria la insercion de afirmaciones en los discursos también se denomina
como “implicacion de las proposiciones” (Ibid.), y fue muy importante para la critica de la narrativa ideoldgica,
ya que las proposiciones ideoldgicas sobre la sociedad pueden basarse en el mismo tipo de premisas, o deducirse
de las mismas (Ibid.: 173/174). Dichos mecanismos de la “logica disposicional” se condicen con la perspectiva
mas general formulada por Lévi Strauss: “los hablantes producen el significado, pero a base de condiciones que
no son de la creacion del hablante, y que pasan a través de él hacia el lenguaje, inconscientemente™ (citado en
Ibid.: 172). Perspectiva que es reformulada y especificada para la narratividad ideoldgica y mediatica, sobre la
gue es fundamental comprender que:

“... esta ‘estructura profunda’ de presuposiciones, que volvio ideoloégicamente ‘gramatical’ a la afirmacion, rara vez se
hizo explicita y era en gran medida inconsciente, ya sea para los que la utilizaban para entender al mundo o para aquellos
de los que se requeria que lo entendieran.” (Ibid.: 174)

Si bien en la dltima oracion de la cita se equiparan a los codificadores y decodificadores discursivos, hay que
destacar que no todos los receptores “decodificaran necesariamente los acontecimientos dentro de las mismas
estructuras ideoldgicas en que han sido codificados” (Ibid.: 249). Aunque también se ha investigado que los
codificadores discursivos que “apuntan a ‘obtener el consentimiento’ del publico” (Ibid.: 249), pueden reforzar
el sentido de sus explicaciones acentuando el campo ideoldgico desde el cual codifican los mensajes (lbid.); y
apuntalando dicha forma “de identificacion dan credibilidad y fuerza a la lectura promovida de los
acontecimientos” (Ibid.). Mediante la acentuacién de los posicionamientos ideolégicos desde sus contextos
comunicacionales, los codificadores lograrian consentir, satisfacer, al consumidor modelo de determinado
medio; como sucede en muchos periddicos que, con publicos adeptos, influidos, y satisfechos, se reproduce
ideologia discursivamente con argumentos contextuales, para apuntalar, afianzar, su influencia social y politica
(Cfr. Ochoa Gonzéles 2016: 45). Muchas veces dichas acentuaciones resultan mas predisponentes de
confrontaciones que de consensos, como las que aparecen en muchas publicaciones de la actualidad politica
argentina relacionadas con “la grieta”. A su vez dichas acentuaciones de los discursos ideol6gicos mediaticos
podrian resultar contradictorias con aquellos principios que se suelen (o solian) considerar caracteristicos de los
medios de comunicacion, como la neutralidad, imparcialidad, u objetividad, principios que se encuentran en
crisis en la actualidad medidtica argentina, crisis que se vincularia con la denominada grieta.

“Grieta” que también puede pensarse como una lucha por la hegemonia (quizd imposible de conseguir
absolutamente) entre grupos politicos, mediaticos, econémicos, etc., desenvueltos interinstitucionalmente.
Conflictividad en la que el lenguaje politico se fue orientando insistentemente hacia cuestiones culturales, lo
cual se ha pensado como caracteristico de la posmodernidad (Cfr. Hall 2010: 489), y que también es inherente
a que en la lucha hegemonica sea fundamental “el liderazgo cultural” (Ibid.: 185). Por lo que la confrontacion
politico-ideolégica y mediatica que se investiga permite objetivar a importantes y renovadoras teorizaciones,
como la referida al emparejamiento conceptual, y paradigmatico en los Estudios culturales, entre cultura e
ideologia (Ibid.: 47). Teorizaciones propulsadas desde ciertas reinterpretaciones transformativas, como las que
propiciaron la declinacion de la vertiente ortodoxa del marxismo y su “correspondencia simple entre ‘lo politico’

y ‘lo economico’” (Ibid.). Posicionamientos anti-reduccionistas enraizados, por supuesto, en el pensamiento de
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Gramsci, ya que éste “rechaza cualquier reduccion economicista de la ideologia, considerada como un mero
reflejo de la infraestructura; al contrario, las ideologias deben considerarse como fuerzas activamente
organizativas que son psicologicamente «validas»” (Eagleton 1997: 155). La teorizacion gramsciana significo
para la investigacion del campo ideolégico una ruptura radical con la concepcion marxista clasica de las
ideologias como “falsa conciencia, es decir, representacion distorsionada de la realidad en razon de su
determinacion por el lugar que los sujetos ocupan en las relaciones de produccion” (Mouffe 1991: 223). Lo cual
implica comprender a lo politico sin correspondencias simplificadoras con las cuestiones de clase, con las
relaciones econdmicas de produccién y explotacién, lo que resulta indisociable del planteo sobre la ho necesaria
correspondencia articuladora entre las ideologias y las clases sociales (Cfr. Hall 2010: 197), pero teniendo en
cuenta que “todas las articulaciones son verdaderamente relaciones de «correspondencia no necesaria»” (Hall
2003: 33). Asi que lo anterior no implica que necesariamente no haya correspondencia (Cfr. Hall 2010: 197),
es decir que las ideologias y las clases sociales no puedan articularse, en ciertos contextos, aungue sean
temporales, lo cual es sostenido por algunos anti-economicistas extremos (Ibid.). Ya que en cambio el modelo
neutral y critico hacia el campo ideolégico, sostiene que:

“... uno no puede ‘leer’ la ideologia de una clase (o incluso sectores de una clase) a partir de su posicion original en la
estructura de las relaciones socioecondémicas. Pero rechaza la afirmacion de que es imposible llevar a las clases o0 a
fracciones de clases, u otros tipos de movimientos sociales, por medio de una practica del conflicto, hacia una articulacién
con aquellas formas de politica e ideologia que les permitan volverse historicamente efectivos.” (Ibid.: 198)

Que las posiciones ideoldgicas de los grupos no se correspondan ni necesaria ni simplificadoramente con las
condiciones de clase social, también implica que el campo ideoldgico “dejo de ser un mero reflejo de las luchas
gue tenian lugar o que eran determinadas en otro sitio (por ejemplo, en el nivel de la lucha econémica). Esto dio
a la ideologia una independencia relativa o ‘autonomia relativa’ (Ibid.: 182); y volviéndose asi cada vez mas
fundamental la cuestion de “la lucha por el significado” (Ibid.). Dicha autonomia parcial también se sostendra
en la distancia entre las condiciones o relaciones “reales”, y los discursos, representaciones, que proporciona el
campo ideoldgico, porque “las relaciones ‘reales’ pueden ser culturalmente significadas e ideol6gicamente
inflexionadas como una serie de ‘relaciones vividas imaginarias’” (lbid.: 234). Por lo que los procesos
ideoldgicos de significacion estaran atravesados por la dimension imaginaria, si se parte de que es “de manera
imaginaria, nuestra relacion con nuestras condiciones de existencia reales” (Althusser 1969: 233 en Hall 2010:
182), es decir, desde la definicion de la ideologia como “relacién imaginaria con las relaciones reales” (Althusser
2003: 48). Asi que en los discursos ideoldgicos podremos encontrar reflejos distorsionados de la experiencia,
deformaciones imaginarias de la practica, ya que el lenguaje también puede ser distorsionador de las condiciones
reales (Cfr. Hall 2010: 182/225). Pero resulta fundamental no desconsiderar como la discursividad ideoldgica
también puede ser “real en sus efectos” (lbid.: 182), porque las luchas ideoldgicas tendran consecuencias
sociales, materiales (Ibid.). Comprendiendo el campo ideoldégico como un “escenario de lucha (entre
definiciones enfrentadas) y una apuesta -un premio para ganarse- en la realizacion de luchas particulares” (Ibid.:
169), para escenificarse también deberan competir por la accesibilidad a los “medios de significacion” (Ibid.:

180), como la comunicacién mediatica.
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Entonces la conflictividad especifica que busca objetivarse en esta investigacion, denominada grieta en los
medios de comunicacion, puede pensarse como una confrontacién ideoldgica inherente a una lucha por la
hegemonia (imposible de conseguir de forma absoluta), entre grupos politicos que a su vez estan identificados,
representados, por grupos mediaticos, que comparten, promueven, argumentan, sus contenidos ideoldgicos con
practicas discursivas; y que confrontan la discursividad ideoldgica de los grupos mediaticos identificados con
el grupo politico contrario. Se trata de una lucha por la hegemonia protagonizada por partidos politicos (de
centroderecha neoliberal, por un lado, y de centroizquierda, por el otro) que se vienen disputando
alternadamente el poder estatal. Oposicion intergrupal, interinstitucional, que atraviesa a los aparatos
ideoldgicos en su relativa autonomia, como escenarios de disputas entre discursividades ideoldgicas, y cuyo
andlisis critico en el medio especifico de la prensa escrita se retomard mas adelante. Porque la problematica de
la perspectiva critica en el redescubrimiento de la cuestion ideolégica en los medios de comunicacidn
concierne a teorizaciones mas especificas sobre las ideologias, que se iran tratando a
continuacion. Como también conciernen a la conflictividad ideoldgica e intergrupal denominada grieta,
teorizaciones sobre los grupos politicos, las relaciones intergrupales, y la cultura politica, que se iran
desarrollando; y que seran fundamentales para analizar la trama y contextualizacion de las conflictivas

significaciones ideoldgicas contenidas en los articulos de prensa referidos a la problematica objetivada.

11.b) Relaciones imaginarias ideoldgicas, absolutizaciones e idealizaciones.

Ya se trat6 la formulacion de la ideologia como relacién imaginaria con las condiciones de existencia reales, de
produccién; dimension imaginaria que atravesara las representaciones discursivas, pudiendo distorsionar los
procesos de significacién y codificacién (lbid.: 182/248). La distorsion de dichos procesos implicaria el
enmascaramiento, el “desconocimiento ideoldgico”, de los sistemas que reproducen las relaciones de
produccién (Cfr. Althusser 2003). Pero la relacién imaginaria también se sustenta en el mecanismo del
“reconocimiento ideologico”, que se vincula con la interpelacion ideoldgica, porque la ideologia comenzaria a
“reconocer” al sujeto interpelandolo, y al reconocerse el sujeto en ella se produciria el reconocimiento de su
“identidad personal” (Ibid.: 59). Dicho reconocimiento se sostiene en una estructura “doblemente especular”
(Ibid.: 61), porque los sujetos se reconocen entre si y con el Sujeto Unico Absoluto® que sustentaria
estructuralmente a todas las ideologias (Ibid.: 59/61/62). Se le ha criticado a Althusser la ausencia de precision
de los mecanismos que vincularian en su teoria a la “interpelacion ideologica”, la dimension simbdlica y
constitutiva de subjetividad de las ideologias, con la sistematizacion de los Aparatos Ideolégicos del Estado,
con el modo en que se internalizarian las ideologias desde la exterioridad superestructural (Cfr. Zizek 2003). Al

respecto podria resultar sintética la siguiente cita:

5 El cual tendria un condicionamiento insoslayable, es decir, la “condicién absoluta de que exista Otro Sujeto Unico, Absoluto, a saber,
Dios” (Althusser 2003: 59).
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«...el punto débil de su teoria es que €l o su escuela nunca lograron precisar el vinculo entre Aparato ldeol6gico de Estado
e interpelacion ideologica: ;como se ‘internaliza’ el Aparato Ideoldgico de Estado (...) como produce el efecto de creencia
ideoldgica en una Causa y el efecto interconexo de subjetivacion, de reconocimiento de la propia posicion ideoldgica? (...)
Althusser habla tnicamente del proceso de la interpelacién ideoldgica a través del que la maquina simbdlica de la ideologia
se ‘internaliza’ en la experiencia ideoldgica del Sentido y la Verdad.” (Ibid.: 73)

Desde lo cual puede plantearse a la ausencia de interrelacion entre las contradicciones ideoldgicas de los
aparatos estatales® (que también podrian producirse internamente en las mismas ideologias dominantes) con el
basamento de las ideologias en un reconocimiento imaginario con un Sujeto Unico Absoluto. En dicho
reconocimiento imaginario (y en la relacién imaginaria con las condiciones reales) también podria encontrarse
alguna disyuncion con el mecanismo de la interpelacion ideoldgica, predominantemente simbdlica, lo que seria
indisociable a la falla de sistematizacion tedrica, en la obra de Althusser, de las diferencias entre las
identificaciones imaginarias y simbdlicas (Cfr. Lopez Espinosa 2012). Critica a Althusser sobre la
autonomizacién de lo imaginario relacional en su teoria’, que se podria vincular con la denominada “secuela

del Lacan de Althusser, con las hebras del hilado psiquico y discursivo en nuestras manos” (Hall 2003: 27).

Las anteriores son algunas de las fundamentaciones de que no se considere aplicar la nocion del Sujeto Unico
Absoluto en esta investigacion; pero sin desconsiderar que la duplicidad del reconocimiento ideoldgico, en la
que los sujetos se reconocerian entre ellos mismos y con él Sujeto Unico, también se reelaboraria en parte desde
el analisis psicosocial freudiano®, desde el cual se analiza cémo los individuos conformadores de las masas se
identifican tanto entre si como a un lider, en el que se corporiza el “ideal del yo”, que podria ser abstracto,
aunque encarnandose en el liderazgo, objeto de transferencia de los individuos también ligados afectivamente
entre si en la distribucion libidinal de la masa (Cfr. Freud: 1979). Esto por supuesto se diferencia de fundamentar
a todas las ideologias en una relacion primordialmente imaginaria con un Sujeto Unico Absoluto, por lo que la
elucubracion althusseriana podria reformularse repensando a lo absoluto desde la perspectiva de posibles
absolutizaciones, por ejemplo, desde la nocidon de la idealizacion, exaltacion, en la que “el ideal” se revestiria
de “hiperpoder” (Ibid.: 122), y en potencializacion de lo imaginario. “ldeales yoicos” a través de los cuales se
podrian reorientar las transferencias negativas, las afectividades hostiles de las masas®, hacia otras personas o

instituciones (Ibid.: 95). Considerando la existencia de diversas formaciones de masas, ya que:

6Y teniendo en cuenta que lo ideoldgico también incidira en los Aparatos Represivos del Estado, aunque estos acttien primordialmente
con la violencia fisica (Althusser 2003: 26), como también existira represion (aunque fuese simbdlica) en los Aparatos Ideologicos del
Estado (Ibid.: 27).

7 Cuestion vinculada a otra critica fundamental que puede hacérsele a Althusser, ya que conceptualiza a las ideologfas primordialmente
como relaciones imaginarias, e irracionales e inconscientes, mientras que también enfatiza su poder conformador de identidades,
planteando incluso a toda forma de constitucion subjetiva en la interpelacion ideoldgica, lo que resulta muy cuestionable.

8 Ademas, porque si la elucubracion del Sujeto Unico Absoluto tiene como condicién absoluta la “imagen” de Dios, Freud (1979)
también analizé los vinculos entre la representacion de Dios y la masa religiosa (cristiana), como también buscé fundamentar parte de
su teoria en el supuesto de aquel mitico padre primordial de la horda primitiva, que terminara siendo idolatrado, endiosado. Y por ejemplo
también se ha formulado que desde la perspectiva de Althusser el Sujeto Unico Absoluto desempefiaria un rol aproximado al del Supery6
(Cfr. Eagleton 1997: 186).

9 Esta perspectiva de la reorientacion de las afectividades hostiles de las masas denotaria parcialmente la influencia en Freud de la teoria
nietzscheana sobre la reorientacion del resentimiento (Cfr. Nietzsche 2012-2013).
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“...habria que ocuparse de la diferencia entre las masas que poseen un conductor y las que no lo tienen. Averiguar si las
masas con conductor son las mas originarias y completas, y si en las otras el conductor puede ser sustituido por una idea,
algo abstracto, respecto de lo cual las masas religiosas, con su jefatura invisible, constituirian la transicion; si ese sustituto
podria ser proporcionado por una tendencia compartida, un deseo del que una multitud pudiera participar. Eso abstracto
podria encarnarse a su vez de manera mas o menos completa en la persona de un conductor secundario (...) del vinculo
entre idea y conductor resultarian interesantes variedades. El conductor o la idea conductora podrian volverse también,
digamos, negativos; el odio a determinada persona o institucién podria producir igual efecto unitivo y generar parecidas
ligazones afectivas que la dependencia positiva. Cabe preguntarse, ademas, si el conductor es realmente indispensable para
la esencia de la masa, y cosas por el estilo.” (Ibid.)

Desde la cita podria inferirse que algunas de las variedades de los vinculos, entre los “ideales abstractos” y los
lideres que supuestamente los representen, podrian ser contradictorias. Y las contradicciones entre los “ideales
yoicos”, o entre los “ideales culturales” que los componen identificativamente®®, también han fundamentado la
reconceptualizacion posmoderna de la identidad cultural como fragmentaria, descentrada, contingente, mutante,
no esencialmente determinada ni inmutable, repensandola desde la perspectiva de la identificacion (Cfr. Hall
2003: 15 y stes.). Incluso el mismo Hall (Ibid.:16) citard a un destacado tramo de Laplanche & Pontalis (1997):
“Vistas en su conjunto las identificaciones no son en modo alguno un sistema relacional coherente. Dentro de una agencia
como el superyd, por ejemplo, coexisten demandas que son diversas, conflictivas, y desordenadas. De manera similar, el
ideal del yo esta compuesto por identificaciones con ideales culturales que no son necesariamente armoniosos.” (187)
Dichas contradicciones de los “ideales del yo” podrian interrelacionarse con las contradicciones ideoldgicas,
gue en su heterogeneidad e incongruencia, y en su relacion con la alteridad, también estan vinculadas con las
contradicciones e incoherencias identitarias (Cfr. Eagleton 1997: 71/72). Perspectiva metapsicoldgica que se
condice con asumir que, en los procesos de conformacion ideoldgica de la identidad sociocultural, interactian
“los niveles mas rudimentarios de la identidad psiquica y las pulsiones” (Hall 2003: 22) con los
posicionamientos de l0s sujetos en practicas discursivas, los recursos socio-simbolicos, que “interpelan” en
procesos constructores de subjetividad (Ibid.: 20 y stes.). Articulacion entre lo socio-simbolico y subjetivo que
desde la perspectiva metapsicoldgica del “ideal del yo” podria vincular las contradicciones identitarias con las
incongruencias ideologicas. Por lo que pueden comprenderse a los “ideales del yo” como enclaves psicosociales

entre los sujetos y las formaciones ideoldgicas-socioculturales. Sin desconsiderar, por supuesto, que ya se ha

10 Sobre el “ideal del yo” es oportuno destacar que, hasta ciertos tramos del desarrollo de la obra de Freud, se consideraba indistinto del
supery6 (Cfr. Strachey 1985: 11; Laplanche & Pontalis 1997: 181). Pero posteriormente el ideal fue distinguiéndose del superyo,
orientdndose mas este Ultimo hacia el rol de la autocritica, el reproche. Ademas, Freud (1979: 137/138) explicita que desde el superyo
de la comunidad cultural, y los valores e ideales que en él se expresan, se conformara la ética, planteando incluso que muchas
exteriorizaciones superyoicas se disciernen con mas facilidad en las masas que en los individuos. Y el “ideal del yo”, por su parte, se fue
vinculando més bien hacia lo deseado, anhelado, pasando a ser considerado como una de las funciones del supery6, conjunto a la
autoobservacion y la conciencia moral. Aunque persistiria el debate sobre si debiera considerarse al ideal como una subestructura del
supery0, o pensarlos por separado (Cfr. Laplanche & Pontalis: 181/182). Pero resultaria conveniente diferenciar la nocién de ideales
culturales de “supery6 de la cultura” (Freud 1979: 136), ya que podria no existir una correspondencia necesaria entre los ideales
culturales y todos los valores que contienen, con lo ético. Por lo que al “ideal del yo” habria que disociarlo de lo no perfectible, o lo
ético, ya que los sujetos desearan, y hasta necesitaran ideales identificativos, semblantes, modelos, aunque disten de ser un modelo ético
o moral, o exento de contradicciones, estrictamente “ideal”. Necesidad de ideales que podria ponerse en correspondencia con el planteo
de James Donald (basandose en Zizek) sobre la “necesidad de identificacion” (Donald 2003: 290), desde enfoques de la identidad cultural
que se oponen a aquellos que la pensaban como primordial, sustancial, originaria, univocamente determinada, no contingente.
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tratado la nocion del “ideal del yo” en sus potencialidades para abordar desde una perspectiva psicosocial la

problematica ideoldgica (Cfr. Lourau 1975: 154/158; Miller 1987: 21; Zizek 2003:154).

Ideales que podrian tender a ser absolutizados en autonomizaciones de la dimension imaginaria, por las
idealizaciones (ideologizadas) de los lideres politicos en que se encarnarian. Esta perspectiva de una tendencia
o predisposicién de las ideologias a absolutizaciones, autonomizaciones imaginarias (difusas, hasta esporadicas,
gue podrian ser masificas 0 no), como parte de procesos distorsivos ideol6gicos, no tendria que disociarse del
analisis de las posibles contradicciones internas de las ideologias, en su vinculacion con las contradicciones e
incoherencias identitarias (Cfr. Eagleton 1997: 71). Porque en la posmodernidad, inclusive a los liderazgos
habria que repensarlos desde su fragmentacion, descentramiento, multiplicidad, hibridez, como se estudia a la
identidad cultural, pero aplicandolo especificamente a la identidad politica. Ya que actualmente también se
propone repensar la identidad politica desde la identificacion, para caracterizarla como proceso, factible de
transformacion, en diferenciacion de perspectivas esencialistas de la identidad (Cfr. Pizzorno & Gallissot 1987:
12/27; Giménez 2008: 117). Asi en el campo politico coexistiran identidades ya consolidadas con otras en
formacion, emergentes, como también con otras en proceso de disolucion (Cfr. Giménez 2008: 117). Ya que se
aplica al estudio de las identidades politicas que “todo proceso de identificacion que nos confiera una identidad
socio-simbdlica fija esta en definitiva abocado al fracaso” (Zizek 2003: 173); lo que se acentuaria en el marco
de las posmodernas y “nuevas identificaciones politicas” (Vich 2013: 130).

La perspectiva de que a través de mecanismos de idealizacién los liderazgos politicos podrian absolutizarse
imaginariamente, también guardaria cierta correspondencia con planteos sobre la cultura e identidad politica (y
su discursividad) en los que se ha considerado la posibilidad de absolutizacion de la politica (Cfr. Pizzorno
1994: 43 y stes.; Giménez 2008: 113), que se manifestaria en el discurso adoptando formas que excederian las
racionalidades, implementando categorias secularizadas, “como ‘conversion’ (cambio de fe politica),
‘devocion’ (adhesion entusiasta a lideres y simbolos) y ‘sacrificio’ (entrega a una gran causa), por ejemplo”
(Giménez 2008: 113); y aprovechando la reinsercion de dicho Iéxico para definir y redefinir identidades,
enemigos, causas, y acciones sociales (Ibid.). Discursividad absolutizada que podria implementarse en la

comunicacién politica de los partidos, y con el sustento de los medios de comunicacion masiva.

I1.c) Fantasias ideoldgicas y discurso.

La teorizacién de la ideologia desarrollada por el lacaniano Zizek (que como ya se ha expuesto es critica de
algunas elucubraciones altthusserianas) reinterpreta a la interpelacion ideologica. “Mas alla de la interpelacion
es el cuadrado del deseo, la fantasia, la falta en el Otro y la pulsion pulsando en torno a algin insoportable plus
goce” (Zizek 2003: 170). La fantasia se vinculara a la falta en el Otro porque surgiria como intento de disimular,
encubrir, y llenar, el vacio, la falta de garantias, de la inexistencia de un orden social, ocultando la incongruencia,
irracionalidad, del “orden” socio-simbdlico encarnado en el Otro (lbid.: 168/173). Dicho encubrimiento de la

inexistencia de un orden social también se sostendra en la ilusion de ocultar la contingencia de las elecciones
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ideoldgicas de los sujetos, conformando la ilusiva creencia de su necesidad real, de su correspondencia con un
orden simbdlico necesario. Pero las ideologias no conllevaran simbolizaciones univocas y necesarias, lo cual -
sostiene- predispondria a “el poder estructurante de la fantasia ideoldgica” (Ibid.: 61), definida también como
“fantasia (inconsciente) que estructura nuestra propia realidad social” (Ibid.).

Si las fantasias ideoldgicas inconscientes se compondran discursivamente, también contendran como nucleo un
“plus de goce”, lo cual esta critica a la ideologia explicita la busqueda de articulacion entre el andlisis del
discurso con la “logica del goce” (Ibid.: 171), argumento plasmado, por ejemplo, en la siguiente cita:

“...lo que se aplica a toda ideologia, a la ideologia como tal: el tltimo soporte del efecto ideoldgico (del modo en que una
red de significantes nos ‘sostiene’) es el nicleo insensato, preideologico del goce. En la ideologia ‘no todo es ideologia (es
decir significado ideoldgico)’, pero es este plus el que es el tltimo soporte de la ideologia.” (Ibid.)

Dicha red -estructuracion de significantes- se compone por los denominados “significantes flotantes” -y en esto
también se basan los aportes de Laclau y Mouffe (1987)-, por ejemplo: feminismo, ecologismo, solidaridad,
honestidad, justicia, etc., que se anudarian en los “puntos nodales” de las formaciones ideologicas (Cfr. Zizek
2003: 125/143). Ese “punto nodal”, o “significante amo”, que anuda las redes de significantes, es lo que
permitiria a la ideologia poder determinar retroactivamente a los significados, como reestructurar
retroactivamente en las relecturas del pasado a los significados histéricos (Ibid.: 88/143). Por lo que la lucha
ideologica por la hegemonia se desenvolveria en las reinterpretaciones y rearticulaciones entre los “significantes
amos” y los “significantes flotantes”. Dichos “significantes amos” o “puntos nodales” de las articulaciones
hegemonicas seran considerados, también desde su relectura lacaniana, como “puntos de capitonado”, y
produciran significados segun la “cadena de equivalencias” que impliquen dichas articulaciones hegemonicas
(Ibid.: 126/143). Los “significantes flotantes” también son discernidos como limitrofes entre lo pre-politico y
la politica, porque al tratarse de “universales” la lucha rebasard sus contenidos especificos, pudiendo
desembocar en el debate sobre lo que significan en si mismos, pero cada ideologia tratard de rearticularlos
discursivamente de acuerdo con sus intereses*! (Cfr. Zizek 1998). O, en otras palabras, desde diferentes sectores
de poder se puede “llevar a cabo una lucha ideoldgica para desarticular un significante de un sistema de
significados dominante o preferido, y rearticularlo dentro de otra cadena de connotaciones distinta” (Hall 2010:
180).

Se pueden replantear algunas de las anteriores proposiciones, por ejemplo, repensando al feminismo, la
solidaridad, honestidad, etc., como “representaciones sociales” en vez de “significantes flotantes”, desde la
conceptualizacion que traza Jodelet (1988), quien las comprende como construcciones de creacion individual y
colectiva que implican dimensiones historicas y culturales, por sus lazos con lo ideolégico, lo socio-simbélico,

el imaginario social, y su papel en la conducta y la practica social. También se podrian comprender a algunas

11 Zizek (1998) también ha planteado que asociar en una “cadena de equivalencias” a las “luchas progresistas” o de “civilizacion” (como
expresiones multiculturalistas), por ejemplo: las luchas ecolodgicas, feministas, étnicas, etc., podrian ser “mecanismos de defensa”,
“pantallas fantasmaticas”, producto de fuerzas represivas; que harian del énfasis en las diferencias culturales una expresion sintomatica
de “la negacion” del sistema capitalista, y por ende de la “lucha de clases” (175). Lo cual marginaria el analisis de la homogeneidad
universal del capitalismo; cito: “Es la ‘represion’ del papel clave que desempeiia la lucha econdmica lo que mantiene el ambito de las
multiples luchas particulares, con sus continuos desplazamientos y condensaciones” (Ibid.: 178).
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representaciones sociales como valores socioculturales, que podrian rearticularse desde diversas
configuraciones ideologicas, teniendo en cuenta la posibilidad de que se rearticulasen con otros valores,
negativos o extra-éticos (Cfr. Weber 2001), extra-morales (Cfr. Nietzsche 2013). Cuyo enlazamiento con las
formaciones ideoldgicas podria ser irreductible a lo estructural, aunque estuviesen enlazados en la “fantasia
ideologica” al modo de los “significantes flotantes”, pero en su diversidad y desorden, por lo que no habria que
asumirlos como necesariamente estructurados ni estructurantes, ni tampoco serviria la nocion de “punto de
capitonado”. Ya que podria tratarse de una configuracion difusa, desestructurada, en que la discursividad

ideoldgica podria desplazarse en un nivel de potenciacién, autonomizacion de lo imaginario.

Ademas, existen otras posibles diferenciaciones con la teorizacion lacaniana de Zizek, como con respecto a su
fundamentacién de la fantasia ideoldgica en una respuesta, efecto, ante el vacio surgido de la irracionalidad,
incongruencia del Otro, en que se encarnara lo socio-simbdlico (Cfr. Zizek 2003: 168/179). Ya que: ¢no se
podria diferenciar el vacio de la irracionalidad del Otro?, ;0 por qué no considerar como la fantasia ideolégica
también podria intentar disimular, encubrir, ocultar, ciertas racionalidades del Otro?, ¢y a través de
representaciones fantaseadas del “otro ideologico”? Ademas, se podrian tratar de establecer ciertas
especificaciones discursivas sobre dichos encubrimientos, que podrian estar sobredeterminados por cuestiones
estratégicas referidas al significado de aquello que se pretendiese disimular o negar, fuese racional o irracional.
Por lo que, si se considera fundamental la teoria de Zizek, y su interrelacion de lo pulsional, afectivo, y lo
inconsciente, con lo discursivo, también pueden hacérsele criticas diferenciadoras. Ya que ademas resulta
reduccionista sostener que siempre el Gnico y Gltimo soporte de toda ideologia seria el nlcleo irracional de goce,

y mas aun si se asume que las fantasias ideolégicas inconscientes serian estructuradoras de la realidad social.

Asi es que puede repensarse la nocion de fantasia ideoldgica inconsciente desde una perspectiva diferente, en
su imbricacion con procesos de reconstruccion de la realidad (Cfr. Quiroga 1986; 1998). Perspectiva que
enfatiza en la no desestimacion de aquello preexistente y concreto, materializado en las bases sociales objetivas,
en las relaciones reales, de produccion; ya que en la escuela de psicologia social a la que se hace referencia
(representada por Quiroga y fundada por E. P. Riviere), a las ideologias también se las comprende como
“sistemas representacionales que interpretan lo real”*? (Quiroga 1986: 14). Si desde dichos sistemas
representacionales, ideoldgicos, se interpretarian a las relaciones reales, de produccion, a las tramas interactivas
vinculares y sociales, dichas interpretaciones relacionales se comprenderian como internalizaciones
reconstructoras mediadas por las fantasias inconscientes de los sujetos (lbid.: 25/37). Aunque desde este

enmarcamiento lo antedicho sélo se considerara fragmentariamente, enfatizando que lo fantasioso se compondra

12 Serfa una concepcion de lo real que se asemejaria a definiciones freudianas, como la de “vinculos objetivos (real)” -las cursivas son
del autor- (Freud 1979: 125); o como las “dificultades del mundo circundante (real)” -las cursivas son del autor- (Ibid.: 138); o en
referencia a “Ananké, el apremio objetivo (real)” -las cursivas son del autor- (Ibid.: 135), y por supuesto que Ananké es el nombre griego
de la “Diosa de la necesidad”. Y sin menoscabar las complejas reelaboraciones de lo Real que hizo Lacan (como tampoco sus tardias
criticas a la denominacion freudiana de “realidad psiquica”; o a sus distinciones entre lo real y la realidad, que desde otras perspectivas
también se encuentran en Freud) hay que destacar que existen tramos de su obra en que utiliza el término real en un sentido mas cercano
al freudiano.
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por interrelaciones de las dimensiones simbolica e imaginaria. Dicha “reconstruccion fantaseada” (Ibid.: 94),
internalizadora de las tramas vinculares sociales a través del pasaje por la fantasia inconsciente, se aplicaria a

todas las formas de relaciones sociales, y por ende a las relaciones intersubjetivas.

La concepcion de las ideologias como “sistemas sociales de representacion” remite a la nocion de
“Weltanschaung” (Ibid.: 12/33), comprendida como una sistematizacion representacional de concepciones
(inseparables entre si) sobre el mundo (la naturaleza), lo histérico-sociocultural, y el sujeto (Ibid.: 10/32).
Asumiendo que en la complejidad de una realidad social contradictoria coexistiran diversos sistemas
representacionales, ideologias, que representaran distintos y contradictorios intereses sociales y objetivos,
interpretando de diversos modos lo real, en sus disputas por la hegemonia (Ibid.: 12/13), considera también el
“caracter de sistema de representaciones ocultantes, distorsionantes” (lbid.: 12) de las ideologias, que
encubrirdn, mistificaran, naturalizaran, a los procesos historicos y sociales en que se organiza la vida cotidiana,
para presentarlos como inmodificables, atemporales, eternos, naturales (lbid.: 72). Mistificaciones vy
encubrimientos ideologicos que podrian predisponerse desde los componentes afectivos, y graduaciones de
incoherencia, de las sistematizaciones ideologicas; desde “la infraestructura inconsciente de las ideologias (...)
Estas ideologias, sistemas de representaciones con gran carga emocional suelen no formar ni en cada sujeto, ni
en cada unidad grupal, un nucleo coherente” (Riviere 1980: 211). Por lo que habria que considerar si esa
incoherencia no podria manifestarse como “contradiccion y estancamiento de la produccion grupal
(estereotipia)” (Ibid.). Estereotipacion que entonces puede pensarse en su interrelacion con las posibles
contradicciones, obstaculizaciones y rigideces de los sistemas ideoldgicos®®, y al hacerse demasiado

homogéneos, estereotipados.

Una de las diferencias que puede plantearse entre el enmarcamiento tedrico que se pretende construir y la
antedicha teoria psicosocial, versaria sobre su definicién demasiado abarcadora, amplia, de las ideologias como
“sistemas sociales de representacion” o “Weltanschaung” (Quiroga 1986: 12/33), aunque pueda redefinirse
como ‘“‘sistemas de representaciones sociales”. Porque podria obstaculizar su abordaje como una categoria
conceptual para la investigacion de problematicas socioculturales especificas (Cfr. Williams 1981: 26 y stes.;
Eagleton 1997: 52/53). También existen otras insoslayables diferencias con esta escuela de psicologia social,
que conciernen a su fundamentacion de las fantasias ideolégicas inconscientes de los sujetos (comprendidos
como unidades psicobiosociales) basicamente en las necesidades. Ya que si las formaciones ideoldgicas se
arraigarian en relaciones reales, concretas, materiales, que son reconstruidas a través de una internalizacion
mediada por fantasias inconscientes, éstas se fundamentan en el “ser de la necesidad” (Quiroga 1998: 13), es

decir que se reduce lo fantasmético a la necesidad®, desde una concepcién de la subjetividad en la que no se

13 Pero la perspectiva sistémica podria encontrar limitaciones en el analisis de dichas incoherencias y contradicciones de las ideologias.
En cambio, desde la “logica magmatica” de las significaciones imaginarias sociales (que se trataran en el siguiente subcapitulo), sin
menoscabarse los analisis de las estructuras y los sistemas, se asume la irreductibilidad de las significaciones imaginarias a los mismos.

14 Ya que sobre lo fantasmatico se plantea por ejemplo que: “El sujeto interpreta su experiencia desde su necesidad escenificada en una
fantasia inconsciente (...) Esa organizacion social material de la experiencia (...) determina el destino de las necesidades en el vinculo
(...) realimenta la estructura de las fantasias™ (Quiroga 1986: 44/45). O también que: “Es en el interjuego entre necesidad/satisfaccion
donde tiene su anclaje, su fundamento, toda representacion, toda norma, toda ideologia, toda accion” (Ibid.: 20). Dejando sin establecer
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establece la diferencia entre la necesidad y el deseo, lo cual podria ser, en parte, manifestacion de sus
arraigamientos en el materialismo dialéctico e historico ortodoxo.

Por otra parte, no desconsiderar la relevancia de las relaciones reales, materiales y objetivas en los
desenvolvimientos de las ideologias, que se propone desde dicha escuela de “Psicologia Social, histdrica y
concreta” (Quiroga 1986: 32), podria resultar fundamental para la comprension de situaciones criticas en las
que, por la intensificacion de conflictos producidos en las relaciones reales con las relaciones de produccion,
extremandose las contradicciones sociales, se profundicen las expresiones de los antagonismos ideolégicos.
Conflictos sociales en los que podria volverse superlativa la mencionada incongruencia del “orden social”

representado en el Otro socio-simbdlico (Cfr. Zizek 2003: 170/174).

La comparacion de teorizaciones sobre las fantasias ideoldgicas inconscientes -desde una perspectiva que asume
su capacidad de reconstruccion de la realidad-, con la perspectiva que postula su poder estructurante de la
realidad social (construccion significante que no conllevara una simbolizacion univoca y necesaria), resulta
proclive a interrelacionarse también con fundamentaciones del estudio critico de los medios de comunicacién
(aunque quiza resulte mas acorde a las mismas la teorizacion de Zizek). Por ejemplo, con relacién al rol de los
medios en los procesos consensuales de definicion de la realidad a través de operaciones discursivas (Cfr. Hall
2010: 163/186), ya que fue una cuestion fundamental del estudio critico de los medios de comunicacion la
problematica de que la realidad pueda ser definida por medio de la simbolizacién, del discurso, y no que sea
proyectada de forma transparente, referencial (lbid.: 164/165). Enfoque desde el que se analizdé a las
producciones sociales de los significados, a la otorgacion de significado al mundo por medio del lenguaje, lo
discursivo, y asumiendo “que diferentes tipos de significado se podian atribuir a los mismos eventos” (Ibid.:
166). Cuestion inherente al debate sobre si los “medios definian, y no meramente reproducian, ‘la realidad’. Las
definiciones de la realidad se mantenian y se producian a todo lo largo de esas practicas lingiiisticas (...) por
medio de las cuales se representaban definiciones selectivas de lo ‘real’” (lbid.: 163). Representaciones
selectivas que también podrian reformularse como reconstrucciones de lo “real” a través de las dimensiones
interactuantes de lo simbélico e imaginario. Acerca de la formacion de definiciones sobre la realidad, también
se habia mencionado que implican al “poder ideologico: el poder de significar eventos de una manera particular”
(Ibid.: 168). Porque en los contextos comunicativos e ideoldgicos se produciran los mensajes, moldeando
cogniciones, preferencias, y con el potencial de enmascarar el ordenamiento social (lbid.: 164). Dicha
produccidn de los discursos ideoldgicos (potencialmente distorsionadora, desconocedora) operaria de una forma
parcialmente inconsciente, y tanto en los codificadores como en los decodificadores discursivos (lIbid.:

174/248); por lo que también podria repensarse desde la perspectiva de la fantasia ideoldgica.

como, desde la necesidad, surgira diferenciandose, autonomizandose, desviandose, el deseo, como retorno de las demandas simbolicas
al Otro, que retornaran haciendo surgir al deseo en la conformacion del fantasma (Cfr. Lacan 1978), y desde la interrelacion entre lo
simbdlico e imaginario en la estructuracion fantasmatica, como en las vinculaciones y diferenciaciones entre el deseo y el goce narcisista.
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Si en el recorrido de este subcapitulo se criticd a Zizek en su formulacion de que siempre el inico y ultimo
soporte de toda ideologia seria el nucleo irracional de goce, esto en absoluto tendria que implicar, por supuesto,
la desestimacion de lo irracional y fantasioso en los procesos psiquicos ideoldgicos. Ya que desde una critica
neutral a la ideologia, la cual es repensada paradigmaticamente en los Estudios Culturales, se restaura la
dialéctica entre el caracter inconsciente de las formaciones ideoldgicas y su conformacion organizacional
consciente (Cfr. Hall 2010: 44/47). Se asumen en las composiciones ideologicas “creencias formales y
conscientes, pero también actitudes, habitos y sentimientos menos conscientes y formulados, e incluso
presupuestos, comportamientos y compromisos inconscientes” (Williams 1981: 25). Lo cual se corresponde con
el planteo de que “negar que la ideologia es esencialmente una cuestion racional no es llegar a la conclusion de
que es totalmente inmune a las consideraciones racionales” (Eagleton 1997: 55). Por lo que en la “teoria
freudiana de la ideologia” (Ibid.: 172) se puede incluir la perspectiva metapsicoldgica del comercio,
intercambio, interrelacion, entre los sistemas inconsciente y consciente'® (Cfr. Freud 1979: 187 y stes.), lo cual
se articula con considerar que l0s “mecanismos fundamentales de la vida psiquica sean también los dispositivos
estructurales de las ideologias” (Eagleton 1997: 234). Y si la fantasia se asume como “un punto privilegiado
donde podria captarse a lo vivo, el proceso de paso entre los diferentes sistemas psiquicos” (Laplanche &
Pontalis 1997: 141, cursivas de los autores), también puede pensarse a la nocion de “fantasia ideoldgica” como
esa forma de pasaje especial, de comercio, intercambio, interrelacion, entre los sistemas inconsciente y
consciente. Desde lo cual también puede considerarse una dinamica afectiva parcialmente inconsciente en la
que se desenvolverian expresiones discursivas de goce ideoldgico. Pero sin pretender reducir la articulacion
entre la discursividad ideoldgica y la afectividad, al goce, porque se considera la posibilidad de expresion de
diversidades afectivas en las fantasias ideoldgicas.

I1.d) Las significaciones imaginarias ideoldgicas.

Asumir en las composiciones ideoldgicas creencias, comportamientos, habitos, plenamente conscientes, tanto
como inconscientes (Cfr. Williams 1981: 25), se condice con la “logica de las significaciones imaginarias”,
desde las que Castoriadis fundamenté su reelaboracion ontol6gica (Cfr. Castoriadis 2008). La interactuacion
entre lo consciente y lo inconsciente, y lo racional e irracional, se puede redimensionar desde la interrelacion
entre las dimensiones de lo real, simbdlico e imaginario, articulada en la “logica de las significaciones
imaginarias sociales”. Castoriadis teoriza sobre el componente “racional-real” que lo simbolico puede
representar, y su interrelacion con lo imaginario, principal conformador de lo irracional; lo que se explica por

ejemplo en los siguientes parrafos:

15 Aunque sin desconsiderar la articulacion entre la primera y segunda topicas, considerando por ejemplo que los rasgos simbélicos de
los “ideales yoicos” seran investidos con las cargas afectivas del “ello” (Cfr. Freud 1985), y que el yo, con su parte inconsciente,
intermedia entre el “ello” y el superyd con el mundo exterior (Ibid.).
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“Las relaciones profundas y oscuras entre lo simbdlico e imaginario aparecen enseguida si se reflexiona en este hecho: lo
imaginario debe utilizar lo simbélico, no solo para «expresarse», lo cual es evidente, sino para «existir», para pasar de lo
virtual a cualquier otra cosa mas (...) Pero también, inversamente, el simbolismo presupone la capacidad imaginaria, ya
que presupone la capacidad de ver en una cosa lo que no es, de verla otra de lo que es. Sin embargo, en la medida en que
lo imaginario vuelve finalmente a la facultad originaria de plantear o de darse, bajo el modo de la representacion, una cosa
y una relacién que no son (que no estan dadas en la percepcidn o que jamas lo han sido), hablaremos de un imaginario
efectivo y de lo simbolico (...).

Lo simbolico comporta, casi siempre, un componente «racional-real»: lo que representa lo real, o lo que es indispensable
para pensarlo, o para actuarlo. Pero este componente esta inextricablemente tejido con el componente imaginario efectivo-
y esto le plantea tanto a la teoria de la historia como a la politica un problema esencial” (Castoriadis 1989: 219/221).

Asi es que si a lo “real-racional” lo representa lo simbdlico, éste también presupone ser inherente a lo
imaginario, componiéndose lo “real” desde configuraciones simbolicas en la que se combinan, variablemente,
componentes simbolicos e imaginarios, funcionales y disfuncionales. Porque lo imaginario implica
consecuencias propias que van mas alla de sus motivos funcionales e incluso los contrarian, persiste a las
circunstancias de las que surgio6 y posteriormente puede manifestarse autonémicamente en la vida social (Ibid.:
226 y stes.). De lo cual se comprende que, aunque se piense a las “significaciones imaginarias sociales” siendo
vehiculizadas por “estructuras significantes”, no se reduciran a ellas, ni estaran univocamente determinadas por
ellas; el simbolismo de una sociedad implicard mas que sélo consideraciones estructurales. Porque las
significaciones imaginarias y sociales pueden someter las funcionalidades de las estructuras, reorientarlas,

sobredeterminando las configuraciones simbdlicas desde lo imaginario social (Ibid.: 226/227).

Castoriadis piensa la pluralidad de lo institucional en la codeterminacién entre la racionalidad de organizaciones
I6gicas y la dimensién de lo especificamente imaginario. Ya que en las significaciones imaginarias sociales
interactian dos dimensiones, una es la dimension de la “logica conjuntista identitaria” (también denominada
“logica ensidica”), y la otra es la dimension imaginaria (Cfr. Castoriadis 1989; 2008). La l6gica identitaria esta
compuesta por los operadores de: el principio de identidad, el principio de contradiccion, el principio del tercero
(o el enésimo) excluido, relaciones univocas, la existencia de “relaciones de buen orden”, 1a determinacion, etc.
(Cfr. Castoriadis 1989: 33), siendo éste el primer estrato, lo simbélico en representacion de lo “real-racional”,
que estara sobredeterminado por la dimension imaginaria, la cual es “irreductible a lo ‘real’ o a lo ‘racional’”
(Urribarri 1992: 67). De la coexistencia de estas dimensiones surgirdn las significaciones imaginarias “sui
generis™*®, que contienen a las légicas ensidicas pero que no son reductibles a sus componentes, y operan al

nivel de las significaciones imaginarias sociales y las instituciones en las que se encarnan, mas alla de la

16 Resulta oportuno intentar hacer una brevisima genealogia sobre el uso del concepto de lo “sui generis” en las ciencias sociales.
Durkheim lo utilizé para conceptualizar el “hecho social”, la “estructura social” y la “conciencia colectiva”, y consistiria en un nivel que
seria irreductible a las partes que la integran, es decir las conciencias individuales. Levy-Strauss también implement6 “lo social sui
generis” (Hall 2010: 38) desde su paradigma estructuralista, inspirado en Durkheim. Pero se podria comprender la conceptualizacion de
lo “sui generis” en Durkheim en correspondencia con su énfasis en la “coaccion” de lo social sobre los sujetos. En cambio, desde
Castoriadis, dicho sintagma, ademas de poder aplicarse a la “alienacion de lo imaginario”, de lo instituido, se corresponde también con
el poder del imaginario social instituyente, expresiones de las “imaginaciones radicales” de sujetos autonomos (Cfr. Castoriadis 1989;
1994; 2008), aunque sin desconsiderar que las significaciones imaginarias sociales serian irreductibles a las significaciones imaginarias
subjetivas.
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actividad institucional racional (Cfr. Castoriadis 1989, 1994, 2008). Ya que en la institucionalizacion de la
sociedad “las significaciones imaginarias sociales incorporadas en ella se despliegan siempre en dos
dimensiones indisociables: la dimension conjuntista-identitaria (‘logica’) y la dimension estrictamente o
propiamente imaginaria” (Castoriadis 1994: 71). Por lo que lo imaginario es “producto de la imaginacion y -por
lo tanto- irreductible a lo ‘real’ o a lo ‘racional’ (es decir, conjuntista identitario). Como tal, lo imaginario, la
representacion y la significacion se dan bajo una organizacion absolutamente original: el magma” (Urribarri
1992: 67). “Logica magmatica™’ en la que Castoriadis fundamenta su teorizacién posestructuralista de las
significaciones imaginarias sociales.

Entonces, si desde la “logica de los magmas”, redefinimos provisoriamente a las ideologias como
“significaciones imaginarias sociales”, no podriamos comprenderlas solamente en su instrumentacidon por
estructuraciones significantes, ya que dichas estructuras podrian ser sobredeterminadas por lo imaginario, desde
una concepcion posestructuralista. Y una perspectiva del paradigma estructuralista sobre lo imaginario, en que
se lo fue definiendo peyorativamente como fuente de desconocimiento, ilusiones, engafos, etc., se ha asociado
con la concepcion clésica del marxismo ortodoxo que entiende la ideologia como “falsa conciencia”,
representacion ilusoria, distorsionada (Cfr. Belinsky 2007: 83/92; Baeza 2003: 24). Dicha concepcion de lo
imaginario también se la ha criticado Castoriadis al mismo Marx, por su desconsideracion “acerca de
imaginarios que tendrian una doble capacidad, o mejor dicho una ambivalencia fundamental: por cierto,
provocar la consabida alienacidn, pero también dar lugar a la creacién” (Baeza 2003: 24). Por lo que se puede
repensar desde dicha critica a la problemadtica ideoldgica, desde una perspectiva que no la vincule
exclusivamente con lo imaginario entendido como meramente ilusorio, engafioso, irracional, primordialmente
pulsional, o con la alienacion de lo “imaginario social instituido”, sino compatibilizandola con la nocién de lo
“imaginario social instituyente”, creativo, liberador, transformador socioculturalmente, expresion de la
“imaginacion radical” (Cfr. Castoriadis 1989, 1994, 2008). Se comprende entonces a las ideologias en su
inherencia a procesos de significacion, de representacion simbélica, discursiva, que estaran atravesados por la
instancia imaginaria, en sus representaciones de las relaciones “reales” (Cfr. Hall 2010: 182/234). Lo que
también fundamenta que desde el planteamiento de las “significaciones imaginarias ideologicas” no se
comprenda a “lo ideoldgico” como un dominio separado de la dimensioén imaginaria (que transicionalmente se
compenetraria), sino que se asume que las significaciones ideoldgicas estaran compuestas por las dimensiones
de lo imaginario, simbolico y real.

Por lo que no hay que desconsiderar la problematica que encierra la conceptualizacion misma de lo “real”, ya
que podra variar de acuerdo con la subjetividad y las contextualizaciones sociohistorico-culturales (Cfr.
Castoriadis 1989: 279 y stes.). En las sociedades humanas lo real “es de manera inmanente, €n su Ser, en si 'y
para si, cOmo es categorizado por la estructuracion social y lo imaginario que ésta significa: relaciones entre

individuos y grupos (...) son imposibles por si mismos independientemente de este imaginario” (Ibid.: 280,

17 “Logica de los magmas™ sustentada en las nociones del Caos y el Cosmos, es decir un Cosmos que surge como forma desde el Caos
(Cfr. Castoriadis 2008); resultando parcialmente compatible con la “teoria del caos determinista”.
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cursivas del autor). Como asi también sobredeterminara lo imaginario a las definiciones de lo racional (Ibid.:
281/282), que podrian variar intersubjetiva e intergrupalmente. Y considerdndose a su vez a la
sobredeterminacion propia de lo simbolico, indisociable de la ausencia de determinismos definibles en las
causaciones simbolicas:

“... esta indeterminacion esta ya claramente indicada por el fenémeno de la sobredeterminacion de los simbolos (varios
significados pueden ser vinculados al mismo significante)-al que hay que afiadir el fendmeno inverso, que podria llamarse
la sobresimbolizacién del sentido (el mismo significado es llevado por varios significantes; hay, en el mismo cédigo,

mensajes equivalentes; hay, en toda lengua, <rasgos fundantes>, etc.)” (Ibid.: 240/241).

Antes de terminar este subcapitulo es oportuno aclarar que pensar a las ideologias como “significaciones
imaginarias sociales” no necesariamente deberia implicar que toda “significacion imaginaria social” seria
ideoldgica, aunque puedan estar imbricadas, enmarafiadas, con distintas configuraciones ideolégicas. Y ya se
planted que las caracterizaciones especiales del significado terminologico de “ideologia” pueden ser
fundamentales para evitar el riesgo de hacer demasiado abarcadora la delimitacion conceptual de la misma; para
gue el propio concepto no se vacie, por su pérdida de especificidad terminolégica, de las caracteristicas que
permitirian implementarla para analizar cuestiones sociales y culturales (Cfr. Williams 1981: 26 y stes; Eagleton
1997: 52/53). Para desarrollar dichas caracterizaciones especificas de las ideologias puede contribuir la

busqueda de conceptualizacion de las “significaciones imaginarias ideoldgicas”.

I1.e) Las significaciones imaginarias ideoldgicas grupales.

Para indagar en las posibles especificidades de las ideologias como significaciones en el imaginario social, se
puede estudiar como las “significaciones imaginarias sociales” conformaran a las “significaciones imaginarias
grupales” (Cfr. Fernandez 1989: 143/146; Ibid.: 1993). Las mismas estan compuestas por: la utopia o ilusion
grupal, el mito grupal, la matriz de transferencias e identificaciones (imaginarias y simbdlicas), y el presente
institucional (en su contextualizacion histérica y politica), impulsor fundamental del imaginario grupal®® (Cfr.
Del Cueto & Fernandez 1986; Fernandez 1989). Significaciones imaginarias en las que todo grupo surge,
conformando de forma propia y especifica para cada grupalidad a las identidades grupales (Cfr. Del Cueto &
Fernandez 1986: 31 y stes.; Fernandez 1989: 144/146). Se constituyen como nudos, matrices, que estan
atravesados por mudltiples inscripciones, ilusorias, miticas, deseantes, identificadoras, transferenciales, y
sociohistéricas, institucionales, socioeconémicas, politicas, ideoldgicas, etc. (Cfr. Del Cueto & Fernandez 1986:

29/50; Fernandez 1989: 144/163). Y la dimensién ideoldgica también se ha planteado como caracteristicamente

18 Por lo que esta corriente de psicologia social se diferenciara de la escuela del “analisis institucional”, ya que critican su comprension
de que el contexto institucional sera el principal o Unico conformador de grupos (Cfr. Del Cueto & Fernandez 1986: 18). Ya que asi se
estaria rechazando lo especifico de lo grupal, en sus multiples inscripciones, de las que surgira el plus de lo grupal (Cfr. Fernandez 1989:
27/43), que se pretende diferenciar de la especificidad de lo institucional. Més alla de la influencia en sus construcciones tedricas de
dicha corriente en general, y del pensamiento de Castoriadis en particular, considerado por Lapassade como el mas importante teérico
del “analisis Institucional”.
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componedora de la grupalidad, considerando por ejemplo que: “solamente la ideologia cubre los caracteres de
real y de imaginario, de aparencial y de real, de manifiesto y latente que creemos que todo grupo posee” (Bauleo
1977, citado en Del Cueto & Fernandez 1986: 46).

Si las significaciones imaginarias estructurarian todo tipo de grupo (Cfr. Del Cueto & Fernandez 1986: 20/30;
Fernandez 1989: 117/118), habra que considerar las formas particulares de sus desenvolvimientos en los grupos
politicos, por ejemplo, de la significacion del contexto histdrico politico e institucional, que podria cobrar una
relevancia superlativa en ellos. Coyuntura politica e institucional que, en su interrelacién con las demas
significaciones imaginarias grupales (las ilusiones o utopias, los mitos grupales, y la red de identificaciones y
transferencias), conformaran los objetivos comunes del grupo (Cfr. Del Cueto & Ferndndez 1986: 23). Y si los
objetivos de los grupos estaran interrelacionados con los “referentes ideoldgicos que consolidaran los emblemas
grupales (propios de ese grupo)” (Ibid.: 50), en los grupos politicos también podran condicionar la elaboracion
de sus proyectos de un modo particular. Lo cual podria implicar a la vinculacion de los procesos ideolégicos
con la dindmica sublimatoria, como a las relaciones entre la sublimacion y lo fantasmatico con la “imaginacion
radical” (Cfr. Castoriadis 1998: 143).

También se piensa a lo fantasmatico, de acuerdo con Deleuze y Guattari (1972), en “sus posibles afectaciones
institucionales, sociales y politicas” (Fernandez 1989: 167); lo que a su vez podria guardar correspondencia con
la nocidn del inconsciente institucional o politico (Cfr. Lapassade 1980). Anudamientos fantasmaticos a lo
institucional desde los que se produciria la “transferencia institucional” (Ibid.), teniendo en cuenta que lo
transferencial puede actualizar dimensiones socialmente conflictivas (Cfr. Fernandez 1989: 167).
Transferencias y proyecciones de sujetos y grupos en las que “podemos observar emblemas ideologicos de
poder” (Del Cueto & Fernandez 1986: 35), o “la proyeccion de ciertos ideales que corresponden con emblemas
ideologicos” (Ibid.: 36). Emblemas y referentes ideoldgicos que pueden operar tanto desde lo manifiesto -y lo
dicho-, como desde lo latente -y lo no dicho- (Ibid.: 50), y que se relacionan de formas particulares en los grupos
politicos con la utopia o ilusion grupal; aunque siguiendo la sugerencia de mantener una vigilancia epistémica
sobre el riesgo de hacer equivaler ideologia con “ilusion”, lo cual podria generar equivocos y restricciones para

ambos conceptos (Ibid.: 46).

llusiones o utopias grupales que no se consideraran simplemente ficcionales, o disfuncionales, porque tienen la
potencialidad de sustentar las demas significaciones imaginarias grupales (Cfr. Fernandez 1989: 146). llusiones
gue son definidas, por ejemplo, como:

“... aquello que un grupo dado cree que es, cree que puede realizar, todo grupo necesita creer que es lo que desea ser, para
poder lograr sus objetivos (...) todo el conjunto de la vida del grupo aparece como modelado con caracter estructurante
por una ilusion grupal que habla de sus deseos” (Del Cueto & Fernandez, 1986: 45).

Dicha dimension ilusoria est4 especialmente interrelacionada con la formacién imaginaria del mito grupal, ya
que juntas constituiran la denominada “novela grupal” (Fernandez 1989: 146), y porque “un mito siempre es
ilusorio y toda ilusion grupal tiene su anclaje en la historia mitica del grupo” (Del Cueto & Fernandez 1986:

47). Los mitos se refieren a un origen de la existencia grupal que es vivido por sus integrantes como la historia
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real de su fundacion (Cfr. Fernandez 1989: 143). Mitos que se definen como “producciones imaginarias que
conforman el imaginario grupal, dando cuenta de la historia del origen fantasmético del grupo; apoyadas en la
historia real y entrecruzadas a su vez con la ilusion grupal” (Del Cueto & Fernandez 1986: 48); o también como
“aquellas significaciones imaginarias que un grupo construye, al dar cuenta de su origen novelado, imbricados
con las utopias del grupo y apoyadas en la historia real” (Fernandez 1989: 143). Y si las ilusiones son
prospectivas, y se vinculan a los proyectos, objetivos comunes, que un grupo elabore, en general se relacionan
con sus versiones de las causalidades que dieron origen al grupo, como a su vez el origen novelado se arma en
funcion de los proyectos e ilusiones, utopias, etc. (Ibid.). EI mito grupal, como estructuracion imaginaria que
funda el cddigo comin de la grupalidad, se constituye como relatos repetitivos sobre el pasado originario del
grupo, pero “nunca se repiten igual; cada vez que circula lo hace con alguna modificacion, aunque
permaneciendo siempre fiel a si mismo” (Del Cueto & Fernandez 1986: 48). Dicha concepcion del mito grupal
también podria interconectarse parcialmente con la conceptualizacion de la “fantasia ideologica” y sus formas
de simbolizacion, en la cual se reestructuran retroactivamente los significados historicos en transformaciones
de redes de significantes (Cfr. Zizek 2003: 88/138.).

También pueden pensarse a los mitos desde otra “critica ideoldgica”, y recontextualizando cierto interrogante
que parte de la misma: “;Son los mitos las ideologias de las sociedades preindustriales, o bien las ideologias
son los mitos de las sociedades industriales?” (Eagleton 1997: 237). La blsqueda de respuesta conlleva el
planteamiento de que si tanto la ideologia como el mito contienen “significacion simboélica con funciones y
efectos sociales” (Ibid.), el mito serd mas abarcador, por referirse a los origenes por ejemplo (Ibid.); en cambio
“las ideologias son por lo general formas de discurso mas especificas y pragmaticas, que pueden abarcar
cuestiones tan inmensas como éstas, pero las relacionan de manera mas directa con cuestiones relativas al poder”
(Ibid.).

Desde esa diferenciacion entre mito e ideologia, Eagleton se posiciona desde una perspectiva diametralmente
opuesta a la de otra “critica ideoldgica”, que también se tendra en cuenta en esta investigacion, la desarrollada
por Barthes. Para Barthes no sélo toda ideologia debe pensarse como mitoldgica, sino que incluso plantea que
“si el mito es un habla, todo lo que justifique un discurso puede ser mito” (Barthes 1999: 108), aunque lo citado
no se deberia confundir con “tratar el habla mitica como si fuera la lengua” (1bid.: 109). Para Barthes pensar al
discurso mitico como un modo de significaciéon, y una deformacién de sentido al mismo tiempo, en su
vinculacién a los contextos historicos y a los intereses de determinadas sociedades, connota “pasar de la
semiologia a la ideologia” (Ibid.: 120). Las deformaciones de las significaciones miticas seran consideradas los
instrumentos mas apropiados para las inversiones ideologicas (Ibid.: 129), deformaciones ideoldgicas en que se
“transforma continuamente los productos de la historia en tipos esenciales” (Ibid.: 136), naturalizandolos,
tergiversandolos, lo que también caracterizaria a los mitos. Ya que si seré el mundo lo que proveera al mito de
lo “real historico” (Ibid.: 129), la mitificacion deformard dicho real, naturalizando, esencializando, lo que es
producto de contingencias historicas (Ibid.: 129/136). Pero para mantener, retomando el posicionamiento

anterior, una vigilancia epistémica suficiente de “aquellos aspectos de las ideologias que son miticos y los que
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no lo son” (Eagleton 1997: 238), puede resultar mas adecuado aplicar la perspectiva tedrica de Barthes para
aquellos casos en los que el “habla mitica actia sobre una materia transformada desde hace tiempo” (Barthes

1999: 130), es decir, casos en los que la discursividad ideoldgica se implementaria desde lo ya mitificado.

Lo que resulta insoslayable respecto a lo mitico de lo ideoldgico es que se intenta elaborar una perspectiva que
se pueda vincular con las utopias o ilusiones ideoldgicas de las agrupaciones politicas. Asumiendo también que
“al igual que la ideologia el mito no tiene que suponer falsedad” (Eagleton 1997: 238); porque ademas las
agrupaciones politicas se caracterizarian por establecer mitologias que contienen nucleos racionales (Ibid.:
238/239). “Los grupos politicos se cuentan a si mismos narrativas épicas de su historia, celebran su solidaridad
en canticos Y rituales, detentan simbolos colectivos de su comun empefio. ;Puede rechazarse todo esto como
muestra de ofuscaciéon mental?” (lbid.: 240). Por lo cual, en vez de reducir los mitos y las ideologias a lo
irracional y ficcional, también se trata de pensar lo “real-racional” que dichas narrativas pueden simbolizar;
aunque sin desconsiderar el entrelazamiento potencialmente distorsionador de lo imaginario, y por la afectacion
sociopolitica del fantasma, tanto en los mitos como en las ilusiones grupales, y en sus significaciones
ideoldgicas.

En las ilusiones por supuesto que se podria apreciar de forma especial la potencialidad de la dimensién
imaginaria en la grupalidad, ya que por ejemplo la ilusién también puede definirse, siguiendo a Anzieu (1978),
como “realizacion imaginaria de deseos” (Fernandez 1989: 118). Muchos de los cuales podrian especificarse
como “deseos de poder”, los cuales a su vez se vincularian con la “voluntad de poder grupal”. Y si la ilusion
también es pensada como “omnipotencia surgida de impotencia” (Del Cueto & Fernandez 1986: 43), habria que
considerar, por ejemplo, cdmo algunas frustraciones politicas podrian desencadenar algunos tipos de “ilusiones
(o fantasias) ideologicas” en los grupos politicos. Frustraciones (propiciadoras de “regresiones morales”,
agresivas incluso) provocadas por circunstancias ‘“actuales”, que podrian afectar especificamente a
determinados grupos o instituciones (o redes intergrupales, interinstitucionales), y relacionadas con luchas de
poder con otros grupos politicos, mediaticos, econémicos, etc. Conflictos que estarian imbricados con crisis
sociales, econémicas, politicas, institucionales, y que estarian predispuestos historico-socioculturalmente. Por
lo que entonces dichos conflictos intergrupales pueden pensarse desde la perspectiva de la “sobredeterminacion
sociocultural™®, como podria ser entre la predisposicion cultural e histérica, y los conflictos actuales,
socioeconémicos, politicos, institucionales etc., que producirian sintomas socioculturales, pudiendo afectar a
las “identidades politicas grupales”. Esto podria repensarse articulandolo con la nocion del “retorno de lo
reprimido sociocultural”, cuyo desencadenamiento también resultaria facilitado, dinamizado, por su

intrincamiento con las “ilusiones (o fantasias) ideologicas grupales”.

19 Perspectiva que se reelabora desde la sobredeterminacion entre lo predisposicional y lo actual de las “series complementarias”
freudianas, basadas en las dindmicas sintomatolégicas subjetivas. Sin desconsiderar por supuesto que también fue reelaborada por
Althusser en su analisis de las superestructuras, como se expuso anteriormente. Aunque aqui se pretende reelaborar para aplicarse
especificamente a la conflictiva dinamica de los “sintomas socioculturales”.
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llusiones ideologicas grupales sobre las que es oportuno discernir que, dependiendo de las formas en que se
manifiesten, de sus significaciones discursivas, de sus motivaciones, sus efectos practicos, etc., se podria
analizar si en las mismas se potenciaria imaginariamente lo irracional, engafioso, disfuncional, o si se revelara
la capacidad imaginaria creadora, transformadora, como posible expresion del “imaginario social instituyente”
(Cft. Castoriadis 1989; 1994; 2008).

Respecto a la potencialidad irracional de lo imaginario en los grupos politicos puede retomarse a la denominada
absolutizacién de la politica (Cfr. Pizzorno 1994: 43 y stes.; Giménez 2008: 113), en la que los discursos
politicos excederian las racionalidades, adoptando categorias secularizadas, como devocién a simbologias y
liderazgos, sacrificio por la causa, 0 conversion de la “fe politica” (Giménez 2008: 113). Léxico que se
reinsertaria para el aprovechamiento de definir, o redefinir, a los enemigos, causas, acciones sociales, e
identidades politicas (Ibid.). Se podria analizar como se desenvolveria dicho absolutismo en las significaciones
imaginarias ideoldgicas conformadoras de identidad de los grupos politicos. Y sobre la caracterizacion
ideoldgica de las identidades politicas partidarias se ha planteado su fundamental intencionalidad de:

“... introducir la ideologia como principio de identificacion (...) Los partidos ideoldgicos de masa son los que exhiben
generalmente una identidad mas consistente (aunque también mas rigida), ya que la ideologia refuerza la solidaridad de los
miembros en la medida en que genera el sentimiento de que comparten ciertas metas comunes y que tales metas pueden
guiar la accion colectiva por largo tiempo” (Ibid.: 118, cursivas del autor)

También se asume como caracteristico de los partidos politicos al establecimiento de sus identidades por medio
de précticas simbdlicas, ritualizadas, discursos cuyo Iéxico incluira “palabras clave”, que van desde los nombres
y siglas de los partidos (expresion de sus identidades), hasta palabras del lenguaje cotidiano, organizacional, lo
que formara parte de sus lenguajes especificos (Ibid.). Y los rituales, las préacticas simbdlicas, les permitiran la
reconstruccion permanente de su historia, de su memoria, como también sostendran sus identidades
programaticamente, es decir con la proyeccion de programas a futuro (Ibid.). Lo cual se condeciria con parte de
lo planteado sobre el “mito grupal”, que confluira en el establecimiento de los objetivos y proyectos, y en los
gue incidiran, condicionandolos, las referencias motivacionales ideoldgicas, que compondrian definitoriamente

las identidades de los grupos politicos.

Sobre las identidades politicas también se han establecido distinciones, tipologias, de acuerdo con las diversas
caracterizaciones de los grupos de los que se trate, sean partidos politicos de masa, movimientos sociales, o
“grupos de interés o de presion” (Ibid.). Con respecto al tercer tipo, éstos se distinguirian de los partidos politicos
porque su objetivo principal no seria la obtencion del poder, sino influenciar a los poderes publicos sobre los
intereses sociales que buscan representar, los cuales pueden provenir de identidades ya establecidas, como
sindicatos, docentes, profesionales, etc. (Ibid.); pero también pueden afirmar su identidad recurriendo a causas
emblematicas como la defensa de los derechos humanos (Ibid.: 119). Los movimientos sociales se asumen como
“organizaciones de accion colectiva” (Ibid.: 117) que habrian surgido al margen de actividades especificamente
politicas. “Su identidad se define por la especificidad de sus demandas y de sus metas (‘movimiento feminista’,

‘ecologista’ (...) etc.” (Ibid.: 117/118). Aunque han existido movimientos sociales que en el curso de su historia,
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y a pesar de su inestabilidad y de tender a extinguirse una vez alcanzados sus objetivos, habrian contribuido “a
la formacion de los modernos partidos de masa” (Ibid.: 118).

En busqueda de comprender las formas masificadas de los partidos politicos, y partiendo de que existen “masas
de diversas clases” (Freud 1979: 95), se puede pensar en ellas como “funcionamientos complejos, modos de
existencia ramificados, de organizacion y disolucion, conciencia o no de sus propésitos, logro o postergacion
en el alcance de sus metas” (De Brasi 1993: 35). Comprender dicha complejidad implicaria distanciarse de
perspectivas tedricas tradicionales, ortodoxas, sobre las masas, que las excluyen, por ejemplo, de “la posibilidad
de la palabra” (Ibid.: 25), u omiten sus formas de participacion en procesos histéricos (Ibid.: 34). Por lo que se
trata de no asumir simplificadoramente a los mecanismos en que los liderazgos podrian manipular, sugestionar
(principalmente por medio de discursos e imagenes, o reformulando, a través de lo simbdlico e imaginario), a
las masas, sino también de pensar a éstas como posibles “voluntades colectivas” con practicas discursivas.
Perspectiva que se condice con plantear que de las masas sociales también podran emerger liderazgos, como
productos histéricos de los movimientos, pensando lo instituyente como analizador histérico desde su génesis
social (Cfr. Lapassade 1980: 104 y stes.). Pero considerando también como en la produccion de los liderazgos
podrian intervenir las negociaciones de las mas altas jerarquias de los grupos politicos, que en blisqueda de
amplificaciones consensuales pueden construir, reconstruir, y hasta transferir, liderazgos (con la necesaria
sustentacion mediatica de la comunicacion politica), y también para que aquellas tendencias generadas
socialmente puedan reconducirse estratégicamente. Tampoco hay que desconsiderar, desde una perspectiva
psicopolitica, como los liderazgos (con el sustento de medios de comunicacion masiva) pueden reorientar
(transferencial, sugestivamente), en sus distintos matices irracionales, las afectividades parcialmente
inconscientes, los impulsos, deseos, y proyecciones, fantasias, etc., de las masas identificadas a partidos

politicos; lo cual también podria caracterizar a las significaciones imaginarias ideoldgicas de dichas masas.

Ademas, existen casos de partidos politicos en los que su identidad politica y discursividad ideoldgica resultara
interrelacionada con las otras formas de identidad politica mencionadas, y con sus respectivas manifestaciones
discursivas. Ya que los discursos de los partidos politicos pueden imbricarse con los de los “grupos de interés
o presion”, y tanto desde su representacion de identidades ya establecidas, como sindicatos, docentes,
profesionales, etc., como con la reafirmacion identificativa a causas emblematicas, como la defensa de los
derechos humanos. Como también confluiran segmentos de la discursividad ideolégica de los grupos politicos
con reclamos de movimientos sociales, como por ejemplo el feminista, o el abortista (si es que cabe diferenciarlo
del feminismo), o por poner el ejemplo contrario, con los movimientos antiabortistas. Ya que como se plante6
anteriormente, los movimientos sociales a través de practicas conflictivas pueden articularse “con aquellas
formas de politica e ideologia que les permitan volverse historicamente efectivos” (Hall 2010: 198). Lo cual
también se vincula con replantear la definicion del feminismo como “significante flotante”, que se estructuraria,
anudaria, en los “puntos nodales” de la estructura ideoldgica (Cfr. Zizek 2003: 125/143). Replanteando dichos
“significantes flotantes” (que se resignificaran desde las articulaciones ideoldgicas hegemonicas) como

representaciones sociales, 0 valores socioculturales, que se rearticularian -aunque no necesariamente de una
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forma estructural o sistematica- por las diversas configuraciones ideologicas. Rearticulaciones que también
podrian considerase caracteristicas de las significaciones imaginarias ideologicas de los grupos politicos, y que
pueden desenvolverse en las relaciones conflictivas de poder, polarizadas, lo que se tratara especificamente en

el subcapitulo siguiente.

Existen otras posibles caracterizaciones de las significaciones imaginarias ideologicas de los grupos politicos
que las teorizaciones estudiadas hasta ahora no desarrollan o sistematizan, como las formas en que los conflictos
ideologicos intergrupales se interrelacionan con sus identidades grupales. Por lo que es imprescindible
complejizar hacia una “definicion ideologica de las relaciones entre grupos” (Van Dijk 2008: 210), que se enfoca
en las grupalidades politicas y mediaticas, y desde la que se elabora también el analisis critico del discurso
ideoldgico en la prensa escrita (Van Dijk 1996; 2005; 2008), que se reelaborara especificamente en la Gltima
parte.

11.f) Relaciones intergrupales v conflictividades ideoldgicas.

Desde el “analisis critico del discurso ideoldgico” desarrollado por Van Dijk se investigan las disputas
discursivas intergrupales por las significaciones ideoldgicas, en que “los conflictos de los grupos estan
representados tipicamente en estructuras ideolégicas, de manera que sirven para controlar las actitudes que
generan proposiciones discursivas de comparacion entre Nosotros y Ellos” (Van Dijk 2008: 248). Las
ideologias, en su produccidn y reproduccién social, se estudian por medio de interacciones comunicativas entre
miembros de grupos (Ibid.: 203), y se asume que las ideologias -comprendidas como sistemas “socio-psico-
logicos” (Van Dijk 2005: 13)-, funcionardn como “interfaz sociocognitiva” (Ibid.: 12), interaccionando
dimensiones sociales (los intereses socioecondémicos y politicos de los grupos), con dimensiones cognitivas
(conocimiento, juicio, entendimiento, percepcion, etc.) (Cfr. Van Dijk 2008: 205). Interaccién de lo cognitivo
y social que el investigador ejemplifica con el estudio gramsciano del “sentido comtin” desarrollado por Stuart
Hall (Ibid.). Se corresponde, asi, con las teorizaciones que enfatizan en caracterizar a la problematica ideolédgica

tanto en el componente politico como en el especificamente epistémico (Cfr. Eagleton 1997).

También se comprende a las ideologias “como un tipo de autoesquema grupal” (Van Dijk 2008: 210); se trata
de “un esquema ideoldgico general que consiste en un conjunto de categorias basicas que definen la auto-
identidad de grupos (criterio de identidad, actividades tipicas, objetivos, normas y valores, grupos relacionados
y recursos o falta de recursos basicos)” (Van Dijk 2005: 12). Las categorias autoesquematicas “son una
construccion ideoldgica autoservida, una autoimagen del grupo, y sus relaciones con los demas grupos” (Van
Dijk 2008: 212). Y la nocidn de posicionamiento autoesquematico, como parte del esquema ideoldgico general
gue definiria las identidades de los grupos, sera fundamental para pensar la “competicion intergrupal y el
conflicto” (Van Dijk 2008: 211).

La conflictividad intergrupal es pensada como una estructura interaccional compuesta por formas, significados

y acciones, en la que se destaca “la codificacion de ideologias subyacentes” (Van Dijk 2005: 21), que se
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interrelacionaran con el énfasis grupal en sus propiedades “buenas” y, reciprocamente, en las propiedades
“malas” de los otros grupos (Ibid.). En los relacionamientos intergrupales sera fundamental que la “estrategia
global” de la expresion ideoldgica en el discurso se base en autorepresentar activa y positivamente un Nosotros,
y presentar negativamente a Ellos, otros grupos, etc. (Ibid.: 22; Van Dijk 2008: 209/248). Representacion
polarizada entre “Nosotros y Ellos”, de un lado lo bueno, lo verdadero, del otro lo malo y lo falso, “Nosotros
tenemos la verdad, Ellos estan equivocados” (Van Dijk 2005: 22), discursividad basada en “auto-atribuciones
de superioridad y atribuciones de inferioridad o ‘diferencia’ a otros” (lbid.: 29); lo cual también seria
conformador de las identidades grupales. En ese antagonismo discursivo podria involucrarse la operativa
“falacia ideoldgica” (Ibid.: 22), por ejemplo, a través de la implementacion de sobregeneralizaciones (Ibid.:
22/29/33).

Dichas representaciones polarizadas, muchas veces falaces, generalizadoras, en las que se basarian las
“estrategias globales” de los grupos, podrian denotar que las ideologias no contienen una argumentacion
subyacente completamente coherente. Lo cual también podria fundamentar que las ideologias no tendrian que
ser necesariamente sistematizaciones coherentes de representaciones (de ideas, valores, creencias, etc.), ya que
también podria pensarselas, segtin su grado de complejidad, como “marcos interpretativos”, vagos, difusos (Cfr.
Van Dijk 2008: 205/206), desde los cuales los grupos defenderian sus intereses y elaborarian sus estrategias
(Ibid.: 206). Dichos marcos variarian de acuerdo con su complejidad, pudiendo ser mas légicos y racionales de
acuerdo con la configuracion ideol6gica (Ibid.: 205/206), como también podrian variar subjetivamente de
acuerdo con la forma e intensidad con la que los sujetos se identifiquen a los grupos ideol6gicos (Cfr. Vallacher
& Wegner 1989; Van Dijk 2005: 14). De lo cual se desprende que “la hipotesis de la naturaleza organizativa
de las ideologias no implicaria en forma alguna que ellas sean consistentes. No son sistemas 16gicos, sino socio-
psico-16gicos, asi que pueden muy bien ser heterogéneas o incoherentes” (Van Dijk 2005: 13). Esto también se
corresponde con la “critica ideoldgica neutral” desde la que se trata la complementariedad entre los componentes

racionales e irracionales en las composiciones ideoldgicas.

Aunque resulta insoslayable plantear que en la teorizacion de Van Dijk -probablemente por basar parte de su
analisis interdisciplinario en la “Psicologia social cognitiva”- no se analiza lo incoherente, irracional, de las
ideologias enfocandose en los componentes afectivos, emocionales?, ya que se soslaya su influencia en lo
psiquico, incluso explicitando dicha desconsideracion del afecto o de la emocion de los denominados modelos
mentales (Cfr. Van Dijk 2008: 216). Por lo que tanto la cuestion afectiva, como la inconsciente, quedan
marginadas en los andlisis de los discursos ideoldgicos de Van Dijk. Asi es que, si bien sus aportes son

fundamentales (lo cual se tornard ain més insoslayable en la ultima parte de este marco teorico), tendré que

20 o cual no significa desestimar que en la Psicologia Cognitiva puedan existir interesantes aportes al tratamiento de la emocion y
afectividad (mas alla del enfoque enfatizado por Van Dijk). Por ejemplo, acerca de la interaccion entre la interpretacion y la emocion.
Aunque a mi entender, son mas complejas las interrelaciones entre lo afectivo y lo interpretativo en la sistematizacién metapsicologica
freudiana, en la que se fueron elaborando, desde su incipiente perspectiva psicosocial de la constitucion subjetiva, las complejas
interrelaciones entre proceso psiquico, afectividad y cultura, tanto a nivel subjetivo como al de las masas, y en su interactividad. Por lo
que si desde el psicoanalisis también puede desarrollarse el enfoque psicocultural contribuiria a considerar lo psicosociocultural desde
una perspectiva transdisciplinaria.
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diferenciarme en ciertas cuestiones teoricas, también inherentes al tratamiento de la conflictividad intergrupal,
ya que las polarizaciones intergrupales mencionadas son analizadas desde un predominante énfasis en lo
estratégico, abstrayendo lo discursivo de las afectividades (posiblemente sintomaticas socialmente) de las cuales
también podrian ser expresion. Y en procesos como el de la identificacion, si se refiere a la diversa intensidad
de ésta, se trataria de una cuestion de variaciones (entre los miembros del grupo) en los grados de conocimiento,
experiencia, de consistencia légica, de los marcos ideoldgicos de los sujetos (Cfr. Van Dijk 2005: 14),

excluyendo, por ejemplo, la cuestion transferencial del proceso identificativo.

Asi es que se consideran otros estudios sobre las relaciones intergrupales, como el de Jameson (1998), quien
con cierto sesgo psicoanalitico otorga gran relevancia a la afectividad en las relaciones intergrupales, y
enfocando dicha perspectiva ocasionalmente en las actitudes ideoldgicas. Si para dicho autor las identidades
culturales y grupales surgirian desde las relaciones intergrupales (Cfr. Jameson 1998: 101), lo que los grupos
recuperarian como su propia identidad se produciria desde una identificacién, una imagen alienada, al Otro
(Ibid.). Marcas provenientes de mentes ajenas que unos grupos proyectarian en otros (Ibid.: 101/102) -lo que
también podria describirse como “identificarse con las proyecciones” (Robins 2003: 144)-, por lo que se trataria
primordialmente de identificaciones imaginarias. Pero dicha alienacion al “poder del Otro” (Jameson 1998:

102) podria producir respuestas que impliquen una negacion, un rechazo a su imposicion discursiva, como a los
estereotipos que se les pretenda imponer a los grupos, reconstruyendo dicha imagen proyectada desde el Otro,
aunque explicando asi también a los estereotipos de dichos grupos (Ibid.: 103/106). Y en las relaciones
intergrupales, y sus respectivas proyecciones, desde las que los grupos reconstruirian su identidad, prevaleceria
la lucha por sobre la negociacion, ya que en las mismas preponderaria, segin dicho autor, el odio y la envidia:

“...la relacion entre los grupos debe ser siempre de violencia o de lucha, dado que la forma positiva o tolerante que tienen
de coexistir es apartarse uno del otro (...) las dos formas fundamentales de la relacion del grupo se reducen a las
primordiales de envidia y odio.” (Ibid.: 104)

De tal modo fundamenta a las relaciones intergrupales en la afectividad primordialmente hostil, lo cual se
corresponde con su perspectiva de la conflictividad ideoldgica; como lo resume Eagleton (1997):

“...ha sugerido Fredric Jameson, la operacion fundamental de toda ideologia es exactamente esta rigida oposicion binaria
entre lo de uno mismo o conocido, que se valora positivamente, y lo otro, lo distinto de lo propio, que se expulsa fuera de
los limites de lo inteligible.” (164)

Dicho planteamiento también se ha redefinido como préoximo a una “racionalidad veladamente paranoide”

(Ibid.). Y precisamente sobre la paranoia y las ideologizaciones también se ha planteado que lo paranoide puede
potencializarse desde formas totalitarias o fanatizadoras de las ideologias (Cfr. Green 1990: 208/209), por
fundamentarse en narrativas del tipo: “el que N0 €s COMO Y0 0 NO piensa como Yo esta en contra de mi, y ademas
esta a sueldo del extranjero, es decir, del enemigo” (Ibid.: 208). Posicionamientos paranoicos caracteristicos de
los cuadros “borderline”, asociados a “crisis de identidad”, en los que los sujetos podrian proyectar la
agresividad desde una posicion paranoica y persecutoria, soportada en una “idealizacion del si mismo”, de su

identidad, censurando el reconocimiento de su propia angustia y hostilidad (Ibid.: 208/209). Idealizaciones
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defensivas ante angustias agresivas que podrian tratar de analizarse en algunas actitudes de integrantes de grupos
politicos, aungue no supuesta o necesariamente caracterizados por totalitarios o fanaticos. Y que también serian
relacionables, por ejemplo, con lo planteado acerca de la “omnipotencia surgida de impotencia” (Del Cueto &
Fernandez 1986: 43); o también con posibles interrelaciones entre crisis subjetivas y crisis sociales (Cfr. Quiroga
1998: 21 y stes.), o entre sintomatologias singulares y “sintomas sociales”; e incluso con “crisis de identidad
politica”. Perspectivas desde las que seria interesante enfocar ciertos liderazgos, cuyas actitudes, discursos,
podrian amoldarse parcialmente a los de una “personalidad autoritaria” (Adorno et alt 1965). Discursos que
podrian reorientar desde procesos identificativos, transferenciales, y proyectivos, afectividades hostiles de
partidarios politicos, hacia otros grupos, o personas emblematicas de éstos, como también cundir

interpretaciones paranoicas indisociables de dicha afectividad.

Sobre la afectividad hostil es oportuno agregar que se ha formulado un mecanismo en que ésta se intensificaria
al extremo, el cual se ha denominado desobjetalizacion (Cfr. Green 1980: 271 y stes; Green 1990: 195/200),
sobre la que es considerable su posible ideologizacion, y en sus manifestaciones de violencia discursiva. En
dicha operatoria se desencadenarian desinvestiduras, desmezclas de la pulsion de muerte?!, que impulsarian el
ansia de aniquilacion absoluta del “objeto”, el cual podria consistir en el “otro ideoldgico”, ideologizandose el

goce pulsional, irracional.

Las perspectivas sobre las relaciones intergrupales, en las que el desenvolvimiento de afectos hostiles entre los
grupos cobraria tanta relevancia, podrian mostrarse especialmente valederas para ciertas situaciones de
conflictividad social, para algunos conflictos ideolégicos intergrupales (como hipotéticamente podria serlo el
de ladenominada grieta). Pero ello no deberia implicar que necesariamente se asuma a las afectividades hostiles,
las pulsiones agresivas, como la principal fuerza cohesionadora de las identidades grupales o como la
caracteristica mas relevante de todas las relaciones intergrupales, aunque sin menoscabar su importancia en los
casos de “identidades politicas grupales” confrontadas ideologicamente. Pero aun asi la diferenciacion con
Jameson, por ejemplo, podria consistir en criticarle que reduce las relaciones intergrupales, y la cohesién
identitaria del grupo, a los componentes pulsionales y afectivos hostiles, y a lo irracional, que pueden ser
predominantes en el despliegue, autonomizacioén, del nivel imaginario. Lo que, al menos en parte, podria ser
posible consecuencia de la falta de articulacion entre las dimensiones imaginaria y simbélica, lo cual se asemeja
con las criticas ya referidas a Althusser, inherentes a la denominada “secuela del Lacan de Althusser” (Hall

2003: 27).

Sobre las teorizaciones expuestas acerca de las relaciones intergrupales y las significaciones ideoldgicas -Van
Dijk y Jameson- se deberd destacar que, a pesar de las notables diferencias en sus fundamentaciones

epistemoldgicas, ambas coincidirian en que el mecanismo fundamental del desenvolvimiento ideoldgico en los

21 Sin embargo, no habria que desconsiderar el siguiente apotegma de Freud (1979): “... en toda exteriorizacion pulsional existe libido,
aunque no todo en ella sea libido” (117). Por lo que mas alla de la potencial desmezcla de ciertos casos, siempre existiria un grado de
mezcla pulsional.
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grupos seria la oposicion diferencial, antagdnica, hacia la otredad. Por lo que ambos estarian dentro de la 6rbita
de aquellos que enfatizan en la “logica de la diferencia” (Groosberg 2003: 151/158), perspectiva que se distingue
de aquellas que piensan la otredad reconociéndola “al margen de cualquier relacion especifica” (Ibid.: 159).
Aunque la potencialidad del antagonismo diferencial en las relaciones intergrupales, y su trascendencia en las
identidades grupales, puede merecer un analisis més especifico en su desenvolvimiento en los campos
ideolodgicos, porque en estos podrian existir mas tendencias a las confrontaciones, antagonismos, que en otras
conflictividades intergrupales, otras “luchas identitarias”, que han servido para refutar dicha “logica
diferencial”, antagonica. Con lo cual un hipotético interrogante de esta investigacion es el siguiente: ¢cuan
determinante deberia considerarse ese mecanismo antagdnico, la “logica diferencial”, en el campo de la
problematica ideoldgica intergrupal y politica?

Para intentar contextualizar dicho interrogante es conveniente profundizar un poco sobre la tan debatida “légica
diferencial”, una de las “logicas de lo moderno” (Ibid.: 156), que asume todas las constituciones identitarias
como intrinsecas a relaciones de diferencia (Ibid.: 158). “Légica diferencial” moderna que se produce hacia
dentro del estado nacional como también hacia afuera (Cfr. Castro-Goémez 2000: 91 y stes.). “La produccion de
alteridad hacia adentro y la produccion de alteridad hacia afuera formaran parte de un mismo dispositivo de
poder” (Ibid.: 93); dispositivo que también operaria como “maquinaria productora de binarios” (Groosberg
2003: 159). Pero en la posmodernidad dichas categorizaciones se habrian metamorfoseado en “explosion
liberadora de las diferencias” (Castro-Gomez 2000: 95). “Antes que reprimir las diferencias, como hacia el
poder disciplinar de la modernidad, el poder libidinal de la posmodernidad las estimula y produce” (Ibid.: 94).
Produccion posmoderna de lo diferencial que también contribuiria a la reorganizacion de la economia capitalista
(Ibid.: 88), porque como el Estado ya no organizaria la vida social y material de las personas, surge la
globalizacion, como forma de accién posmoderna sin organizacion estatal (lbid.: 93/94). Producciones
simbolicas posmodernas que construiran la subjetividad con su “poder libidinal modelando la psicologia de los
individuos™ (Ibid.: 94).

Un modo particular de configuracién posmoderna de alteridad, de relacion diferencial con el otro, podria ser la
denominada “extranjeria artificial” (Baudrillard & Guillaume 2000: 23/24), nocion que se reelabora desde la
“figura del extranjero” pensada por Simmel. Extranjeria artificial que no se basa en una “distancia geografica o
cultural” (Ibid.: 23), sino en una proximidad que a su vez es distante (Ibid.). Estas producciones de extranjerias
artificiales, que proliferarian en las sociedades urbanas, serian producto de “la elipsis de la alteridad o, mejor
dicho, del eclipse del otro” (Ibid.). Y reforzarian, por ejemplo, las actitudes discriminatorias, que tratan “de la
construccion artificial del Otro, cuya base es una erosion de la singularidad de las culturas (...) y de la entrada
en el sistema fetichista de la diferencia” (Ibid.: 118). Construccioén extranjerizante, artificial, del otro, que se
sostendria en una proximidad distante (Ibid.: 23), en una comunicacién distanciada (Ibid.: 30). Extranjerizacion
artificial que puede resultar articulable con lo antedicho sobre la disposicion ideologica del otro y diferente

como extranjero y enemigo (Cfr. Green 1990: 208/209), cuando se revela el carcter fanatizador y paranoide
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que pueden adquirir las ideologias (Ibid.), por lo que es considerable una posible extranjerizacion expresamente

ideologizada de una alteridad antagénica e ideologica.

Dicha comunicacién “proxima y distante”, resultaria acentuada con el auge de nuevas formas comunicativas,
que coadyuvarian a producir transformaciones en las sensibilidades sociales, e incluso con riesgos de anomia
(Cfr. Baudrillard & Guillaume 2000: 24/25). Formas de comunicacién también denominadas espectrales,
caracteristicas de la posmodernidad, basadas en la anomia, la distancia, y el anonimato (lbid.: 25/29), y que
podrian ser medios de recreacion de identidades en conflictos sociales? (lbid.: 34). Y las nuevas formas de
comunicacion digitales podrian caracterizarse en mayor o menor grado (segun los casos) como “espectrales”.
Porque por ejemplo las “redes sociales” podrian tener una tonalidad “espectral”, aunque no se caractericen por
ser andnimas, pero en muchos casos lo son (como ocasionalmente en Twitter), y el anonimato “seria un medio

para liberar lo imaginario” (Ibid.: 33).

Sobre las formas de comunicacion digitales habria que agregar que “la aceleracion de la comunicacion favorece
Su emocionalizacion, ya que la racionalidad es, en cierto modo, mas lenta que la emocionalidad” (Han 2014:
72). Considerando que “la emocion representa un medio muy eficiente para el control psicopolitico” (Ibid.: 75),
tanto a nivel subjetivo como al nivel de masas, por lo que la “psicopolitica digital” pretenderia apoderarse del
comportamiento de éstas, interesandose, orientdndose, hacia los deseos, emociones, impulsos, de lo colectivo
(Cfr. Han 2014: 70/81). Con la pretension de expandirse en la bisqueda de dominacién de dinamismos
psicologicos, “echa la zarpa en su logica inconsciente (...) tiene acceso al inconsciente colectivo” (Ibid.: 81).
“Psicopolitica digital” que encontraria una expresion vanguardista en la politica liberal o neoliberal, porque la
liberacion de lo emocional seria explotada por el “capitalismo de la emocion” (Han 2014: 65/71) que pretenderia

ocultar a su vez las relaciones entre la emocionalidad y lo socioeconémico (Ibid.: 65).

Los modos de expresion digital también se han considerado desde la perspectiva de la extimidad (Cfr. Valdettaro
2017), intrinseca a “la fatal cercania de los otros” (Ibid.: 6), presentandose como “odio al otro” (Ibid.: 7), mas
especificamente como odio a las formas particulares en que el otro manifestaria su goce (lbid.; Miller 2010;
Epzstein 2013), es decir como “odio al goce del otro” (Valdettaro 2017: 7). Perspectiva desde la que también
se han enfocado ciertas problematicas culturales vinculadas a la cuestion del género, de la diferencia sexual,
cuando lo éxtimo se enlazaria al “componente nuclear de la diferencia sexual-de la molestia del goce del otro-”
(Ibid.: 12). Lo cual puede ser indisociable de actitudes antifeministas, o hasta miséginas, que en un presente de
incrementacion de participaciones, identificaciones, y liderazgos politicos femeninos, habria que tener muy en

cuenta.
Entonces, si se repiensa el goce y su basamento irracional en la fantasia ideoldgica, se podrian considerar modos
de “extimidad” en las expresiones ideoldgicas, modos indisociables de goces ideoldgicos, y de los respectivos

odios (también gozosos y fantasiosos ideol6gicamente) a dichos goces. Lo que también fundamentaria retomar

22°Y si por ejemplo una forma de comunicacion espectral podrian ser los grafitis (Cfr. Baudrillard & Guillaume 2000: 25/27), también
podria aplicarse parte de la perspectiva a otras manifestaciones discursivas parecidas, por ejemplo, las de afiches, pancartas, de
manifestaciones politicas.
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la perspectiva de la articulacion entre el analisis del discurso con la “logica del goce” (Zizek 2003: 171). Aunque
tratando de reelaborar dicha articulacion, més alla del goce y de su irracionalidad, proponiendo diversidades de
las afectividades ideoldgicas.

Sobre la “fantasia ideologica” todavia se puede agregar que podria resultar articulable, por ejemplo, en su
imbricacion con las auto-atribuciones de superioridad (en términos mas psicoanaliticos, podria repensarse en
algunos casos como “complejos de superioridad’) del propio grupo, y atribuciones de inferioridad y/o diferencia
al otro grupo, en el establecimiento polarizador entre Nosotros y Ellos (Cfr. Van Dijk 2005; 2008). Considerando
gue en un intento de reelaboracidn de la teorizacién de Zizek, y su fundamentacién de la fantasia ideol6gica
como efecto, respuesta, ante la irracionalidad, incongruencia del Otro (Cfr. Zizek 2003: 168/179), se replante6
en cambio la posibilidad de un goce de la fantasia ideoldgica en ocultar, encubrir, la racionalidad del otro.
Encubrimiento de la posibilidad de racionalidad del “otro ideoldgico” que podria estar impulsado por pulsiones
agresivas, disociativas, en una potencializacion de la dimension imaginaria de la discursividad, y de su
irracionalidad. Como también podria estar sobredeterminado por razones estratégicas, referidas a las

significaciones de aquello que se pretendiese encubrir, fuese racional o irracional.

Las anteriores formulaciones serian algunas de las formas en que puede repensarse la potencialidad de la “logica
diferencial” en las conflictividades ideoldgicas de las relaciones intergrupales. Pero como ya se menciond, sobre
las tendencias de las subjetividades a los antagonismos confrontativos y diferenciales con la otredad, también
se han criticado a las teorizaciones mismas que enfatizan excesivamente en la “ldgica de lo diferencial” al
estudiar cuestiones de identidad sociocultural y otras problematicas culturales (Cfr. Groosberg 2003; Robins
2003; Castro-Gomez 2000). Por lo que en busqueda de superar la “logica de la diferencia” se ha intentado
repensarla desde otra “logica de la otredad” (Groosberg 2003: 151), “percepcion intensa de la otredad que
reconoce la existencia del otro, en su propio lugar, como lo que es, al margen de cualquier relacion especifica”
(Ibid.: 159). Posicién que ademas podria analizarse como resultado de la superacion de “miedos y angustias
comprendidos como emociones culturales” (Robins 2003: 142), relacionados con el reconocimiento de la
identidad propia y diferente del otro (Ibid.: 142/143). También podria criticarse dicha “l6gica diferencial” desde
la perspectiva de una tension entre lo semejante y lo diferente: “;Qué es lo sostenido en tal espacio colectivo?
El otro -en tanto semejante y diferente- esta alli para hacer posible que en lo social el sujeto se re-cree como
tal” (Fernandez 1989: 128). Y cuando se pretenderia resolver dicha tension, frecuentemente se conseguiria a
costa de sostener criterios dicotdmicos, antitéticos, que podrian conllevar reduccionismos (lbid.: 44). Esta
perspectiva psicosocial también se fundamenta explicitamente en el psicoanélisis:

“Freud habia puntualizado que en la vida psiquica del individuo el otro interviene regularmente como modelo, sostén y

adversario. Estos tres tipos de figuraciones estan en juego -los tres- en los colectivos humanos; cuando una teorizacion

acentua alguna de ellas habra que sostener la vigilancia epistémica suficiente.” (Ibid.: 130, cursivas de la autora)
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Aunque se vuelve insoslayable remarcar que, en el campo de las conflictividades ideoldgicas e intergrupales, es
la intervencion del otro como adversario (mas especificamente de la “otredad grupal” como rival) la que se
acentuaria. Por lo que resurge la cuestion de si las criticas a la “logica diferencial” no son mucho mas dificiles
de aplicar a la problemética ideoldgica, asi como otras preguntas: ¢;seria el campo ideoldgico intergrupal
objetivable mas alla de los antagonismos diferenciales?, o: ;seria la problematica ideoldgica aquella en la cual
la “légica diferencial” resultaria aplicable por antonomasia?; ¢es la operacion fundamental de toda ideologia la
oposicion binaria, que expulsa a lo distinto fuera de los limites de lo inteligible?; ;habria que asumir las
posibilidades de las preguntas anteriores como tendencias, pero no necesarias, para toda configuracion
ideologica grupal? Y también podriamos preguntarnos: ¢no podria estar acentuada, exaltada, la tendencia al
antagonismo, diferenciacion binaria, del desenvolvimiento ideoldgico, por el posmoderno auge, “celebracion”,
“explosion”, de 1o diferencial? Entonces habria que considerar la posibilidad de una caracterizacion especifica
de “logica diferencial ideologica”, que se desenvolveria en las relaciones intergrupales entre grupos politicos.
Por ultimo: ;no podria considerarse como ejemplo de dicha “logica diferencial ideoldgica” a la conflictividad
politica denominada grieta? La cual también puede pensarse como sintoma (o sintomatologia) sociocultural
(por lo que le resultaria aplicable la nocion de “psicopatologia colectiva™?), inherente al malestar en la cultura
politica argentina, y analizable desde la perspectiva de la sobredeterminacion sociocultural, entre la

predisposicion historico-sociocultural y conflictos actuales, socioeconémicos, materiales.

11.g) Cultura politica, relaciones intergrupales y conflictos ideoldgicos.

En los debates entre teorizaciones sobre la cultura politica también pueden pensarse cuestiones de la
conflictividad intergrupal, ya que dichos debates giran entorno de enfoques similares a los que confrontan en
las teorias sobre las relaciones intergrupales. Dos de los principales enfoques tedricos de las relaciones
intergrupales son, por un lado, los que se basan en la teoria del conflicto realista (Cfr. Sherif y Sherif 1953;
Sherif 1966; Montes Berges 2008), y, por el otro, los sustentados en la teoria de la identidad social (Cfr. Tajfel
& Turner 1979; Montes Berges 2008) -enfoques que en la sistematizacién de Van Dijk se encontrarian bastante
articulados-; en el debate interno al estudio de cultura politica se confrontan la teoria realista de los intereses
con el paradigma identitario (Cfr. Giménez 2008: 109/113). También, aunque dentro de los debates referidos
mas especificamente al concepto de politica en si mismo, se oponen la perspectiva realista o pragmatica, con la
idealista (Cfr. Schneider & Avenburg 2015).

2 Nocién que sélo se esboza hipotéticamente, porque la denominacién de “patologia colectiva” ha sido bastante debatida, asi que de
desarrollarla podria ramificarme demasiado en debates y cuestiones epistemoldgicas que me desviarian de los objetivos de esta
investigacion. Pero sobre la que es oportuno recalcar que, si Freud (1979) penso y le resultdé muy interesante la posibilidad de una
“patologia de las comunidades culturales” (139) -como también tratd a las denominadas “neurosis sociales”, e incluso las “psicosis
colectivas™-, y hasta alentd investigar sobre ello, a su vez mantuvo ciertas reservas al respecto. Y tampoco deberian desconsiderarse
ciertas posturas que cuestionan trasladar descripciones, categorizaciones, surgidas de la dimensién subjetiva, a lo social y cultural,
criticas que provienen, por ejemplo, de Lacan y Foucault. Pero también y por el contrario hay otros posicionamientos al respecto, como
el del interdisciplinario historiador Dosse (2009), y sus analisis sobre las “patologias colectivas de la memoria”. Aunque respecto a la
denominacién especifica de lo “colectivo” volveré a referirme mas adelante.
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Desde la “teoria del conflicto realista” de las relaciones intergrupales se asume que éstas se basaran
primordialmente en la lucha por recursos, o en el antagonismo de metas, proyectos, “conflictos de intereses,
reales o percibidos, entre un grupo y los otros” (Montes Berges 2008: 4), aunque podrian superarse por medio
de la negociacién, cooperacion (Ibid.). Y desde la perspectiva de la “identidad social” se considera que las
relaciones intergrupales estan principalmente condicionadas por la busqueda de diferenciacion y competicién
social entre grupos, “es imprescindible que ese grupo se diferencie del resto positivamente, es decir, que su
distintividad con respecto a otros grupos se base en su superioridad” (Ibid.); lo que obviamente se condice con
la “logica diferencial”. A su vez, al intensificarse las relaciones intergrupales por sobre las interpersonales, como
podria ser en situaciones de competitividad, se tenderd por parte de los integrantes de un grupo a ver a los
individuos del grupo competidor cada vez mas indiferenciados, se los representara unificadamente (lbid.: 5).
Lo que también fundamenta pensar a las relaciones intergrupales en la representacion del “Otro” (en el Otro
imaginario y simbolico, en tanto formacion parcialmente inconsciente, se condensaran figuraciones de sujetos,

emblemas, instituciones, ideales, etc.).

Respecto a los debates sobre la cultura politica, desde la “teoria realista de los intereses” el comportamiento
politico es asumido desde una perspectiva politolégica utilitarista, basada en los intereses materiales,
mercantiles, cuantificables, sean ganancias, sueldos, impuestos, etc. (Cfr. Giménez 2008: 113). Esto
determinaria, por ejemplo, las elecciones de los votantes; pero la insuficiencia explicativa de las perspectivas
utilitaristas se extenderia y profundizaria en las deméas formas de participacion politica (Ibid.: 115) debido a que
dicha perspectiva no tendria en cuenta la relevancia de los “intereses simbolicos” (Ibid.: 113), aquello relativo
a las creencias, conocimientos, reconocimientos, etc., en definitiva, al “poder simbdlico” (Bourdieu 1981: 17;
Giménez 2008: 113). Como también se formula como premisa, desde el paradigma identitario, que “en el fondo
de todo conflicto, incluido el conflicto por recursos escasos, hay siempre un conflicto de identidad” (Melucci
1972: 70; citado en Giménez 2008: 117). Y el contexto de conflictividad de las actividades e identidades
politicas también puede condicionar las constituciones de nuevas y emergentes identidades (Cfr. Giménez 2008:
117), en las que influiran acciones politicas, como la discursiva, persuadiendo, “convirtiendo”, aunque no sea
de forma permanente (lbid.). Asi que desde este paradigma se enfatiza que serd en los conflictos entre
identidades en los que se propiciarian tanto los surgimientos, las definiciones, redefiniciones, como
transformaciones de las identidades politicas (Ibid.).

Ademas, las identidades politicas (especialmente en los partidos) se desenvolverian en dos dimensiones, la de
la politica manifiesta y la de la politica oculta (Ibid.: 119), lo cual constituiria un “problema hermenéutico”
(Ibid.). La manifiesta seria en la que discurre la discursividad ideoldgica, con su propagandismo, en la que
participan publicamente los actores politicos (Ibid.); y la “oculta” seria la dimension donde opera el secretismo,
las negociaciones, transacciones entre los partidos, cada cual con su respectivo “personal politico” (Ibid.); y en
esta dimension oculta de la politica “las identidades de los participantes no son facilmente distinguibles” (Ibid.).
Lo cual podria interrelacionarse con las situaciones en que la comunicacion politica, a traves de grupos

mediéaticos afines, cede u oculta informacion estratégicamente, confundiendo intencionadamente. La distancia
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entre las dimensiones politicas “oculta” y “manifiesta” variara de acuerdo con los contextos historicos y las
identidades politicas de las que se trate. Asi es que existirian contextos en los que dicho distanciamiento seria
nulo, o donde lo politicamente oculto seria irrelevante, como en contextos de “transparencia democratica”?
(Ibid.). Pero en otros contextos, dicho distanciamiento si podria ser relevante, e incluso riesgoso, porque podrian
tratarse de discursos publicos de los actores politicos sobre si mismos y sus acciones, que guardasen una
distancia contradictoria con sus acciones politicas ocultas (Ibid.). Por lo que se puede tomar el consejo de que,
al analizar las caracterizaciones identitarias de los actores politicos a partir de lo que dicen que son o representan,
también se consideren sus otras acciones, comportamientos, por si existiera la posibilidad de distinguir entre
“identidad dicha” (Ibid.) e “identidad efectivamente ‘actuada’?® (Ibid.). Lo que se podria relacionar con
considerar también las diferencias identitarias entre aquellos que componen las bases militantes de los partidos
y los dirigentes profesionalizados de la “clase politica” (Ibid.), teniendo en cuenta que muchas veces los

dirigentes podrian sobreactuar su identidad politica para acentuar las identificaciones ideologicas de sus

seguidores.

Existen otras perspectivas teoricas del estudio de la cultura politica que, aunque no profundicen en la
problematica de la construccion de identidades politicas, podrian considerarse en la drbita del paradigma
identitario, perspectivas que también enfatizan en la cuestion de las relaciones de poder. Por ejemplo, Varela
(2005) define a la cultura politica como “el conjunto de signos y simbolos compartidos (transmiten
conocimientos e informacion, portan valoraciones, suscitan sentimientos y emociones, expresan ilusiones y
utopias) que afectan y dan significado a las estructuras de poder” (166; citado en Schneider & Avenburg 2015:
119). Pero sobre la dimension ilusoria, o utopica, es oportuno retomar lo planteado sobre la “ilusion grupal”,
una de las significaciones imaginarias que conformara las especificas identidades grupales (Cfr. Del Cueto &
Fernandez 1986: 31 vy stes.; Fernandez 1989: 144/146). Ya que habria que enfatizar que dichas ilusiones o
utopias podrian no ser compartidas por todos los participantes de la cultura politica, sino por el contrario diferir
intergrupalmente, y confrontar, de acuerdo con la conflictividad entre diferentes “significaciones imaginarias

ideologicas grupales”, en el contexto de la cultura politica.

Otra concepcion de la cultura politica, que enfatiza mas en su inestabilidad por las conflictividades y luchas de
poder, y que sea posiblemente articulable con lo planteado sobre las significaciones imaginarias ideoldgicas,
podria ser la de Quevedo (1997), quien define la cultura politica como “el conjunto de las formaciones
simbdlicas e imaginarias mediante las cuales los individuos viven y se representan las luchas por el poder y las
competencias por el dominio de los sistemas decisorios de una sociedad” (62; citado en Schneider & Avenburg
2015: 114/115). Y por su parte, Schneider & Avenburg (2015) redefinen la cultura politica, como:

2 La democracia es definida desde el paradigma identitario como el sistema capaz de garantizar la libre politizacion de las
identificaciones colectivas (Cfr. Pizzorno 1994: 183; Giménez 2008: 121).

%5 Aunque habria que mantener una reserva epistémica sobre la distincién entre “identidades dichas” e “identidades actuadas”, porque
podria resultar contradictoria con planteamientos relativos a la performatividad identitaria.
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... la matriz de significados encarnados en simbolos, practicas y creencias colectivas mediante los cuales las personas y
las sociedades se representan las luchas por el poder, ponen en acto las relaciones de poder, la toma de decisiones,

cuestionan o no los valores sociales dominantes y resuelven o no el conflicto de intereses” (127).

Desde las teorizaciones que se enfocan mas especificamente en los conflictos ideoldgicos dentro de la cultura
politica, se plantea por ejemplo que el “aspecto ideoldgico de la cultura politica conlleva la diferenciacion de
creencias y valores dentro de la sociedad; consecuentemente en una cultura politica habria algunos escasos
principios absolutamente compartidos por todos los sectores de una sociedad” (Costa, Etchezahar, Melita 2011.:
153). Dichos valores y creencias se diferenciarian al ideologizarse, y haciendo disidir a unos grupos de otros,
por lo que también se asume una perspectiva ideologica de las relaciones intergrupales: “ideologia seria el
modelo de actitudes comunes a un endogrupo desde la perspectiva de su disidencia politicamente destacable
con otros patrones grupales” (Ibid.). Por lo que se trataria de una comprension de la cultura politica como un
campo en el que se desenvolveria la lucha ideolégica. “En resumen, una cultura politica discreparia
ideolégicamente en funcion de factores que son destacables para la estructuracion de las practicas sociales
asociadas a un mundo politico determinado” (Ibid.). Y también, desde un enfoque psico-sociopolitico, se ha
indagado en la recuperacion de “el papel de la ideologia como componente clave de la cultura politica y
considerando el rol de los medios masivos de comunicacién como agentes y referentes ideoldgicos” (Paz Garcia
& Brussino 2015: 95).

Se puede pensar, entonces, a la cultura politica como un campo compuesto de luchas ideoldgicas, luchas por la
significacion (Cfr. Hall 2010: 169), de disputas entre diferentes significaciones imaginarias ideoldgicas en el
imaginario social. Disputas por reconfiguraciones de entramados del “sentido comun”, que con Sus
componentes discursivos, conscientes e inconscientes se conforma parcialmente por vestigios de

configuraciones ideolGgicas anteriores (Ibid.: 230/231).

La perspectiva de pensar los conflictos ideoldgicos contextualizandolos en la cultura politica se opondria por
supuesto a los que asumen a la cultura politica como un componente de la ideologia?®. Y escenificar, enmarcar
las luchas ideoldgicas en el contexto de la cultura politica, implicaria asumir que esta mantendria algunas
caracteristicas fundamentales en los transcursos de dichas confrontaciones, como podria ser el sostenimiento de
las creencias y valores civicos, democréaticos. Aungue por supuesto hay rasgos, caracteristicas, matices, en que

la cultura politica puede ser redefinida y transformada desde las confrontaciones ideol6gicas. Pero no se trataria

2% Ya que existen autores que proponen integrar el concepto de cultura politica en el de ideologia, como Cott & Mounier (1985; Chirinos
& De Tortolero 2007), desde la perspectiva de que la cultura politica seria una especia de variante, expresion, del campo ideolégico, ya
que “la ideologia designaria un fenémeno social méas genérico e inclusivo” (Chirinos & De Tortolero 2007: 7). Es una concepcion
demasiado amplia, abarcadora, inespecifica de las ideologias, y que conlleva los riesgos y debilidades que ya se han mencionado. Desde
dicha teorizacion se plantea, ademas, que la cultura politica seria expresion de la ideologia dominante (Ibid.: 6/7), e incluso fundamentan
en parte a dicha perspectiva en Gramsci (lbid.: 7). Pero desde dicha interpretacién se podria estar reduciendo su concepcion de la
hegemonia cultural a las dominaciones e imposiciones ideoldgicas, desconsiderando la importancia de las contradicciones, persuasiones,
y luchas ideoldgicas en las composiciones y busquedas de consolidacion de la hegemonia, lo cual conllevo repensar renovadoramente
la problematica del poder (Cfr. Mouffe 1991: 206/226). Ademas, ¢no se dificultaria, o hasta imposibilitaria, pensar a las luchas
ideoldgicas por la hegemonia cultural, si la cultura politica se asume como un componente de la ideologia dominante? Seria menos
dificultoso si se concibiera a la cultura politica como expresion de diversas ideologias dominantes que disputan por hegemonizar, y asi
se podria caracterizarla también en situaciones de intensas luchas ideolégicas.
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de suponer que cualquier conflictividad ideolégica podria producir transformaciones en la cultura politica;
deberian ser luchas ideoldgicas entre agrupaciones politicas poderosas (y en sus redes intergrupales,
interinstitucionales) que confronten por hegemonizar (aunque no lo consigan) politica y culturalmente.
Transformaciones que hipotéticamente podria producir la conflictividad ideol6gica denominada grieta.

En dichas confrontaciones hegemdnicas también pueden pensarse a las interrelaciones entre los conflictos de
intereses denominados reales, materiales, socioecondémicos (que atafien por supuesto a las luchas intergrupales
por los recursos), con las conflictividades entre identidades politicas grupales, en su bisqueda de diferenciacion
antagonista, y en su diversidad de intereses simbolicos. Para pensar dichas interrelaciones resulta axial la
probleméatica ideoldgica, por su involucramiento con las estructuras de los poderes politicos y estatales, y por
su capacidad de produccion y reproduccion simbdlica, su potencialidad de condicionar la construccion y
reconstruccion de identidades (Cfr. Hall 2010: 163/188); lo cual también explica que se puedan asumir a los
conflictos ideoldgicos intergrupales como componentes fundamentales de la cultura politica. Los conflictos por
los intereses denominados reales, materiales, socioecondémicos, y las conflictividades entre identidades
politicas, pueden tratar de interrelacionarse analizando criticamente la discursividad ideoldgica e intergrupal.
Analisis critico del discurso ideoldgico que también es instrumentalizado para investigar especificamente la
prensa escrita (Cfr. Van Dijk 1996; 2005; 2008). Asi es que en la proxima y Ultima parte de este marco teérico
me adentraré en la cuestion del analisis critico del discurso ideoldgico en dicho medio de comunicacion,
escenario de la cultura politica, y con la pretensidn de articularlo con otras de las teorizaciones que se han venido

desarrollando.

Se trata de un enmarcamiento teorico heterogéneo, interdisciplinario, y hasta ecléctico, desde el que podria
abarcarse la complejidad de las significaciones imaginarias ideologicas, que pueden “definirse” provisoria,
instrumental, y cuasi heuristicamente, como: significaciones desenvueltas dialégicamente entre lo consciente e
inconsciente, lo racional e irracional, lo representacional y afectivo, reconstructoras de lo real mediante las
dimensiones interrelacionadas de lo simbdlico e imaginario, caracterizandose por representar significados
sociopoliticos y socioculturales implicados en relaciones conflictivas de poder, disputados discursivamente en

relacionamientos intergrupales en el contexto de la cultura politica.

I1.h) Andlisis critico del discurso ideolégico en la prensa escrita.

Si se asume que las ideologias se producen y reproducen principalmente en forma discursiva, se tratara de
indagar en la transmision de valoraciones ideologicas mediante las “estructuras semanticas del discurso” (Van
Dijk 2008: 202/252), estructuraciones que incluyen desde el nivel de la lexicalizacion hasta las proposiciones e
implicaciones (Ibid.).

Asi es que va retornando la cuestion bosquejada de las implicaciones de las proposiciones, por su ya destacada
importancia para la critica de la narrativa ideol6gica (Cfr. Hall 2010: 173/174). Ya que “muchas implicaciones

y presuposiciones de editoriales y articulos de opinion se basan en unas actitudes complejas e ideoldgicas sobre

44



las normas sociales, los valores y los derechos e intereses de los grupos” (Van Dijk 2008: 242), teniendo el
poder de atribuir diferentes grados de implicacion o responsabilidad en diversas acciones, sean positivas 0
negativas, en el contexto de determinados conflictos sociales (Ibid.: 222). Existen “muchas implicaciones en las
oraciones y en los discursos, en combinacion con el contexto de la informacion y el conocimiento general social
o cultural, que evidencian la posicion ideoldgica del articulista™ (Ibid.: 239), con lo cual se trata de analizar la
“intencidn discursiva del contenido del mensaje, en un contexto ideoldgico determinado a partir del cual se
pretende determinar una orientacion social y politica, a fin de lograr reproducir la ideologia a través del
discurso” (Ochoa Gonzales 2016: 42).

Las implicaciones de las proposiciones también pueden servir a la estrategia discursiva global de la
autopresentacion positiva (Nosotros) y de la presentacion negativa (Ellos), adquiriendo formas sutiles,
persuasivas, por ejemplo, en las interrelaciones de las proposiciones (Cfr. Van Dijk 2008: 247/248), expresando
posicionamientos ideoldgicos en la atribucion de “tipos de implicacion especificos en buenas y malas acciones”
(Ibid.: 226), lo cual podria concernir, por ejemplo, a operativos “eufemismos que minimizan la importancia de
las acciones negativas” (Ibid.). Y también podria manifestarse la presentacion negativa desde los énfasis puestos
en las supuestas distancias, entre “lo dicho y actuado”, en el desenvolvimiento de las identidades politicas de
“Ellos”, e, inversamente, acercar, disimular, las distancias entre “lo dicho y actuado” desde el “Nosotros”. Lo
cual deberia analizarse desde una caracterizacion identitaria de los actores politicos que incluya sus diversas

practicas, y considerando las orientaciones ideoldgico-politicas de los articulistas y sus contextos informativos.

Dichos contextos (parcialmente ideolégicos) de la informacidn, que podréan ser condicionantes de los discursos,
también son conceptualizados como “modelos” (conjuntos de representaciones de situaciones, actores, hechos),
ya que mientras “leemos un diario, construimos y actualizamos continuamente un modelo de diario (y sus
caracteristicas), un modelo del autor del reportaje o editorial, del yo como lector, asi como también modelizamos
otras caracteristicas contextuales” (Ibid.: 215). Los modelos contextuales, que organizan la informacion
recibida, podrian ser indirectamente ideoldgicos y orientar interpretaciones parciales, prejuiciosas, de los

discursos que se significan ideolégicamente (lbid.: 215/216).

Los modelos contextuales de comunicacion se relacionan directamente con la cuestion ya tratada del
“consentimiento del publico”, ya que cotidianamente muchos periédicos con publicos adeptos, influidos, y
satisfechos, reproducen ideologia discursivamente con argumentos contextuales, afianzando su influencia social
y politica (Cfr. Ochoa Gonzales 2016: 45). Como, por ejemplo, con discursos “de semblanza a favor de
personalidad asociada a determinada ideologia tendente a influir en la actitud de sus lectores” (Ibid.). Pero
dichos discursos de semblanza también podrian apuntar a acaparar o consolidar un nuevo publico, favoreciendo
construcciones de modelos que estructuren significados, construcciones modeladoras que podrian
acondicionarse por discursos ideol6gicamente prejuiciosos, estereotipados (Cfr. Van Dijk 2008: 226). Ya que
“un discurso lleno de prejuicios puede de igual modo favorecer la construccion de modelos que unan tales
estructuras de significado, si no hay actitudes alternativas presentes que reten las sugerencias estructurales de

la construccion de modelos preferentes” (Ibid.).
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La cuestion de los modelos de contexto comunicativo también es inherente a que existira informacion contenida
en los relatos mediaticos, que para miembros de algunos grupos sociales podria ser relevante, pero para otros
podria no serlo (Ibid.: 228/229). Dicha relevancia se definiria, al menos en parte, con relacion al contexto, y en
muchos casos lo considerado relevante puede ser intrinseco a creencias e intereses ideoldgicos (Ibid.). La
relevancia en los articulos de diarios se suele sefialar, focalizar, mediante los titulares, las entradillas, la posicion
inicial en las oraciones, etc., algunos de los recursos denominados como “sistemas de prominencia” (Ibid.: 229).
Y los sefialamientos de lo relevante de la informacion podrian proyectarse en la estructuracién discursiva,
“generando implicaciones ideologicas” (Ibid.). Desde los titulares se podra influir definitoriamente en las
interpretaciones de todo el texto, e incluso excluyendo interpretaciones que se desvien de lo implicado en el
titulo (Ibid.: 252). Lo cual no significa que focalizar una caracteristica principal desde el titulo o de otra forma,
necesariamente conlleve un posicionamiento ideologico, pudiéndose incluso rechazar el significado de aquello
considerado relevante (Ibid.: 224). Esto dependera del contexto de la comunicacion, del periodico en el que se
escriba, y del codificador, del grupo concreto del que sea parte, de como podra interpretarse ideoldgicamente a
la informacion en su estructuracion jerarquica de significado (Ibid.: 230/231).

Si se ha venido reiterando la cuestion de las implicaciones ideoldgicas de los discursos, no es porque se
subestime la importancia que pueda tener lo explicito, sino porque dichas implicaciones pueden ser méas
complicadas para el analisis de las argumentaciones ideoldgicas. Ya que por ejemplo las implicaciones pueden
tratar de sutilizarse, mitigarse, esconderse, en la argumentacion estratégica, por medio de ciertas “jugadas
semanticas” (Ibid.: 250). Una jugada tipica seria una forma de negacion, por ejemplo, se comenzaria un parrafo
con una afirmacion breve, sencilla, y “positiva” (sobre algiun grupo, ideoldgico, religioso, racial, etc., al que se
dedica el texto), pero desde una clausula subordinada, que en general se continuaria con un “pero...” o un “por
supuesto”?’ (Ibid.: 248). Y si al inicio se rescataria cierto aspecto positivo del grupo en cuestion, o de su situacion
sociopolitica, en el resto del parrafo, y del texto entero, se continuaria destacando lo negativo, es decir se
comenzaria con una oracion “mas humana y tolerante (la proposicion inicial) y otra mas autoritaria e intolerante
(la introducida por un pero)” (Ibid.: 249, cursiva del autor). Estos tipos de jugadas semanticas, muy proclives a
aparecer en conflictivos discursos ideoldgicos, tendrian la intencion de aparentar no ser generalizadoras para
poder persuadir al publico ideoldgicamente, y serian de uso obligado en los discursos politicos y mediaticos
(Ibid.: 249/250).

En las persuasiones de los decodificadores también seran fundamentales los supuestos grados de coherencia de
los relatos mediticos; pero la cuestion se problematiza si se tiene en cuenta que también “la coherencia del
discurso es relativa, (inter)subjetiva y estd definida por modelos mentales” (Ibid.: 220). Lo que remite
nuevamente a los condicionamientos ideoldgicos, que incidiran en lo que los sujetos podrian interpretar como

incoherente, ficticio, o equivocado (Ibid.: 213/214). Y lo mismo se puede plantear para lo considerado

27 El ejemplo tomado por Van Dijk (2008: 249) para este caso es el siguiente: “La mayoria de los musulmanes no estdn involucrados en
el fundamentalismo o el terrorismo. Pero para el interés de los musulmanes y de los no-musulmanes, se debe decir sin evasivas que en
todo el mundo...” (New York Times, articulo de opinion, 29 de junio de 1993). Por supuesto que el ejemplo periodistico continta, pero
es la cuestion de la “jugada semantica”, del “pero” la que interesa destacar aqui.
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verdadero, ya que si en general las proposiciones serian aceptadas como verdaderas por el codificador, y
derivarian de conocimientos socioculturales, pudiendo contener significados ideolégicos, la presunta verdad
expresada en ellas podria considerarse como verdadera sélo por aquellos que comparten la misma ideologia
(Ibid.: 235/240). Si la coherencia busca fundamentarse en conocimientos socioculturales, generales, como
también en conocimientos especificos, la articulacion coherente puede consistir solamente en como se
interrelacionen intencionadamente las proposiciones en las secuencias de las oraciones (Ibid.: 246). Lo que tiene
similitud con lo planteado desde la “logica de la disposicion” (Hall 2010: 173), desde la cual se analiz6 como
las premisas, las presuposiciones y las proposiciones, se convierten directamente en afirmaciones. Por lo que
dicha légica es consecuente con que “en la coherencia discursiva pueden aparecer formas de ‘prejuicio’, y por
tanto una monitorizacion ideologica” (Van Dijk 2008: 246). Prejuicios muy posiblemente indisociables de
“auto-atribuciones de superioridad y atribuciones de inferioridad o ‘diferencia’ a otros” (Van Dijk 2005: 29), y
que pueden ser caracteristicos de la operacion discursiva de la “falacia ideoldgica” (Ibid.: 22), que se
manifestaria por ejemplo como sobregeneralizaciones (lbid.: 22/33). Teniendo en cuenta que la coherencia
discursiva puede incluir interpretaciones basadas en “situaciones reales o ficticias” (Van Dijk 2008: 246), o “en
el mundo real o en ‘cosas’ imaginarias™ (Ibid.: 220), aunque no hay que desconsiderar que las relaciones de
coherencia puedan verse particularmente afectadas en temas especialmente controvertidos ideolégicamente,

como las cuestiones de género o de las estructuras econdmicas (Ibid.: 247).

La coherencia discursiva también podra analizarse desde diferentes niveles, ya que existe un nivel general que
se anunciard en los articulos desde las “macroproposiciones tematicas” (Ibid.: 250), expresadas habitualmente
en los titulares; se trata de la “coherencia global” o general, nivel de los significados globales (Ibid.: 250 y stes.).
En dicho nivel “se clasifican los temas a los que se les da importancia en el cuerpo (...) ubicando el ‘qué’ y el
‘como’ del contenido” (Cfr. Ochoa Gonzales 2016: 56); clasificacion que suele estructurar los textos
sintetizando lo considerado mas importante en las titulaciones, técnica denominada “pirdmide invertida” (Ibid.).
Y la “coherencia local” (o “significado local”) es la denominacion de la interrelacion intencional de las
proposiciones en las secuencialidades oracionales (Cfr. Van Dijk 2008: 246). En “el nivel de los Significados
Locales se analiza el sentido de las palabras desde dos categorias de andlisis: implicito y explicito” (Ochoa
Gonzéles 2016: 56).

Dichos niveles y categorias se compondran desde la accién discursiva de la lexicalizacion, ya que “el mayor
grado de significado en un discurso controlado por la ideologia es la seleccion del significado de las palabras
mediante la lexicalizacion” (Van Dijk 2008: 222). Su intencionalidad podria expresarse, por ejemplo,
significando hiperbolicamente (Cfr. Van Dijk 2005: 32/33.), lo cual se trataria de otra técnica ideoldgica de
“operacion simbolica” (Thompson 2002: 91), como otras operaciones podrian ser: la racionalizacion,
eufemizacion, naturalizacién, expurgacion del otro, eternalizacion, etc. (Ibid.). Operaciones que, ademas de
corresponderse en cierta medida con las categorizaciones de Van Dijk, se consideraran también desde otras
teorizaciones ya desarrolladas. Y con respecto a la operacion de “lexicalizacion” es oportuno agregar que seréa

fundamental en la tematizacion de los discursos desde los significados globales, tituladores, que como se
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menciono, pueden influir definitoriamente en las interpretaciones del cuerpo del texto, es decir, del nivel local,
e incluso excluyendo interpretaciones que se desvien de lo implicado en el titulo (Cfr. Van Dijk 2008: 252). La
relevancia de los titulares como estructuraciones jerarquicas de los significados, es asociable con la importancia
de la unidad narrativa de la frase en los discursos, ya que las frases son pequefios esbozos de discursos, relatos
(Cfr. Barthes 1970: 7/8). Aunque aclarando que no habria que reducir los relatos a sumas de frases, ya que “la
linglistica se detiene en la frase, el analisis del relato se detiene en el discurso” (Ibid.: 45). Pero para que los
discursos se puedan interpretar como posicionamientos ideoldgicos es necesario analizar tanto la frase, el texto
entero, como su contexto (Cfr. Van Dijk 2008: 226).

Contextos ideoldgicos (en que los mensajes se producen, se moldean las cogniciones, preferencias, y
enmascaramientos del ordenamiento social) en cuyo redescubrimiento también se basé el paradigma critico de
los estudios de medios (Cfr. Hall 2010: 164/168) -como ya se planted en la primera parte-, significando el paso
hacia un “modelo ‘ideolédgico’ del poder” (Ibid.: 164), poder ideoldgico desde el que pueden definirse las
situaciones, significando particularmente a la realidad (Ibid.: 168/251).

“Definiciones de la situacion” que también pueden connotar, por ejemplo, denominar de irracionales (incluso
con terminologias psicopatoldgicas algunas veces) a las acciones, discursos, procedimientos, de algunos grupos;
lo cual tiende a suceder en situaciones problematicas, perturbadoras, conflictivas, que podrian alterar el statu
guo, y que a su vez tienen mas tendencia a interpretarse ideoldégicamente (lbid.: 248/251). Los procesos
psiquicos ideoldgicos pueden invisibilizar, enmascarar, las premisas, precondiciones, presuposiciones, en que
se basan las interpretaciones sobre la supuesta irracionalidad (de los sujetos y/o grupos), tanto en los
codificadores como en decodificadores discursivos (Ibid.: 174/251). Lo cual se corresponde por supuesto con
el planteamiento sobre la relatividad intersubjetiva e ideoldgica de la coherencia discursiva (Cfr. Van Dijk 2008:
220/247). Algo analogo podria plantearse sobre definir a las situaciones, acciones, practicas discursivas, como
éticas 0 no, lo que podria vincularse con la trascendencia que pueden adquirir o readquirir ciertos valores
socioculturales, y que podrian connotar una reutilizacion ideolégica. Esto remite a la cuestion de la orientacion
hacia la consensualidad de los medios de comunicacion masiva, porque en las confrontaciones entre redes
intergrupales (constituidas por grupos politicos, mediaticos, empresariales) se buscaria consensuar enfatizando
también en lo que podria ser considerado racional y ético para ciertos sectores (ampliando el “Nosotros”™), y
tratando de enmendar a su vez los consensos de “Ellos” endilgandoles supuestas irracionalidades, como
conductas no éticas. Asi que en vez de aceptarse en “Ellos”, en sus significaciones ideologicas, expresadas en
discursos y comportamientos, componentes tanto racionales como irracionales, podrian preponderar su supuesta
irracionalidad, hasta pudiéndoles negar generalizadoramente capacidad de practicas racionales. Pero lo
fundamental es que dichas definiciones de irracionalidad, y de ausencia de ética, muchas veces podrian basarse

en premisas y presuposiciones ideoldgicas, las cuales podrian no ser consideradas racionales o éticas por otros.

También puede considerarse que para afianzar la influencia sociopolitica en ciertos sectores, o en la busqueda
de acaparar nuevos receptores, las intencionalidades discursivas podrian articularse en una dial6gica entre lo

racional e irracional. Por ejemplo, mediante discursos ideolégicamente prejuiciosos, estereotipados (Ibid.: 226);
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o reproduciendo discursos ideologicos “de semblanza” para satisfacer a lectores de un publico especifico (Cfr.
Ochoa Gonzéales 2016: 45); o reforzando algunas argumentaciones desde acentuaciones ideoldgicas,
intensificando identificaciones que aumentarian la credibilidad de la lectura de situaciones, “con el fin de ‘ganar
el consentimiento’ del publico” (Hall 2010: 249). Los discursos ideolégicos prejuiciosos y/o que apuntan a
determinado publico en busca de su consentimiento, su satisfaccion, también resultan proclives a analizarse
desde la articulacion tedrica entre el analisis critico del discurso ideologico con la “logica del goce”, en su
desenvolvimiento irracional en la fantasia ideoldgica (Cfr. Zizek 2003), desde la que también se podria impulsar

el encubrimiento u ocultamiento de la racionalidad del “Otro ideologico”, de “Ellos”.

La articulacion entre el anlisis del discurso y la perspectiva psicoanalitica también puede pensarse desde la
susodicha “logica de la disposicion” (en su diferenciacion de la 16gica racionalista), la cual compondra parte de
la narrativa ideologica, y que se implementa a través del mecanismo en que solo se aparentaria un necesario
encadenamiento de implicaciones entre afirmaciones y presuposiciones, facilitando la insercién de las
declaraciones afirmativas (Cfr. Hall 2010: 173/174). Porque la estructuracion de presuposiciones ideoldgicas
podria ser parcialmente inconsciente, tanto para los codificadores como para los decodificadores (lbid.: 174);
resultando aplicable al andlisis discursivo la perspectiva del desenvolvimiento dialdgico entre lo consciente e
inconsciente, lo racional e irracional, y lo “real” e imaginario. Y la cuestion de cémo en la narratividad
ideoldgica se encadenan implicatoriamente las proposiciones, resultaria compatible con las categorizaciones
analiticas que han equiparado el nivel implicito de los mensajes con “lo latente” (que podria redefinirse como
parcialmente inconsciente en algunos casos), y al nivel explicito con “lo manifiesto” (Mattelart, Piccini 1976).
Aunqgue por supuesto que las codificaciones de implicaciones también podrian ser plenamente conscientes, y
ademas calculadamente estratégicas, e involucrar tanto a los procesamientos conscientes como inconscientes de

los decodificadores, lo cual seria relativo a la subjetividad de los lectores y al contexto comunicativo.

Sobre los decodificadores mediaticos también pueden repensarse otras categorizaciones, que han tendido a
interpretarse funcionalmente en vez de referirse a la problematica ideol6gica, como por ejemplo la denominada
“percepcion selectiva” (Hall 2010: 160). Denominacion que se elabord para considerar como “diferentes
individuos podian traer su propia estructura de atencion y selectividad a lo que ofrecian los medios” (Ibid.);
pudiendo encontrar diferentes formas de satisfaccion en distintas ofertas mediaticas, que eran seleccionadas por
ellos (Ibid.: 161). Desde lo cual puede considerarse, por ejemplo, coémo ciertas formas de goce ideoldgico
podrian ser explotadas por los medios de comunicacidon masiva. Explotacion de la afectividad ideoldgica que
pretenderia apuntalar, afianzar, consolidar la consensualidad sociopolitica de ciertos sectores, satisfaciéndolos,
consintiéndolos, con acentuados discursos ideolégicos, pudiendo intensificar las confrontaciones intergrupales,
ya que muchas veces podrian apelar a la representacion polarizada entre “Nosotros y Ellos”, de un lado lo bueno,

lo verdadero, superior, del otro lo malo, lo falso, e inferior (Cfr. Van Dijk 2005, 2008).

Confrontaciones polarizadas en que se basa el contenido de muchas publicaciones relacionadas con “la grieta”,

tratandose de manifestaciones ideoldgicas sumamente (y variablemente) provocativas, agresivas, que suelen
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suceder con frecuencia en la television o en la radio?. También, y cada vez mas, en las redes sociales, lo que
puede repensarse por ejemplo desde la perspectiva de cdmo en las nuevas formas de comunicacion se intensifica
la emocionalidad, de lo que se aprovecharia la psicopolitica digital (Cfr. Han 2014: 72/75). Medios digitales
que cada vez son mas usados para distintas comunicaciones politicas (o psicopoliticas), y que pueden estudiarse
en su inherencia a la problematica de la “lucha en el discurso” (Hall 2010: 178), ya que la discursividad
ideoldgica -en todas sus vertientes, formas, estilos, en las diversas coyunturas histéricas-, es un campo
fundamental de dichas disputas por las significaciones (Ibid.). Producciones sociales de las significaciones que
significaran la realidad social discursivamente, atribuyendo diversos significados a las mismas situaciones
(Ibid.: 166/169), conformando la “lucha por el significado” (Ibid.: 177/180), posible expresion de procesos de
deconstruccion, reconstruccion, y “construccion de significado” (Ibid.:168). Disputas discursivas que pueden
adquirir una importancia trascendente por producirse a través de multiples “medios de significacion”

(Ibid.:180), como el de la prensa escrita digital.

Prensa digital que entonces puede asumirse como “escenario de lucha (entre definiciones enfrentadas)” (Ibid.:
169), confrontaciones entre definiciones y redefiniciones interdiscursivas que pueden ser expresion de una
disputa hegemanica entre redes intergrupales, interinstitucionales (constituidas por grupos politicos, mediéaticos,
economicos, etc.), como seria el caso de la denominada grieta. Confrontacion entre grupos politicos de
centroderecha y de centroizquierda (con sus respectivas alianzas variables con otros partidos), que en sus redes
interinstitucionales estarian representados por determinados grupos mediaticos, cuyas discursividades tendran
intensas acentuaciones ideoldgicas reconocibles, muchas veces facilmente identificables. Por lo que se trata de
una conflictividad ideolégica entre partidos politicos que se vienen alternando en el poder estatal, y que a su
vez estan apoyados por la discursividad ideoldgica de grupos mediaticos, marcada oposicion interinstitucional
atravesadora de los aparatos ideol6gicos que caracterizaria a “la grieta”, como emergente de un proceso histérico

sociocultural.

Las perspectivas historicas desde la que se piense el surgimiento de la denominada grieta también podrian
concernir a interpretaciones ideoldgicas (dilema que a su vez podria ser apto para ser enfocado desde una
perspectiva psicohistorica sobre los “traumas sociales” en la “memoria colectiva”?®). Porque como se adelant6
en la introduccidn, existen diversas interpretaciones mediaticas sobre “la grieta”, ya que se ha cuestionado

bastante la significacion de dicho término. Por ejemplo y resumidamente se interpretaria que consistiria en una

28 |_as versiones digitales contienen enlaces, links, a segmentos grabados de programas televisivos, o a audios de programas radiales en
los que preponderan dichas confrontaciones, peleas, enfrentamientos, contextualizados por “la grieta”. Por lo que recorrerian un circuito
informacional, un entramado discursivo, a través de la industria mediatica, cada vez mas interconectada, conformando asi también lo
que se denomina hipertexto multimediatico o red informacional.

2 ;0 serfa mas indicada la denominaciéon “memoria social”? Considerando la diferenciacion establecida entre las representaciones
colectivas y las representaciones sociales (Cfr. Moscovici 1988: 18; Girola 2012: 378/379), ya que la nocion de lo colectivo concierne
a lo que en una comunidad se comparte homogéneamente, pero considerando que “existen muchas representaciones, que no son
homogéneamente compartidas, sino que pertenecen a grupos diversos dentro de una sociedad, que pueden incluso estar en contradiccion
unas con otras, y que son creadas y renovadas continuamente, entonces es mas apropiado llamarlas ‘sociales’” (Girola 2012: 379). Por
lo que la misma perspectiva resultaria aplicable a la nocion anteriormente aludida de “psicopatologia colectiva”.
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construccion mediatica que tendria el objetivo de encubrir y disimular antagénicas e histéricas desigualdades
sociales, siendo funcional a intereses neoliberales hegemonicos y macristas; e implicAndose asi que dicha
discursividad mediética seria un artificio ficticio, falaz. Pero en dichos cuestionamientos pueden analizarse las
posibles relaciones (indirectas 0 no) entre los relatos mediaticos que habrian instaurado la lexicalizacién de la
grieta y lo que se asumiria como conflictividad sociopolitica real. Y pensar a la grieta como una construccion
medidtica no seria incompatible, por ejemplo, con conceptualizarla como una “significacién imaginaria social”,
cuyas resignificaciones se disputarian desde diferentes “significaciones imaginarias ideologicas”. Construccion
mediatica que por supuesto también resultaria analizable desde otras teorizaciones desarrolladas, por ejemplo
desde la perspectiva de que en los discursos ideoldgicos se distorsionaria la experiencia, se deformaria
imaginariamente la practica, a través del lenguaje, distorsionando las condiciones reales (Ibid.: 182/234). Esto
dicho sin soslayar tampoco que la discursividad ideoldgica tendra efectos reales, consecuencias sociales,
materiales (Ibid.: 182). Como también se torna insoslayable que, desde el paradigma critico, los medios de
comunicacién se asumen como parte de los procesos de formacion del consenso acerca de las formas de definir
la realidad, y no como meros reproductores o reforzadores de estos (Ibid.: 163/186.), asi como también que

dichas formaciones, definiciones, significaciones, pueden estar ideologizadas (Ibid.: 163/186/).

111. Obijetivos, metodologia, corpus:

Como ya se adelanto, el objetivo general de esta tesis es realizar un analisis exploratorio de la prensa escrita
digital de Argentina (abarcando el periodo 2013-2019) en lo relativo a publicaciones sobre la denominada
grieta, considerandola desde la perspectiva de la conflictividad ideolégica. De tal modo, se exploraran las
“identidades politicas grupales” en relacion con su conformacion por “significaciones imaginarias ideologicas”,
y en sus posibles interrelaciones con la “logica diferencial ideoldgica”, intentando dilucidar las posibles
interrelaciones entre lo ideoldgico, lo emocional y lo afectivo, y sus manifestaciones discursivas. Consideramos
gue la grieta puede entenderse como sintoma sociocultural -del malestar en la cultura politica argentina-, en
tanto manifestacion de la sobredeterminacion de predisposiciones histdrico-socioculturales y situaciones
actuales socioecondémicas.

El abordaje metodoldgico implica una estrategia critico-interpretativa de tipo cualitativa, en la que se pretende
acentuar “la articulacion logica entre los supuestos epistemoldgicos, las teorias generales, los conceptos, las
categorias, los métodos y las técnicas” (Valdettaro 2015: 98). El analisis del discurso, por sus fuentes
transdisciplinarias y su versatilidad para implementarse metodolégicamente (Cfr. Garay, Ifiguez, Martinez
2005: 106 y stes.) resulta idoneo para tratar de articular y complementar teorizaciones de diversas disciplinas y
corrientes.

De tal modo, dicho abordaje tedrico-metodoldgico transdisciplinar procede articulando nociones del “analisis

critico del discurso ideoldgico” (Van Dijk 1996, 2005) con teorizaciones psicoanaliticas de las ideologias,
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articulacion que posibilita analizar a los discursos ideoldgicos como expresion de afectividades, y en su
procesamiento parcialmente inconsciente, o en su dialogismo con la dimension imaginaria.

Las perspectivas discursiva y psicoanalitica también son dos de los principales enfoques teoricos de la
Psicologia Politica, que también aplica como uno de sus métodos principales el andlisis de documentos, y en
especial los que contengan discursos ideoldgicos (Cfr. Martin-Bar6 1991). Por lo cual el anélisis del discurso
también viabiliza hacia el objetivo transdiciplinario de encontrar aportes tedricos entre la Psicologia Politica y
los Estudios Culturales.

En los Estudios Culturales se ha destacado la problematizacion de los contextos ideoldgicos de las producciones
discursivas, fundamentales en el estudio de los medios de comunicacion (Cfr. Hall 2010). El “analisis critico
del discurso ideologico” (Van Dijk 1996; 2005) propone la interpretacion critica de los discursos de la prensa
escrita como posicionamientos ideoldgicos, analizando tanto las frases y los textos, como sus contextos (Cffr.
Van Dijk 2008: 226). Dicha contextualizacion de los discursos ideoldgicos también orienta a un analisis
interdiscursivo en la prensa escrita. La nocion de interdiscurso corresponde a “un estatus epistemologico
analogo al de los conceptos de Inconsciente e Ideologia: el Interdiscurso no es «observable» sino a través de
sus efectos” (Aguilar et alt 2014: 47, cursivas de las autoras).

Desde estos presupuestos generales, se analiza un corpus de la prensa digital argentina abarcando publicaciones
desde el afio 2013 hasta el 2019. A los fines de la delimitacion, se decidio un recorte basado en las versiones
digitales de la prensa escrita. El tema general implica un primer recorte que se va especificando de acuerdo con
los objetivos especificos, y que también orientan cualitativamente la seleccion de los “subtemas” que
organizaran la exposicion del analisis. Acerca de la extension temporal, su exploracion se plantea desde un
criterio cualitativo, que ird trazando puentes interdiscursivos en la extension cronoldgica.

Como ya se expuso mas arriba, en la prensa escrita argentina al “macrismo” se lo identifica principalmente con
los tradicionales periddicos Clarin y La Nacion, asi que se prioriza la seleccion del material de los mismos. Pero
también se ha manifestado una discursividad macrista y antikirchnerista en otros diarios y revistas muy leidos,
como en el periddico exclusivamente digital Infobae, o en la revista Noticias, cuya version digital se encuentra
en el periddico Perfil, aunque sus “lineas editoriales” resultan distinguibles en muchas ocasiones. Y al
“kirchnerismo” se lo vincula ideologicamente con Pagina 12 principalmente -por lo que se ha priorizado la
seleccién del material desde la version digital de dicho periddico-, pero también con otros de fundacion mas
reciente, como Tiempo Argentino, o con los periddicos exclusivamente digitales como Infonews o El Destape,
gue resultan Gtiles complementariamente. También se utilizan ocasionalmente algunas publicaciones de otros

medios de prensa digitales para contextualizar algunas situaciones.

Se hace necesario enfatizar, nuevamente, el caracter exploratorio e inicial del analisis. Ello se debe a varias
cuestiones. Por un lado, el marco tedrico planteado en la tesis rebasa el corpus y se entiende como un marco
analitico general para el abordaje de distintas formaciones y discursividades socio-culturales 'y,
simultaneamente, se considera dicho marco teérico de manera procesual y dinamica permitiendo, de tal modo,

una continua actualizacién y reformulacion. Por su parte, el corpus construido en la tesis a los fines del analisis
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se entiende a la manera de un acercamiento exploratorio a un fenémeno cultural y discursivo especifico que se
organiza a partir del enunciado la grieta, pudiendo actuar como ejemplo analitico y abierto a otras
interpretaciones. A los fines de propiciar dichas interpretaciones criticas se adjunta a la tesis un Anexo con los
elementos detallados del corpus, de tal modo de que posibles lectores puedan acceder a la totalidad de las fuentes

involucradas.

I1V) Analisis exploratorio.

1V.a. Construccion e interpretaciones de la nocion de ‘grieta’ como conflicto politico.

IV.a.1) Comenzaré analizando un editorial del diario Clarin en el que las formas de definir a la grieta resultan
indisociables de una interpretacion de los motivos que la habrian producido. El titulo es: “Los que quieren seguir
con la grieta” (Roa, 24/11/15, Clarin.com), y en el subtitulo se sefiala que: “No hay dos paises porque el balotaje
dio 51 y 48. Lo hubo con la division que fue un gran negocio de los Kirchner. EI Gobierno impulsé el
enfrentamiento para tapar la mayor corrupcion de esta etapa democratica”. Desde el pronombre “los” de la frase
tituladora se empieza a implicar a algunos medios, como desde la bajada, ya que se estéa aludiendo a un titular
publicado en otro diario tras las elecciones presidenciales del 2015, que se especifica luego en el articulo:
“Pagina 12, vocero impreso del gobierno que se retira, tituld ayer: ‘Un presidente, dos paises’. Eso es lo que se
va. Dos paises es lo que todavia es y lo que tendra que dejar de ser” (Ibid.). Delimitando asi al “los” (que serian
“Ellos™), se orienta hacia la representacion de otra grupalidad, que ademas de conformarse por el partido
kirchnerista incluiria subgrupos, como medios de comunicacion. “Otro grupo” que se comienza a definir como
el intencionado en querer mantener una confrontacién politica cuya denominacion se da por sobreentendida, es
decir la grieta. Pero en la Gltima cita también hay que detenerse en que tras reprocharle al titular del otro diario
una discursividad divisora, antagonista, dualista, se define seguidamente que: “Dos paises es lo que todavia es”,
lo cual resulta contradictorio con lo afirmado en el subtitulo (“No hay dos paises...”). Asemejandose asi a la
frase a la que esta criticando por confrontativa, por contener la supuesta intencionalidad de reproducir la grieta.
Y lo enunciado en el subtitulo también se sostenia en la premisa de que las motivaciones del “Otro grupo” en
reproducir a la grieta se basarian en intereses mercantiles, lo cual se reitera en el desarrollo del texto, al afirmarse
que la grieta seria una “aberracién que hizo del antagonismo un negocio. Una invencion muy rentable para
algunos beneficiarios del modelo” (Ibid.). Lo cual explicaria que si “desaparece la grieta no seran necesarios
los medios que la alimentaban y que atn la alimentan” (Ibid.). Por lo que segln estas afirmaciones se entenderia
que el “otro grupo” estaria motivado principalmente por intereses reales materiales, por sobre cualquier otro
tipo de interés. Pero luego se plantea que a pesar de que el kirchnerismo estaria “vacio de ideas” (Ibid.), también
habria recuperado “viejas sefias de identidad facciosa que la democracia parecia haber superado. A la berretada

traida desde documentos universitarios de los 70 se agregaron justificaciones intelectuales y un sistema
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comunicacional al servicio de tanto disparate” (Ibid.). El hiperbdlico término de “disparate” daria a entender de
que se trataria de una comunicacion politica que por lo menos seria en gran medida irracional, irracionalidad
que se vincularia con el fanatismo de cierto “grupo variopinto de intelectuales deslumbrados por Ernesto Laclau,
un profesor argentino que daba clases en el exterior sin ninguna trascendencia salvo para militantes fanatizados”
(Ibid.). Y si la grieta no habria sido (sin desconsiderar que el autor lo plantea en pretérito) una simple retdrica,
en la que “viejos militantes setentistas volvieron a sus discursos mas ideologicos” (Ibid.), se deberia a que:

“... se convirti6 en una rentable forma de vida para algunos militantes de los 70, defensores de los derechos humanos de
los 80 y movimientos sociales de los 90. Todos encontraron en el relato la forma de encubrir la experiencia mas corrupta
de esta etapa democratica” (1bid.).

Por lo que la identidad politica del “otro grupo” se termina desvalorizando, no s6lo por definirse como “vieja”
y “facciosa”, sino por asumirse como parte de un “relato” que encubriria al principal motivador, es decir, los
“intereses reales”, mercantiles, y corruptos. De tal modo se esta rechazando la posibilidad de que al “otro grupo”
lo pudiese motivar o condicionar principalmente una identificacion ideol6gica, ya que el discurso ideoldgico
seria un modo de solapar la motivacion mercantil, los entredichos “intereses simbélicos” ocultarian intereses
materiales. Y por supuesto que se trataria s6lo de intereses materiales egoistas, personales, y no de intereses
nacionales y sociales que los partidos pueden asumir como propios en beneficio de los representados. Ademas,
al enfocarse tan s6lo en un tramo, una parte del gobierno kirchnerista, y no en la totalidad del periodo, se
concluye que: “... la grieta mas delicada fue la econémica y social. Argumentan lo contrario pero en los afios
de mayor prosperidad de las exportaciones argentinas aumentd la desigualdad social” (Ibid.). En dicha
afirmacion se omite que Néstor Kirchner asumié con mas del 50% de pobreza y la fue reduciendo hasta
aproximadamente el 25% (Di Santi & Slipczuk, 5/10/16, Chequeado.com). Y en lo citado también se
mencionaba a los “afios de mayor prosperidad de las exportaciones”, lo cual se relaciona con lo que muchos
consideran a la situacion en que habria surgido “la grieta”, el conflicto por la resolucién 125, que aumentaba las
retenciones a las exportaciones agrarias, y que finalmente no se concret6. Conflicto sobre el cual en el editorial
se enuncia: “... a partir de confrontar con el campo por las retenciones, los Kirchner sacaron partido de las

grietas que ellos mismos generaron en el tejido social” (Ibid.).

La perspectiva de que “la grieta” habria surgido en aquel conflicto por la resolucion 125 con el sector agrario
(denominado “el campo”) es aceptada por un amplio &mbito mediatico, y puede ejemplificarse con otros
articulos. Por ejemplo, con la proposicion del titular: “Lecciones del conflicto con el campo que ‘inaugurd’ la
grieta” (Berensztein, 13/07/18, Lanacion.com.ar). En dicho articulo se sefialan las significaciones que fueron
impregnando la discursividad del sector agricultor, representado por lo que se denomind Mesa de Enlace: “La
dimensidn simbolica de la 125 fue también muy especial. La Mesa de Enlace se apropié de los simbolos patrios:
del ‘Ponéte una escarapela por el campo’ al 25 de Mayo plagado de productores en el Monumento de la
Bandera” (Ibid.). Y también se enfoca en los efectos que habria provocado el suceso en que el empresariado
rural habria resultado victorioso, ya que tras la disputa la “victoria dejo al campo con la sensacion de haber
ganado la batalla. Pero fue entonces cuando comenzaron la consolidacion politica y la radicalizacién ideolégica

del modelo K” (Ibid.). Con dicha radicalizacion se refiere al surgimiento de “La Campora como fuerza ‘juvenil’,
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Carta Abierta como reducto intelectual, se confiscaron las AFJP, se impulsé la ley de medios” (Ibid.). Y, en
otro articulo, también publicado durante el décimo aniversario de aquel hecho, titulado: “Una década de la 125:
el afio en que se sembrd la grieta” (D’ Arrigo, 11/3/18, Lacapital.com.ar), también se sefialaban las
connotaciones discursivas del sector: “El bando rural explotaba inteligentemente una idea tatuada en la matriz
cultural argentina: “Si le va bien al campo, nos va bien atodos’”. Y al mismo lo encabeza la foto de una multitud
con banderas argentinas en la marcha organizada por los ruralistas en el Monumento a la Bandera, y en el pie
de ésta hay un enunciado que afirma: “El campo concentro capital politico y social...” (Ibid.). También, en un
articulo titulado: “Kirchneristas vs macristas. /Se puede cerrar la grieta?” (Moreno, 9/8/16, Lanacion.com.ar),
se delineo que:

“En su enfrentamiento con el campo, el kirchnerismo encontr6 la oportunidad para trazar una linea y forjar una estrategia

de poder centrada en la confrontacion. En ese choque se engendrd la disputa contra el Grupo Clarin, luego el lema patria o

buitres. Se abrio la grieta”.

En los articulos mencionados se coincide, entonces, en que en el “enfrentamiento con el campo” por parte del
gobierno presidido por Cristina Fernandez de Kirchner habria surgido “la grieta”. Pero en el editorial que se
expuso al comienzo ademas se enfatizaba en que, el denominado aparato de propaganda kirchnerista que estaria
adiestrado en reproducir un “clima retro” (Roa, 24/11/15, Clarin.com), habria intensificado su discursividad
retrospectiva durante el conflicto con el sector ruralista:

“La técnica de utilizar el enfrentamiento con el pasado cambié de dimension en la guerra por la 125. Los Kirchner
interpretaron el conflicto como una disputa contra la democracia. Los ruralistas fueron transformados en herederos de los
grupos de tareas y la prensa independiente en prensa hegemonica al servicio de los sectores concentrados de la economia.”
(Ibid.)

El articulista se estaria refiriendo a un discurso en el que Néstor Kirchner compar6 a los ruralistas que
protestaban con comandos de la dictadura, en el que declaro: “Como en las peores etapas del 55 y del 76 salen
como comandos civiles y grupos de tareas para agredir a los que no piensan como ellos” (28/10/10, Diario
popular.com.ar). Y para contextualizar un poco mas pueden citarse otros discursos que por entonces pronuncio
el expresidente, en los que asociaba a los ruralistas con la dictadura militar, por ejemplo, en una ocasion
pronuncio:

“Fue alla por el 76, cuando vivimos esa represion tremenda y absurda en Argentina para consolidar ese proyecto neoliberal.
Pero lo de hoy me parece tragico cdmico. Pareciera como si hubiesen cambiado los tanques por algunos tractores y en vez
de meterlos a trabajar en el campo, ponérselos enfrente a la gente.” (02/06/09, Clarin.com)

Dicho discurso tuvo bastante repercusion mediatica, como cuando el exmandatario comparé a quien fue
presidente de la Sociedad Rural (Hugo Biolcatti) con el ministro de Economia de la dictadura, afirmo: “Piensa
como Martinez de Hoz y da lefia a quien piensa distinto” (Ibid.). Y esa asociacion retrospectiva entre el sector
agropecuario con la dictadura civico-militar también puede encontrarse en periodicos identificados con el
kirchnerismo, por ejemplo, en un articulo titulado: “De ayer a hoy, una verdadera linea de conducta” (Dandan,

02/01/13, Paginal2.com.ar); y en cuyo subtitulo se sefiala a una causa judicial que “investiga el papel jugado
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en la represion por los empresarios rurales”. Especificamente en el caso del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), que fue intervenido durante la dictadura, imponiendo como funcionarios a miembros de
la Sociedad Rural Argentina (SRA), sobre los que también se menciona que luego serian algunas de las mismas
“voces de la SRA escuchadas en el conflicto por la 125” (Ibid.). Y como en dicho periodo se reprimio
ilegalmente a los trabajadores del lugar, las victimas y sus familiares presentaron un petitorio en el que se
dictamina que las “entidades patronales tuvieron un rol protagénico en el entramado que derivd en la
desestabilizacion del gobierno constitucional, en el endurecimiento del discurso que las acerco a las pretensiones

de represion de las Fuerzas Armadas y (...) el golpe de Estado” (Ibid.).

En la prensa identificada al kirchnerismo también pueden encontrarse, por supuesto, otras criticas al sector
agropecuario con respecto a sus practicas, discursos, durante el conflicto por la resolucion 125 que aumentaba
las retenciones por las exportaciones. Por ejemplo, en un articulo titulado: “La madre de todas las batallas”
(Premici, 11/03/18, Ibid.), que tiene como volanta: “Informe especial: A diez afios de la resolucion 1257, se
menciona que: “Las corporaciones patronales nucleadas en la Mesa de Enlace pretendieron erigirse como una
sintesis de la Patria. La Mesa de Enlace se autodefinia como ‘el campo’ y ‘el campo’, para ellos, era la Patria”.
Y desde el subtitulo va definiéndose el suceso como: ... una impresionante puja politica, econémica y
simbdlica (cultural); un antes y un después (...) También fue la antesala de una puja con las corporaciones
econdmicas, mediaticas y judiciales” (Ibid.). Y la cuestion de como el conflicto fue imbricandose con la “cultura
¢ identidad nacional” también puede encontrarse en otro articulo de Pagina 12 titulado: “Una reflexion sobre la
Ilamada ‘grieta’ y la nueva etapa politica” (Juresa, 12/12/19, Ibid.). En el cual se sostiene que dicho “término
se impuso desde la hegemonia mediatica para machacar sobre un gobierno que -desde tal punto de vista-
generaba una brecha entre una parte de la poblacién y otra identificada con algunos valores de ‘la argentinidad’”
(Ibid.). Dichos valores y simbolos se habrian representado como “una supuesta ‘identidad’ de lo argentino, ya
definida y determinada, con ambicién de eternidad y estatismo (...) asentada en ciertos valores tradicionales
ligados a lo ‘campestre’ (...) una ‘l6gica de lo natural’” (Ibid.). Por lo que se trataria de una representacion de
la “identidad nacional” sustentada en la concepcion clésica, tradicional, moderna, que asume a la “identidad
cultural” como unificada, estable, originaria, esencial, inmutable (Cfr. Hall 2003; 2010). También se remarca la
perspectiva acerca de como dicha puja fue politizandose, y adquiriendo significaciones culturales e identitarias,
en un articulo de otro periddico también vinculado con el kirchnerismo, titulado: “Destapando cloacas”
(Brienza, 8/3/15, Infonews.com). En el cual se narraba que:

“A principios de 2008, montados sobre la operacion hegemonica cultural mas importante de la historia, los productores
de soja lograron en un principio convencer a la sociedad de que ‘el campo somos todos’, de que ‘Argentina es el campo’.
No era una tarea féacil la del kirchnerismo: debia desmontar un siglo y medio de construccion ideologica, a través del
periodismo, la literatura, el ensayismo, la publicidad, la escuela, de que el simbolo maximo de la argentinidad eran el
gaucho -el pedn rural- y la estancia. El gobierno nacional perdio la pelea por la 125, es cierto, pero aquellos idilicos
representantes del campo argentino quedaron reducidos a un grupete de malandrines cuyo Unico interés era impedir que
les subieran un par de puntos porcentuales en las retenciones a las exportaciones. Pasaron en un par de afios de ‘héroes

nacionales’ a ser visualizados por un gran sector de la sociedad como ‘mezquinos especuladores’”. (Ibid.)
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En las primeras oraciones del parrafo se enfatiza en la discursividad que asumieron los sectores que defendieron
los intereses del sector agropecuario, profiriendo consignas como las que se repiten en el texto: “el campo somos
todos” (Ibid.), 0 como se mencionaba en un articulo anterior, autodefiniéndose “como ‘el campo’ y ‘el campo’,
para ellos, era la Patria” (Premici, 11/03/18, Paginal2.com.ar). Discursividad arraigada en una “construccion
ideologica, a través del periodismo” (Brienza, 8/3/15, Infonews.com), en que se incluyen periddicos ya
referidos. Con respecto a la denominacion de “el campo” especificamente, en vez de “empresariado rural” 0
“sector agropecuario” por ejemplo, puede considerarse que a través de esa conceptualizacion la ideologizacion
neoliberal estaria naturalizando y deformando, tergiversando, a productos histéricos de relaciones de
produccién al transformarlos en un tipo esencial (Cfr. Barthes 1999). Dicha naturalizacion, esencialista, que
deforma lo “real” producto de contingencias historicas, seria caracteristica de la mitificacion ideoldgica, porque
las significaciones miticas se han pensado como instrumentos iddneos para las inversiones ideoldgicas (Ibid.).
Por lo que la disputa por el aumento de las exportaciones, acontecida en un periodo que es aceptado, como ya
se menciono, como el “de mayor prosperidad de las exportaciones argentinas” (Roa, 24/11/15, Clarin.com), se
redefine en muchas ocasiones como una accioén de un gobierno contra “el campo™® o como un “enfrentamiento
con el campo” (Moreno, 9/8/16, Lanacion.com.ar). Entonces denominar como un accionar contra “el campo” a
la intervencion del Estado, en la regulacion de las relaciones de produccién con los sectores empresariales
agropecuarios, expresaria la naturalizacion, deformacion, y mistificacion de procesos histéricos y sociales, para
presentarlos como inmodificables, atemporales, eternos, naturales, revelando la efectuacion distorsionante,

encubridora, que puede caracterizar a las representaciones ideoldgicas (Cfr. Quiroga 1986).

Otro articulo que menciona al conflicto por la resolucion 125 entre aquel gobierno y el empresariado
agropecuario también cuestiona a la formulacion de “la grieta”, mientras que a su vez se eshoza una
reinterpretacion del concepto. Se titula: “;Qué quiere decir terminar con la grieta?” (Mocca, 25/08/19,
Paginal2.com.ar), y en los siguientes parrafos plantea:

“La grieta fue una féormula construida por los grandes medios de comunicacion para aludir a un cierto estado de cosas
caracterizado por una tension social persistente, una division binaria de la sociedad que atravesaba todos los &mbitos
sociales y separaba familias, grupos de amigos y otras formas de convivencia. Claro que la palabra grieta no era una
denominacidn casual ni neutral. En el interior de esa férmula habia y hay una implicita atribucion de responsabilidades en
el surgimiento de esa realidad. ; Cudndo y por qué surgié la grieta? Fue a principios de 2008 y tuvo en el conflicto entre el
gobierno y las patronales del campo su expresion central. Es decir, la grieta habria empezado con el gobierno de Cristina
Kirchner. Y se habria profundizado cuando en las emisoras de radio y television piblicas aparecieron y se desarrollaron
voces y programas destinados a ‘atacar’ a los criticos de ese gobierno, particularmente a los periodistas. El sistematico
ataque mediatico al gobierno de entonces y particularmente de su presidenta no forma parte del diagndstico.

La grieta asi interpretada se convirtio en un arma de combate politico de aquellos tiempos y todavia también de éstos.
Existe, claro, otra interpretacion de los hechos. La que alude a la reaparicion de un viejo antagonismo de la historia

argentina, cuya formulacién podria plantearse en términos de cuéles deben ser los limites del poder de las clases

%0 No esta de mas mencionar los titulos de un par de articulos de fondo que se publicaron por aquel entonces en La Nacién, por
reconocidos periodistas opositores al kirchnerismo, como: “El odio al campo” (Grondona, 08/04/09, Lanacion.com.ar), y el otro: “La
guerra contra el campo como bandera” (Morales Sola, 18/03/09, Ibid.)
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privilegiadas (...) Ese conflicto recorre la historia argentina (...) el surgimiento del peronismo y su derrocamiento violento,
mas cerca de nosotros, en el golpe de 1976 con su saga de crimenes y despojos, y en los afios de democracia electoral”.

En el articulo puede leerse que el concepto de grieta, que en los casos tratados alude al conflicto entre aquel
gobierno y las patronales agropecuarias, es reinterpretado como una formulacion construida mediaticamente y
funcional a intereses hegemonicos, que encubriria, tergiversaria, la cuestion de los antagonismos entre clases
sociales, los conflictos historicos por la reivindicacion de los derechos de la clase trabajadora. Perspectiva critica
sobre la conceptualizacion de “la grieta” que puede compararse con la de otros articulos publicados en el mismo

periédico que el anterior, como el que se trata al inicio de la proxima seccion.

IV.a.2) En este caso el articulo se titula: “La grieta y el derecho del Trabajo” (Arias Gibert, 26/06/17, Ibid.), y
en su entradilla se sintetizan una perspectiva retrospectiva y escudrifiadora sobre las vinculaciones de la
dictadura con el sector agropecuario y una critica a la representacion mediatica de “la grieta” que seria funcional
a intereses hegemonicos. El parrafo es el siguiente:

“El discurso mediatico dominante presenta la grieta como una concepcion que divide la sociedad alterando su equilibrio
bucdlico. No es casual la homologia entre este discurso y el de la dictadura militar en la exposicion de motivos del régimen
de trabajo agrario de 1980 que impedia las paritarias agrarias, establecia jornadas de sol a sol, suprimia el preaviso y
cualquier posibilidad de accion concertada de los trabajadores en nombre de la tradicional armonia del campo.” (Ibid.)
Dicha definicion del discurso mediatico dominante sobre “la grieta” va contrastandose con lo que desde la
significacion global tituladora orienta a otra forma de comprenderla. Contrastacion que se asume en su
condicionamiento ideoldgico, ya que la “ideologia de los dominantes niega la objetividad de la grieta” (Ibid.);
objetividad consistente en los antagonismos, las desigualdades sociales de las relaciones de produccion.
Perspectiva desde la cual lo comprendido como grieta no podria denominarse solamente como una
“construccion mediatica”, ya que por ejemplo no seria “lo que se piense sobre la sociedad lo que origina la
grieta. La grieta surge objetivamente de cada formacion social” (Ibid.). ¢Pero con esa reinterpretacion de “la
grieta” se estaria definiendo la misma situacion conflictiva que definen los “discursos mediaticos dominantes”,
o0 se imbrican diferentes problemaéticas de la realidad social, 0 como pensar las posibilidades relacionales entre

las interpretaciones contrapuestas?

Otro articulo del mismo periddico, titulado: “La verdadera grieta” (Galvez Sanchez, 3/05/19, Ibid.), estaria
implicando que existiria “otra”, no veraz, ficticia, falaz, diferente de la que se asume como “la verdadera”. Y
en este articulo se rotula como volanta: “El macrismo aumento la desigualdad social” (Ibid.), mientras que en
el subtitulo se afiade resumiendo el contenido: “Un informe de la UBA sobre la distribucion del ingreso revela
que en los tres afios de gobierno de Macri la brecha entre los que mas ganan y los més desfavorecidos crecié un
33 por ciento” (Ibid.). Por lo que tanto la volanta como el subtitular sefialan que “la verdadera grieta” consistira
en la desigualdad social que el macrismo habria profundizado. Y otro articulo, aunque publicado en un diario

que no es considerado kirchnerista, tiene un titulo casi idéntico al anterior: “$ 13.945: la verdadera grieta”
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(Biagosch, 14/04/17, Perfil.com), con la cifra se hacia referencia a la canasta bésica total (CBT) que se calculaba
en ese mes y afio para estar por encima de la linea de pobreza. Y en el cuerpo del texto se esgrimia que:

“La grieta de la que tanto se habla no es la que separa a sectores con visiones politicas y modelos de gobierno antagoénicos.
La verdadera grieta es la deuda interna que nos separa a los dos tercios que vivimos en la inclusidn de nuestros hermanos

e hijos sumidos en una triste y vergonzosa marginalidad.” (1bid.)

Los dltimos articulos tienen en comun la intencion de reinterpretar la conceptualizacion de “la grieta”
diferenciandose de una presupuesta interpretacion falsa, pero que se explicita, o “da por supuesto”, que seria la
interpretacion predominante. Entonces, ¢no se estaria implicando que existiria una relacion, més o menos directa
o indirecta, entre la discursividad que instal6 la lexicalizacion de la grieta y lo que comprenden como “la grieta

verdadera”, “objetiva” (real)?

Otro articulo, relacionado con el interrogante anterior, se titula: “El fin de la grieta” (Plut, 3/10/19,
Paginal2.com.ar), y rotula como volanta: “Cémo y por qué se origino el concepto, de qué manera superarlo”.
E indaga en el “objetivo o proposito de instalar la idea de la grieta” (Ibid.), afirmandose que sectores “opositores
al populismo instalaron la idea de una grieta, entendida como grave y dolorosa division entre ciudadanos (que
habria llevado a conflictos insalvables entre familiares, alejado a viejos amigos, etc.) y que habria sido creada,
precisamente, por un gobierno popular” (Ibid.). Lo cual resulta congruente con lo planteado anteriormente
acerca de definir a “la grieta” como una construccion de los medios de comunicacion opositores al kirchnerismo.
En el texto dicha oposicion se define directamente como “neoliberalismo”, desde el cual provendria la
intencionalidad de negar, fabulosamente, los constitutivos antagonismos sociales: “;Qué hizo nuestro
neoliberalismo telurico para desmentir el caracter irreductible de los antagonismos? Invent6 la fabula de la
grieta. LIamo grieta al antagonismo y la exhibi6 cual si fuera una anormalidad y no la esencia propia de todo
conjunto social” (Ibid.). Dicha fabula a su vez tendria connotaciones morales, ya que precederia a “una
simplificacion violenta que divide al mundo en trabajadores y vagos, honestos y corruptos, normales y
anormales” (Ibid.). Dicha simplificacion, que pretenderia suprimir las diferencias del otro, se plantea como un
riesgo caracteristico de los gobiernos autoritarios, “suprimir la diferencia o suprimir la afinidad. El primer caso
conduce a la homogeneidad absoluta; el segundo a la exclusion absoluta del otro” (Ibid.). Y si se planted que se
asumen a los antagonismos como constitutivos también se afirma que “es la politica la via privilegiada para que
los antagonismos no devengan en grieta, es decir, en violencia social” (Ibid.). Asi es que se propone, como se
sefiala desde el inicio, al “fin de la grieta” en el otro sentido, ya que para “terminar con la grieta, entonces,
resulta esencial dejar de usar ese término, al menos, en el sentido que le han dado los politicos y comunicadores

que, durante afos, ostentaron la paradojica posicion de reclamar su fin encendiendo el odio” (Ibid.).

Se asemeja en diversos puntos al articulo anterior otro publicado algunos afios antes en el mismo periddico, que
se titul6: “Sobre relatos y grietas” (Feinmann, 26/04/15, 1bid.), y también se correspondera con la perspectiva

que enfatiza en “la grieta” como una construccion instalada mediaticamente. Y sobre la cual se critica su
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ideologizacion, ya que la “teoria que propone una grieta para una entera sociedad es una falacia ideologica. Se
construye para arrojar sobre una parte la culpa de la existencia de la grieta. Sin embargo, jamas existe una grieta”
(Ibid.). Pero con anterioridad también se afirma en el texto que: “Las grietas, como expresion de las diferencias
y de los campos antagdnicos, no dejan de abrirse. Toda diferencia es negacion” (Ibid.). Asi que como el anterior
también parte de la “l6gica diferencial”, pero enfatizandolo mas, al asumirse que: “Toda diferencia es conflicto.
Toda diferencia es antagonismo. Toda diferencia tiene algo que el otro (el diferente de la diferencia) no tiene”
(Ibid.). Y también se asocia la perspectiva con el autoritarismo, ya que plantea que “los sistemas autoritarios
exitosos han eliminado sus diferencias, sus campos politicos antag6nicos. Se asumen como presencias
absolutas” (Ibid.). Y a su vez se repiensa el concepto de “relato” desde la “logica diferencial”, afirmando que:
“Cada relato -al surgir como diferencia de y conflicto con otro— instaura una grieta. El relato es una
interpretacion (...) Es una trama ordenada de interpretaciones que confluyen en una organizacion de los hechos”
(Ibid.). También se enfocara en el componente imaginario, ficticio del relato, estipulando que el “relato se apoya
en los hechos para terminar por instituir una ficcion que justifica sus intereses” (Ibid.). Y lo ficcional del relato
incumbira a la realidad y a lo considerado verdadero, porque “La ‘realidad’ es una lucha de ficciones, cada una
de ellas sostiene ser la ‘verdad’. Y lo es, pero lo es sélo del grupo que la sostiene” (Ibid.). Lo cual concerniria
a las diferenciaciones de los grupos en las luchas de poder intergrupales, que también se explicita en el siguiente
enunciado: “Toda diferencia surge para expresar la voluntad de poder de un grupo practico” (Ibid.). Por lo que
los relatos en parte ficcionales reproduciran diferencias intergrupales justificando intereses, ¢y no sera también
por lo que se “propone una grieta para una entera sociedad” desde un sector politico y comunicacional?,
representacion definida como una “falacia ideoldgica”. Asi que en este texto como en el anterior, las diferencias
resultan indisociables de los antagonismos, pero en éste se enfatizaba mas en la “logica diferencial”, como en
lo ya citado: “Toda diferencia es conflicto. Toda diferencia es antagonismo”, acentuacion en que se desestimaria
la posibilidad de pensar la otredad reconociéndola “al margen de cualquier relacion especifica” (Groosberg
2003: 159). En el texto también es importante analizar la distincién entre la denominacién dominante sobre
“una grieta” y asumir en la sociedad la existencia de diversas grietas, de antagonismos constitutivos, por lo que
no se explicita la opcién de desechar el uso del término grieta (como se sugeria en el articulo anterior), sino que
se plantea que lo falaz ideologicamente seria presentar “una grieta” a la sociedad, porque cada relato surgiria

como diferencia, conflicto, instaurando distintas grietas (Feinmann, 26/04/15, Paginal2.com.ar).

Otro articulo en el que se explicita la propuesta de directamente abandonar, desechar el concepto, se publicd
como los anteriores en Pagina 12, y se tituld: “No era grieta, era otra cosa” (Russo, 7/12/19, lbid.). Y en este
también se adjudicara al neoliberalismo, que es definido como “un sistema supremacista economico y cultural”
(Ibid.) la instalacién del término, al que se describe como un “cliché de la derecha” (Ibid.). También se asocia
de algun modo el término grieta con las confrontaciones de los afios 70, aunque el parrafo es algo ambiguo al
respecto:

“... esmomento de prestar atencidn cuando se habla de grieta. Esto no es grieta. Si no abandonamos ese cliché de la derecha

vamos a caer en breve de nuevo a la teoria de los dos demonios. El orden contra los vandalos. No podemos estar siempre
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a la defensiva discursivamente. ‘No somos terroristas’, ‘No somos chorros’, ‘No queremos vivir sin trabajar’. Mientras nos

defendemos no hablamos de ellos” (Ibid.).

Con respecto a la “teoria de los dos demonios” vale mencionar, por Si acaso, que sancionaba como terroristas
tanto a algunos de los grupos perseguidos por las fuerzas de represidn estatal, como a las fuerzas militares que
gobernaban. En reiteradas ocasiones se ha asociado en la prensa a la conflictividad denominada grieta con la
“teoria de los dos demonios”, cuestion que se ird retomando, pero por ahora mencionamos algin ejemplo, como
el de un articulo -ya referido- en el que se plantea sucintamente: “La grieta es al antagonismo lo que la teoria
de los dos demonios es al terrorismo de Estado” (Plut, 3/10/19, Ibid.). En esas proposiciones también se destaca
la discursividad retrospectiva a la que se ha estado haciendo alusién, y en que la comunicacion politica del
neoliberalismo se representa extremamente derechizada en su equiparacion con la dictadura civico militar. Y
también tenia una alusion retrospectiva a los 70s la afirmacion: “No somos terroristas” (Russo, 7/12/19, Ibid.),
que se seguia por otra negacion reivindicadora: “No somos chorros” (Ibid.). Y aunque la autora sostiene que
“no hablamos de ellos”, estaria manifestando la intencion de responderles de algin modo, y desde un
posicionamiento grupal, desde el “Nos”, como cuando también afirma: “No podemos estar siempre a la
defensiva discursivamente” (Ibid.). Que la negacion de calificarse como “terrorista” sea seguida de la de
“chorro”, es decir ladrén, corrupto, ;estaria implicando que hay acusaciones, hacia el grupo del que se asume,
que equipararian la corrupcion con acciones insurrectas de los afios de dictadura civico militar? Se
sobreentiende, por el contexto de la informacidn, el periddico, y la reputacion de partidaria kirchnerista de la
periodista, que esas adjetivaciones la utilizarian sectores antikirchneristas. Y el texto se cierra enfatizando: “Hay
policias que apuntan a los 0jos y hay ciegos. De qué grieta estamos hablando. No hay grieta. Hay victimas y
victimarios” (lbid.). Esta Gltima afirmacién definiria una conflictividad intergrupal que seria moralmente

desigual, pero que la autora desestima denominar grieta.

En los articulos tratados se encuentra coincidencia en criticar a la lexicalizacion de la grieta, aunque también
existen divergencias sobre si desecharla o reinterpretarla, pero todos apuntarian a enmendar, alterar, la
consensualidad comunicacional predominante que implementa el concepto para definir la conflictividad
politica. Entre los que sugieren la reinterpretacion se encontraria implicita una complicada relacion entre la
discursividad aceptada como dominante que instal6 la lexicalizacion de la grieta y lo que comprenden como
“la grieta verdadera”, “objetiva” (real), o diversas grietas, 0 antagonismos constitutivos. Dicha relacion podria
consistir en que se trataria de una operacion discursiva, formadora de una definicion particular del conflicto
politico que distorsionaria, enmascararia fabulosa y falazmente, imaginariamente, a la realidad social, siendo
funcional a intereses dominantes, hegemdnicos, lo cual se ha asumido como caracteristico del poderio
ideoldgico (Cfr. Hall 2010). Pero no quedaria del todo esclarecido, fundamentado, si se trata de distintas
interpretaciones ideologicas definitorias de la “misma realidad” o si se estan representando selectivamente
distintos problemas de la realidad social, ¢se trata de diferentes definiciones de la misma situacion, o se estan

imbricando diferentes situaciones? Para poder seguir analizando el campo interdiscursivo entre quienes buscan

61



reinterpretar el concepto y el sector mediatico al que se adjudica su instalacién, continuaremos exponiendo las

formas de su interpretacion en la discursividad que se ha asumido como predominante, en la siguiente seccion.

1V.a.3) Desde la titulacién del siguiente articulo se puede destacar el contraste superlativo con algunos de los
tratados anteriormente, ya que en la misma se afirma que “A la grieta la instalaron Néstor y Cristina” (Majul,
5/12/13, Lanacion.com.ar). Por lo que si en otros se habia atribuido, o se asociaba la instalacién del término, a
la estrategia discursiva de los medios considerados dominantes, en este por el contrario se afirma que “la grieta
gue todavia esta aqui, entre nosotros, fue impulsada, agitada y financiada por el Gobierno méas poderoso de la
Argentina de los ultimos 30 anos” (Ibid.). Resulta interesante concentrarse en las proposiciones contiguas de
los dos primeros parrafos, ya que contendrian cierta ambigiiedad contradictoria, por lo que es imprescindible
exponerlos abreviadamente:

“Lo que ahora se denomina ‘grieta’ no es un suceso inevitable (...) Se podria decir que tiene como antecedente el primer
gobierno de Perdn (...) O también se podria afirmar, asi, al voleo, que ‘la grieta’ existio desde siempre y que, en verdad,
lo que hicieron Néstor Kirchner y Cristina Fernandez fue sélo ponerla de manifiesto. Sobre la superficie. O mejor dicho:
transformarla en herramienta politica para hacer uso y abuso de su poder.

Pero referirse a la grieta asi (...) me parece, por lo menos, un acto de ignorancia suprema. O de deshonestidad intelectual.”
(Ibid.)

La cuestion es que con el “Pero...” que inicia el segundo parrafo de la cita también se estaria subordinando la
afirmacion anterior, para redefinirla como “acto de ignorancia o deshonestidad”, y lo que se afirmaba era que
los Kirchner habrian elucubrado una “herramienta politica para hacer uso y abuso de su poder” (es decir, al
“instalar la grieta”, lo que se indicaba en el titular). Por lo que entre los dos primeros parrafos se implicaria que
la intencionalidad de la afirmacidn tituladora también se pareceria a un acto de ignorancia o deshonestidad,
produciéndose contradicciones entre el significado global y la coherencia local (Cfr. Van Dijk 2008).
Contradiccion que también podria pensarse como una manifestacion de “lo inconsciente” (en sentido

descriptivo, o seria mas indicado utilizar “preconsciente”).

En el antedicho articulo también se mencionan varias cuestiones sobre las formas de entender la instalacion de
“la grieta” (algunas las iré retomando mas adelante), y si se inicia planteando la posibilidad de que un
antecedente de “la grieta” seria el primer gobierno de Perén, inmediatamente se la desestima, aunque
ambiguamente. Pero existen otras publicaciones de la prensa considerada predominante y opositora al
kirchnerismo en que se explicita la definicion de aquel peronismo como antecedente histérico del conflicto
politico actual. Por ejemplo, en un articulo titulado: “Grieta, ;agonia o resurreccion?” (Alaniz, 29/12/19,
Clarin.com), se plantea que “el antecedente de grieta, de ruptura social, de antagonismo irreductible se dio entre
1945 y 1955 a través de los campos del peronismo y el antiperonismo” (Ibid.). Dicha perspectiva se comienza
a sefialar desde el subtitulo, en el que se afirma que: “El término aludiria, no a cualquier conflicto social sino a
una ruptura, un quiebre historico que ademas amenazaria con ser permanente” (Ibid.). Aunque no sorprende,
por el contexto comunicacional, que posteriormente se afirme en el cuerpo del texto que: “no es casualidad que

la palabra ‘grieta’ haya adquirido entidad durante el régimen kirchnerista (...) nunca disimularon su vocacion
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de eternizarse en el gobierno, se suma un despliegue de dispositivos destinados a reforzar la antinomia amigo-
enemigo” (Ibid.); dichos dispositivos consistirian en “aparatos ideoldgicos, culturales y represivos del poder
para imponerse” (Ibid.). Los que el macrismo, segln el autor, no habria utilizado con la intencion agrietar a la
sociedad, ya que: “Al gobierno de Cambiemos se le pueden atribuir diferentes pecados, pero resulta muy dificil
recriminarle que se haya valido del poder para fanatizar a la sociedad” (Ibid.).Ya que también se enfatiza en los
componentes afectivos de lo antinémico, porque: “La ‘grieta’ estaria forjada con la materia del prejuicio, el

resentimiento, el odio, el rechazo ciego a la existencia de otro pensamiento u otra identidad historica” (Ibid.).

Otro articulo publicado unos afios antes en el mismo periddico que el anterior también puede ejemplificar la
antedicha perspectiva historica y opositora al kirchnerismo, se tituld: “Se ensancha la grieta” (Duffard & Cole,
05/04/14, Ibid.). En el cual se refieren a un discurso de Cristina Fernandez de Kirchner cuando ejercia la presidencia, en el que
hablo de tranquilidad, de evitar el odio, y sobre el que se dictamina que: “Los responsables politicos de una grieta que no
dividia al pais de ese modo desde la década del cincuenta acaban de mutar para convertirse en la familia Ghandi” (Ibid.),
aungue vale aclarar que no se menciona la presencia de ningn familiar de la por entonces presidenta en aquel acto. También
critican al discurso retrospectivo del kirchnerismo: “El gobierno no parece consciente de la constante reivindicacion acritica
que realizd, durante la década robada, de la violencia setentista” (el resaltado es de las autoras) (Ibid.). Con respecto al
sintagma “‘década robada”, vale recordar que es un slogan antikirchnerista que surgié como contrapartida del de “la década
ganada”, que publicito el kirchnerismo sobre sus logros al cumplirse diez afios de gobierno. Slogan antikirchnerista que en el
articulo se presupone verdadero, sintetizando todas las acciones de un gobierno durante diez afios definiéndolas con un rotulo
delictivo, disponiéndose en el texto en una proposicion referida a hechos histdricos cuya interpretacion suele estar muy
condicionada ideolégicamente. Como también se condicionaria ideoldgicamente la interpretacion de la presuposicion
sobre el “robo del tiempo” de dicho gobierno, ya que decodificar a los discursos como verdaderos y/o coherentes

es relativo a la (inter)subjetividad y el condicionamiento ideoldgico (Cfr. Van Dijk 2008).

Otra publicacion en que se encuentran perspectivas historicas y definiciones del kirchnerismo parecidas a las
anteriores se titula: “El peligro de banalizar el verdadero significado de ‘la grieta™ (Mendelevich, 23/7/18,
Lanacion.com.ar); en cuyo encabezado se expone el dibujo de un pingiino sosteniendo un pico sobre una bandera argentina
partida por la mitad, asi que como a Néstor Kirchner lo apodaban “el pingiiino” es muy ilustrativo de la significacion global
que va orientandose desde la titulacién. Si la tematica parte afirmandose sobre un presupuesto peligro de banalizacién, se
comienza explicitando que este consistiria en que el concepto se vaya desplazando para definir conflictos que segun el autor
serian banales, como el aborto o el feminismo, ya que “la grieta no se referia en su origen a divergencias ordinarias,
por mas trascendentes y mas acaloradas que estas fueran. Designaba la particion en dos de toda la sociedad”
(Ibid.). Resultando muy acorde con el contexto de la comunicacion el que también se afirme sobre la grieta:
“Esa particion no fue producto de ningin fendémeno natural (...) respondid a una decision politica. Hasta hace
poco nadie creia otra cosa. Nadie, se entiende, fuera del kirchnerismo, que se esmerd por negar la paternidad de
la criatura” (Ibid.). Pero en otros tramos también se admite que la actual no seria la primera grieta que se instal6

en la Argentina:
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“¢Cudnto duraron las grandes grietas? La fractura peronismo-antiperonismo rigio la vida argentina desde ‘Braden o Perén’
hasta el abrazo del general con Balbin: casi treinta afios.

Pero por entonces no se les decia grietas. Esta certera denominacion la acufi6 Jorge Lanata para hacer foco en la metastasis,
es decir, la expansién del cisma dirigencial al nivel pedestre, a las familias y los grupos de amigos, algo para nada novedoso
en la historia argentina. Los Kirchner repusieron respecto de si la gran antinomia que habia puesto a rodar en el siglo XX
el coronel Perdn, quien a su vez habia reeditado el disefio feroz de federales y ‘salvajes’ unitarios del siglo XIX, que

termind en el campo de batalla y precedio a la Organizacion Nacional.” (1bid.)

En la cita se menciond a la “certera denominacion” acufiada por el periodista Jorge Lanata, quien en un
reconocido evento de entrega de premios implemento el controvertido concepto para definir la realidad politica,
a partir del cual empez6 a instalarse para significar la confrontacion entre el kirchnerismo y sus opositores, e
incluso en aquel momento también se asocio el planteo de la existencia de “una grieta” con la historia del
peronismo. Algunas de las proposiciones mas trascendentes que el periodista pronunci6 en aquel evento son las
siguientes: “Hay como una division irreconciliable en Argentina, a esa division yo la llamo la grieta” (6/8/13,
Diariouno.com.ar); “En algin momento el gobierno se ira y la grieta va a permanecer, porque ya no es politica,
es cultural, en sentido extenso, tiene que ver con cdémo vemos el mundo. Ha separado amigos, hermanos, parejas,
compafieros de laburo” (Ibid.); “Esta historia de quién est4 en contra es un traidor a la Patria (...) la Glltima vez
que algo asi paso fue en los 50 y esa grieta dur6 50, 40 afios” (Ibid.). Lo que no suele recordarse es que dicho
periodista también utilizo6 el término con anterioridad para referirse a la division de la sociedad con respecto a
las visiones sobre la dictadura civico militar. Aunque muy ocasionalmente se lo recuerda y menciona, como por
ejemplo en un articulo basado en eso: “Lanata, el periodista que inventd ‘la grieta’ en 1989 (Pitella, 31/05/15,
Infobae.com). En el mismo la articulista se refiere a una contratapa de Pagina 12 del afio 1989 (de la que se incluye una
foto, escrita por el susodicho periodista), y que tenia como titulo: ““la grieta’ (...) que en ese entonces era la division
entre los que afioraban a los militares y los que no” -el resaltado es de la autora- (Ibid.). Por lo que resulta
significativo que muchos de los articulos criticos de la utilizacion del concepto de grieta para definir la
confrontacion entre el kirchnerismo y sus opositores, y que también implementan la discursividad retrospectiva
que tanto se les achaca, sean de Pagina 12; e irénico asimismo que dicho periodista en la actualidad se
identifique con el Grupo Clarin, lo cual podria plantearse como un caso de transformacion de “identidad
politica”. Pero lo que resulta mas destacable es que, tanto en aquella utilizacion anterior, como en el discurso
del evento en que se empez0 a instalar el término para definir el conflicto politico mas actual, se involucra la
historia del peronismo; como también en el articulo de La Nacion en el que se mencionaba a Lanata, y los

anteriores.
En el antedicho articulo de La Nacidn, en que el establecimiento de “la grieta” se vinculaba al supuesto estilo

comunicacional del kirchnerismo, que habria hecho resurgir el denominado disefio antindmico del peronismo

del siglo pasado, también se planteara como otro predisponente a la crisis del 2001:
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“Grieta mediante, todo se partidiza. Antes que nada, el Estado. ;Agrietados a repeticion ya olvidamos que el kirchnerismo
gobernd asi, que desde su atalaya nacional y popular tachd a los demas de cipayos, probuitres, sojeros de 4x4, caceroleros,
gorilas, destituyentes, responsables Gnicos del colapso de 2001?

Después del colapso, a esta democracia joven a la que es politicamente correcto palmear por robusta pese a que carece de
sistema de partidos politicos, de instituciones fuertes y de rutina, el maniqueismo ramplén de factura rosista-peronista le
entr6 aceitado. El persa Mani (...) fue el fundador de la secta cuyos seguidores creian que Dios era el creador de todo lo
bueno y satanas el creador de todo lo malo.” (Mendelevich, 23/7/18, Lanacion.com.ar)

En lo citado se estaria implicando, por la sucesion de las proposiciones, que Perdn se asemejaria al fundador de
una secta, “absolutizandolo”, equiparando de algiin modo a sus partidarios y a los kirchneristas, con seguidores
sectarios que basan sus creencias en la supersticion, lo irracional, aminorando (por lo menos) la posibilidad de
algin componente de racionalidad politica, social, de sus significaciones ideoldgicas. Lo cual es indisociable
de la adjudicacion al discurso kirchnerista de una separacion entre “el bien el y el mal”, es decir, “el
maniqueismo ramplon de factura rosista-peronista” (Ibid.). Dicho modo de definir la comunicacion politica
kirchnerista, como separadora, divisora entre “buenos y malos”, 0 como se menciond anteriormente, productora
de “dispositivos destinados a reforzar la antinomia amigo-enemigo” (Alaniz, 29/12/19, Clarin.com), puede
encontrarse reiteradamente en la prensa contraria al kirchnerismo. También en declaraciones del mismo
Mauricio Macri, en las que incluso relaciond la crisis del 2001 con la instauracion de “la grieta”, y que se
encuentran por ejemplo en un articulo que se titula citando una de sus frases: “El kirchnerismo se apropio del
enojo, la frustracion, y el rencor” (Zunnino & Russo, 11/12/15, Cronista.com). Conteniendo en el subtitulo el
siguiente enunciado: “Aqui la vision del flamante presidente de la Republica sobre como suturar la herida atin
abierta, tras 12 afios del kirchnerismo en el poder” (Ibid.). En el mismo se incluye una entrevista que forma
parte del libro “Cerrar grietas” (Zunnino & Russo, 2015), en la que Macri pronuncio que “la grieta existe (...)
es seria, no teniamos una tradicion en ese nivel de confrontacion” (Zunnino & Russo, 11/12/15, Cronista.com).
Sobre la crisis afirmo que el “2001 provoco una fractura y una pérdida de status, un caerse del sistema de una
parte importantisima de la clase media. Y el kirchnerismo se apropi6 del enojo, de la frustracién y del rencor.
Y lo canaliz6” (Ibid.). Enfatizd en la estrategia comunicacional supuestamente basada en el antagonismo y lo
sentimental: “El resentimiento es un elemento central. Vivian buscando un enemigo, alguien con quien
confrontar” (Ibid.). Aunque en otro también admitié que: “El Pro es un emergente del 2001. El kirchnerismo es

un reciclado inteligente que aprovecha la crisis del 2001 para presentarse como una nueva identidad” (1bid.).

También puede encontrarse la perspectiva que critica la discursividad del kirchnerismo asumiendo que esta se
basaria primordialmente en la confrontacién, en los posicionamientos antinémicos, en el articulo tratado al
comienzo de la seccion, cuando por ejemplo se afirma que: “La decision de dividir a los argentinos, con trazo
grueso, entre supuestos buenos y presuntos malos (...) fue una decision fria, calculada, politica y estratégica,
disefiada y preparada por Kirchner (...). Y se empezd a ejecutar con crueldad...” (Majul, 5/12/13,
Lanacion.com.ar). Como también se adjudicaba la division entre “los buenos y los malos” en el editorial que se

trato al principio del subcapitulo:
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“El kirchnerismo ha sido magistral dividiendo, oponiendo, enfrentando a la sociedad. Un colapso de la concordia para
lucrar politicamente y para lucrar econémicamente: una pelea maniquea de los malos frente a los buenos y los
autodesignados buenos cobrando por decir que los que ellos decidieron que eran malos eran y son los villanos de la
pelicula.” (Roa, 24/11/15, Clarin.com)

Por lo que en el primer caso se adjudicaba al kirchnerismo un discurso polarizador entre “los buenos y los
malos” mientras que se hacia énfasis en la presupuesta frialdad y crueldad del expresidente, y en el siguiente se
presupone generalizadoramente que los del “otro grupo” (0 subgrupo, ya que se aludiria a periodistas que
trabajan en periddicos) habrian actuado por codicia, por intereses materiales. Lo cual se condice con las
proposiciones ya expuestas al comienzo, en que se marginaba la posibilidad de que existan sujetos de la alteridad
grupal que pudiesen estar motivados principalmente por los intereses simbdélicos propios de una identidad
politica (Cfr. Giménez 2008). Asi que mientras se critica la discursividad polarizadora entre “los buenos y los
malos” se destacan enfaticamente s6lo los aspectos negativos de los integrantes de la otra grupalidad, de una
forma sobregeneralizadora. Presentandose asi activa y positivamente desde un Nosotros, mientras se representan
negativamente a Ellos, polarizando de un lado “lo bueno”, lo verdadero, del otro “lo malo” y lo falso,
atribuyéndose una superioridad moral que los diferenciaria del otro grupo (Cfr. Van Dijk 2005; 2008). Lo cual
se semeja, por ejemplo, a lo ya citado de un articulo de Pagina 12 en que se criticaba el término mismo de

grieta, cuando se afirmaba: “No hay grieta. Hay victimas y victimarios” (Russo, 7/12/19, Paginal2.com.ar).

También puede encontrarse una definicion del conflicto politico como una division polarizada entre victimarios
y victimas, agresores y agredidos, en un articulo escrito por quien ocupd el cargo de ministro de Cultura portefio
en el gobierno de Cambiemos, y que se manifestd explicita y tituladoramente “A favor de la grieta” (Lopérfido,
15/12/19, Infobae.com). La actitud expresada en la titulacion se justificaria supuestamente porque la “famosa
‘grieta’ no puede poner en el mismo plano al agresor y al agredido. Fueron los kirchneristas los que instalaron
la intolerancia como método” (Ibid.). Por lo tanto, se propone que: “Los que tienen que cambiar son claramente
ellos (...) No debe cambiar el que defiende la republica y las instituciones. Eso seria gravisimo. Seguir en el
lugar en el que estamos de la grieta es cuidar la institucionalidad. Estemos alerta” (lbid.). Respecto a los
comienzos de la conflictividad se afirmaba que: “La grieta empez6 en los afios del kirchnerismo. Ellos tomaron
al opositor como enemigo. Usaron a la lacra de los medios oficialistas para perseguir gente” (1bid.). Por lo que
se explicita reiteradamente la delimitacion de “Ellos”, en los que se agruparian el kirchnerismo y los medios
con los que se identifica, definiéndolos como los perseguidores, agresores. No resulta casual que en el texto
también se incluya una actitud sumamente contraria al peronismo del siglo pasado, como cuando se menciona
un debate en que el politico intervino por “la imagen de Evita que se encuentra en la Avenida 9 de Julio. Hace
un tiempo, formé parte de una discusion publica cuando dije que habia que sacar ‘el adefesio fascista’ de
la avenida” -el resaltado es del autor- (Ibid.), por lo que con la resaltada expresion hiperbdlica “adefesio
fascista” se denota también una afectividad hostil hacia dicha figura histérica. Para continuar explicando el
posicionamiento de sectores sociales “a favor de la grieta” se la definird también como: “un mecanismo de

defensa de un sector de la poblacion que no esta dispuesto a avalar practicas autoritarias. Ese sector se viene
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movilizando desde hace tiempo desde distintas identidades politicas (...) Son los que se movilizaron en defensa
del campo” (Ibid.). Por lo que el dirigente estaria expresando la identificacion ideoldgica de su sector con el
empresariado agropecuario, uno de sus principales aliados, como por ejemplo se destacaba desde el siguiente
titular de la prensa opositora: “Macri exhibi6 su alianza con el campo” (24/07/18, Paginal2.com.ar). El cual se
referia a una visita del presidente Macri a la exposicion de la Sociedad Rural®, en que “ratifico la baja de las
retenciones” (Ibid.), lo que “desperté los gritos de ‘si, se puede’ entre los ruralistas presentes en la exposicion”

(Ibid.), frase (“‘si se puede”) que fue un eslogan de camparia de Cambiemaos.

En el articulo redactado por el exministro de Cultura portefio también se sostenia que el kirchnerismo habria
implementado “practicas autoritarias” (Lopérfido, 15/12/19, Infobae.com), lo cual ha sido bastante recurrente
en la prensa antikirchnerista. Y también se lo sugeria en el planteamiento antedicho de que la grieta habria sido
promovida “por el Gobierno mas poderoso de la Argentina de los tultimos 30 afos” (Majul, 5/12/13,
Lanacion.com.ar). Lo cual se reitera cuando en la clausura de ese mismo relato se reafirmaba que: “A la grieta
de los ultimos cinco afios la instalaron Néstor y Cristina. De arriba para abajo. Desde el Estado hacia el resto de
la sociedad. Fue una pelea despareja” (Ibid.). Por lo que “la grieta” es asumida como una consecuencia
inevitable de las acciones del “Otro grupo”, “Los que quieren seguir con la grieta” (Roa, 24/11/15,
Clarin.com.ar), a los que se adjudica una estrategia comunicacional basada en presentar a la sociedad “una pelea
maniquea de los malos frente a los buenos” (Ibid.), por sus intereses egoistas y corruptos. Por lo tanto, desde el
posicionamiento de un “Nosotros” victimizado, se atribuye toda la responsabilidad sobre el surgimiento de la
confrontacion politica denominada grieta a “Ellos”, la alteridad grupal. Posicionamiento que se asemeja a la
supuesta representacion que se le criticaba al kirchnerismo, es decir, de presentar la conflictividad como una
division de “los malos frente a los buenos™ (Ibid.). Por lo que la perspectiva en la cual se sostenia que “la grieta”
se habria producido por las acciones unilaterales del kirchnerismo se tornaba compatible con una actitud politica
explicitamente partidaria del uso del término, con sus respectivas connotaciones.

Dicha actitud también la manifest6 el filésofo que fue asesor presidencial de Macri, a quien se nombra en el
siguiente titular: “Para Alejandro Rozitchner, el filosofo del gobierno, ‘la grieta no esta tan mal>” (27/4/19,
Perfil.com). En cuya subtitulacién se sostiene que: “Dijo que el Gobierno no apostd a esa situacion, pero
‘muestra la Argentina del atraso y la que busca ser moderna’” (Ibid.). En la entrevista en que se basa la nota, el
fildsofo (antes de asegurar que Cambiemos ganaria las elecciones presidenciales del 2019) afirmé que:

“No hay una defensa de la democracia en todos los sectores politicos. Por eso, tal vez, hay que pensar que la grieta no esta
tan mal. La grieta no es arbitraria, es valida: de un lado hay una Argentina de atraso, de ilegalidad, de avivada, de abuso,
de privilegio, de corrupcion, de barro, de ignorancia, de pobreza y del otro una que busca ser moderna, respetar la ley,
hacer obras, generar trabajo.” (Ibid.)

Resulta insoslayable la dicotémica presentacion activa y positiva de una grupalidad representadora de lo

honesto, justo, productivo, progresivo, democratico, “lo bueno”, oponiéndola a la presentacion diferenciadora

31 Sociedad que en la titulacion es definida como “el campo”, lo que también suele hacerse bastante en la prensa kirchnerista (o en los
propios dirigentes del movimiento), demostrandose como parte de la preponderante discursividad de la alteridad ideolégica puede
reproducirse en los codificadores mediaticos, de un modo que seria parcialmente inconsciente.
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del “otro grupo”, que representaria lo injusto, regresivo, improductivo, inculto, autoritario, es decir “lo malo”.
Estableciéndose una diferenciacion dicotémica, prejuiciosa y sobregeneralizadora, entre lo intelectual y
moralmente superior y lo moral e intelectualmente inferior, lo cual podria denominarse “falacia ideoldgica”
(Cfr. Van Dijk 2005).

El contenido de la nota anterior también resulta interesante porque puede contrastarse con otras declaraciones
proferidas anteriormente por el denominado “filésofo del gobierno”, y que se citan en un articulo al que ya me
referi en la primera seccion: “Kirchneristas vs macristas. ;se puede cerrar la grieta?” (Moreno, 9/8/16,
Lanacion.com.ar). En el mismo el idedlogo declar6 que: “La grieta se va a ir cerrando en la medida en que la
sociedad vea concretarse los logros de la nueva administracion” (Ibid.), también agregd que eso pasaria “como
consecuencia de un gobierno que se basa en el didlogo y la unién y que no se interesa en la confrontacion como
via para la produccién de sentido” (Ibid.). Declaraciones que estaban en sintonia con lo planteado en el parrafo
inicial del articulo, en que se citaba lo declarado en un acto por el presidente Macri: “‘Antes era «ellos o
nosotros». Eso se termind. Ahora somos todos juntos’. No fue casual que Mauricio Macri ensayara dias atras
su mensaje conciliador en el predio de la Sociedad Rural en Palermo” (Ibid.). En el mismo articulo también se
exponen las opiniones de otros intelectuales, por ejemplo, en referencia a la vision del politlogo Andrés
Malamud se planteaba que: “La grieta se cerraria si hubiera crecimiento economico y redistribucion social. Caso
contrario, subsistira como herramienta de legitimacion de ambos lados” (Ibid.); como a su vez se afirmaba que
“Macri llegé a la presidencia también con el voto de los que odiaban al kirchnerismo desde lo més profundo de
su ser” (Ibid.). Por lo que el discurso posterior del filosofo macrista afirmando que la grieta no estaria “tan
mal”, ;se comprenderia como un replanteamiento estratégico por no haberse producido crecimiento econémico
y redistribucidn social, como corroboran diversos datos econdmicos, asumiendo que una agrietada polarizacion
como estrategia comunicacional les seria conveniente?

En el mismo articulo también opinaba un analista politico al que ya me referi (S. Berensztein), sobre su forma
de entender la estrategia comunicacional del kirchnerismo planteaba que “hubo una intencién de dividir a la
sociedad desde un gobierno que se apropi0 y utilizé los aparatos ideoldgicos del Estado y otras politicas publicas
para financiar el conflicto” (Ibid.). Sobre lo que mantiene la perspectiva histérica que se ha venido reiterando,
al afirmar que: “En el pais se dio algo que no pasaba desde el primer peronismo: las diferencias fueron
financiadas y estimuladas desde el poder” (Ibid.). Dicho analista (en el otro articulo al que me referi en la
primera seccién) continud criticando la comunicacion politica kirchnerista, porque habria conformado “una
nueva politica cultural para recuperar el monopolio de los valores nacionales” (Berensztein, 13/07/18, Ibid.).
Habiendo desplegado asi “una vocacion hegemonica y un método depredador: agrandaron el tamafio del Estado
para comprar y corromper los retazos del sistema politico, cooptar medios de comunicacién y promover un
capitalismo de amigos nefasto” (Ibid.). Ademas, cuando se le consultd en la nota anterior (durante el 2016) por
el futuro de “la grieta” se arriesgé a brindar una perspectiva pronosticadora: “Un test interesante va a ser cuando
dentro de un tiempo no haya nadie financiando el conflicto, quiero ver qué queda de esta division cuando no

esté el Estado funcionando ideologicamente de forma intensa y expresa” (Moreno, 9/8/16, 1bid.). Pero cuando
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este analista, tan critico de la relacion del kirchnerismo con los medios, menciona que el otro gobierno se habria
apropiado de “aparatos ideoldgicos del Estado y otras politicas ptblicas”, ;no pareceria implicarse (como suele
hacérselo) que so6lo los medios de comunicacion publicos serian estatales?, ¢y que por ende sélo a ellos podria
definirselos como aparatos ideoldgicos, porque serian estatales, publicos? Pero desde el paradigma critico de
los estudios mediaticos se consideraré a los medios de comunicacion como “aparatos ideoldgicos del Estado”
en la medida que asuman un marco discursivo que represente a partidos politicos que legitimados
democraticamente han adquirido dominios en el Estado, pudiendo representar sus estrategias e intereses en su
coincidencia con intereses nacionales, legitimando asi también la posicién representativa que asumirian los

medios de comunicacion (Cfr. Hall 2010).

Se ha venido reiterando la critica a la politica estratégica comunicacional del kirchnerismo desde el comienzo
del capitulo. Donde también se criticaba en un editorial del periédico Clarin que dicha estrategia tendria como
componente clave una discursividad retrospectiva, sobre lo cual también se afirma en la siguiente cita que:
“Los miembros del aparato de propaganda fueron los mejor adiestrados para reproducir el clima retro. Miles de millones
de pesos empezaron a bafiar medios y a financiar a la vez organizaciones de derechos humanos y campanias culturales para
demostrar que el kirchnerismo era una nueva representacion de lo popular.” (Roa, 24/11/15, Clarin.com)

En dicho texto se puede apreciar una asociacién, en la comunicacion politica del kirchnerismo, entre su
interactuacion con “grupos de interés” (o “movimientos sociales”) y la problematica cultural. Aunque, como
se plante6 anteriormente, implicando también que la discursividad politico-ideol6gica solaparia meros intereses
mercantiles, ya que el articulista también afirmaba que si se recuper6 un discurso ideoldgico setentista se deberia
a que habria sido “una rentable forma de vida para algunos militantes de los 70, defensores de los derechos
humanos de los 80 y movimientos sociales de los 90” (Ibid.). Entre dichas organizaciones de Derechos Humanos
vinculadas con el kirchnerismo se encuentran las “Abuelas” y “Madres de Plaza de Mayo”, que fueron y son
sus aliadas simbdlicas fundamentales. Como también lo fueron en el enfrentamiento que se mantuvo por la
causa judicial de “Papel Prensa” (y también por la Ley de Medios), entre el gobierno presidido por Cristina
Fernandez de Kirchner y el multimedio Grupo Clarin. Enfrentamiento que fue indisociable de la discursividad
retrospectiva, ya que en el mismo se habrian visto imbricadas cuestiones vinculadas con el secuestro y
desaparicién de personas durante la dictadura; lo cual se menciona también en el articulo tratado al inicio de la
seccion, cuando se sostiene que aquel gobierno “emparentd al multimedio con el Mal Absoluto. Lo vincul6 con
las més aberrantes practicas de la dictadura” (Majul, 5/12/13, Lanacion.com.ar). Pero el periodista no se referia
solo a la causa sobre Papel Prensa, sino también a la investigacion judicial que se inicid por una denuncia sobre
que los hijos de la principal accionista del multimedio Clarin habrian sido hijos de desaparecidos apropiados
ilegitimamente, sobre lo que el susodicho periodista agrego: “aunque la Justicia comprobd lo contrario, muchos
fanaticos del relato K siguen repitiendo que Felipe y Marcela Noble Herrera son hijos de padres desaparecidos”
(Ibid.). Por lo que insoslayablemente dicho conflicto entre aquel gobierno y el multimedio amerita ir siendo

tratado particularmente para comprender el desenvolvimiento de la conflictividad ideol6gica denominada
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grieta, porque continud trazando la divisién de los medios identificados con el kirchnerismo y los

antikirchneristas, y a su vez se fue haciendo parte del renovado revisionismo de la historia reciente.

IV.b. La historia reciente en el contexto de ‘la grieta’.

IV.b.1) Seleccioné la siguiente nota para comenzar esta segunda parte porgue en la misma se condensaria parte
de la trama intergrupal e interinstitucional, de alianzas y confrontaciones que conformaria a “la grieta”, en su
imbricacion con la conflictiva historia reciente. Se titula: “Un alerta sobre la distinta vara judicial” (6/10/16,
Paginal2.com.ar), sefialdndose en su volanta que las “Madres de Plaza de Mayo le pidieron explicaciones al
juez Ercolini por la causa Papel Prensa”. Explicitandose en la subtitulacion que la misma “involucra a los
duefios de Clarin y La Nacion” (Ibid.). Por lo que la titulacion como significacion global, y entre lo significado
en la volanta y el subtitulo, implica una intencién comparativa, aunque no especificada. Pero que se ira
especificando en el primer parrafo, donde se cita la pregunta realizada por la protagonista de la nota, la
representante de “las Madres”: Hebe de Bonafini, al Juez de la causa de Papel Prensa y también de la
“adjudicacion de la obra publica” contra Cristina Fernandez de Kirchner. Pregunta en la cual se sintetiza las
intencionalidades de su visita: “; Por qué demora tanto la causa por la apropiacion de Papel Prensa y, en cambio,
avanza tan rapido la causa sobre la adjudicacion de obra publica por la que fue citada a indagatoria Cristina
Kirchner?” (Ibid.). Por lo que en la misma pregunta alude a un supuesto crimen cometido en la época de la
dictadura civico militar mientras alega en defensa de Cristina Fernandez de Kirchner. Intencién que se reitera
tras la respuesta del Juez: “No tengo ninguna animosidad contra la familia Kirchner” (1bid.), que es retrucada
por Hebe Bonafini: “los jueces estan condicionados (...) se ve mucho apuro por condenar a la expresidenta”
(Ibid.). En esta accidn se expresaria la alianza estratégica e identificacion politica entre el grupo interesado en
la defensa de los Derechos Humanos (liderado por Hebe de Bonafini) y el grupo politico kirchnerista. En la nota
se repasa luego el entramado de la causa, el hecho de que los duefios de Papel Prensa fueron “secuestrados
durante la tltima dictadura y cuando se abrio la causa (...) declararon que fueron obligados a ceder bajo torturas
y amenazas la titularidad a una sociedad entre la Junta militar y los diarios La Nacién, Clarin y La Razon”
(Ibid.). Pleito judicial que fue promulgado por la expresidenta, lo cual rememord tras pasar un lustro otro medio
de prensa, titulandose: “Hace cinco afios, Cristina presentaba ‘Papel Prensa, la verdad’, el informe que origino
la causa por delitos de lesa humanidad” (Castillo, 22/08/15, Telam.com.ar). En cuyo subtitulo se sefiala que en
el informe se “detalla la apropiacion de esa empresa, propiedad de la familia Graiver, por parte de los diarios
Clarin, La Nacion y La Razon, en complicidad con funcionarios de la Gltima dictadura civico militar” (Ibid.).
Fue durante la presentacion de dicho informe que la por entonces “mandataria instruy6 a la secretaria de
Derechos Humanos (...) para que se presente como querellante” (1bid.). Evento en que también hizo resonantes
declaraciones, cuya exposicion permite contextualizar mas la puja de intereses en aquel pleito, como por
ejemplo que, al “leer este informe, me quedo un sabor amargo y la certeza de que existe un poder que esta por

encima de la primera magistratura. Desde hace décadas que existe un poder que intenta subordinar al Estado a
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sus intereses” (Premici, 25/8/10, Paginal2.com.ar). Y agregé que: “Con la Justicia por un lado, y el Parlamento
por el otro, estamos confiados en que la democracia pueda pasar esta prueba. Queremos una democracia sin
tutelaje y una sociedad sin miedo” (Ibid.). Dicho discurso fue acompafiado, con sus respectivas resonancias,
muy pocos dias después por pronunciamientos del expresidente Néstor Kirchner, quien declaro: “Que se termine
la dictadura mediatica (...) Que florezca la primavera democratica para que hablen, mal, bien o regular de los
gobiernos” (Poore, 28/8/10, Ibid.). También agregd sobre la por entonces presidenta que sufria “un ataque
infatigable por parte de intereses concentrados, econémicos y mediaticos” (Ibid.). Por su parte Cristina
Fernandez de Kirchner, el dia en el que se presentd el informe sobre Papel Prensa, también se refirié
directamente a los diarios Clarin y La Nacién:

“En un editorial del domingo pasado, Clarin publicé que ‘el Gobierno avanza en Papel Prensa para controlar la palabra
impresa’. En abogacia tenemos un dicho, a confesion de partes, relevo de pruebas. O lo que en psicologia se llama
proyeccién. Uno infiere que quien controla el papel, controla la palabra. Papel Prensa (cuyos accionistas mayoritarios son
Clarin y La Nacion) es una empresa monopélica. Por eso coincido con lo que dice el multimedio.” (Premici, 25/8/10, Ibid.)
En la cita se menciona la cuestion monopdlica en los medios de comunicacién argentinos, lo que motivé la
elaboracién del proyecto de Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual (también conocido como Ley de
Medios), el cual apunt6 principalmente al multimediatico Grupo Clarin. Pero a las discordias entre el gobierno
y el multimedio se sumaria otra causa vinculada con la época de la dictadura civico militar, relacionada con la
apropiacion ilegitima de hijos de desaparecidos (que involucrd a Ernestina Herrera de Noble, accionista y
directora del susodicho Grupo, y a sus hijos adoptivos Felipe y Marcela), causa que fue impulsada por Estela
de Carlotto, lideresa de la organizacion: “Abuelas de Plaza de Mayo™. Esta sucesion de pleitos judiciales,
debates, enfrentamientos tan concernientes al &mbito de la prensa escrita, puede encontrarse resefiada por
ejemplo en un articulo que se tituld: “Clarin y el kirchnerismo: de aliados a enemigos” (14/6/17, Perfil.com).
Resumiéndose en su subtitulacion que: “Durante la gestion de Néstor tuvieron una muy buena relacion.
Quedaron enfrentados en el primer mandato de Cristina, tras el conflicto agropecuario. La causa por los hijos
Felipe y Marcela” (Ibid.). Asi que se remite al conflicto por las exportaciones con el empresariado agrario
(asociado desde sectores kirchneristas con la dictadura civico militar), que se habia tratado en la primera parte
con respecto al surgimiento de “la grieta”. Sobre la sucesion de hechos que empezaron tras aquel conflicto por
los aranceles a las exportaciones agrarias, y que se continuaron hasta la promulgacién de la Ley de Medios, en
el cuerpo del texto se resume que:

“La relacion comenzo a cambiar con el conflicto agropecuario por la famosa 125 en el afio 2008. A partir de ese momento,
el gobierno tensé el trato con el Grupo, que a su vez cambid su linea editorial. No hubo marcha atras: en plena campafia
electoral (marzo de 2009) Néstor Kirchner ya con el traje de candidato apunt6 contra el multimedio en un acto en Tres de
Febrero: ‘¢ Qué te pasa Clarin? Habla con la verdad’. Ese mismo afio se aprobd en el Congreso la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual.” (Ibid.)

Por lo que en la sucesion de hechos que se narran se presuponen a las estrechas vinculaciones entre el
multimedio con el sector empresarial agrario (como también se lo hacia en otras publicaciones tratadas), pero

sin especificar (como tampoco se lo hacia en las demés) de si se trata de una vinculacion por intereses comunes
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simbolicos o “reales” (materiales, econémicos), o ambos, pero puede conjeturarse que serian vinculaciones
ideoldgicas. En esa nota luego se destaca que en “paralelo a la situacion del medio, dos causas muy importantes
avanzaron tras afios de estancamiento. En primer lugar, la de la adopcion de los hijos de Ernestina, Marcela y
Felipe” (Ibid.). La otra situacion judicial fue “la causa por la supuesta apropiacion ilegal de Papel Prensa, en
diciembre de 2016 (...) Ercolini sobresey?6 a los directivos de los diarios Clarin y La Nacion en la causa que
habia promovido el kirchnerismo” (Ibid.); lo que acontecidé unos meses después de que visitaran a dicho Juez
las Madres de Plaza de Mayo, para cuestionarlo por esa causa, y también por la que involucraba a la
expresidenta. Con respecto a la causa relacionada con los hijos de desaparecidos, “en 2015, la jueza federal de
San lIsidro, Sandra Arroyo Salgado, sobresey6 a la duefia de Clarin en la causa iniciada por la denuncia de
Abuelas de Plaza de Mayo luego de considerar que no habia ninguna evidencia” (Ibid.). Con la falta de evidencia
se refiere al examen negativo de ADN de las muestras gque se cotejaron entre el banco genético de familiares de
desaparecidos y las de Felipe y Marcela Noble, muestras cuya extraccion fue un asunto sumamente escandaloso
y mediatizado. Asi que en el texto también se recuerda la reaccion expresada en las redes sociales de uno de los
involucrados en dicha causa, que tuvo repercusion en la prensa, como puede notarse desde la titulacién de la
siguiente noticia: “Felipe Noble Herrera: ‘;y ahora quiénes son los que la tienen adentro?’” (06/11/16, Ibid.).
Expresion popular (la cual aludiria falicamente a “tenerla adentro™) que denota la emocionalidad jactanciosa
ante el que fue superado en algo, y a la que se ha criticado, por ejemplo, por machista. Pero la subtitulacion es
mas especifica: “El hijo de la duefia de Clarin pidié que Cristina Kirchner y su mafia se disculpen y sefialé que
‘hace tiempo que quedd demostrado que el relato K fue una mentira’ (Ibid.). La afirmacion demostraria como
en ese momento la politizacién del pleito pretendia ser aprovechada por quienes habian quedado conformes con
el fallo, ya que con la denominacion “relato k™ se suele generalizar a todos los logros (de los que se jactaba
aquel gobierno) como producto de una elucubracion ficticia, irreal, que sélo tenia como objetivo enmascarar

intereses mercantiles.

Si en la noticia anterior Felipe Noble se dirigia directamente a la expresidenta, es oportuno contextualizarla
considerando algunas de las declaraciones que ella hizo al respecto, por ejemplo, en el Dia Nacional por la
Memoria y la Justicia, acompafiada por Abuelas y Madres de Plaza de Mayo, declar6 que la causa judicial era
una “verdadera prueba de 4cido para saber si vivimos en democracia” (24/3/2010, Lapoliticaonline.com). Esas
declaraciones de Cristina Fernandez de Kirchner se asemejan a las que ya me referi de Néstor Kirchner unos
meses después, cuando mencioné en un acto la existencia de una “dictadura mediatica”, refiriéndose obviamente
a Clarin, ademas de otros medios. Expresiones que pueden definirse como hiperbdlicas, como también la
comparacion mencionada en el comienzo del capitulo, entre los tractores (que usaban los ruralistas para
manifestarse) con tanques del ejército, o entre los respectivos manifestantes con grupos de tareas activos durante
la dictadura (28/10/10, Diario popular.com.ar). Pero con respecto al discurso de la expresidenta, ;se podria
asumir que parte de lo implicado es que si el fallo no comprobaba las sospechas de la apropiacion ilegitima se
deberia a la intervencion del poderoso Grupo Clarin? Dicho discurso guarda correspondencia con lo que
posteriormente pronunciaria Cristina Fernandez en la presentacion del informe de la causa Papel Prensa, sobre

la existencia de “un poder que intenta subordinar al Estado a sus intereses” (Premici, 25/8/10, Paginal2.com.ar).
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Pero resulta exagerado, y hasta paradojico, que alguien elegido democréaticamente como presidenta ponga en
duda la existencia de la democracia por la suposicion de un accionar que en todo caso demostraria que el sistema
judicial es corrompible, que existe un poder que “intenta subordinar” a otros poderes, y que puede haber
presidentes débiles sin suficiente poder, lo cual no habria sido el caso de la mandataria, que ademas fue reelegida
con un alto caudal de votos. También resulta contradictoria, paraddjica, la declaracion de Néstor K., porque si
debe destacarse la significatividad de los discursos retrospectivos sobre el rol de los medios de comunicacién
en la dictadura (como también lo mencionado anteriormente sobre la connivencia entre el gobierno de facto con
la Sociedad Rural), estos aluden al acontecer en un sistema dictatorial, y no al contexto de una cultura politica
democratica, la cual estaria implicitamente “negada” en la afirmacion de la existencia de una “dictadura
mediatica”. Que resulta paraddjica en el discurso de un expresidente elegido democraticamente y con una esposa
presidenta; por mas neoliberales, monopdlicos, hegemonistas, y hasta autoritarios que puedan ser los poderes
concentrados, econdmicos y mediaticos, y que era lo que apuntaba a contrarrestar la Ley de Medios. Otra
declaracion muy hiperbélica de Cristina Fernandez de Kirchner, también vinculada con la época de la dictadura
y el Grupo Clarin, se produjo durante el avance del gobierno para asumir el control politico y econdémico del
fatbol, cuyo negocio estaba bajo el control del susodicho multimedio, y sin menoscabar que el deporte también
puede considerarse un aparato ideolégico del Estado (Cfr. Althusser 2003), proyecto que tuvo como bandera
discursiva el famoso slogan “Futbol para todos”. En dicha situacion la presidenta Cristina Kirchner declard,
también en alusion al Grupo Clarin: “No es posible que secuestren los goles hasta el domingo, como antes
secuestraron y desaparecieron a 30 mil argentinos” (11/08/09, Lapoliticaonline.com). Acto discursivo que, al
equipar las vidas humanas con goles, tuvo bastante repercusion mediatica, y fue recibido por otros sectores
izquierdistas como tergiversador, exagerado, banalizado, e irracional, y que de algin modo también puede
denominarse como ideoldgicamente falaz. De todas formas, quien defendi6 a Cristina de la acusacion sobre
banalizar cuestiones vinculadas con los Derechos Humanos fue la titular de Abuelas de Plaza de Mayo Estela
de Carlotto, ya que declar6 que se tratd de una “frase reflejo de una mujer perseguida” (21/8/09, Eldia.com).
Por lo que, si la discursividad retrospectiva fue fundamental en la comunicacion politica del kirchnerismo, y
tremendamente efectiva, logrando consensualidad en amplios sectores e importantes alianzas, también derrapd
en hiperb6licos errores; que pudieron haber sido aprovechados por quienes pretendieron elaborar un

revisionismo de la historia reciente contrario al de la discursividad kirchnerista.

Otro articulo interesante que se refiere a las disputas entre el kirchnerismo y el Grupo Clarin se publico en el
otro periddico que ha venido siendo asociado con la causa de Papel Prensa, desde cuyo titulo se indica la forma
de interpretar dicha discordia: “Kirchner quiso pactar con Clarin, y como no pudo, le declaro la guerra” (Sirvén,
20/10/13, Lanacion.com.ar). Con respecto a la Gltima palabra de la oracion, la hiperbélica denominacion de
“guerra”, es oportuno mencionar que ha solido utilizarse bastante en el contexto de “la grieta”; e incluso afios
después de esa publicacion, y como se observa en la siguiente titulacion: “Un periodista estrella de Clarin
reconocio que su diario hizo ‘periodismo de guerra’ contra el kirchnerismo” (17/7/16, Eldestapeweb.com). Ya
que el periodista aludido (Julio Blanck) declar6 en una entrevista: “¢Hicimos periodismo de guerra? Si. ESo es

mal periodismo. Fuimos buenos haciendo guerra” (Ibid.), y el mismo sentenci6 que “el Gobierno kirchnerista
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perdié la guerra contra Clarin” (lbid.). Pero retornando al articulo anterior de La Nacién, desde la
macroproposicion tematica se contintia con un relato de los hechos en que se destaca que la discordia “se elevo
a la enésima potencia cuando se desaté el conflicto con el campo. Entonces, la luna de miel informativa entre
el Grupo Clarin y el Gobierno llego a su fin” (Sirven, 20/10/13, Lanacion.com.ar). Habria sido entonces cuando
desde el gobierno se hicieron “dos inquietantes advertencias: o los apoyaban o empezaban a agitar el tema del
ADN de los hijos de Ernestina Herrera de Noble y a propulsar lo que Gabriel Mariotto [lamé ‘la madre de todas
las batallas’: la ley de medios” (Ibid.). Aunque en el articulo, deliberadamente o no, se omite mencionar a la
emblematica causa Papel Prensa, que como se ha reiterado también involucra al periddico La Nacidn. Pero la
controversia por la Ley de Medios es central para contextualizar el articulo, ya que se publicd un dia después
de que se emitiera un fallo de la Corte Suprema de Justicia a favor de su implementacion, lo que el relato critica
al irse clausurando y dictaminar que “el maximo tribunal de Justicia de la Nacion dio su luz verde al Gobierno
para avanzar por la senda preferida de éste en pos de su ‘vamos por todo’” (Ibid.). Es oportuno explayarse en
gue, con la frase entrecomillada en la cita el autor se refiere a una famosa consigna que acufio el kirchnerismo
(a partir de algunos discursos de Cristina Fernandez de Kirchner), que fue y aln es muy criticada, utilizada para
catalogarlo tanto de hegemonista como de totalitario, consigna que también podria considerarse como otro error
de su comunicacion politica. Pero lo que interesa destacar es que, desde la interrelacion entre la significacion
global con distintos “significados locales”, se va implicando que la disputa del oficialismo de entonces con el
Grupo Clarin no se debia a un genuino interés en las causas judiciales vinculadas con la dictadura civico militar.
Aungue en parte del “imaginario social” ya era una cuestion que impregnaba al kirchnerismo, desde la
derogacion de las leyes de impunidad y por su vinculacion con las organizaciones de Derechos Humanos.

Si ya se menciond que se le ha endilgado al kirchnerismo que su interés en los Derechos Humanos y la
reivindicacién de la militancia de los setenta fue Gnicamente una estrategia calculada por intereses mercantiles,
eso también conllevo que se cuestionen los desenvolvimientos del matrimonio Kirchner en los tiempos de
dictadura. Lo cual podria tener la intencionalidad de plantear supuestas contradicciones entre lo que -desde el
paradigma identitario de la cultura politica- se denomina “identidades politicas dichas” e “identidades politicas
actuadas” (Cfr. Giménez 2008). Dichas contradicciones, en este caso, se plantearian como un distanciamiento
entre los desenvolvimientos identitarios pasados y los discursos recientes, lo que puede tratar de analizarse, por

ejemplo, en un articulo que analizaré en la siguiente seccion.

IV.b.2) El articulo a tratar se titula sugerentemente: ““El origen’, el libro que desnuda la intimidad de los
Kirchner, el inicio de su fortuna y la corrupcion en Santa Cruz” (31/3/18, Clarin.com), mencionandose en su
volanta el nombre de la autora: “Adelanto del libro de Mariana Zuvic”. Quien es presentada en el comienzo del
segundo parrafo como “diputada del Parlasur por Cambiemos y su ‘madrina politica’ es Elisa Carri6 (...) es
esposa del opositor a los K mas importante de la provincia” (Ibid.). Si en el titulo del articulo se utilizan las
palabras “origen” e “inicio” (respecto a la fortuna matrimonial de los Kirchner), se especifica en el subtitulo la

intencionalidad (tanto del libro, como del articulo basado en su contenido) de indagar en “Como acumularon su
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fortuna en los afos de la Dictadura” (Ibid.). Pero esa significacion global no se explicita en el titulo principal,
ni en la volanta, s6lo en el subtitulo, ;y no sera porque habria resultado mas contrariado, “chocante”, en ese
contexto informacional, tanto para los lectores asiduos, o los no tan habituales, como también obviamente para
sus criticos, un titulo principal sobre incrementos de capital en la época de la dictadura? Porque en el “imaginario
social” (o una buena parte de ¢l) el grupo Clarin se representaria como una asociacion emblemaética entre
grandes fortunas y dictadura civico-militar, tanto por lo que se ha publicado y debatido en los medios sobre las
vinculaciones entre el multimedio y el gobierno dictatorial, como porque todavia perduraria en parte de la
“memoria colectiva” cual fue el posicionamiento politico expresado en las publicaciones del diario en aquel
entonces. Lo cual también habria condicionado que tanto en las titulaciones como en el transcurso del texto se
alternen las menciones referidas al “origen” (de la fortuna de los Kirchner) y a la dictadura con las que aluden
anecdoticamente a altercados domésticos. Alternancia que también se encuentra en el primer parrafo, que
comienza enfatizando que a:

“Contracara del ‘relato’ épico y setentista construido por los Kirchner en su larga década en el poder, Mariana
Zuvic revela en “El origen’ (...) intimidades de la tormentosa relacién del matrimonio y la manera en que comenzaron
a amasar una fortuna quedandose con casas de deudores perjudicados por la circular 1050 de tiempos de la dictadura
militar.” -el resaltado es de la edicion- (Ibid.)

Desde la primera oracion citada se plantea un contraste entre la discursividad reivindicadora de la militancia de
los setenta con los desenvolvimientos de los Kirchner como abogados en los tiempos de dictadura, y con
respecto a la regulacién que habilitaba el remate de casas a deudores. Por lo que se apuntaria a acentuar las
contradicciones entre identidades discursivas e identidades actuadas (Cfr. Giménez 2008), enfatizando un
distanciamiento entre el desenvolvimiento identitario pasado y la discursividad identitaria mas actual, en la
identidad politica del matrimonio Kirchner. ;Pero porque este periddico, tantas veces criticado por aprovecharse
econdmicamente de su vinculacion con la dictadura civico-militar, les recriminaria a los Kirchner haber ganado
dinero como abogados en aquella época, y no haber sido lo que en publicaciones de ese diario suelen
denominarse subversivos, extremistas, terroristas, salvajes, etc.? ;Podria ser porque simplemente les molesta
una supuesta hipocresia? O podria expresar una estrategia comunicacional mas compleja, ya que la
intencionalidad de enfatizar en dichos distanciamientos identitarios podria ser la de afectar la imagen de los
Kirchner ante ciertos sectores que se sienten representados por ellos, y asi alterar, enmendar, el consenso logrado
por el kirchnerismo entre secciones de izquierda, centroizquierda, y centro. Como a su vez, cuando también
critican a los Kirchner por reivindicar el idealismo militante de los setenta, endilgandoles que asi defenderian
la violencia, el odio, etc., se conseguiria abroquelar consenso entre sectores ideoldgicamente diferenciados del

kirchnerismo, de centroderecha y derecha, por ejemplo.

Otro articulo que apuntaria en el mismo sentido que el anterior se titula: “Una fortuna que crecid gracias a la
célebre circular de la 1050 (27/12/13, Lanacion.com.ar), por lo que se trata de la misma regulacion que se
mencionaba en el de Clarin, la que permitia rematar casas a deudores hipotecarios. Aunque no tiene volanta
cumpliria su rol el encabezado referido a la temética de la seccién donde se publicé: “La ruta del dinero K”.

Orientacion que va especificandose en el subtitulo: “La norma permitio a los Kirchner acumular 22 propiedades;
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muchas se las vendieron a Baez” (Ibid.), ya que L&zaro Béez fue acusado de ser testaferro de los Kirchner. Si
la circular 1050 se adjetiva sugerentemente en el titulo como “célebre”, término que puede significar tanto algo
muy famoso como también admirado, ¢se deberia a que esa regulacién disponedora de politicas econdmicas
neoliberales también puede servir para criticar a los Kirchner? Y el articulo se inicia relatando que con “el golpe
de Estado de 1976, Néstor y Cristina Kirchner se marcharon de La Plata (...) Fueron tiempos prdosperos para la
familia Kirchner, en parte gracias a oportunidades que el matrimonio supo aprovechar” (lbid.). Lo cual va
orientado a la remarcacion de los distanciamientos entre la discursividad de los Kirchner estando en el poder,
con su pasado, como por ejemplo en la siguiente afirmacion: “los Kirchner no concentraron sus mayores
esfuerzos juridicos en la defensa de los derechos humanos, bandera que abrazaron afios mas tarde, ya en la Casa
Rosada, sino que se abocaron, con éxito, a los negocios inmobiliarios” (Ibid.). Al finalizar se hace referencia a
una anécdota de aquella época sobre una pregunta que un abogado le habria hecho a Cristina Fernandez de
Kirchner respecto a dicho accionar y ante la que ella habria respondido: “Queremos hacer politica, y para hacer
politica en serio se necesita ‘platita’ (Ibid.); frase en la que pareceria traspasarse la frontera entre intereses
simbolicos e intereses materiales, econdmicos. Pero dicha clausura del relato esta orientada por lo indicado en
el subtitulo, en el que a su vez se especificaba el motivo de que un articulo que trata sobre la conducta del
matrimonio Kirchner en los tiempos de dictadura se incluya en la seccion denominada “Ruta del dinero K”, es
decir, el tema de la investigacion sobre el patrimonio de la familia presidencial. Esta asociacién, entre los casos
denunciados por corrupcién durante el gobierno del Frente para la Victoria con los tiempos de la dictadura, no
es casual ni aislada, sino que ha sido bastante reiterada, aunque con distinto léxico.

La antedicha asociacion puede encontrarse sefialada en el siguiente titular: “Paralelo entre kirchnerismo y
dictadura” (Van der Kooy, 19/06/16, Clarin.com). Supuesto paralelo que intenta trazarse desde las oraciones
iniciales del texto, y que son las siguientes: “El Kirchnerismo esta encerrado en una paradoja aterradora. La
vergiienza de los bolsos de José Lopez, el segundo de Julio De Vido durante la ‘década ganada’, le tendi
aquella trampa” (Ibid.). Denotando que el articulo estd escrito tras el escandalo en que el exfuncionario
kirchnerista fue filmado lanzando bolsos con millones de d6lares y euros por encima del muro de un convento.
Asi que se focaliza en como parte del kirchnerismo traté de desvincularse del funcionario, tratandolo de definir
“como un cuerpo ajeno a ellos. Como un infame y un traidor” (lbid.). Pero el término, y “sujeto de la
enunciacion”, que aprovecha el articulista para intentar establecer el parangén entre el kirchnerismo con la
dictadura, se especifica seguidamente, ya que “brotd en labios de una tropa de figuras connotadas (...) Fue
repetido por Hebe de Bonafini, la jefa de las Madres de Plaza de Mayo. ‘Infiltrado’, llamo a Lopez” (Ibid.). Asi
que al proferirse ese léxico (infiltrado) por una Madre de desparecidos, “el kirchnerismo terminaria haciendo
suya una argumentacion que supo combatir. Durante afios la blandieron los militares de la dictadura” (lIbid.).
Argumentacién que consistiria en endilgarles culpas y responsabilidades sobre el asesinato de personas a los
[lamados “infiltrados”, lo cual sustentaria el paralelismo entre la comunicacion politica del kirchnerismo con la
del gobierno dictatorial. Y aunque luego se aceptan distinciones, se lo plantea de un modo algo ambiguo: “El
kirchnerismo no afronta la obligacion, por fortuna, de explicar muertes. Su drama posee otra matriz. Pero

tampoco esta en condiciones de admitir, sin volar de inmediato por el aire, que LApez no representa la excepcion
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que sostienen que es” (Ibid.). Dicho péarrafo se inicia con una proposicion menos negativa, menos intolerante,
sobre el mencionado grupo politico, que es seguida, subordinada, por otra proposicion mas negativa e
intolerante, y que se introduce con un “Pero...”, lo cual se corresponde con lo que se ha denominado “jugadas
seménticas” (Van Dijk 2008: 250). Que en este caso se implementa para mitigar una comparacion que podria
resultar exagerada, pero que sin embargo se significa desde la proposicion tituladora, en la cual se presume la

existencia de semejanzas entre el kirchnerismo con la dictadura®2.

También puede ejemplificarse la intencionalidad de trazar correspondencias entre el kirchnerismo y el gobierno
militar con otro articulo, que se focaliza en el mismo caso de corrupcion que el anterior (el del funcionario José
Lopez), se titula: “A la espera de la Conadep de la corrupcion” (Leuco, 18/06/16, Ibid.). Con esa intencion,
deseo, que contiene la proposicidn tituladora, el periodista alude a “la propuesta de Ernesto Sanz de conformar
una Conadep de la corrupcion” (Ibid.). Por lo que antes de plantear un andlisis del articulo es oportuno
mencionar que el por entonces senador nacional por la Union Civica Radical, Ernesto Sanz, consiguid bastante
repercusion en la prensa por sostener dicho proyecto. Como también puede observarse por ejemplo en el
siguiente titular: “Ermesto Sanz: ‘La Conadep de la corrupcion va a investigar a Cristina Kirchner y a todo el mundo™”
(Chaves Rodriguez, 6/06/14, Lanacion.com.ar). Las hiperbélicas expresiones citadas son una parafrasis de la respuesta del
senador ante preguntas del entrevistador, sobre si la Conadep de la corrupcion deberia investigar a Cristina Kirchner,
y ante lo que el senador respondid: “A todo el mundo. La Conadep de la corrupcion no tiene que tener limites
ni cortapisas” (Ibid.). ¢Pero a que se estaria refiriendo con “todo el mundo”, a la totalidad de los sospechados o la totalidad
de los integrantes de la “clase politica”, para todos ellos se requeriria una comision equivalente a la Comision Nacional
sobre la Desaparicién de Personas (Conadep)? Pero lo fundamental es que la propuesta de institucionalizar una
comisién similar a la que investigd los crimenes de lesa humanidad cometidos por la dictadura para investigar
los casos de corrupcion (que se ejemplifican sélo con los de funcionarios kirchneristas), esta implicando que se
tratan de delitos equiparables, equiparacién que puede estar ideoldgicamente condicionada, como también la

interpretacién de la coherencia discursiva de las proposiciones (Cfr. Van Dijk 2008).

Reenfocando el articulo del periodista A. Leuco (18/06/16, Clarin.com), si se habia indicado que también se basa en el
caso de corrupcion del funcionario del Frente para la Victoria, al respecto es destacable un tramo en el cual se dictamina que:
“José Lbpez ingreso en la historia del peronismo como otro brujo maldito del mismo nombre. José Lépez Rega
lo superd porque fue un delincuente que, ademas de robar, asesind a cientos de argentinos” (Ibid.), ya que al
homdnimo se le adjudica haber organizado a la Alianza Anticomunista Argentina (Triple A). Por lo que, si bien
se los distingue, también se esboza una equiparacidn histdrica entre las acciones de un supuesto ladrén (aungue

el término indicado hubiera sido hurtador, o coimero) con quien se describe como un asesino en masa,

32 Sobre lo que se pueden afiadir, para contextualizar, algunas declaraciones de una dirigente que ya se mencion6 al inicio de la seccion,
E. Carrié (de cuando era titular de la “Coalicién Civica”, antes de aliarse a Cambiemos), ya que esta recurrente denunciante del
kirchnerismo declard en un programa de television en referencia al matrimonio Kirchner: “Estamos en manos de un dictador con un presidente titere que
es su esposa” (21/12/08; Lanacion.com.ar), como también afirmé en un programa radial: “Espero voltear al dictador” (23/12/08,
Perfil.com). Esas declaraciones fueron respaldadas, por ejemplo, por el reconocido periodista Mariano Grondona, a quien se le ha reprochado haber sido
colaborador de la dictadura civico militar, que publicd un articulo fundamentando las declaraciones de Carrio, titulado: “Néstor Kirchner, ‘dictador™
(24/12/08, Lanacion.com.ar).
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equiparacion que viene orientada desde la titulacion. En la oracién inicial del articulo también se nombra al
funcionario, narrando su accionar de un modo algo sugerente: “Las escenas de corrupcion explicita de José
Lopez han herido la sensibilidad de los argentinos” (Ibid.). Respecto a las palabras “escenas de corrupcion
explicita” hay que considerar que el hecho fue filmado por cédmaras de seguridad (y se repitieron
incansablemente por medios televisivos, como en el canal TN del Grupo Clarin en el que tiene un programa
politico el autor), y son asociables con que después se afirme que: “Las caracteristicas pornogréaficas y
tragicomicas de lo sucedido tienen consecuencias politicas en el peronismo” (Ibid.), lo que redundaria en que
la sugerente denominacion de “corrupcion explicita” seria un tropo de la de “sexo explicito”. Entonces, si la
pornografia consiste en el goce voyerista de mirar sexo explicito, se estaria implicando cierto goce ante la
visualizacién de ese hecho, cuyas caracteristicas permiten conjeturar que el goce que provocaria tendria un
componente sadico. Goce que también podria sustentarse en acentuar la irracionalidad del otro (asumido
también como tragicomico), lo cual concerniria a la “fantasia ideoldgica”, como se habia planteado reelaborando
la teoria de Zizek (2003). Y teniendo en cuenta el contexto de la comunicacién también se estaria apuntando al
consentimiento, la satisfaccion del publico habitué (Cfr. Hall 2010; Ochoa Gonzales 2016), incitando al goce
ideoldgico de la mayoria de los lectores habituales del diario. Pero una cuestion insoslayable es que, los hechos
denunciados por corrupcion que se definen como “pornograficos y tragicomicos”, son los que se equiparan
implicitamente con los crimenes de lesa humanidad. Lo cual se condeciria con que el texto se clausure
redefiniendo, reinsertando discursivamente, el historico lema del “Nunca Mas”, que simboliza la lucha de los
Organismos de Derechos Humanos contra los crimenes cometidos en la Gltima dictadura:

“Una Conadep de la Corrupcion seria un mecanismo adecuado para decirle Nunca Mas al cambalache discepoliano. Para
que Nunca més sea lo mismo ser derecho que traidor, ignorante, sabio o chorro, generoso o estafador. Para que Nunca mas

el que no afane sea un gil. En dos palabras: para que los inmorales no nos igualen mas. Nunca mas.” (Leuco, 18/06/16,

Clarin.com)

La antedicha reinsercion discursiva de la historica consigna del “Nunca mas” también fue declarada por el
entonces presidente Macri, lo cual se anuncia desde el siguiente titulo, evocador de dicho acto discursivo:
“Mauricio Macri: ‘La mentira, la corrupcion, nunca mas en la historia de los argentinos, nunca mas’”
(Rosemberg, 21/08/18, Lanacion.com.ar), o también en el siguiente: “Mauricio Macri: ‘La corrupcion, nunca
mas en la historia de los argentinos’” (21/08/18, Clarin.com). En ambas publicaciones se amplian las citas de
los fragmentos mas relevantes del discurso, como el siguiente: “Nos dijimos no seguir permitiendo que la
sociedad se base sobre la viveza criolla mal entendida, sobre la mentira, sobre la corrupcion. Eso, nunca mas
en la historia de los argentinos” -el resaltado es de la edicion- (Ibid.). Si bien las focalizaciones tematicas de
los titulos, selecciones de lo prominente, relevante, no tendrian que conllevar necesariamente algin
posicionamiento ideoldgico de los narradores (Cfr. Van Dijk 2008), desde los “contextos de la comunicacion”
resulta interpretable que desde la frase reinsertada como significado global titulador se orientaria
acentuadamente a una interpretacion ideoldgica (Ibid.). Del discurso presidencial en este caso, e incluso también

parecen dirigidos al consentimiento, satisfaccion, al goce ideoldgico de la mayoria de los asiduos lectores, que
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serian en gran medida los mismos que votaron a Macri. Por lo que la misma situacién discursiva fue interpretada,
representada, de un modo ideoldgicamente diferente en periddicos por aquel entonces opositores al gobierno, por
ejemplo, en un articulo que se titul6: “Macri utilizo el ‘nuncamas’ para referirse a la corrupcion” (21/08/18, Tiempoar.com.ar),
que tiene como volanta a las también emblematicas: ‘“Memoria, verdad, y justicia”. La diferenciacion con los anteriores se explicita
en el subtitulo: “el presidente repitié tres veces el término emblema contra los crimenes de lesa humanidad
cometidos durante la dictadura militar. No es la primera vez que cambiemos tergiversa esas palabras” (Ibid.).
Con la Gltima oracidn del subtitular se va enunciando lo que después se recuerda detalladamente en el transcurso
del texto:

“no es la primera vez que integrantes de Cambiemos utilizan el ‘nunca mas’ de forma tergiversada. El 24 de marzo 2017,
un grupo de legisladores por el oficialismo posé en el Congreso con un cartel que decia: ‘Nunca més a los negocios con
los derechos humanos’. En su momento fue sefialado el diputado Nicolas Massot —sobrino

de Vicente Massot, investigado por crimenes de lesa humanidad- como artifice de dicho cartel.” (Ibid.)

En la situacion mencionada en la cita (el evento en que se expuso el cartel referido al “Nunca mas” y los
Derechos Humanos) también se basa el siguiente articulo: “Los derechos humanos PRO” (25/03/17,
Paginal2.com.ar), cuya volanta indica el contexto temporal del mismo: “La Posicion del Gobierno en el Dia
de la Memoria”. En su encabezado se incluye una foto en la que posan funcionarios y funcionarias del PRO con
el cartel que contiene esa frase: “Nunca mas a los negocios con los DDHH” (Derechos Humanos). Entre esos
funcionarios se encontraba el por entonces secretario de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la Nacién,
Claudio Avruj, de quien se citan declaraciones, como cuando refiriéndose al anterior gobierno kirchnerista
afirmo: “en estos 12 afios se ha fanatizado a una seccion de la sociedad fervientemente” (Ibid.). Por lo que
“diferencio las politicas de su area con las anteriores gestiones, a las que cuestiond por hacer un recorte
ideologico de los hechos historicos” (Ibid.), o lo que también denomind como un “congelado ideologico de la
memoria” (Ibid.). Aunque también sostuvo que “fue la misma democracia la que generd grupos de
organizaciones con diferentes lineas politicas y de trabajo (...) tuvo que ver con ‘una lucha de poder’” (Ibid.).
Sin embargo, no tuvo reparos en criticar “a la presidenta de Madres de Plaza de Mayo, Hebe de Bonafini: afirmo
gue ‘no es una dirigente de derechos humanos” (Ibid.). Esa discursividad del funcionario del PRO es asociada
con una teoria sobre la historia reciente argentina, a la que ya me referi anteriormente, cuando se enuncia que
las “declaraciones de Avruj van en la linea de la teoria de los dos demonios, topico preferido de los dirigentes
de Cambiemos para criticar a los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner” (lbid.). Perspectiva que se
corresponde con lo planteado anteriormente sobre las asociaciones entre el agrietamiento politico actual y la
demonizacién dicotdmica, como por ejemplo que “La grieta es al antagonismo lo que la teoria de los dos
demonios es al terrorismo de Estado” (Plut, 3/10/19, Ibid.). Y sobre las perspectivas ideoldgicas de los hechos
historicos que mencion6 el Secretario C. Avruj, puede agregarse que también incumben a lo afirmado acerca de
la conducta del por entonces presidente en aquel Dia de la Memoria: “Macri no se vio obligado a encabezar
ningun acto, como el afio pasado cuando a raiz de la visita de Barack Obama se vio forzado a ir al Parque de la

Memoria, y opté por mantenerse callado” (Ibid.), afirmacion que se sustentaria en la premisa de que aquel
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presidente no se identificaria con lo que la fecha simboliza. E incluso se aluden a declaraciones de Macri, que
son anteriores a la frase del cartel (sobre “el negocio de los derechos humanos™), cuando respecto a la misma se
afiade que: “‘Negocios’ suena mas elegante que ‘curro’, el término que en su momento eligié Macri para
referirse al tema” (Ibid.). Declaracion en que se basa, por ejemplo, una entrevista que se titul6 citandolo:

“Mauricio Macri: ‘Conmigo se acaban los curros en derechos humanos™” (Rosemberg, 8/12/14, Lanacion.com.ar).

En esas declaraciones acaecidas durante la campafa para las elecciones presidenciales (del 2015) se basé un
editorial titulado: “Hechos, no palabras” (15/03/17, Ibid.). En su pérrafo inicial se refiere directamente a lo
declarado por el entonces presidente: “Mauricio Macri asegurd que, de acceder al gobierno, con él se acabaria
‘el curro de los derechos humanos’” (Ibid.); dicho “curro” consistiria en que bajo “el falaz manto protector de
la defensa de los derechos humanos, se cometieron millonarias estafas contra el Estado nacional” (Ibid.). La
organizacion defensora de Derechos Humanos a la que principalmente se apunta es a la de las Madres de los
desaparecidos durante la dictadura, que se encontraria “lejos del juvenil idealismo combativo, la malversacion
de fondos publicos fue el escandaloso camino elegido por muchos; entre ellos, la Fundacion Madres de Plaza
de Mayo” (Ibid.). Y desde el subtitulo se comienza a aludir a la “teoria de los dos demonios”, cuando se
proclama que: “Deben retomarse las promesas de campafia para que en la Argentina no haya mas victimas sin
reconocimiento ni victimarios sin castigo” (Ibid.), que consistirian en victimas de las guerrillas y victimarios
guerrilleros, respectivamente. Si se continta haciendo énfasis en el cumplimiento de las promesas de campafia
es también porque se presupone que, al haber votado por Macri “distintos sectores de la poblacion aprobaron
esta afirmacion de un cambio de rumbo desde una mirada dirigida a revisar la trascendencia histérica de los
afnos 70” (Ibid.). El cambio consistiria en la diferenciacion con los “12 afios de administracion kirchnerista en
los que el fiel de la balanza fue inclinado falazmente hacia un extremo” (lbid.), considerandose que dicho
gobierno habria influido en el Poder Judicial “por el ideologizado abrazo de conceptos como ‘justicia y
militancia’, una yunta tan antagdénica como peligrosa” (Ibid.). Se insiste con la interpelacién al por entonces
presidente planteando que en aquel momento deberia actuar “dando vuelta otra pagina crucial del mendaz relato
construido por el anterior régimen, habitado s6lo por sangrientos militares e inocentes guerrilleros, una
dicotomia que propuso justicia para unos e impunidad y beneficios para otros” (Ibid.), por lo que se retoma a lo
indicado en el subtitulo.

En la prensa que por entonces era opositora dicho editorial tuvo repercusiones, como por ejemplo puede
observarse en la siguiente titulacion: “La Nacion presion6 a Macri para que termine con el ‘curro de los
derechos humanos’” (15/03/17, Infonews.com). Se afiade en su subtitulacion que “el matutino public6 un duro
editorial titulado ‘Hechos, no palabras’ en el que presiona al Gobierno para que ‘no haya més victimas sin
reconocimiento ni victimarios sin castigo’” (Ibid.). Lo cual se redefine al inicio del texto: “el diario La Nacion
renovo su tradicional predileccion por la Teoria de los Dos Demonios y publicé un editorial en el que presiona
al Gobierno del presidente Mauricio Macri” (Ibid.). Pero si lo que se suele sostener desde la controvertida
“teoria de los dos demonios” es que habrian sido acciones terroristas tanto las de los rebeldes alzados en armas

como las de los militares que gobernaban, en un tramo de ese susodicho editorial se afirmaba por el contrario
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que: “La brutal represion con que los gobiernos militares repelieron localmente el terrorismo merece asimismo
una mirada ecuanime y sin amputaciones ni animo vengativo” (15/03/17, Lanacion.com.ar). Es decir que en la
cita se define como terroristas sélo a los bandos insurrectos, y sin aceptar en ningln tramo del articulo a esa
definicion para la persecucion militar, lo cual implicaria que no se la considera “terrorismo de Estado”, por el
contrario, lo repelido es lo denominado como terrorista, lo cual excederia a la “teoria de los dos demonios”.
Ademas, ese supuesto terrorismo y su peligrosidad se describe interpretando aquel conflicto armado como “la
guerra revolucionaria iniciada por organizaciones armadas subversivas que pugnaban por instalar un régimen
marxista” (Ibid.). También resulta interesante como se retoma la critica al kirchnerismo en la clausura de ese
texto, enfocando més especificamente lo que podria entenderse como su comunicacion politica, describiéndola
como “una dialéctica pseudoprogresista que ha venido alimentando el odio, los enfrentamientos y el afan de

venganza anclandonos al pasado en lugar de apostar a la pacificacion” (Ibid.).

En la Gltima cita retorna la cuestion de la agitacion del odio adjudicada a los sectores kirchneristas, y también
se mencionaba el “afan de venganza” (y anteriormente el “animo vengativo”), lo cual se corresponde por
ejemplo con lo sefialado en la siguiente titulacion: “Cristina Kirchner apunta a los militares por venganza” (O ‘Grady,
7/04/14, Ibid.). Afirmacion tituladora que se contintia explicitando en el desarrollo del texto: “Kirchner no busca
justicia. Quiere venganza por las pérdidas que los militares le causaron a la izquierda, con la que simpatiza”
(Ibid.). También se hace referencia a los grupos guerrilleros que se resistieron durante la dictadura de una forma
semejante a la del articulo anterior: “Nadie duda que hubo graves violaciones a 10s derechos humanos en
Argentina por ambos lados cuando los militares intentaron contener el terrorismo inspirado en Castro que
sacudi6 el pais en los anos 70” (Ibid.). Por lo que si se afirma que los militares se enfrentaron al terrorismo se
implicaria que no hubo “terrorismo de Estado”, aunque se equiparen las violaciones a los Derechos Humanos
de los militares con las actividades de los grupos insurrectos. También se denomina a aquel conflicto
insurreccional como una “guerra”, por ejemplo, cuando se afirma que: “Néstor Kirchner comenz6 a acorralar a
militares y policias que habian prestado servicio durante la guerra de los anos 70” (Ibid.). Ese mismo léxico
para referirse a los cruentos sucesos de aquel tiempo fue usado por el exdictador Jorge Rafael Videla, quien por
ejemplo declaré en una entrevista:

“Los Kirchner son los que dijeron que no habria simetria en el asunto de la guerra que vivimos y nos sefialaron a los
militares como los malos, los responsables de crimenes de lesa humanidad, y a los terroristas como los buenos, como las
victimas.” (15/02/12, 1bid.)

Entonces el exdictador le criticaba al kirchnerismo lo que ya se ha mencionado bastante, sobre la supuesta
separacion dicotdmica, maniquea, entre los “buenos y los malos”, pero mientras lo hacia también definia a la
situaciéon como una guerra de los militares contra los terroristas, los que en una situacion bélica podrian
entenderse como “los malos”. El exdictador también hablé sobre los juicios a su persona y a otros acusados,
desarrollados durante los gobiernos de las presidencias kirchneristas, al respecto sentencio: “Nuestro peor
momento llegd con los Kirchner” (16/02/12, Paginal2.com.ar); sobre los que también declard: “es la vendetta
para una satisfaccion personal sin razones (...) Aqui no hay justicia, sino venganza...” (15/02/12,

Lanacion.com.ar). Aludiendo a la actividad de los Kirchner en la época de la dictadura: “Estos sefiores eran
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burdcratas que repartian panfletos y no mataron ni una mosca entonces. Y eso les da verglienza, claro, y
quisieron exagerar la nota de la persecucion para sacar patente de corso” (Ibid.). Por lo que para el exdictador a
los Kirchner los habria motivado tanto vergiienza como ansias de venganza personal, como se explicitaba en el
articulo anterior, en el que también se afiadia que dicha motivacion vengativa estaria condicionada por su
izquierdismo; y si asi fuese, se trataria de un afan de venganza motivado ideoldgicamente, o de una vergiienza
ideologicamente afectada. Lo cual puede diferenciarse de lo que se definia en otros articulos, que los Kirchner
se habrian esmerado en hacer resurgir la discursividad setentista, vinculada a la defensa de los Derechos
Humanos, como parte de una estrategia en la que se encubririan por medio de la manifestacion de intereses
simbolicos a otros intereses, materiales, econémicos. Aunque Videlatambién cuestiona a los desenvolvimientos
de los Kirchner en los tiempos de dictadura, apuntando a acentuar las contradicciones entre los discursos
recientes y los desenvolvimientos identitarios pasados, pero sin intentar emparentar al Kirchnerismo con la
dictadura. Por el contrario, y coincidiendo en esto con los dos Gltimos articulos referidos, se remarca y critica
el accionar discursivo y legal del kirchnerismo contra los gobiernos militares, mientras se representan a sus
acciones justificandolas de algin modo, por haber tenido que repeler, contener, al presupuesto terrorismo (de
inspiracion marxista, durante la guerra), lo cual haria injusto que se enjuicie sélo las acciones de los militares
(y no también la de los guerrilleros), acciones investigadas por la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de
Personas (Conadep).

Sobre la Conadep ya se traté como se ha pretendido erigirla como modelo para institucionalizar una comision
gue investigue las denuncias por los delitos de corrupcion (que se ejemplifican o parecen apuntar
principalmente, por no decir Gnicamente, a los funcionarios kirchneristas), lo que implicaria equiparar esos
delitos con los investigados tras el retorno de la democracia, equiparacion que puede estar condicionada
ideoldgicamente. Dicha equiparacion implicita, latente, de la corrupcién con los crimenes de la dictadura
también se encontraria sugerida en la manifestacion de la frase “Nunca mas la corrupcion”, como también en la
aun maés sugerente: “Nunca mas el curro (o negocio) con los derechos humanos”. Equiparacion que ha sido
criticada, por ejemplo, en un articulo titulado: “Nunca mas” (Torras, 14/04/16, Paginal2.com.ar); en el que se
advierte sobre el uso “bastardo de las expresiones ‘nunca mas’ y ‘lucha contra la impunidad’ al que deberiamos
prestar atencion. La fuerza de invocacion de ambos lemas ha sido puesta en juego para prestar legitimidad a
otras causas, desde todo punto de vista, incomparables” (Ibid.). Se asume que la invocacion de dichos lemas se
plasmo con la demanda de “imprescriptibilidad de delitos que no constituyen graves violaciones a los derechos
humanos” (Ibid.), y por supuesto también con la propuesta de “la creacion de una Conadep de la corrupcion”
(Ibid.). En la manifestacion de dichas demandas y propuestas lo que se encuentra implicito es “lgualar el
concepto ‘terrorismo de Estado’, de contornos precisos (...) con la categoria genérica y difusa de ‘corrupcion’,
que no remite a un delito tipificado en nuestra legislacién ni puede ser emparentada con graves violaciones a
los derechos humanos™ (lbid.). Por lo que la posible intencionalidad de dichos discursos seria producir “un
forzamiento que conduce a vaciar y minimizar la experiencia del terrorismo de Estado” (Ibid.). Ya que con
dicha discursividad, eufemisticamente se resta gravedad a los delitos de “lesa humanidad” cometidos por la

dictadura, por lo que puede interpretarse como una operatividad ideologica elaboradora de “eufemismos que
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minimizan la importancia de las acciones negativas” (Van Dijk 2008: 226) de los grupos, del gobierno civico-
militar en este caso. Porque en esos discursos se partiria de las premisas técitas de que delitos como coimear, o
hurtar, o faltas morales como la mentira, serian comparables al secuestro, la tortura, y el asesinato, implicando
que las extralimitaciones juridicas, civicas, sociales, que alcanzo el sistema dictatorial fueron equiparables a las
extralimitaciones que pudieron traspasar los presidentes en el sistema democratico, y que sus excesos fueron

igualables.

Dichos relatos imbricados en la historia reciente, con sus implicaciones sostenidas en presuposiciones y
premisas tacitas, pueden tratarse entonces como articulaciones de proposiciones ideoldgicas, tanto en los
codificadores como en los decodificadores de los discursos, ¢y habria que pensarlas como siendo en alguna
medida inconscientes, como se hace en ciertos casos en el estudio de los discursos ideoldgicos mediaticos (Cfr.
Hall 2010)? O resulta mas adecuado asumir gue, siendo ideoldgicas y conscientes en la mayoria de los
codificadores, apuntarian tanto a los procesamientos conscientes como inconscientes de los decodificadores,
segun los sujetos, los lectores. Por lo que al reinterpretarse el lema “Nunca mas”, anudandolo a los significantes
“impunidad”, “corrupcioén”, se llevaria a cabo una confrontacion ideoldgica para desarticular un significante
(sintagmatico) de un sistema de significados ya articulado, y reinsertarlo re-articuladoramente dentro de otra
cadena de connotaciones (Ibid.). Lo que también es intrinseco a la pretensién de reestructurar retroactivamente
en relecturas del pasado a los significados histéricos, anudandolos a otra red ideoldgica de significantes (Cffr.
Zizek 2003). Entre las significaciones histéricas que podrian resultar resignificadas con dichas rearticulaciones,
se puede encontrar a la valoracién de la diferencia entre una cultura politica democratica (en su inestabilidad y
conflictividad) con el proceso atroz de la dictadura civico militar, valores democraticos que correrian el riesgo

de su desvalorizacion por las equiparaciones entre delitos de corrupcion y crimenes de lesa humanidad.

IV.b.3) La tercera seccion de este subcapitulo la voy a comenzar tratando un articulo escrito por una
personalidad emblemaética de la lucha contra las violaciones de los Derechos Humanos durante la dictadura.
Cuyo significado global titulador esta constituido por un interrogante: “;Quiénes son los que profundizan la
‘grieta’?” (23/05/19, Carlotto, Paginal2.com.ar); el cual ademas de partir de la premisa de su existencia (del
conflicto politico asi denominado), al ser enunciado por dicha figura (la representante de Abuelas de Plaza de
Mayo) también implicaria a su vinculacion con la historia reciente. A su vez se sefiala que dicha conflictividad
habria estado siendo profundizada, ¢pero por quiénes? La respuesta se va planteando desde el primer parrafo al
afirmarse que: “Es lamentable que quienes desde el periodismo u otras profesiones tienen la posibilidad de ser
leidos o escuchados, se dediquen a juzgar y ofender a los integrantes de los Organismos de Derechos Humanos”
(Ibid.); juzgamientos de los que ya se han expuesto bastantes ejemplos. Respecto a sus criticos también se
pregunta: “En esos tiranicos afos ;donde estaban aquellos que nos critican?” (Ibid.), lo cual insinuaria una
presuposicion de cierta pasividad, o incluso alguna proximidad, de aquellos con los gobernantes de la dictadura

civico militar. A los mismos se les endilga que “estan en ese oscuro espacio de sus contradicciones ideoldgicas.
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Valorando a su conveniencia el paso de la historia politica de la Argentina. Han perdido el respeto a la
ciudadania” (Ibid.). La proposicidon de la existencia de contradicciones ideoldgicas que se sigue con la definicion
de una valoracion conveniente de la historia politica, que no respetaria los valores ciudadanos, resulta
compatible con plantear las posibles discordancias de algunos discursos con los valores de una cultura politica
democratica. Y el texto se cierra con una autodefinicion: “Nunca me movio el odio, siempre el amor y busqueda
de justicia” (Ibid.), lo cual aludiria a las ya mencionadas diatribas sobre la supuesta propagacion del odio desde
una discursividad retrospectiva, en que se vinculan organizaciones de Derechos Humanos y el partido politico

kirchnerista.

La autora del anterior articulo ademas se ha referido a las declaraciones de Mauricio Macri sobre “el curro de
los derechos humanos”, sobre lo que afirmo: “la palabra curro es muy insultante, realmente ofensiva” (12/07/19,
Politicargentina.com). También defini6 al que por entonces era presidente como “Una mala persona. Una
persona que no esta capacitada no tiene que estar en un lugar que es, nada mas y nada menos, la presidencia de
un pais” (Ibid.). Ademas, remarcé lo que piensa sobre la actitud de Macri hacia ella y sus compaiieras: “No nos
quiere. Y lo demostrd y lo sigue demostrando. Pero no solo a nosotros, a las Abuelas, a los Derechos Humanos,
al pueblo, al pobre” (Ibid.). A quien también confrontd Carlotto es al ya mencionado Secretario de Derechos
Humanos de la Nacidn, C. Avruj, por su actitud hacia la historia reciente. En una ocasion por la asistencia del
funcionario del PRO a un acto de las fuerzas armadas, que en la prensa opositora de aquel entonces por ejemplo
se tituld: “Avruj, Sufier y las esposas de los genocidas presos, en la jura de Pasqualini” (Roesler, 24/02/18,
Tiempoar.com.ar). Nota en cuyo subtitulo se narra lo siguiente: “Las mujeres fueron a despedir al jefe del
Ejército saliente, quien les regal6 una frase: ‘Mas historia y menos memoria’. El secretario de DD HH en
primera fila de los invitados™ (Ibid.). En la misma también se refieren a la reaccion de Carlotto ante dicho acto
y sus participantes, porque “esa coincidencia de figuras en un acto del Ejercito fue simbolica y se ajusta a lo
gue la Abuela de Plaza de Mayo, Estela de Carlotto, definié como ‘el reavivamiento de la teoria de los dos
demonios” (Ibid.). Por lo que es oportuno referirse directamente a las declaraciones de ella sobre la presencia
del Secretario de Derechos Humanos en aquel evento, dijo: “no tenia nada que hacer en el acto, no le
corresponde, su labor es con los derechos humanos y no con los militares” (Alvarez Mur, 23/02/18,
Diariocontexto.com.ar); y afiadié que: “Con su presencia esta apafiando el giro a la derecha del gobierno y este
reavivamiento de los dos demonios” (Ibid.). También relaciond dicha critica con su rechazo a que se defina
como una “guerra” a los sucesos tragicos de los setenta: “Hay que reavivar la memoria: aca no hubo una guerra,
hubo represién, desapariciones, robo de bebés y tortura. Avruj, con su presencia en ese acto, esta facilitando,
consintiendo y apafiando algo que no corresponde” (Ibid.). Posteriormente Carlotto volvié a criticar Avruj, por
un articulo (que trataré a continuacion) en el que también se defenderia a la susodicha “teoria de los demonios”,
y sobre el que la Abuela declar6: “No me extrafia porque es la consigna de esta gente. No entiende que esta
mintiendo, no hubo dos demonios: hubo uno solo que fue el terrorismo de Estado. El Estado terrorista que
desapareci6 30 mil personas, robo bebés” (7/10/19, Infobae.com). En esa ocasion asocio la controversia con la

crisis econdmica y el aumento de la pobreza: “Nosotros luchamos por lo que nos hizo la dictadura, pero somos
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argentinos y también los derechos humanos de comer todos los dias es un derecho imposible de pensar que no

se cumpla y que los argentinos pasen hambre” (Ibid.).

El articulo al que me referi, escrito por el entonces Secretario de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural, se
titula: “La guerrilla de los setenta no nos deja nada para rescatar” (Avruj, 4/10/19, Lanacion.com.ar). En el
transcurso del texto el autor se autodefinira como “el primer secretario de Derechos Humanos que participo de
uno de los actos de reparacion y reconocimiento que se hizo en el cuartel, en el marco de nuestro nuevo
paradigma de estar cerca de las victimas” (Ibid.), refiriéndose a los militares que murieron luchando contras las
guerrillas, y sus familiares. Sobre quienes se afirma que si nunca fueron reconocidas fue “por temor al castigo
de ese falso discurso publico que se instal6 en la sociedad y que impedia hablar de los hechos previos al golpe
sin caer en el redil de la teoria de los dos demonios™ (Ibid.). Al inicio del segundo parrafo se plantea que
“Reconocer las atrocidades de la guerrilla no significa avalar la represion de la dictadura. Ni tampoco las
iguala” (Ibid.). Afirmacion que se considera necesaria “porque el kirchnerismo y sus intelectuales le tendieron
una trampa a la sociedad: con su categorizacién binaria de la mayoria de los asuntos publicos, nos sometieron
a la logica que esquiva las discusiones” (Ibid.). Resulta muy interesante el tramo que expongo a continuacion,
el Unico del articulo en que se emplea la palabra terrorismo:

“Todos deberiamos coincidir en que la violencia ejercida por las organizaciones civiles armadas contra la democracia fue
una tragedia sin ningun costado destacable. Durante 12 afios nos hicieron creer que la condena insustituible del contexto
previo al golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 era un aval encubierto a los horrores cometidos por los militares que
tomaron el poder ese dia y reprimieron ferozmente en el marco de un Terrorismo de Estado, cuyos hechos fueron
debidamente juzgados y sus autores condenados en el recordado Juicio a las Juntas de 1985.” (1bid.)

Es muy significativa la definicion de la primera oracion del pérrafo, sobre que la lucha armada de las
organizaciones civiles consistié en un ataque “contra la democracia”, cuestion que se repite en el articulo,
cuando se afirma que escrutar “con honestidad de criterio aquella historia significa condenar a los que atentaron
contra la democracia apuntando sus armas contra las instituciones” (Ibid.). Lo cual se reitera cuando se explicita
la intencidn del articulo (escrito al cumplirse 44 afios del intento de copamiento de un Regimiento de Infanteria
por una organizacion guerrillera) de seguir “homenajeando hoy en este aniversario a quienes cumplieron su
deber de defender la democracia y sus instituciones” (Ibid.). Por lo que, al establecer una separacién entre los
“defensores de la democracia” y los “atacantes de la democracia y sus instituciones”, /no se extralimitaria de la
denominada “teoria de los dos demonios” ?, porque un bando aparece desigualmente “demonizado” a
comparacion del otro, por un lado, estarian “las organizaciones civiles armadas contra la democracia”, y por el
otro los que “cumplieron su deber de defender la democracia”. Lo que podria contener autocontradiccion con
lo afirmado sobre que “reconocer las atrocidades de la guerrilla no significa avalar la represion de la dictadura”
(Ibid.), y si en un principio se aceptaba cierta desigualdad entre las mismas, al parecer dicha disparidad termina
siendo entre los antidemocraticos y los democréticos, oposicion que se elaboraria desde una “falacia ideol6gica”
(Cfr. Van Dijk 2005). Porque se sugiere que el Ejército Nacional habria sido una institucion que
tradicionalmente defendio la democracia, omitiendo, ignorando, que se trata de la misma institucion que derroco

al reelecto presidente Juan D. Per6n con un golpe de Estado, que proscribié al peronismo durante casi dos
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décadas, llegando incluso a reprimir la pronunciacion del apellido del lider mas popular de la historia argentina.
Pero el régimen dictatorial ademas de proscribir al peronismo reprimié generalizadamente libertades
intelectuales, sindicales, artisticas, con sus respectivas significaciones politicas, como también aplico politicas
econdmicas perjudiciales para los sectores obreros y menos favorecidos. Entonces lo reprimido socialmente
habria retornado como lucha civil armada, que desde el exilio y proscripcion alent6 el mismo Perdn en sus
discursos a la Juventud Peronista, que fue fundamental en el retorno del casi octogenario y enfermizo lider.
Quien gano las elecciones presidenciales por tercera vez, y tras cuya muerte no pasé mucho tiempo en que se
produzca un enésimo golpe de Estado civico militar, de los denominados “defensores de la democracia y sus
instituciones”, golpe que en esa ultima ocasion se habria producido, segtn el autor del texto, inicamente como
consecuencia de las acciones de las guerrillas, sin considerar que las mismas surgieron tras décadas de multiples

formas de represion militar.

Entonces, a lo que aquel Secretario de Derechos Humanos denominé como “nuevo paradigma” (Avruj, 4/10/19,
Lanacion.com.ar) en la actitud hacia la historia reciente, ¢deberia pensarselo como un resurgimiento de la
“teoria de los dos demonios” (como se le atribuia) o se trataria de una reelaboracion de esta? El interrogante
intentara responderse un poco mas adelante en esta seccion, pero por ahora lo que se puede ir aseverando es que
dicha actitud politica puede encontrarse en bastantes publicaciones de prensa®, y que se manifestd en la
camparia por las elecciones presidenciales del 2015 y durante todo el gobierno de Macri. Actitud desde la cual
guerria reinterpretarse la historia reciente de un modo en que las acciones pasadas de sectores antiperonistas y
vinculados a la ideologia neoliberal, parezcan adecuados a los valores de una “cultura politica democratica”. Lo
cual puede repensarse desde lo expuesto sobre el articulo de Carlotto (23/05/19, Paginal2.com.ar), acerca de
la existencia de contradicciones ideoldgicas en las valoraciones convenientes de la historia politica que pueden

resultar discordantes con una cultura democratica.

También se le atribuy¢ ser avalador de la “teoria de los dos demonios™ a un repercutido editorial publicado un
dia después de que Mauricio Macri ganase la eleccion presidencial del 2015, se titulé: “No mas venganza”
(23/11/15, Lanacion.com.ar). Sobre el contexto temporal, inmediatamente postelectoral, se enfatizard en la
bajada que: “La eleccion de un nuevo gobierno es momento propicio para terminar con las mentiras sobre los
afios 70...” (Ibid.). Lo cual indicaria (como se explicitaba desde otro articulo en la seccién anterior) que se
asocié la victoria de Macri con el apoyo de la mayoria de la sociedad hacia una renovada revision de la historia
reciente. Lo que se reitera casi al inicio del texto: “Un dia después de que la ciudadania votara un nuevo

gobierno, las ansias de venganza deben quedar sepultadas de una vez para siempre” (Ibid.). Resulta destacable

33 Por lo que puede ejemplificarse con un par de notas que tratan sobre actos en los que participaron dirigentes del PRO, como se describe
en el siguiente titular: “Avruj y Aguad homenajearon a militares muertos en las acciones de la guerrilla” (Roesler, 22/08/19,
Tiempoar.com.ar), acto en el que se manifestd, como se subtitula en la nota, la “reivindicacion y declaracion de héroe a una decena de
militares”. Y Avruj, al difundir su participacion por las redes sociales “pidié contar la historia ‘sin falsas ni tendenciosas
interpretaciones’” (Ibid.). Sobre la significacion de las presencias de Avruj y el Ministro de Defensa Aguad se dictamina que “no parece
casual y remite al intento de reinstalar la teoria de los dos demonios, un tema recurrente durante todo el gobierno de Mauricio Macri”
(Ibid.). Quien también participé de ese tipo de actos, como por ejemplo se anoticia en el siguiente titular: “Mauricio Macri homenaje6 a
soldados asesinados por Montoneros: ‘La violencia de los 70 es un capitulo oscuro al que no queremos volver’” (4/10/19, Clarin.com).
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la palabra que se viene reiterando desde la seccion anterior: “venganza”, que a Su vez se repite en otros tramos
del editorial, como el siguiente: “La cultura de la venganza ha sido predicada en medios de difusion del Estado
y en las escuelas habituadas a seguir las pautas historicas nada confiables del kirchnerismo” (Ibid.). Proposicion
en la que se significa la realidad social a través de representaciones culturales e ideolégicas (Cfr. Hall 2010), o
reformulando, se representa ideol6gicamente a la cultura, lo cual también puede pensarse como parte de
mecanismos psicoculturales de significacion. Y sobre la alteridad ideoldgica en la conflictiva situacion de la
historia reciente se define que:

“Los tragicos hechos de la década del setenta han sido tamizados por la izquierda ideolégicamente comprometida con los
grupos terroristas que asesinaron aqui con armas, bombas e integracién celular de la que en nada se diferencian quienes
provocaron el viernes 13, en Paris, la conmocion que sacudié al mundo. Aquella izquierda verbosa, de verdadera
configuracion fascista antes y ahora, se apodero desde comienzos del gobierno de los Kirchner del aparato propagandistico
oficial.” (23/11/15, Lanacion.com.ar)

Entre las cuestiones que resultan significativas de lo citado es que se equipara al terrorismo islamico
internacional que oper6 en Paris en el 2015 con los vernaculos grupos guerrilleros surgidos en los afios 70,
cuando se afirma que sus medios e integraciones celulares “no se diferencian en nada”. Lo cual esta soslayando
que dichos grupos isldamicos operan en paises considerados por ellos extranjeros (y con “modus operandi” que
nunca se habian implementado), lo que a su vez implicaria soslayar la importancia de cuestiones geopoliticas,
religiosas, étnicas, y las mas especificamente ideoldgicas, pero las mismas no impiden que el editorial los
equipare; lo que subyaceria a que se trace homologia entre “aquella izquierda” con el fascismo. Pero el concepto
de “terrorismo” también se implementa en este editorial de un modo més coincidente con lo estipulado en la
“teoria de los dos demonios”, como en el siguiente fragmento: “La sociedad dejo aislados a esos ‘jovenes
idealistas’, mientras el terrorismo de Estado los aplastaba con su poder de fuego (...) sin una moral diferente,
en el fondo, que la de los rebeldes a quienes combatian” (Ibid.). Aunque en ese tramo se denomina como
“rebeldes” a las organizaciones que se enfrentaron al gobierno militar, en otro se coincide con algunos ya
tratados sobre la denominacion de “guerra” al conflicto, cuando se expresa “que el aberrante terrorismo de
Estado sucedio al panico social provocado por las matanzas indiscriminadas perpetradas por grupos entrenados
para una guerra sucia, a los que el kirchnerismo ha distinguido con la absurda calificacion de ‘juventud
maravillosa’” (Ibid.). Sobre la discursividad retrospectiva del kirchnerismo también se afiade que habria sido
promovida por “la necesidad practica de los Kirchner de contar en 2003 con alguna bandera de contenido
emocional (...) al asumir el poder con apenas el 22 por ciento de los votos. Antes habian mirado en esos asuntos
para otro lado” (Ibid.). Pero respecto a que los Kirchner habrian necesitado una “bandera de contenido
emocional”, en lo que podria denominarse su “comunicacion psicopolitica”, ;para ello no les habria bastado
con acentuar, incluso sobreactuar, la “mistica peronista”, cargada de afectividad, sin necesidad de
izquierdearse?; lo que, al ser acompafiado de logros reales, materiales, como la reduccion del desempleo, la
pobreza, que fue disminuyendo desde el inicio del mandato de Néstor Kirchner, también hubiera podido ser
muy efectivo politicamente. Retomando la dltima oracién de la cita, en que se mencionaba como los Kirchner

“habian mirado en esos asuntos (de los afos setenta) para otro lado”, se encuentra correspondencia con lo ya
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tratado en otros articulos, sobre los contrastes entre la discursividad que asumieron al gobernar y sus acciones
en el pasado. Aunque anteriormente (en el fragmento en el que se aludia al terrorismo isldmico) también se
ligaba a los protagonistas de los grupos rebeldes de izquierda de los setenta con el discurso kirchnerista, y como
se lo haria asimismo en el siguiente tramo con respecto a que el “palabrerio de sujetos que han sido responsables
de haber incendiado al pais en los afios setenta convencidos de que (...) eran la via de acceso a una sociedad

mejor, no puede intimidar a los politicos responsables” (Ibid.).

Dicho editorial tuvo importante repercusion mediética, y en los sectores menos pensados, como el de los mismos
trabajadores del periddico en que se publicd, como se destacd en una nota titulada: “Repudio al pedido de
impunidad de La Nacion” (23/11/15, Paginal2.com.ar). En cuyo subtitulo se iniciaba informando que: “Los
trabajadores del diario La Nacidn realizaron una asamblea para rechazar el editorial publicado hoy bajo el titulo
‘No més venganza’, que reclama el fin de los juicios a los represores de la dictadura” (Ibid.). Lo cual ejemplifica
una modalidad de las intensas contradicciones ideoldgicas internas que pueden manifestar los aparatos
ideologicos del Estado (Cfr. Althusser 2003). También se repudi6 al polémico articulo por ser sustentador de la
perspectiva de la demonizacion binaria: “el editorial de esta mafiana reflotd la ‘teoria de los dos demonios’ y
reclama el fin de los juicios por los delitos de lesa humanidad cometidos durante la dictadura civico-militar”
(23/11/15, Paginal2.com.ar). Al respecto se citaron las palabras de un funcionario del entonces gobierno
saliente: “el secretario de Derechos Humanos de la Nacion, Martin Fresneda, sefialdo que °si pedir justicia
significa (para La Nacidn) venganza, tienen desvirtuado el concepto de justicia’ (lbid.). Asi que vuelve a
destacarse el significante “venganza”, implementado por el sector confrontador al kirchnerismo para definir
situaciones judiciales de ex represores, las mismas que el grupo politico rival asume como consecuencias de un
proceso de “justicia, memoria, y verdad”. Por lo que se tratarian de definiciones y redefiniciones basadas en
premisas y presuposiciones ideoldgicas, condicionantes de lo que puede considerarse ético 0 no, o asumirse

como verdadero o falso, y que se representan desde distintas subjetividades ideologizadas (Cfr. Van Dijk 2008).

Sobre la critica a la “teoria de los dos demonios” pueden tratarse otros articulos, por ejemplo, uno titulado: “Los
dos demonios y mas sobre volver” (Giardinelli, 27/03/17, Paginal2.com.ar). La teoria en que se engloba la
significacion del texto se definird en una situacion de resurgimiento: “Los dos demonios estan asomando por
boca de ex periodistas que sacan la cabeza del tacho de basura de la Historia” (Ibid.). Sobre quienes promulgan
dicha perspectiva historica se especifican sus orientaciones politicas, definiéndolos como “los pregoneros de la
Ilamada ‘teoria de los dos demonios’ (...) los dinosaurios macristas que afioran la dictadura (...) los que
reclaman ‘reconciliacion’ sin arrepentimiento” (Ibid.). También se hace mencion del polémico secretario de
Derechos Humanos del Gobierno del PRO, respecto de una de sus proclamas acordes con el “nuevo paradigma”,
presentandolo como el “patético secretario Avruj que anuncia la ‘revision’ del 24 de marzo en la curricula
escolar” (Ibid.). Dicha fecha histérica, caratulada “Dia de la Memoria” (en que se rememora el golpe de Estado
de marzo del 76), contextualiza temporalmente el texto, escrito unos dias después, y en el cual se destaca que

en “la marcha del 24 muchos jovenes cantaban: ‘Vamos a volver / Vamos a volver’. Impresionaba ese
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entusiasmo juvenil tan tipicamente argentino, y, ademas, peronista” (Ibid.), cantico identificado con la juventud
militante kirchnerista, que aludia al regreso de Cristina Ferndndez de Kirchner al gobierno, y que expresaba su
“yoluntad de poder grupal”. También se interrelaciona dicha movilizacion, que fue antecedida por otras, con la
crisis economica del momento: “crisis que ellos provocan a los méas pobres, los sin trabajo y los desahuciados
que son la mitad de la poblacion, este marzo de masivas movilizaciones populares parece indicar el
resurgimiento de los de abajo” (Ibid.). Con el “ellos” de la cita no se incluiria solo al gobierno macrista, sino
gue estaria aludiendo a una identidad politica adjudicada a un sector intergrupal: “El sistema macrista (...) es el
mismo de la dictadura. Basta ver la tapa del diario Clarin del 3 de abril de 1976 (...) que ilustra esta nota y
demuestra la exacta identidad del videlato y de estos tipos™ (Ibid.). Ya que en el articulo se incluye una foto de
dicha tapa, en la que se anunciaban medidas econémicas neoliberales, como “liberacion de precios”, con sus
respectivos aumentos. Y el texto finaliza proponiendo el tipo de actitud que se deberia tener ante los macristas
y sus votantes una vez que hayan dejado el poder: “habra que contenerlos, darles garantias y practicar la
honorable docencia de integrarlos para acabar asi con la maldita ‘grieta’ que ellos crearon y profundizan todos
los dias irresponsablemente” (Ibid.). EI mismo autor escribio otro articulo en el mismo contexto del Dia de la
Memoria, casi un afio después, aunque en este tiene una actitud mas hostil hacia los macristas, y se asocia mas
directamente a la “teoria de los dos demonios” con la conflictividad denominada grieta. El articulo se titulé:
“ADN macrista, genocidas y una esperanza para San Luis” (Giardinelli, 12/03/18, Ibid.), y desde el parrafo
inicial se enfatiza en las vinculaciones del macrismo con la dictadura:

“Algunos lo dijimos desde el comienzo de este gobierno: estos tipos son violentos. Son hijos de la dictadura. Nostalgicos
de represores. Maniéticos de la teoria de los dos demonios, en la que ni siquiera creen porque para ellos hay uno solo, y es
el pueblo. EI demonio para ellos son los pobres, los ‘negros’, los cabecitas, los inmigrantes latinoamericanos, los villeros,
los mapuches y los demas pueblos originarios, los jovenes de hogares destruidos por ellos mismos, las mujeres que
aprendieron a defender sus derechos y los defienden con alma y vida, y sobre todo con sus vidas.” (Ibid.)

Por lo que se propondria que “ellos”, los macristas, serian violentos, racistas, xenofobicos, y misoginos,
definiéndolos de una forma sobregeneralizadora, prejuiciosa, y estereotipadora, lo cual puede caracterizar a los
discursos monitorizados ideol6gicamente (Cfr. Van Dijk 2005; 2008). Si se asocian dichas proposiciones con
la orientacion del significado global respecto al “ADN macrista” (que se sigue de la palabra “genocidas”, y
considerando que en la segunda oracién de la cita se afirma: “Son hijos de la dictadura”), puede entenderse que
estarian basadas en una concepcidn esencialista de las identidades politicas y lo ideoldgico. ¢ Entonces se estaria
aludiendo a una tara hereditaria, genética, de las identidades y las ideologias?, lo cual puede resultar
contradictorio con la proposicion anterior del mismo autor sobre la integracion educativa del otro. Perspectiva
esencialista que se reiteraria al comienzo de los siguientes parrafos:

“Y nadie lo dude, seguiran matando porque la violencia esta en el adn de este gobierno. Esté en el adn del neoliberalismo
y quien no lo reconozca sera, a la larga, complice de la barbarie de traje y corbata gubernamental.

Esto evidencia el agravamiento de la maldita grieta que inventaron e impusieron los Magneto-boys, sembrando odio en lo

que era un pais contradictorio e imperfecto pero de paz. Y grieta que agrandan con el auxilio de una justicia irrecuperable
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y con minusculas, que ahora libera monstruos con ladinas argumentaciones leguleyas. Primero Etchecolatz y ahora, en
cualquier momento (...) otros 93 genocidas.” (Giardinelli, 12/03/18, Paginal2.com.ar)

No est& de mas aclarar que con la denominacion de “Magneto-boys” se hacia referencia al ex director del Grupo
Clarin y presumiblemente también a sus empleados, periodistas, a quienes se les adjudica haber inventado e
impuesto “la grieta”. Cuya profundizacion se relaciona con la pérdida de justicia que significaria la liberacion
de ex represores que seguidamente se nombran, y que son adjetivados como “monstruos”. Y en la primera
oracion de la cita se redunda en la premisa de que los macristas por ser “hijos de la dictadura” estarian
genéticamente determinados a la violencia, y a “seguir matando”. Por lo que se sostiene una actitud hacia el
“otro ideologico” que como sefialé es contradictoria con lo que el autor proponia en la otra nota, sobre contener,

dialogar, integrar, con miras de resolver el conflicto denominado grieta.

Dicha actitud integradora puede encontrarse expresada, por ejemplo, por quien fue designado como nuevo
Secretario de Derechos Humanos del Gobierno del “Frente de todos” en el 2019, Horacio Pietragalla, que es
hijo de desaparecidos, fue apropiado, y posteriormente recuperado por las Abuelas de Plaza de Mayo,
comenzando su carrera politica militando en la organizacion ultrakirchnerista “La Campora”. Fue entrevistado
apenas asumio, la entrevista se tituld: “Horacio Pietragalla: ‘siempre hay que empujar la vara para arriba’”
(Bullentini, 15/12/19, Ibid.), en cuyo subtitulo se afirma: “Quiere acelerar los juicios de lesa humanidad y la
busqueda de los nietos”. Sobre lo que se le pregunt si por su condicion de ser victima del Terrorismo de Estado
y secretario de Derechos humanos no se podrian generar suspicacias, a lo que en parte de su respuesta declaro:
“Es lo que intentaron (...) Dijeron que vinieron a acabar con un supuesto curro de los organismos de los derechos humanos
aquellos que vinieron a violarlos. Vamos a tener un gran desafio para conseguir que una persona, por méas de que sea de
derecha, no reivindique violaciones a los derechos humanos. Vamos a tener que trabajar mucho desde la escuela, desde
la formacion, para llegar a todos los sectores y seguir fortaleciendo un consenso. Ahi no debe haber grieta: el gran
armador de grieta es el neoliberalismo.” -el resaltado es de la edicion- (1bid.)

En la cita se remarca la actitud pedagogica, en relacion con hechos de la historia reciente, hacia personas con
ideologia derechosa. Y con respecto a la intencionada, desiderativa expresion de “ahi no debe haber grieta”,
esta puede estar implicando, presuponiendo, que si la hay, es decir que la problematica inherente a la historia
reciente estaria atravesada por “la grieta”. Cuya armadura se adjudica a la ideologia neoliberal, aunque el
entrevistado también afirmo que: “intentaron confundir a la sociedad, planteando que la defensa de los derechos
humanos es una cuestion de ideologia. Y no es asi, sino que tiene que ver con las responsabilidades que el
Estado asumi6 internacionalmente” (Ibid.). Lo cual es contrastable con planteamientos anteriormente expuestos,
por ejemplo, sobre “que hubo graves violaciones a los derechos humanos en Argentina por ambos lados” (O
‘Grady, 7/04/14, Lanacion.com.ar), o en lo tratado sobre “el curro de los derechos humanos”, discursos que estarian
condicionados ideoldgicamente. Aunque el flamante secretario también afiadio que: “Los delitos de la ultima dictadura
no son cuestiones para leer desde una ideologia en particular. Y el macrismo vino a contradecir esa parte de la
verdad (...) a tratar de instalar la teoria de los dos demonios” (Bullentini, 15/12/19, Paginal2.com.ar). La
primera oracion de la cita también se puede entender como una expresion de deseo, ya que seria la misma

concepcion de “violacion de Derechos Humanos” la que estaria ideologizada, dividida, agrietada. Pero la
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intencion del funcionario seria que el consenso sobre la historia reciente sea tal que las diferencias ideolédgicas
pierdan su relevancia, aunque al respecto también habia reconocido que para ello se debera “trabajar mucho”
educativamente, “empujando la vara hacia arriba”, como se cita en la titulaciéon de la entrevista. Lo que ain
resultaria més dificil si, como asimismo afirmo el entrevistado, el gobierno macrista habria pretendido instalar
la “teoria de los dos demonios”, aunque el término mas preciso seria el de reinstalar. Sobre lo cual habia quedado
un interrogante pendiente: ¢se trata de una reinstalacion de la “teoria de los dos demonios” o de una
reelaboracién, algo distinta, de la misma? Pregunta que se habia planteado en relacién con la proposicion del
anterior secretario de Derechos Humanos Claudio Avruj**, sobre la produccion de un “nuevo paradigma”

(Avruj, 4/10/19, Lanacion.com.ar) en el revisionismo de la historia reciente.

Puede ayudar a responder la anterior interrogacion el articulo de un investigador del Conicet, titulado: “Los dos
demonios no son los que eran” (Feierstein, 07/06/17, Paginal2.com.ar). El texto comienza estableciendo
distinciones entre la “teoria original y las que resurgirian a posteriori: “La reaparicion de versiones de la ‘teoria
de los dos demonios’ como narrativa (...) no es simplemente una ‘reaparicion’. Aunque cuentan con elementos
comunes (...) sus consecuencias en la construccion de la memoria colectiva son distintos” (Ibid.). La disimilitud
de sus consecuencias se deberia también a que contendrian diversas intencionalidades, motivaciones. Porque la
intencionalidad de la versién de comienzos de los ochentas habria sido la de obturar interpelaciones de una
generacion sobre sus acciones pasadas, ya que la “mayor potencia de ‘los dos demonios’ radicaba en esta
posibilidad de clausurar la pregunta sobre la participacion (...) en el posicionamiento frente a la violencia
insurgente (que habia contado con fuertes consensos sociales, atravesando identidades politicas y clases)”
(Ibid.). Aungue lo afirmado respecto al fuerte consenso social a las acciones insurgentes puede resultar
contradictorio con que en otro tramo del texto se planteé que la perspectiva de la demonizacion binaria: “Contra
lo que se cree, no fue una iniciativa del poder hegemonico sino un discurso que nace de la propia sociedad”
(Ibid.). Discurso sostenido en la premisa de que “la sociedad habia sido victima de dos terrores simétricos”
(Ibid.), y esa perspectiva de dual victimizacion se interrelacionaria con la clausura del cuestionamiento sobre
las propias acciones o inacciones politicas, ya que “ese rol abstracto de victima eximia a cada quién de
preguntarse por sus acciones, garantizando que lo traumético no emergiera a la superficie y condenando de
modo indiferenciado ‘la violencia’ de ‘los otros’” (Ibid.). Por lo que la “version clasica de los dos demonios
expresaba los limites de una generacion para asumir la legitimidad de la violencia insurgente en contextos
dictatoriales y de profundizacion de la injusticia y represion” (Ibid.). Por ello se considera que debia ser
confrontada en las luchas por el sentido comun, sobre lo que “la rebelién generacional permitié avanzar muchos
casilleros desde aquel momento” (Ibid.). Pero con la instalacion de la nueva version, que “surge recién entre
2007 y 2010” (Ibid.), se tiene la intencionalidad de “sembrar la duda sobre las conquistas del movimiento

popular en la memoria colectiva” (Ibid.). Sobre lo que se enfatiza en el transcurso del texto, porque segun la

34 Al que también critico directamente Pietragalla cuando era diputado nacional de Unidad Ciudadana (el partido politico sucesor del
Frente para la Victoria, fundado por Cristina Fernandez de Kirchner en 2017), por asistir a un acto militar al que ya me referi, declaré:
“En el acto se hablo de celebrar que despoliticen a las ‘Fuerzas Armadas’, como si radicalizarse a la derecha y reivindicar esa posicion
no fuese acaso una decision politica” (Alvarez Mur, 23/02/18, Diariocontexto.com.ar).
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“version ‘recargada’ de la teoria de los dos demonios (...) la memoria popular habria construido una version
‘incompleta’ de la historia” (1bid.). Seria por lo que en “esa apelacion a la ‘otra historia’ se igualan otra vez las
violencias como en la version clasica, pero ahora esa igualacion tiene un sujeto empatico distinto (las ‘victimas
del terrorismo’) y una figura verdaderamente demoniaca (los ‘terroristas’)” (Ibid.). Pero esa terminologia seria
igualatoria si también se asumiese como terrorista a la persecucion del Estado, es decir, si se reconociesen a
victimas de “dos terrores simétricos”, como explicaba el autor respecto de la version clasica de “los dos
demonios”. Aunque en el marco del denominado “nuevo paradigma” (Avruj, 4/10/19, Lanacion.com.ar) se
establecia un antagonismo entre los “defensores de la democracia” (como se definia al gobierno militar) contra
los “atacantes de la democracia y sus instituciones” (los civiles insurgentes), pero a su vez no se desestimaba
considerar como “terrorismo de Estado” a las acciones militares. Terrorismo de Estado que se justificaba
subrepticiamente por asumirse como consecuencia de una confrontacién entre los democraticos contra los
antidemocraticos; lo cual podria ser una de las caracteristicas de la reelaborada, recargada “teoria de los dos
demonios”. Lo que resulta congruente con que la version reelaborada se considere como “una manipulacion
intencional de la memoria que busca legitimar a los genocidas (...) intentando avanzar sobre una de las
conquistas mas importantes desde el fin de la dictadura: la deslegitimacion de las fuerzas armadas como actor
politico” (Feierstein, 07/06/17, Paginal2.com.ar). Lo cual también se significa con otras palabras: “una
estrategia de los genocidas y sus complices para saltar a la arena politica, a la disputa por la hegemonia del
sentido comtin” (Ibid.). Disputa en la que se manifiesta la intencionalidad de reinterpretar la historia reciente de
un modo en que las acciones pasadas de sectores vinculados a la ideologia neoliberal parezcan adecuados a los
valores de una “cultura politica democratica”, como ya se habia planteado. Y es muy interesante el Gltimo tramo
del articulo, que cierra con las siguientes afirmaciones: “Sabemos quiénes son. Sabemos lo que quieren. Es ésta
la verdadera grieta: entre los perpetradores de un genocidio y el pueblo que lo ha sufrido” (Ibid.). Aunque a mi
entender dicha definicion no abarca la complejidad del conflicto conocido como grieta, pero si revela como esta

conflictividad tiene arraigamientos en la historia reciente.

Entonces se puede plantear que el conflicto denominado grieta estaria predispuesto histéricamente, y que habria
comenzado a conformarse por sucesivos sucesos “actuales”, entre los que se destacan los “Juicios de la
Memoria, Verdad, Justicia”, iniciados durante el gobierno de Néstor Kirchner. Pero desde la perspectiva de la
“sobredeterminacion sociocultural” no habria que desestimar al conflicto por la 125 entre el kirchnerismo con
las patronales agrarias, sobre las que se ha enfatizado en su ligazon politico-ideoldgica con la dictadura civico
militar, como también en la de algunos medios de comunicacion macristas que mantuvieron intensas
confrontaciones con el movimiento politico kirchnerista. A su vez no habria que desconsiderar a los violentos
sucesos de la crisis del 2001, crisis que como se coincide desde distintos sectores, también habria posibilitado
la emergencia del kirchnerismo. Y si, segun lo anteriormente expuesto, una predisposicion historica obvia fue
el golpe de Estado del 76, también hay que considerar la proscripcion del peronismo, y su anterior

derrocamiento. Proscripcion del peronismo que fue engendrando la resistencia armada, que fue reprimida y

92



perseguida por el gobierno militar, lo que desembocaria en la condena a prision de los lideres de ambos bandos,
pero que habria sido suspendida abruptamente por los indultos decretados por el entonces presidente Carlos
Menem entre fines de los 80 y principio de los 90. Indulto a los militares que habria revivido los “traumas
politicos” en parte de la ya trastornada “memoria colectiva” (por lo que podria ser mas indicada la terminologia
“memoria social”), pero a su vez reconformando reactivamente una intensificacion de la sublimadora lucha de
Organizaciones de Derechos Humanos, que con el apoyo politico de Néstor Kirchner, lograrian la realizacion
de los Juicios de la Memoria, Verdad, Justicia. A partir de los cuales se habria ido acentuando la predominancia
en el “sentido comtn” de un revisionismo de la historia reciente que fue restando consenso a la “teoria de los
dos demonios”. Dicha discursividad sobre la historia reciente ha venido demostrando su potencialidad hacia el
“sentido comun” en el evento sociocultural del “Dia de la Memoria”, evocador del 24 de marzo de 1976, y en
el que se acostumbra a enarbolar el lema: “Memoria, Verdad, Justicia”, con el que se caratuldé a los

enjuiciamientos.

1VV.b.4) Antes de cerrar este subcapitulo resulta oportuno dedicar un espacio al susodicho “Dia de la Memoria”,
que fue establecido como feriado durante el gobierno de Néstor Kirchner, en cuyos actos y movilizaciones el
kirchnerismo suele tener intenso protagonismo, plasmando el contraste ideoldgico con el macrismo, que
generalmente no participa. Tal como puede apreciarse, por ejemplo, en una nota titulada: “La Plaza se llena por
Memoria, Verdad, y Justicia” (24/03/18, Paginal2.com.ar), que tiene como bajada: “Organismos de derechos
humanos, dirigentes politicos y ciudadanos se dan cita en Plaza de Mayo. Como contraparte, el gobierno de
Cambiemos decidio no realizar ningin acto oficial”. En la misma, tras nombrar a algunos dirigentes politicos
gue participaron en la marcha (incluida Cristina Fernandez de Kirchner), se recuerdan las declaraciones de
Macri y funcionarios de Cambiemos sobre “Nunca mas el ‘curro’ con los derechos humanos” (ibid.). Ese mismo
dia el diario Clarin también se refirié al acto en una publicacion titulada: “Dia de la Memoria: insultos contra
Macri y fuerte presencia kirchnerista en el acto de Plaza de Mayo” (24/03/18, Clarin.com). En su primer parrafo
se narra que hubo “fuertes discursos contra el Gobierno e incluso insultos desde el escenario hacia el presidente
Mauricio Macri, al que tildaron de “basura’ y complice de la dictadura” -el resaltado es de la edicién- (Ibid.).
Sobre el oficialismo de entonces también se informd que “El Gobierno no convoco a ningin acto formal a 42
afios del golpe militar ocurrido el 24 de marzo de 1976 (Ibid.). Pero si se menciona en la misma a las “columnas
de La Campora, agrupacion fundada por el diputado Maximo Kirchner, hijo de la expresidenta Cristina

Fernandez de Kirchner (...) marcharon rumbo a la Casa Rosada por avenida del Libertador” (Ibid.).

El protagonismo de la organizacion ultrakirchnerista La CAmpora en el Dia de la Memoria se ha sucedido desde
hace varios afios, por lo que es oportuno remitirse a publicaciones de afios anteriores sobre esa fecha
conmemorativa. Por ejemplo, a una nota titulada: “En la plaza, con la memoria, por la justicia” (Dandan,
25/03/13, Paginal2.com.ar), sobre la que es indicado contextualizar algunas cuestiones. Como que en el acto
las “Madres de Plaza de Mayo Linea Fundadora, Lita Boitano, de Familiares, y Estela Carlotto, de Abuelas,

abrieron la lectura del documento consensuado por los organismos de derechos humanos” (Ibid.). Precisamente
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“en ese contexto se escucho: ‘Exigimos que la ley de medios tenga vigencia plena y podamos tener de una vez
por todas una Patria con todas las voces’ (Ibid.), y que se hayan referido en ese acto a la “ley de medios”
demuestra las implicancias que fue teniendo la causa “Papel Prensa”, como se expuso en el primer apartado de
este subcapitulo. La referencia a los medios se repitié en otro tramo del documento, en el que también se
mencionod a Macri (pero en alusion al grupo empresario, fundado por Franco, padre de Mauricio): “como dijimos
el afio pasado, los grupos econdmicos también fueron la dictadura. No pueden quedar impunes y tenemos que
avanzar en las responsabilidades de (...) Macri (...) La Nacion, Clarin (...) la Sociedad Rural Argentina y tantas
otras empresas” (Ibid.). Con respecto al publico que asistié a la marcha se describe como se posicionaron las
distintitas organizaciones, a la vanguardia estaba la organizacién HIJOS (integrada por hijos de desaparecidos),
y se narra que tras “los organismos marcharon las agrupaciones politicas y sociales” (Ibid.). Las que se nombran
a continuacion:

“Los cartoneros de la cooperativa Madreselva. La federacion Palestina y Armenia. El Mocase, los pueblos originarios. Una
enorme bandera de la UES; la FES de los secundarios. Tres jovenes de Villa 20 vendieron remeras de Hugo Chavez y
Néstor Kirchner abrazados, producto de una cooperativa de trabajo. ‘Y del proyecto’, dijo uno, ‘que nos cambid la vida’.
La Campora, Unidos y Organizados y el Movimiento Evita, La Martin Fierro avanzaron atras. ‘jTodos pibes!’, dijo uno
cuando vio a La Campora entrar a la Plaza. Sono la gloriosa Jotapé, con tono de fiesta, murga y batucada. La Campora
avanzo6 con mufiecos enormes en el aire. Unos, con togas y habito de jueces; otros, con remeras de La Cdmpora y la JP.
“iEs la justicia de los jovenes peronistas de los 70’;, interpret6 un vecino desde la vereda.” (Ibid.)

En la cita se pueden apreciar distintas cuestiones, como la manifestacién de cierta diversidad cultural entre los
grupos movilizados por el Dia de la Memoria. También que se vincula a la juventud kirchnerista componedora
de La Campora con “los jovenes peronistas de los 70, y con la “justicia”, reivindicacion, hacia ellos. Lo que a
su vez ya se encuentra simbolizado en que dicha organizacion tome el nombre en honor a Héctor Campora,
quien fue presidente transicionalmente en 1973 (durante el preludio del regreso de su lider politico Juan D.
Perdn), manteniendo un vinculo cercano con la juventud peronista de izquierda de entonces, quienes hasta lo
apodaron “el tio”, lo que ademas aludiria a que Per6n representaba una figura paternal®.

Para profundizar en la cuestion del contenido histérico e ideoldgico del imaginario grupal de “La Campora”
(que también podria considerarse un subgrupo), resulta idénea una crénica sobre un festival cultural organizado
por esa agrupacion en el Museo de la Memoria (ex ESMA, Escuela Mecénica de la Armada, que oper6 como
centro de detencién y tortura clandestino), con motivo del aniversario de la muerte de Néstor Kirchner. La
misma se tituld: “Néstor nos sacé de la incredulidad” (Bruschtein, 28/10/14, Ibid.), sefialandose en su volanta:
“Festival cultural para recordar a Kirchner, a cuatro afios de su fallecimiento”. En su subtitulo se sefialaba la
relevancia del espacio en el que se organizo el festival: “las agrupaciones kirchneristas realizaron un festival en

la ex ESMA para homenajear al expresidente...” (Ibid.). En la narracion se retomaré lo indicado en la titulacion

35 Sobre lo que en un articulo titulado “El tio” publicado en la pagina de internet de La CAmpora se sostiene:

“Campora convoca a la juventud como ningtin otro dirigente historico del peronismo lo hizo. Empieza a conocer a los pibes y pibas de
la izquierda peronista. Si el Viejo era Perdn, ellos concluyen que Campora es el Tio. La analogia es perfecta: el Tio es ese hermano de
papa (...) Con él podemos hablar sin tapujos, nos saca de algin apuro, nos da algiin que otro consejo. El Tio” (03/03/09, Lacampora.org).
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sobre la influencia del lider en la actitud de los jovenes hacia la politica: “Lo mas importante son todos estos

299

jovenes de 15, 18 y 20 afios que encarnan esta frase de ‘se cerraron sus ojos pero ¢l abrio millones’”, destacé el
diputado Eduardo De Pedro” (Ibid.); quien es hijo de montoneros desaparecidos y miembro de La Cdmpora. En
ese festival se presentaron, por ejemplo, bandas musicales con letras dedicadas al fallecido politico, como una
banda que interpreté el tema llamado “Descolgando el odio”, que rememoraba a la tan repercutida e
intensamente simbdlica accion de Néstor Kirchner de descolgar un cuadro de Videla, un 24 de marzo del afio
2004 en un Colegio Militar®. Pero en el festival no habia s6lo musicos, ya que debajo del escenario “un grupo
de artistas plasticos pintaba ‘la historieta mas larga del mundo’ (...) se veian figuras de eternautas soportando
la nevada —aludiendo a la historieta del desaparecido Héctor German Oesterheld—, donde fueron integrando la
figura de Kirchner” (Ibid.). Asi que las obras artisticas pretendieron entonar con el espacio rememorativo en el
gue se organizd el evento, y asi también las expresiones mas explicitamente ideoldgicas, como céanticos
espontaneos de los asistentes al Festival:

“‘Somos de la gloriosa Juventud Peronista, somos los herederos de Perdn y de Evita’, se escuchaba al unisono en la zona
de ingreso al predio de la ex ESMA, donde los militantes resignificaban el ex centro clandestino de detencion por el que
pasaron miles de desaparecidos, para poner en valor uno de los aspectos mas importantes del kirchnerismo: la politica de
derechos humanos. ‘A pesar de las bombas, de los fusilamientos, los compafieros muertos, los desaparecidos, no nos han
vencido’, seguia el cantito que subia de volumen y daba paso a los saltos en las Gltimas tres palabras, dirigiendo los dedos

en V hacia el antiguo edificio en el que la Marina mont6 un centro de represion en los *70.” (Ibid.)

En las expresiones que se han venido exponiendo y citando en el contexto de actividades memorativas, se
aprecia como el grupo politico se autorepresenta una narrativa épica de su historia, celebrando su compafierismo
ritualmente, a través de una simbologia grupal que denota empefios, deseos, intenciones comunes, estableciendo
asi su propia mitologia ideoldgica (Cfr. Eagleton 1997). Mitos ideologicos grupales que no deben pensarse en
su reduccionismo al mero nivel de lo irracional, sino considerando también los componentes reales-racionales
que dichas narrativas pueden simbolizar. Ya que los mitos grupales se han definido por ejemplo como “aquellas
significaciones imaginarias que un grupo construye, al dar cuenta de su origen novelado, imbricados con las
utopias del grupo y apoyadas en la historia real” (Fernandez 1989: 143), o también como “la historia del origen
fantasmatico del grupo; apoyadas en la historia real y entrecruzadas a su vez con la ilusion grupal” (Del Cueto
& Fernandez 1986: 48). Utopias o ilusiones imbricadas con lo mitico que no deben considerarse simplemente
ficcionales, porque las ilusiones grupales, condensadoras de deseos, tienen capacidad de estructuracién de la
grupalidad, y la potencialidad de sustentar las demas “significaciones imaginarias grupales” (Cfr. Fernandez
1989; 1993). Como a la red de identificaciones y transferencias en que se sostiene la grupalidad, lazos que

también se vislumbran parcialmente en las citas®, y en su entrelazamiento a discursos en que se resignifica al

36 Evento que también se rememora en un cantico de La Campora: “Cuando bajaste los cuadros todo empezé a cambiar, nos opusimos
al ALCA y al FMI, y también al grupo Clarin” (Lacampora.org).

37 Como otros ejemplos de dicha red transferencial del grupo también pueden citarse a otros canticos que estan en la pagina de Internet

de La Campora, como el siguiente fragmento: “Somos soldados de Peron/Queremos la liberacion/Como Evita lo sofié/ Vamos Cristina,
Vamos a ganar”(Lacampora.org). Y un fragmento de otro cantico se hila asi: “Vamos Cristina no podemos perder/Néstor nos guia con
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contexto histérico-politico e institucional, que cobra una relevancia superlativa en el grupo politico, como las
referencias ideoldgicas que consolidan sus propios emblemas (Cfr. Del Cueto & Fernandez 1986), en la
construccion, o reconstruccion, de las significaciones imaginarias ideolégicas que conforman su especifica

identidad politica grupal.

Entonces, a pesar de lo que se sostenga en la prensa antikirchnerista sobre el pasado de los Kirchner, y aunque
hayan llegado al poder presidencial con apoyo de sectores peronistas ortodoxos, posteriormente la construccién
mitoldgica vinculada al peronismo izquierdista de los setenta les habria ayudado a argumentar la reconstruccion
de su propia identidad politica, y sus liderazgos. O reformulando, reelaboraron significaciones imaginarias
ideologicas basandose parcialmente en la reconstruccion de lo “real historico”, desde practicas simbolicas
interrelacionadas con la dimension imaginaria, representando “lo real” desde lo imaginario social, lo cual se ha
asumido como un problema fundamental para la teoria de la historia y la politica (Cfr. Castoriadis 1989). Dichas
practicas simbélicas que pretendian definir lo real histérico fueron indisociables de acciones concretas, reales,
como los Juicios de la Verdad, Memoria, Justicia. Definiciones de aquella situacion histérica cuya
predominancia en el sentido comun se habria visto confrontada en una lucha ideol6gica en que se pretendian
establecer otras redefiniciones. Lucha articulada en la “logica diferencial ideologica e intergrupal”, y si bien la
reconstruccion del kirchnerismo de sus significaciones imaginarias ideolégicas seria anterior e irreductible a su
polarizacion con el macrismo, se habria inspirado en la recuperacién de un discurso setentista, que
constantemente se representa en su diferenciacién antagénica de la ideologia derechista que identificé a la red
intergrupal que conformd la dictadura civico militar, y en la que militantes kirchneristas (aunque no solo ellos)
incluyen a grupos mediéticos, y posteriormente al mismo Macri y su partido. Confrontaciones ideolégicas por
predominar en el sentido comdn que pueden encontrarse en diversas practicas sociales de significaciones y
resignificaciones en que se conceptualizan la cultura (Cfr. Garcia Canclini 2004; Hall 2010), lo que atafie a que

la conflictividad denominada grieta se piense en su inherencia a una “batalla cultural”.

1V.c. Sobre la nocidon de ‘batalla cultural’ v su interrelacién con ‘la grieta’.

IV.c.1.) Se comienza este subcapitulo exponiendo un articulo en el cual la nocion de “batalla cultural” se asume
como una conflictividad entre el kirchnerismo con el neoliberalismo, en su representacion por los medios de
comunicacién hegemonicos, es decir, los antikirchneristas y macristas. Se titula: “Territorializar la batalla
cultural” (Poggiese & Piwowarsky, 19/10/16, Paginal2.com.ar), en su bajada se sefiala que los autores
“proponen que municipios y provincias intervengan en el debate de los medios desde un medio propio o

asociado con otros actores de la sociedad”. Pero lo significado como territorializacion no se limitaria a regiones

Perdn desde el cielo/A la Patria la vamos a liberar con todos los compafieros!!” (lbid.). En la Gltima frase habria resabios del Iéxico de
la Juventud Peronista en tiempos de dictadura. Y en la anterior se manifiestan visos de absolutizacion imaginaria hacia los liderazgos de
N. Kirchner y J.D Peron.
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municipales, provinciales, a lo nacional, ya que en la entradilla también hay una perspectiva sobre la region
continental:

“El dominio de los grandes medios hegemonicos y concentrados de la prensa se torna incontenible e intolerable. Sin andar
mucho, en estos dias han cerrado una etapa bélica (‘periodismo de guerra’ segin Blank, una de las plumas més tenaces de
Clarin) en Brasil, con un triunfo altisonante que signific6 derribar a una presidenta escogida por el voto de la ciudadania.
En Argentina mantienen el fuego cerrado de acusaciones maltiples, a diestra y siniestra, contra funcionarios del gobierno
Ky en humareda levantada ocultan los haceres del actual gobierno nacional destinados a favorecer a los poderosos del
dinero y a apretar a los humildes contra el fango del desempleo, los precios escandalosos y el retiro sistematico de los
derechos reconocidos, creados, conquistados en el periodo que se pretende borrar de la historia y la memoria.” (1bid.)

En la entradilla se “da por supuesto” que las luchas de poder del partido que goberné en Brasil (cuya presidencia
ejercid Dilma Russef) y del kirchnerismo se asemejaban, porque habrian estado resistiendo una ofensiva
territorializada de los medios hegemdnicos. A lo que se contrapone la intencionalidad de una territorializacion
contrahegeménica, ya que ‘“habra territorios, aun acotados, donde la poblacién acceda a un mensaje
contrahegemonico reconocible e intencionado” (Ibid.). Y en la entradilla también se aludia al lenguaje belicista
de los medios hegemonicos, refiriéndose a la ya mencionada lexicalizacion de “periodismo de guerra”
pronunciada por un periodista de Clarin, lo cual insinuaria algin desacuerdo con dicha terminologia. Lo cual
resulta contradictorio con que en la significacion global se consigne el término “batalla”, o por ejemplo con la
siguiente proposicion: “Tal vez las trincheras debieran ser menores y los campos de batalla mas acotados, pero
no habria que descartar enfrentamientos localizados” (Ibid.). Por lo que se revelan contradicciones entre la
proposicion insinuadoramente critica al 1éxico belicista y la significacion contenida en la “coherencia global”,
que si resulta acorde con la intencionalidad de otras significaciones locales (Cfr. Van Dijk 2008).

Retomando la cuestion de la disputa hegemonica, a esta también se la asume en el articulo como una “ecuacion
democratizadora de la comunicacion” (Poggiese & Piwowarsky, 19/10/16, Paginal2.com.ar), 0 més
precisamente la territorializacion seria parte de la estrategia de la “Coalicion para una Comunicacion
Democratica (CCD)” (Ibid.), que anteriormente se llamé “Coalicién para una Radiodifusion democratica”. La
que fue impulsora de la sancién de la ya mencionada Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual (LSCA),
la famosa Ley de Medios, la que a su vez se define como superadora de “la ley de la dictadura” (1bid.). Fue en
el contexto de la sancién superadora de dicha ley que la por entonces presidenta Cristina Fernandez de Kirchner
declar6: “Esto que hemos logrado ha sido dar una profunda batalla cultural para desmentir aquello de que no
era posible resistir la presion mediatica de los grandes monopolios” (Piqué, 22/10/09, Ibid.). Pero siendo
presidenta también utilizd la nocidn en el contexto del conflicto por los aumentos de aranceles al sector
agropecuario en el 2008, manifesto: “no se trata s6lo de ‘una batalla econémica, de intereses’, sino que implica
una ‘profunda batalla cultural’” (16/04/08, Clarin.com). Por lo que definié como “batalla cultural” a la misma

disputa que, segin un importante sector mediatico, fue la que habria iniciado al conflicto denominado grieta.

38 También implemento ese Iéxico en otra ocasidn, con respecto a la dolarizacién de la economia argentina en detrimento de la moneda
nacional, cuando declard: “esto es una batalla cultural, me refiero al comportamiento de los argentinos, hasta el propio comportamiento
de uno, resabios culturales que le quedan” (07/06/12, Ibid.).
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También se menciond con relacidn a aquella disputa (en el primer subcapitulo) por ejemplo a un titular que la
definié como “La madre de todas las batallas” (Premici, 11/03/18, Paginal2.com.ar), en cuya subtitulacion

también se describia al suceso como “una impresionante puja politica, econémica y simbolica (cultural)” (Ibid.).

Retomando el articulo sobre “territorializar la batalla cultural” (Poggiese & Piwowarsky, 19/10/16, Ibid.), en la
entradilla citada también se definia que los medios de comunicacién hegemonicos, aliados del por entonces
gobierno nacional neoliberal, tenian la intencionalidad de retirar sistematicamente a ciertos derechos. Los cuales
no solamente se asumian como reconocidos o conquistados por el kirchnerismo, sino “creados (...) en el periodo
que se pretende borrar de la historia y la memoria” (Ibid.). Pero, aunque se reconozca que dicha etapa fue
fundamental en conquista y consolidacion de derechos, ¢no resulta exagerado asumir que habrian sido “creados”
en aquel entonces? Este estilo hiperbdlico de discursividad kirchnerista es el que habria contribuido a
argumentar la denominacion despectiva de “relato K”, aunque reinterpretandose (o malinterpretandose,
presumiblemente a propoésito) el mismo concepto de “relato”. Porque los derechos que se consolidaron durante
los gobiernos kirchneristas pueden asumirse como emergentes de luchas y procesos histéricos instituyentes
generados socialmente (Cfr. Lapassade 1980), desde antes del retorno de la democracia, como se suele sostener
también dentro de la discursividad del mismo movimiento politico. Asimismo, puede replantearse la afirmacion
antedicha de que al movimiento kirchnerista se lo pretenderia “borrar de la historia y la memoria”, ya que mas
precisamente la pretensién haya sido reinterpretarlo, redefinirlo, desvalorizandolo. Aunque dicha expresién
parece sintonizar con la metaforizacion, por ejemplo, de “vendaval neoliberal” (Poggiese &
Piwowarsky,19/10/16, Paginal2.com.ar), o también con la forma en que se define a la monopolizacién
multimedidtica, como “un monstruo que aprisiona son sus tentaculos, aun si pudieras atenazarle alguno con
normas legales y controles administrativos, dispone de otros indomables con los que te voltea en la batalla
cultural” (Ibid.).

Otras definiciones sobre la denominada “batalla cultural” también pueden encontrase en la discursividad de
militantes y funcionaros kirchneristas, por ejemplo, por quien ocuparia el cargo de titular del ministerio de
Cultura (la reconocida cantora Teresa Parodi), el cual fue creado durante el gobierno de Cristina Fernandez de
Kirchner, ya que hasta entonces el area consistia en la “Secretaria de Cultura”. Antes de ser designada en dicho
cargo la cantautora y militante kirchnerista fue uno de los principales referentes del “Frente de la Cultura por el
Proyecto Nacional”, en cuya presentacion oficial se basa, por ejemplo, una nota titulada “Es la batalla de fondo”
(Sanchez, 07/12/13, Ibid.). Que se subtitula describiendo al Frente como “un colectivo integrado por actores
del arte y la cultura que acompafian ‘el modelo nacional y popular que encabeza Cristina Kirchner’” (Ibid.). Fue
en dicha presentacion que Teresa Parodi pronuncio la frase que se sefiala como relevante en el titulo: “La batalla
de fondo es la cultural” (Ibid.). En el mismo evento otro de los militantes consultados por el periodista afirmd
que se trata de “poder pensar la politica cultural y la militancia desde el ambito de la cultura y el arte en términos
masivos” (Ibid.). Ademas, se narra que el Frente surgio de la “Corriente Peronista Descamisados”, destacandose

los emblemas ideoldgicos del colectivo, como que “el patio de la fundacion se pobld de jévenes con remeras de
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Evita y simbolos peronistas” (Ibid.). También hubo menciones a la agrietada Ley de Medios, citdndose las
palabras de otro de los artistas integradores del Frente, en el siguiente fragmento:

“‘hay que trabajar culturalmente para desterrar algunos conceptos que vienen aparejados con la cultura mitrista’, sostiene
Prat. Y sigue: ‘la ley de medios no es s6lo pelearse con un multimedio, la idea es generar un monton de voces. En el caso
de la murga, a veces parece que uno estuviera hablando en otro idioma, porque hay cosas que no se conocen. Este proyecto
se ha encargado de sacar a la luz la negritud y devolvid los feriados de carnaval’.” (Ibid.)

Si en la primera oracion de la cita se enuncia una basqueda de diferenciacion de una denominada “cultura
mitrista”, contiguamente se menciona a la Ley de Medios, por lo que se estaria aludiendo al periddico La
Nacién fundado por Bartolomé Mitre (y en posesion parcial de sus herederos), que por supuesto también fue
opositor a dicha Ley antimonopdlica, aunque quiza no se involucré tanto como el Grupo Clarin. Tras esa
alusion seguidamente se mencionaba a la murga, el carnaval, que se vinculan con la poblacién negra de la
Argentina, cuyas voces resurgidas resultan asociadas con la ideologizada “Ley de Medios”. ¢Por lo que no se
estaria pretendiendo asociar, entre alternadas proposiciones, a “la negritud” con algunas formas de significarla
en la sociedad argentina?, méas precisamente, ¢;en relacion con los “descamisados” peronistas que también se
han denominado clasista y racistamente como “cabecitas negras™? Entonces, y por mas que no se haya tenido
la intencion de comunicar precisamente esa asociacion, puede formularse que el significante “negritud” estaria
intentando reinsertarse re-articuladoramente dentro de una cadena de connotaciones ideolégicas (Cfr. Hall
2010). Como también se pretenderia releer el pasado (de los negros africanos en Argentina®®) para reestructurar
significados histdricos anudandolos a una red ideoldgica de significantes (Cfr. Zizek 2003). Lo cual a su vez se
corresponderia con lo antedicho en la nota sobre vincular la militancia ideoldgica con politicas culturales,

bosquejandose posibles confluencias entre la cultura politica con la cultura popular.

El interés en la problemaética cultural del movimiento politico kirchnerista se plasmaria en la ya mencionada
creacion del ministerio de Cultura, en la que se basé por ejemplo una nota titulada: “Una ministra entre el
pueblo” (Russo, 05/10/14, Infonews.com); en cuya subtitulacion se destaca que en la entrevista con la nueva
ministra Teresa Parodi: “se desentrafian todas las batallas que se abren y se deben dar desde el nuevo ministerio”.
Resulta significativo que la misma se inicie refiriéndose a otro reportaje sobre dicha designacién: “Asumié el 7
de mayo. Una semana después, su primera entrevista se la ofreci6 a Clarin. Alli, se realizé lo que parecia casi
un pedido de rendicion de cuentas, un balance de gestion” (Ibid.). Por lo que antes de pasar a la entrevista se
citd un segmento de lo publicado en dicho periddico:

“Teresa Parodi, la directora del ECuNHi, el Espacio Cultural de Madres de Plaza de Mayo, y la militante convencida de
que el kirchnerismo es ‘el proyecto nacional y popular’ y que la creacion del ministerio es corolario de una serie de buenas
politicas. Aunque se haya hecho de golpe, aunque se haya hecho por decreto, aunque no le hayan dado tiempo ni de

pensar en qué queria hacer antes de convocarla a hacerlo.” (14/05/14, Clarin.com; Russo, 05/10/14, Infonews.com)

39 Sin desconsiderar que a la herencia de la cultura africana en la Argentina se la podria estudiar desde la perspectiva de las “culturas
reprimidas” (Cfr. Lapassade 1980), ¢y a la murga como un “retorno de lo reprimido cultural” (Ibid.)?
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Resulta interesante en lo citado que antes de criticar la designacion y correspondiente creacion ministerial se
haga mencion del anterior cargo de Teresa Parodi como directora del “Espacio Cultural de Madres de Plaza de
Mayo” y militante kirchnerista. Porque dispone lo que se afirma subsiguientemente, implicando asi que dicha
experiencia no le habria servido ni para “pensar en qué queria hacer” siendo ministra, lo cual expresaria un
prejuicio ideoldgico, modelizado contextualmente, que a su vez orienta a interpretaciones prejuiciosas de los
lectores habitles de ese diario (Cfr. Van Dijk 2008).

Sobre las interrelaciones entre lo ideolégico y lo cultural se dialog6 intensamente en la entrevista realizada por
el medio afin a la cantautora, quien manifestd por ejemplo que la “idea de gestion y el sentido que se le iba a
dar al ministerio estaba clara: es ideoldgica, y tiene que ver con mi pensamiento como artista, pensamiento
que vengo desarrollando y diciendo desde hace muchisimo tiempo” (Russo, 05/10/14, Infonews.com). Aunque
se le interpel6 acerca de que el ministerio fue creado recién cuando el segundo mandato de Cristina Fernandez
de Kirchner estaba finalizando, planteandole que “La batalla cultural se deberia haber dado desde mayo de
2003...” (Ibid.). A lo cual contesté que “la profundizacién del pensamiento politico, de la ideologia de este
proyecto, hizo que aparecieran ministerios (...) en secretaria de Cultura se estaban trabajando las politicas
correctas, estaba funcionando. En el momento justo, Cristina crea el ministerio” (Ibid.). Por lo que, como se
viene exponiendo, el interés en la problematica cultural seria también una forma de comprender la actividad
politica entre los integrantes del respectivo movimiento. Lo cual es inherente a que se le haya indagado sobre
su propia forma de comprender el desarrollo cultural, si se basaba en “las tres columnas histéricas: la cultura
como mercancia, la cultura como capital simbolico y social y la cultura como instrumento politico” (Ibid.). A
lo que respondi6 afirmando que en “otro momento Se pensd que cultura eran solamente las bellas artes.
Antropoldgicamente, cultura es todo lo que hacemos todos nosotros con nosotros y mirandonos unos con otros”
(Ibid.). En esa misma respuesta también afiadi6 que “La identidad afirmé nuestra soberania. Y esto es
ideologico y fue definitivamente plantado hasta la médula por este proyecto politico” (Ibid.). Por lo que
subsiguientemente se le consulto si, ante la posibilidad de que asumiese un gobierno con otra identidad politica,
lo realizado no correria el riesgo de ser destruido. A lo que contesto sincerandose tajantemente: “es la eterna
historia. Hace muchos afos escribi una cancion que se llamaba “El otro pais” (...) queria decir que habia dos
miradas para construir un pais” (Ibid.). Dichas miradas consistirian en aquella “que mira hacia afuera y la que
mira hacia adentro, en el otro, para referenciarse (...) Estos dos paises estuvieron todo el tiempo en pugna,
siguen estando. Tenemos un sector de la sociedad con una ideologia y otro con otra” (Ibid.). Asi que retorna
la cuestion de “los dos paises” que se habia planteado en el primer subcapitulo, respecto a articulos que se
publicaron tras el triunfo electoral de Macri aproximadamente un afio después de que se realizara la nota. Fue
con respecto a aquellas elecciones que en la conversacion se le plante6 a la ministra que parte “de la sociedad
mira esa posibilidad de destruccion de la cual usted habla como un simple pase de factura (...) que no tiene
que ver con una decision de querer volver a ese modelo del que se trat6 de salir” (Ibid.), ante lo cual contesto:
“La grieta, ;no?, la bendita grieta” (Ibid.). Sobre la que el entrevistador retrucé: “una grieta que le hicieron ver
a usted, y de manera brutal, desde el dia siguiente a su asuncion” (Ibid.), aludiendo a la criticada nota que le

hizo el diario Clarin. Pero “la grieta” también se manifestaria en la enunciacion de que habria “dos paises
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siempre en pugna, uno con una ideologia y otro con otra”, parafraseando a la por entonces ministra. Ademas,
con respecto a la proposicién de la “mirada en el otro, para referenciarse”, ;no subyaceria en la misma una
referencia diferencial e ideolégica hacia otra grupalidad?, ;“logica diferencial ideoldgica” que también seria
inherente a la nocion de “batalla cultural”?

En la entrevista se le planteaba a la ministra que el interés del kirchnerismo en la “batalla cultural” habria sido
tardio, ante lo cual ella contestaba que el kirchnerismo se venia interesando por la problematica cultural desde
mucho antes. Lo cual puede corroborarse, por ejemplo, con el discurso de asuncion de Néstor Kirchner en el
2003, en el cual enunci6 seguidas veces el sintagma “cambio cultural”. Declaré por ejemplo que: “Por mandato
popular, por comprensidn historica y por decision politica, ésta es la oportunidad de la transformacion, del
cambio cultural y moral que demanda la hora. Cambio es el nombre del futuro” (25/05/03, Casarosada.gob.ar).
En otro tramo pronuncié: “Queremos ser la generacion de argentinos que reinstale la movilidad social
ascendente, pero que también promueva el cambio cultural y moral que implica el respeto a las normas y las
leyes” (Ibid.). También relaciond la problematica cultural con la socioecondmica: “cuando el Gobierno se
desentiende del pueblo es que toda la sociedad empobrece, no sélo econdmicamente sino moral y culturalmente”
(Ibid.). Se refiri6 explicitamente a lo identitario con relacion “a la educacién, formidable herramienta que
construye identidad nacional y unidad cultural, presupuestos basicos de cualquier pais que quiera ser Nacion”
(Ibid.). En dicho discurso, como en los de Cristina Fernandez cuando era presidenta, puede encontrarse
entonces que desde mucho antes de la creacion del ministerio de Cultura en 2015, o por ejemplo de la fundacién
durante las mismas fechas del emblematico Centro Cultural Kirchner (CCK), el lenguaje politico del
kirchnerismo ya se habia orientado hacia lo cultural, lo cual se ha estudiado como caracteristico de la
posmodernidad (Cfr. Hall 2010).

Inmediatamente después de la formacion del susodicho ministerio también se fundé dentro del mismo a la
“Secretaria de Coordinacion Estratégica para el Pensamiento Nacional”, cuyo titular fue el filésofo Ricardo
Forster, uno de los cofundadores del grupo de intelectuales kirchneristas “Espacio Carta Abierta”. Una de las
publicaciones que se baso en la creacion de dicha secretaria se trata de una entrevista a Forster titulada: “Vamos
a federalizar el debate” (Bruschtein, 5/06/14, Paginal2.com.ar). Titulo en que se cita una de las declaraciones
del entrevistado sobre la actividad federal de dicha secretaria, con la cual se pretendia “articular la complejidad
de la historia intelectual argentina, la historia politica e ideologica” (Ibid.). Como la conformacion de dicha
secretaria fue muy criticada por los medios opositores de entonces (especialmente por el aparatoso nombre de
esta) se le planted a Forster que: “salieron a criticar la conformacion de la secretaria, diciendo que se busca
‘uniformizar el pensamiento’” (Ibid.). A lo cual el fildsofo contest6 que su obra intelectual no se corresponde
con “el dogmatismo o pensamiento Gnico” (Ibid.), y distingui6 entre las criticas a las discutibles de las
repudiables. Sobre la critica que lo lleg6 a emparentar con el idedlogo propagandistico del nacionalsocialismo

aleman, declard: “el que dice Goebbels, nazismo, me parece de una bajeza tremenda” (1bid.).

Las criticas a la conformacion de la “Secretaria de Coordinacion Estratégica para el Pensamiento Nacional” se

vincularon con las que se venian esgrimiendo contra la nociéon de “batalla cultural”, asociada con la

101



discursividad Kkirchnerista. Lo cual se contiene por ejemplo en un articulo titulado: “La secretaria para el
Pensamiento Nacional suma criticas de intelectuales” (08/06/14, Clarin.com). Las cuales se van exponiendo
desde su entradilla, como que la conformacion de la secretaria “se inscribe en el marco de la ‘batalla cultura’
con la que el Gobierno pretendié enmascarar su voluntad de hegemonizar la produccion de pensamiento” (1bid.).
Y agregaron que con la consigna del batallar cultural habrian pretendido ir “encapsulando toda posibilidad de
debate en la antinomia kirchnerismo-antikirchnerismo, que ha intentado dejar afuera e invisibilizar la diversidad
de voces” (Ibid.); antinomia en que también se sustentan definiciones de “la grieta”, ya que se trataria de la

misma conflictividad ideol6gica.

Las repercusiones de la creacion de la controvertida secretaria, y en referencia a las ya mencionadas
equiparaciones entre el filésofo kirchnerista con Goebbels, también se trataron en una nota titulada: “Con el
apoyo de La Cémpora, Forster presentd su programa para coordinar ‘el pensamiento nacional’” (16/07/14,
Ibid.). En esta se destaca la cuestion de la rotulacion, que por “el nombre ampuloso del flamante organismo, y
la dificultad de los oficialistas para explicar sus funciones, buena parte de la oposicidn habia cargado contra la
designacion del presidente de Carta Abierta” (Ibid.). Sobre parte de los efectos que pudo conllevar el caratular
a dicha secretaria como una “coordinacion estratégica para el pensamiento nacional”, desde un movimiento
politico que ya venia siendo etiquetado por la oposicion méas tenaz como totalizador, autoritario, etc., puede
considerarse como una falencia de “comunicacion psicopolitica” no haber tenido en cuenta, por ejemplo, a las
caracteristicas paranoicas de las ideologias, sobre las que se ha teorizado desde distintas perspectivas (Cfr. Green
1990; Eagleton 1997). Aunque la equiparacion de Forster con el nazismo fue hecha por periodistas del Grupo
Clarin (como un conductor de programas de radio y television), en la nota se afirma con respecto a la
designacion que: “Algunos lo consideraron un premio a su obediencia, otros exageraron y lo compararon con
el nazismo y la dictadura. Los usuarios de las redes sociales se hicieron un picnic” (16/07/14, Clarin.com). A la
Gltima oracion puede interpretarsela como que algunos usuarios habrian gozado de mofarse del intelectual
kirchnerista, goce que podria considerarse ideoldgico, y sustentado en acentuar una supuesta irracionalidad del
otro. Pero si en lo citado se reconocia que las comparaciones con el nazismo fueron exageradas también hay

gue agregar que no era la primera vez que se planteaban en la prensa antikirchnerista.

Dichos supuestos paralelismos entre el kirchnerismo con el nazismo intentaron esbozarse por ejemplo en un
editorial que tuvo bastante repercusion, se titul6: “1933” (27/05/13, Lanacion.com.ar), en cuya bajada se
indicaba que: “Los tragicos hechos que acompafiaron la caida de la Republica de Weimar y el comienzo del
Tercer Reich deben mover a reflexion a los argentinos”. El texto se inicia memorando que “Hace 80 afios el
mundo fue testigo, silencioso y tolerante, de la gradual desaparicion de una republica y, en pocos meses, de la
instalacion de una dictadura” (Ibid.). La comparacion con la contemporaneidad argentina se va trazando en el
segundo parrafo: “Salvando enormes distancias, hay ciertos paralelismos entre aquella realidad y la actualidad
argentina que nos obligan a mantenernos alerta” (Ibid.). Las palabras iniciales de esa proposicion (“Salvando
enormes distancias™) estarian “jugando” semanticamente (Cfr. Van Dijk 2008), para mitigarla, sutilizarla,

presumiendo que podria resultar sumamente exagerada y falaz, incluso en ese contexto comunicacional. El
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editorial prosigue haciendo un recorrido de las maniobras del partido nazi para instalar gradual pero
aceleradamente la dictadura, pero sin encontrar ningun tipo de correlacion con el kirchnerismo. Aunque a pesar
de ello se retoma la perspectiva comparativa en el parrafo final:

“Salvando, como deciamos, las enormes distancias, los argentinos deberiamos reparar en los rasgos autoritarios que, cada
vez con mayor frecuencia, pone de manifiesto el Gobierno, y cobrar conciencia de que es imposible prever como puede
terminar un proceso que comienza cercenando las libertades y la independencia de los tres poderes del Estado, al tiempo
que distorsiona los valores esenciales de la Republica y promueve enfrentamientos dentro de la sociedad.” (27/05/13,
Lanacion.com.ar)

Dicho editorial, como se anunciaba, tuvo bastantes repercusiones®, y la prensa oficialista de aquel entonces le
dedic6 varios articulos, uno de ellos se titulé: “La batalla cultural” (Pierbattisti, 10/06/13, Paginal2.com.ar). El
cual se introduce con una introspeccion del autor ante el impacto del texto: “Sensaciones encontradas (...) en
las fibras mas intimas de las entrafas (...) El editorial del diario La Nacién del pasado 27 de mayo, ‘1933’, tiene
la sorprendente capacidad de demostrarnos que todavia existe el margen para sorprenderse” (Ibid.). En ese
mismo parrafo se continia con la misma tonalidad, expresandose “el rechazo mas visceral y profundo que
genera la manifestacion impune de la real identidad humana que los atraviesa y sostiene” (Ibid.). Pero se aclara
que la finalidad del articulo es tratar de “comprender las razones que subyacen al odio que la derecha argentina
expresa (...) volver inteligibles los motivos que la llevan a cruzar todos los limites racionales para despertar los
sentimientos mas atavicos en una importante porcion de la ciudadania” (Ibid.). Lo cual resulta inherente a la
pretension de hacer “inteligibles las razones que impulsan a La Nacion a superarse en su intento por vulnerar
todo criterio ético y moral” (Ibid.). Las antedichas definiciones de la “otredad ideoldgica” asociandola con la
irracionalidad, el odio, y lo inmoral, luego se vinculan directamente con la nocioén de “batalla cultural” y la
cuestion identitaria:

“La chatura politica e intelectual de los neoliberales argentinos se cristaliza en la impotencia que traducen los editoriales
de La Nacion. La carencia de ideas para enfrentar la batalla cultural (...) los hace retroceder a los aciagos abismos de una
identidad ultramontana.” (lbid.)

Segun lo expuesto podria interpretarse que esa supuesta impotencia, frustracion, por la escasez de ideas (de la
derecha neoliberal) para batallar culturalmente, tendria como efecto una regresion identitaria. Frustracion que
estaria predispuesta por crisis sociopoliticas recientes, ya que se asume que la “batalla cultural, las ideas que
por medio de aquella se vehiculizan (...) se libran entre los escombros que la crisis de la hegemonia neoliberal
dejo a mas de diez afios de su sangrienta despedida” (Ibid.), en alusion a los sucesos del 2001 y las batallas
campales que sucedieron en el espacio publico. Esta perspectiva, de que los sucesos acaecidos en el comienzo
del milenio habrian predispuesto a la “batalla cultural”, se reitera en otro tramo afirmandose que el “2001 dejo

la puerta abierta a una lucha por la hegemonia politica, por dos proyectos de pais claramente contrapuestos, que

40 Que hasta involucraron a los mismos empleados del periddico (como sucedié en otro caso tratado), sobre lo cual se anoticié por
ejemplo una nota titulada: “Trabajadores de La Nacion repudiaron el editorial ‘1933’ y llamaron a ‘no exacerbar el odio’” (28/05/13,
Telam.com.ar). En su subtitulacion se destacaba que “Asi lo expres6 la asamblea de trabajadores (...) porque ‘traza un oscuro
paralelismo entre el Gobierno nacional y practicas de la Alemania Nazi’ y ‘banaliza hechos como el Holocausto Judio’”-el
resaltado es de la edicion- (Ibid.).
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se dirime tanto en el terreno econdmico como en su prolongacion en el campo de la lucha ideoldgica” (Ibid.).
Lo cual contiene correspondencias con los planteos de subcapitulos anteriores acerca de que la crisis del 2001
fue un predisponente del desencadenamiento de la conflictividad ideoldgica Ilamada grieta. Confrontacion
ideoldgica que en el articulo también se asume con la perspectiva territorializada expuesta al inicio, porque se
trataria de una “batalla cultural que atraviesa nuestro pais y los paises de la region, unificados en su mas diversa
heterogeneidad por el intento de revertir la estatizacion del avance neoliberal sobre nuestra América a fines del
siglo pasado” (Ibid.). Reversion del neoliberalismo que, con la consecuente efectuacion frustrante que se
presuponia, se asoci6 con una regresion identitaria, inherente también a “la reversion de la subjetivacion
neoliberal que atravesod la década de los ’90” (lbid.). Ademaés, existen otros planteos en el articulo que
permitirian pensar una supuesta “crisis de identidad politica” de la derecha argentina, como el del interrogante
con el que se clausura: “;como es posible que puedan llenarse la boca hablando de ‘libertades individuales’ los
que fueron complices e instigadores de un genocidio para imponer... una sociedad liberal?” (Ibid.).

Sobre la vinculacion planteada en la Gltima cita, entre el periddico cuestionado con la dictadura, también hizo
énfasis otro articulo dedicado al repelido editorial (“1933”), que se titulé: “Siempre fiel a su historia” (Efron,
01/06/13, Ibid.). Aunque con respecto a la historia del diario también se van planteando contradicciones, como
que “el diario de los Mitre recurre al nazismo como cliché, casi a contramano de su propia historia (...) echa
mano a cualquier tipo de recurso, en el contexto de la batalla discursiva” (Ibid.). Se comienzan a especificar las
contradicciones con la propia historia del diario apuntando a una publicacién de este precisamente en el afio
1933*, en que se presentaba a Hitler como una figura prometedora para Alemania. Pero también se destaca lo
contradictorio de que esa supuesta preocupacion por el autoritarismo del gobierno kirchnerista (que es asociado
con una dictadura, como también se lo hacia en otros articulos ya tratados), se manifieste en el editorial de un
periddico “que a lo largo de la historia ha apoyado a todos los golpes militares en la Argentina, y que ha sido
representante ideoldgico de los sectores que los impulsaron” (Ibid.). Lo cual también se condeciria con lo
antedicho sobre la posible “crisis de identidad politica” de la derecha verndcula. Y si para definir la
conflictividad ideologica argentina contempordnea se habia implementado la nocion de “batalla discursiva”,
esta luego se reemplaza para definirse con una atin mas belicosa: “una guerra discursiva que crece y parece no
tener fin (...) que reenvia al periddico de los Mitre a su matriz histérica, a su mas puro sustrato ideoldgico”
(Ibid.). Asi que resuena lo tratado al inicio del subcapitulo, cuando en el mismo contexto de comunicacion se
aludia (de un modo contradictoriamente critico) a la lexicalizacion de “periodismo de guerra” del periodista de
Clarin.

Entonces, resulta conveniente indagar (desde una perspectiva un tanto genealogica) en la utilizacion de las
nociones belicosas en el lenguaje politico argentino, lo que también se ha hecho desde sectores de prensa
identificada con el kirchnerismo, como en un articulo titulado: “Circunscribir al ;‘enemigo’?” (Brienza,

31/05/15, Infonews.com). La significacion de la circunscripcion del “enemigo” va a ir precisandose en el

41 Que tenia como titular (el cual se cita al comienzo del articulo de Pagina 12): “Desde la caida del imperio no ha tenido acaso Alemania
un instante de tan honda expectativa” (31/01/33, La Nacién).
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desarrollo del texto, indagando en la supuesta tendencia del kirchnerismo en construir una “légica binaria”.
Pero partiendo de la premisa de que en el peronismo existiria una “logica de Amigo-Enemigo que anida en su
vientre” (Ibid.), asi que el kirchnerismo habria recibido esa “Herencia, claro, de la condicion castrense de Juan
Domingo Peréon” (Ibid.). Por lo que se asume que “el peronismo, en términos generales, continiia pensando la
politica, en democracia, con Idgicas provenientes de la estrategia militar” (Ibid.). Dicha “l6gica” también es
relacionada con la historia mas reciente, ya que “en el kirchnerismo, en términos amplios, sociales, lo que
incluye a su militancia (...) a viejos representantes de los ‘70, por ejemplo, todavia anida una logica de
trincheras” (Ibid.). Pero a su vez se reconoce que “No es simplemente por su concepcion militarizada que el
Movimiento Justicialista (...) se ha convertido en el partido politico hegemonico” (Ibid.); ya que se considera
que “su mejor virtud es la concepcion estratégica de su pensamiento (...) una gran capacidad de didlogo con
la sociedad en las diferentes etapas historicas” (Ibid.). También se comprende a la l6gica discursiva binaria del
movimiento politico como resultado de “Persecuciones, proscripciones, torturas, asesinatos (...) la medicina
con que los supuestos demdcratas han intentado ‘curar el mal del peronismo’ de la sociedad argentina. Esa
relacion traumatica ha dejado huellas permanentes en la forma en que el peronista visualiza la politica” (Ibid.).
Lo cual puede reformularse planteando que la “logica diferencial ideologica” del grupo politico también seria
una formacion reactiva que se habria ido incorporando en la identidad politica atacada, perseguida, traumada.
Pero, ademas de indagar en la “logica amigo-enemigo”, en el articulo se apunta, como se orienta desde la
titulacion, a interrogarse sobre la circunspeccion del adversario, interrogacion interrelacionada con la siguiente
pregunta: “;Cual es la verdadera batalla cultural de la Argentina? (...) Es en las elites donde es necesario
circunscribir al enemigo historico de las mayorias argentinas™ (Ibid.). Por lo que a pesar de las indagaciones
anteriores no se desestima ni critica la nocion de “batalla cultural”, y se la implementa para definir la

conflictividad politica argentina.

Antes de finalizar esta seccion es oportuno mencionar que la nocion de “batalla cultural” ha sido criticada en el
interior del kirchnerismo, y aunque quizé algo tardiamente por el filésofo e ide6logo Ricardo Forster, en una
entrevista titulada: “Ricardo Forster: ‘El Estado debe ser garante de igualdad’ (Arellano, 01/10/19,
Fervor.com.ar). En la cual se le consulto sobre su vision de la “batalla cultural” (tras el triunfo en las elecciones
presidenciales del 2019 de la coalicion liderada por el kirchnerismo, el “Frente de Todos™), a lo cual contesto:
“El concepto de batalla cultural debe ser repensado, redefinido. La relacién entre lo cultural y el término batalla es una
relacion un tanto equivoca. Batalla da cuenta de una estrategia guerrera, tiene que ver con lo bélico, y la cultura, la verdad,
que tiene que ver con la creacidn, con la paz, con la fraternidad y con la igualdad. O sea, no se llevan muy bien. Esa fue
una categoria que, al menos, merecia un debate” (1bid.).

Debate que también concerniria a las diversas concepciones de la cultura y las distintas perspectivas sobre sus
problematicas, ya que por ejemplo si se enfoca a la “cultura politica”, desde la perspectiva que la comprende
constitucionalmente inestable por los conflictos de intereses y luchas de poder (Cfr. Schneider & Avenburg

2015), esta podria no caracterizarse por lo pacifica, ni por lo fraternal. De todas formas, con respecto al debate
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que habria merecido la conceptualizacion de “batalla cultural”, se estaria aludiendo a uno interno, ya que la

nocidn ha sido bastante discutida, como también se observara en la seccion siguiente.

Aunqgue por Ultimo queda por rescatar de dicha entrevista que también se dialog6 sobre las politicas culturales
realizadas anteriormente por el kirchnerismo, y sus “disputas culturales”, expresion con la que Forster se
deslind6 de “batalla”. Disputas culturales producidas “en relacion con ‘la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual, la disputa con la hegemonia cultural, politica y mediatica del grupo Clarin’” (Arellano, 01/10/19,
Fervor.com.ar). Asimismo, destac6 lo que denomind el “debate por la memoria (...) vincular politica cultural
con politicas de la memoria (...) uno de los ntcleos sin los cuales seria muy dificil entender los gobiernos de
Néstor y los gobiernos de Cristina” (Ibid.). En esa entrevista también se le consulto sobre la polémica “Secretaria
de Coordinacion Estratégica para el Pensamiento Nacional”, de la cual reconoci6 que el “nombre, sobre todo,
gener6 una reaccion desaforada de los grupos mediaticos (...) en relacion a los totalitarismos, hicieron una
especie de mezcla entre Stalin, Franco, Hitler, Mussolini (...) esa estigmatizacion fue una cosa medio estipida,
horrenda” (Ibid.). Es oportuno agregar que dicha secretaria fue anulada a fines del 2015, con el triunfo de
“Cambiemos”. Situacion en la cual también surgieron algunos esbozos de discursividad “post batalla cultural”
(e inherentes a una supuesta intencion de concluir, o estrechar, a “la grieta”) por parte de la prensa advenida en

oficialista.

IV.c. 2) Un articulo que puede ejemplificar el tipo de discursividad que habia comenzado a eshozarse tras el
triunfo electoral de Cambiemos en el 2015, se tituld: “Después de la batalla cultural: como pasar de la grieta a los
matices” (Sandez, 13/12/15, Lanacion.com.ar). En cuyo subtitulo se sefialaba que “Tras doce afios de division K y anti-
K, en el mundo intelectual se reconfiguran posiciones y se alerta sobre nuevos antagonismos” (Ibid.). Aunque
el primer parrafo no se refiere ni a los doce afios de gobiernos kirchneristas ni a los nuevos antagonismos sobre
los que se alertaban, sino que plantea como antecedente histérico de la denominada grieta al enfrentamiento
entre Unitarios y Federales, como también se habia expuesto en la primera parte desde el mismo contexto
comunicacional. Confrontacion que a la autora le resultaba “sorprendentemente actual, porque en una reedicion
de viejos enfrentamientos que el kirchnerismo se encarg6 de reavivar, primero, y de usar en su beneficio,
después (...) abre interrogantes de cara al nuevo gobierno” (Ibid.). Y la significacion global, desde la que se
orientaba hacia las posibles matizaciones del agrietamiento, va retomandose en el texto al afirmarse que “la tan
mentada ‘grieta’ (ese abismo social aplicado a las discusiones publicas, desde los medios y las catedras a las
sobremesas familiares) lejos de cerrarse, pareceria mutar” (Ibid.). Si en la significacion tituladora del articulo
se expresaba latentemente una interrogacion general (desde el “como” principalmente), ese interrogante se
localizaria reformulado en el texto: “;Qué reconfiguraciones sufrird esa division en el campo intelectual con el
cambio de gobierno? ;Serd nuevamente un planteo dicotdmico o mas bien un estallido al interior de esa
dualidad?” (Ibid.). Preguntas en que se va plasmando como premisa a cierto enfoque, el de que la “batalla
cultural” seria la manifestacion de “la grieta” en el campo intelectual, la que se habria establecido “después de

doce afios en donde la tension entre intelectualidad y militancia fue sustituida por la diada amigo-enemigo”
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(Ibid.). Enfoque que dispone el siguiente segmento: “La ‘batalla cultural’ kirchnerista se alimenté de esa
divisidn oficialismo-oposicién, que proveyod justificaciones tedricas a través del grupo de intelectuales organicos
Carta Abierta. Pero que también tuvo componentes materiales: el Estado dio trabajo a parte del mundo de la
cultura” (Ibid.). Segmento en que también puede pensarse a la distincion entre los intereses simbolicos y los
intereses materiales en el comportamiento politico (Cfr. Giménez 2008), aunque se muestran interrelacionados
de algn modo. ¢Pero esa interrelacionalidad seria caracteristica del kirchnerismo Unicamente, o dichos
intereses (simbdlicos y materiales) se articularian generalmente en los desenvolvimientos de las identidades
politicas?

Retomando la perspectiva en que se delimita la “batalla cultural” a la manifestacion de “la grieta” en el campo
intelectual, resultan significativas otras proposiciones interrogativas, referidas a lo que hubiese podido suceder
en dicho campo: “;Acaso la alianza Cambiemos hara honor a su nombre y (...) habra otra escucha y menos
sectarismo intelectual? ;O —en un terreno que es de por si un campo minado de egos— los pases de factura seran
inevitables?” (Sandez, 13/12/15, Lanacion.com.ar). Dicha expresion (“pases de factura”) es un tropismo de una
intencionalidad vengativa, sentimentalidad que ya se habia manifestado desde otros puntos de vista, y que en el
interrogante se asociaria con supuestos narcisismos intelectuales. Tras plantear los antedichos interrogantes el
texto continia en otro parrafo con la siguiente proposicion: “Para quien quiera verlas, las sefales de la peligrosa
tentacion podrian estar ya ahi: promercado y neoliberales contra populares; extranjerizantes contra
nacionalistas; los 90 contra... ;los 70?” (Ibid.). Puede asumirse que la “peligrosa tentacion” (que podria
connotar tanto a lo desiderativo como al goce ideol6gico) se adjudicaba tanto al macrismo como al kirchnerismo,
e incluso surge el interrogante: ¢ya se estaba presumiendo cual seria la politica econémica que el gobierno de
Macri iba a implementar y que el kirchnerismo se aprovecharia de ello acentuando su antagonismo, la “logica
diferencial ideoldgica” Lo que en el articulo también estaria insinuado al mencionarse la palabra que se
emblematizaria en el kirchnerismo de oposicion: “es en las redes sociales donde la ‘resistencia’ K alza su voz”
(Ibid.). “Resistencia” que también se fue enarbolando en distintas movilizaciones, marchas y actos, 1éxico que
tiene su connotacion combativa, y que evocaria de algan modo (quiza hiperbélico) a la legendaria “resistencia
peronista”.

Aunque en el articulo se planteaban esas posibilidades, también se presuponia que, de proseguir el
agrietamiento, este podria manifestarse de una forma diferente, matizada, por ejemplo, porque a pesar de “los
sombrios prondsticos del kirchnerismo batiendo en retirada (...) en materia cultural florece, con todo, algo
nuevo. Los matices al interior de lo K (lbid.). Matices representados por personalidades del campo cultural
que habrian intentado “despegarse de esa intelectualidad organica que se convirtio en la cumbre del pensamiento
unico” (Ibid.). A ese subgrupo de intelectuales kirchneristas también se los define peyorativamente en otro
tramo como los “intelectuales ‘cortesanos’ guardianes del régimen dispuestos a votar ‘desgarrados’ al candidato
de su presidenta” (Ibid.). Refiriéndose obviamente al candidato (del “Frente para la Victoria) que por entonces
era gobernador de la Provincia de Buenos Aires, Daniel Scioli (que acababa de perder las elecciones

presidenciales contra Mauricio Macri), resistido por dicha intelectualidad, por “La Campora”, y sectores
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mediaticos vinculados con el oficialismo de entonces. Candidatura que manifestd contradicciones inherentes al
campo ideoldgico peronista, que con la pretension de mantener su predominancia ha aprovechado su
heterogeneidad, aunque también revelando e intensificando sus incongruencias, lo cual puede suceder cuando
las ideologias que intentan consolidar su dominancia, en su negociacion con la alteridad, representan intereses

sociales no coincidentes (Cfr. Eagleton 1997).

Las antedichas matizaciones “al interior de lo K*’ no se asumian como los nicos indicios que hacian presuponer
que “la grieta” mutaria, o que la nocion del “batallar cultural” perderia vigencia. Ya que también se presuponia
por entonces que: “el macrismo se aleja de las inquietudes culturales e insiste en su constante énfasis en ‘la
gestion’, lo que habla de una apuesta a la eficiencia y a los resultados més que a los debates y los
cuestionamientos” (S&ndez, 13/12/15, Lanacion.com.ar). Lo cual guarda correspondencia con la ya expuesta
afirmacion de Alejandro Rozitchner, el filosofo e idedlogo macrista, respecto a que: “La grieta se va a ir cerrando
en la medida en que la sociedad vea concretarse los logros de la nueva administracion” (Moreno, 9/8/16, Ibid.).
Pero si la autora del articulo planteaba que el macrismo se estaba alejando de las cuestiones culturales, en el
mismo también se consulta, por ejemplo, a una politéloga (Liliana De Riz), quien presuponia que iba a
producirse una trasformacion cultural, basada en el “pasaje de una cultura de la confrontacién animada por las
batallas culturales a una cultura del dialogo” (Sandez, 13/12/15, Ibid.). También se consultaron otras opiniones
enfocadas en las caracteristicas del PRO desde una perspectiva mas especificamente cultural, como la del politélogo Marcelo
Leiras:

“Pro tiene intelectuales y algunos de ellos han difundido una teoria sobre la sensibilidad y las identificaciones politicas y
sobre sus efectos sobre el comportamiento electoral. Los globos y la liturgia de fiesta de casamiento son el estereotipo de
esta teoria que no termina de desarrollarse pero es verosimil, parece coincidir con los éxitos electorales de Pro y podria
alimentar la cultura politica de esta agrupacion. Seguramente, esta teoria y esta cultura se resignifiquen cuando el gobierno
nacional de Macri eche a andar” (Ibid.).

En lo citado se relaciona lo estereotipado (de globos y liturgia de fiesta, lo cual también se expreso en el slogan
del PRO: “Revolucion de la alegria”) con una teoria politica, que desarrollaria eventualmente la cultura politica
de la agrupacion. Entonces, ¢se estaria implicando a la cultura politica como un componente de la ideologia
(Cfr. Cott & Mounier 1985; Chirinos & De Tortolero 2007)?, perspectiva que se diferencia de enmarcar las
luchas ideoldgicas en el contexto de la cultura politica (Cfr. Costa, Etchezahar, Melita 2011; Paz Garcia y
Brussino 2015); ;aunque no seria relativamente compatible, dicha perspectiva, con asumir a la cultura politica
como expresion de diversas ideologias dominantes que disputan por hegemonizar, pudiendo redefinirla,
transformarla? A su vez, a la asociacién de la cita entre las identificaciones politicas y las practicas discursivas
estereotipadas, habria que repensarla considerando lo teorizado acerca de las limitaciones que la estereotipacion
impone en las producciones grupales (Cfr. Riviere 1980), relacionables con la rigidez y obstaculizacion que
podria caracterizar a las ideologias al hacerse demasiado homogéneas. Y los componentes de la estereotipacion
antedicha no tendrian especificidad simbolica, pero su eficacia se pudo deber a su sustentacion parcial en lo
ilusorio, la ilusion grupal (Cfr. Del Cueto & Fernandez 1986; Fernandez 1989), con su proclividad a potenciarse

imaginariamente, pero también se habria retroalimentado lo ilusorio de lo real (Ibid.), es decir, los éxitos
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electorales del PRO. Aunque la ilusion del grupo en este ejemplo no parece articulada, ni necesariamente
articulable, con alguna mitologia grupal (con las respectivas connotaciones simbolicas que podria conllevar),
aunque se las haya teorizado como significaciones imaginarias grupales cuasi indisociables (Ibid.). Por lo que
desde la perspectiva especificadora de las “significaciones imaginarias ideoldgicas” de los grupos politicos,
habria que considerar manifestaciones de lo ilusorio que estén desconectadas de lo mitico, en el “imaginario
grupal”.

Otro ejemplo de discursividad “post batalla cultural”, que también se plantea en su inherencia a la superacion
del agrietamiento, se trata de un articulo titulado: “Se termina la ‘batalla cultural’” (27/10/15, Clarin.com).
Aludiendo también al reciente triunfo electoral del PRO se afirma en la subtitulacion: “Lo que viene es un
tiempo de nuevas miradas, que deje atras las grietas introducidas por el kirchnerismo en los ultimos afios...”
(Ibid.). Por lo que se parte de la premisa, tan habitual en ese contexto comunicacional, de asumir al agrietamiento
como una produccion unilateralmente kirchnerista, aunque en este caso se 10 redefina pluralmente como “las
grietas”. Asi que si estas iban a superarse era “porque el propio kirchnerismo, con las marcas que dejo en nuestra
cultura, ha comenzado a quedar atras” (Ibid.). Pero si se presuponia que iba a suceder un cambio cultural era
también porque se asumia que la “vision de la cultura para Macri y sus equipos es amplia, diversa y alejada de
cualquier sectarismo” (Ibid.). Ya que esa vision se antagoniza con la de los kirchneristas, “quienes llegaron a
pensar que los Unicos escritores, artistas y musicos que valia la pena promover desde el Estado eran aquellos
gue tenian posiciones ideoldgicas afines a las propias” (Ibid.). Como se presuponia que las grietas comenzaban
a superarse también se dictaminaba que “la batalla cultural ha terminado (...) La cultura incluye ahora las otras
versiones, los otros puntos de vista, las otras ideas y los otros significados” (Ibid.). Las supuestas nuevas
perspectivas incluidas en el cambio cultural habrian consistido en que sus “temas y sus debates se corresponden
con los del presente, no con los de la generacion que quedo atravesada por las tragedias de los afios 70. Termina
un tiempo de homogeneidad discursiva” (Ibid.). Lo cual resulta contrastable con lo ya tratado sobre la
discursividad del macrismo respecto a la historia reciente, con que desde el gobierno conformado por el PRO
se insistiria en debatir las tragedias de los afios 70. Aunque desde la produccion de un “nuevo paradigma”
(Avruj, 4/10/19, Lanacion.com.ar), que como explicé aquel Secretario de Derechos Humanos consistié en un
acercamiento del Estado a las denominadas victimas de los afios 70, como se considerd a los militares que
murieron luchando contras las guerrillas, y sus familiares, lo cual eso si lo hizo obviamente heterogéneo al

discurso kirchnerista.

En el articulo también pueden analizarse posibles contradicciones internas, respectivas a la coherencia global
de la proposicion tituladora sobre la terminacién de la “batalla cultural” (inherente a la superacion de “la
grieta”), que quiza avizoraban el devenir. Porque si por ejemplo se insiste con que “la cultura de las fracciones
irreconciliables quedo atras el domingo a la noche” (27/10/15, Clarin.com), es decir, la noche de las elecciones
presidenciales del 2015, también se reconoce que “Apenas enterados de la caida del enemigo, los
antikirchneristas emocionales -esa infima minoria verbalmente violenta- se lanzé a una patética Noche de San

Bartolomé virtual a través de los dispositivos de comunicacion instantanea” (Ibid.). Esas expresiones pudieron
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comprenderse como sintométicas de que la conflictividad ideoldgica denominada grieta seguiria siendo muy
intensa, haciendo cuestionable la afirmacion de que se habia terminado la “batalla cultural”, la cual fue al parecer
demasiado optimista, desiderativa. Ademas, puede pensarse desde otra perspectiva al contenido de la ultima
cita, como que se haya recurrido hiperbdlicamente a equiparar las reacciones de los antikirchneristas en las redes
sociales con una matanza religiosa del siglo XV en Europa, lo cual indicaria el grado de fanatismo y violencia
discursiva que las mismas habrian portado. Violentas reacciones que ejemplificarian como la instantaneidad de
la comunicacién potencializa su emocionalizacion (Cfr. Han 2014), tanto a nivel subjetivo como grupal, lo cual
incumbe al dominio de la psicopolitica digital (Ibid.). Emociones violentas y andmicas expresadas a través de
una comunicacion distante, agrietada, en que la alteridad quedaria eclipsada por la ideologizacion, por lo que
podrian definirse como politizadas “comunicaciones espectrales” (Cfr. Baudrillard & Guillaume 2000). Las
cuales resultan articulables con la perspectiva de la extimidad, aplicada hacia como los modos de expresion
digital pueden extremar “la fatal cercania de los otros” (Valdettaro 2017: 6), como “odio al otro” (Ibid.: 7), en

este caso al “otro ideologico”.

Puede corroborar lo antedicho sobre que la afirmacion de que se habia terminado la “batalla cultural” habia sido
demasiado optimista, el hecho de que no mucho tiempo después de aquellas elecciones del 2015, la nocion del
“batallar cultural” empezd a implementarse paulatinamente en la discursividad del oficialismo de entonces,
como se sefiala en una nota titulada: “En la Casa Rosada hablan de ‘batalla cultural’” (Fioriti, 09/08/16,
Clarin.com). La misma tiene como volanta la definicion de “Una iniciativa polémica” (Ibid.), que se ira
especificando en el desarrollo del texto, se trataba de “la movida macrista de capitalizar la informacion que
acumula la ANSeS” (Ibid.). El proyecto preveia utilizar informacion de 16 millones de personas que estan en la
base de dicha Administracion Nacional, lo cual fue muy criticado por la oposicion del Frente para la Victoria e
incluso dos diputados denunciaron judicialmente al jefe de Gabinete Marcos Pefia. Sobre la iniciativa se afirma
que “Como con otros proyectos que ya estan en marcha desde el 10 de diciembre, en el entorno de Pefia aseguran
que el Gobierno intentard ‘dar una batalla cultural’ frente a los cuestionamientos” (Ibid.). Entre esos otros
proyectos, de los cuales muchos se llevaron cabo, estaba el del aumento de tarifas (al que también se resistio la
oposicion kirchnerista), y sobre el que Macri durante su presidencia dictamino: “El tema tarifas es lo mas

importante, el centro de la batalla cultural” -el resaltado es de la edicion- (Ortelli, 03/05/18, Ibid.).

La asociacion entre la nocion de “batalla cultural” con los programas econémicos fue algo recurrente en el
oficialismo de entonces, como puede observarse en un articulo titulado: “La gran batalla cultural que todavia Macri
no gand” (Majul, 29/9/16, Lanacion.com.ar). En cuyo primer parrafo se afirmaba lo siguiente:

“Creia Macri que la economia tenia que empezar a funcionar bien casi inmediatamente después de asumir, porque el cambio
de expectativas iba a ser casi instantaneo. Consideraba que la transformacion cultural de un pais desquiciado a otro normal
se iba a ir dando paulatinamente, pero de manera fluida. Que la ‘normalidad’ se iba a ir sintiendo al mismo tiempo que la
baja de la inflacion.” (Ibid.)

En esas relaciones planteadas entre la situacion econdmicay la transformacion cultural también se iba a destacar

la iniciativa de aumentar las tarifas, que Macri dictaminaria como un asunto central de la “batalla cultural”. La
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cual se reconocia como muy dificil de ganar, ya que llevaria demasiado tiempo “que la poblacion adulta de la
Argentina comprenda, por ejemplo, que no es viable un pais cuyos habitantes no pagan por la energia y el
transporte lo que valen” (Ibid.). Lo que el periodista asocia, y explicitando alguna de las representaciones
sociales de muchos de los votantes del PRO, con que existirian generaciones de “argentinos que no saben lo
gue significa trabajar, en vez de recibir la limosna de los planes sociales. Que no se puede borrar de la noche a
la manana la cultura de la violencia, la mentira y el igualismo” (Ibid.). Proposiciones que se corresponden con
lo antedicho en el primer subcapitulo, sobre que el proposito de instalar la nocion de “una grieta” conllevaria
una simplificacion “que divide al mundo en trabajadores y vagos, honestos y corruptos, normales y anormales”
(Plut, 3/10/19, Paginal2.com.ar). Simplificacion que en este caso se muestra asociando la otorgacion de planes
sociales con la vagancia, desconociendo que muchos de quienes los reciben trabajan de manera informal
cobrando un sueldo muy bajo, y ain maés infundada resulta la asociacion entre dichos planes de ayuda social
con la denominada “cultura de la violencia”. Denominaciéon que a su vez se dispone ligandola con la
lexicalizacion de “igualismo”, ;con la que se referia a la igualacién econémica entre clases sociales?, lo cual
implicaria que dicha igualacion seria culturalmente equiparable con la violencia.

En el articulo se manifiesta insistentemente la premisa de que la ineficacia del macrismo en politica econémica
se deberia al retraso cultural de parte de la sociedad, como en la siguiente afirmacion: “El, que tenia previsto
pasar a la historia como el primer presidente del siglo XXI, ahora ve que una buena parte de la sociedad todavia
no pudo salir del siglo XX (Majul, 29/9/16, Lanacion.com.ar). Retraso que habria sido heredado de “los 12
afios ininterrumpidos de kirchnerismo (...) determinantes para convalidar el estancamiento y generar un atraso
en la educacion y la cultura” (Ibid.). Aunque sobre lo especificamente educativo no se aporta ningun dato
estadistico, y resulta contrastable con que desde el kirchnerismo se jacten en haber sido los gobiernos que mas
invirtieron en educacion desde la época de Per6n. Y sobre el retraso cultural en general, que explicaria la
imposibilidad de mejoramiento de la situacion econdémica porque se manifestaria en la forma de vida de los
argentinos que presuntamente no sabrian “lo que significa trabajar en vez de recibir limosna”, puede
contraponerse que durante el primer gobierno kirchnerista a comienzos del siglo XXI se redujo la desocupacion.
Por lo que en el articulo se revelarian premisas y presuposiciones prejuiciosas monitorizadas ideolégicamente,
atribuyendo inferioridad (moral y cultural) a un sector de la otredad, lo cual es caracteristico de la operacion
discursiva de la “falacia ideologica” (Cfr. Van Dijk 2005). A su vez se manifiesta como en temas especialmente
controvertidos ideol6gicamente, como las problematicas socioecondémicas, las relaciones de coherencia

discursiva pueden resultar particularmente afectadas (Cfr. Van Dijk 2008).

En los articulos que se vienen tratando la nocion del “batallar cultural” se fue haciendo inherente a una
transformacion, un cambio cultural. Ya que el “batallar cultural” connotaria la intencionalidad de producir
transformaciones, cambios, ¢pero también destrucciones? E inversamente el cambio, o transformacién cultural,
no se corresponden necesariamente con la nocion de “batalla”, aunque los conceptos tienden a mostrarse

interrelacionados discursivamente en el contexto de “la grieta”.
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Sobre la denominacion de “cambio cultural” es oportuno destacar que también fue implementada por Macri en
distintas oportunidades, como por ejemplo puede observarse en el siguiente titular: “Mauricio Macri respaldo a
Patricia Bullrich y pidié ‘un cambio cultural’ sobre las fuerzas de seguridad” (Ortelli, 28/11/17, Clarin.com).
Dicha declaracién se produjo en medio de la polémica por un operativo en el sur de Argentina, en que fue
matado con un tiro en la espalda Rafael Nahuel, un joven de la comunidad Mapuche, en medio de la represion
de las fuerzas de seguridad. Lo que generd muchas criticas de organizaciones de Derechos Humanos a las
fuerzas represivas, a las que el Gobierno respaldd contundentemente, incluso Macri declar6, por ejemplo, que
su gabinete no iba a ceder “ante la presion de algunos sectores de derechos humanos” (1bid.). En su justificacion
del accionar de las fuerzas represivas en el operativo Macri también declar6 que: “Hay que volver a la época
en la que dar la voz de alto significaba que habia que entregarse” -el resaltado es de la edicién- (Ibid.), ¢lo
cual pretendia justificar que a R. Nahuel le hayan disparado por la espalda? Sobre lo que hay que considerar
gue, aungue los aparatos represivos del Estado actlen primordialmente con la violencia fisica, en ellos también
incide lo ideoldgico (Cfr. Althusser 2003), como también existe represion (aunque fuese simbolica) en los

aparatos ideologicos del Estado (Ibid.).

En la discursividad de Macri pueden encontrarse otros ejemplos del uso de la nocién de “cambio cultural”, ya
gue incluso fue parte del lenguaje proselitista de la campafia del 2015, con la intencionalidad de acentuar el
contraste diferencial con el Frente para la Victoria. Como se puede observar en una de las enunciaciones
resonantes que manifestd él por entonces candidato a presidente: “Ellos van por la coherencia de la continuidad,
nosotros proponemos un cambio cultural” (18/06/15, Lanacion.com.ar). Un tiempo después de esas
declaraciones, cuando Macri ya estaba ejerciendo la presidencia, se interrog6 tituladoramente una nota: ““;Qué
seria hoy un ‘cambio cultural’ en el pais?” (San Martin, 02/10/16, Ibid.). En cuya entradilla se remarcaba que: “Fue una
consigna de campafia, pero sobrevivid al choque de realidad de casi diez meses de gestién: ‘Esto no es un
cambio de modelo, sino un cambio cultural’. Lo repite el presidente Mauricio Macri” (Ibid.). Seguidamente
también se menciona la interpretacion de la consigna por parte de un funcionario del gobierno, la de “el ministro
de Educacién, Esteban Bullrich, cuando habla de poner en marcha ‘una nueva Camparfia del Desierto’” (Ibid.);
campafia que por cierto fue bélica, por lo que la nocioén de “cambio” seguia aproximandose a la de “batalla”.
En esa busqueda de cambiar culturalmente se destacarian (segin el ministro): ““recuperar la cultura del esfuerzo’
como incentivar la ‘innovaciéon’ y la ‘productividad’; volver a ser ‘un pais normal’, el rechazo a la ‘viveza
criolla’” (Ibid.). En lo cual resuena lo antedicho sobre “la transformacion cultural de un pais desquiciado a otro
normal” (Majul, 29/9/16, Ibid.), y la supuesta anormalidad de muchos argentinos que no sabrian “lo que significa
trabajar y viven de la limosna” (lbid.), como también se menciona a la “viveza criolla”, a la que Macri se refirié
con relacion a la polémica frase: “Nunca mas la corrupcion”.

En la nota basada en el interrogante sobre la posibilidad del cambiamiento cultural (San Martin, 02/10/16, Ibid.)
también se consult6 a distintos analistas, partiendo de que en el “significante vacio que puede ser el ‘cambio
cultural’, distintas miradas encuentran distintos contenidos” (Ibid.). La mirada de por ejemplo el historiador H.

Tarcus, era que la consigna expresaba “la voluntad de ciertos idedlogos del discurso presidencial de revertir
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definitivamente la cultura populista argentina (...) tratando de sintonizar con un electorado (...) mas consumista
e individualista” (Ibid.). Por lo que mas “que promover un ‘cambio cultural’, se trata para el gobierno de detectar
por donde pasan ciertas mutaciones culturales, comunicacionales” (Ibid.), lo que podria reformularse definiendo
a la lexicalizacion como parte de un dispositivo de comunicacion politica. Otro analisis era el de M. Béhmer,
quien encontraba en el macrismo a “un ‘articulador’ de mutaciones que estan en proceso” (Ibid.), y de quien
también se cita lo siguiente: “cuando hoy se dice cambio cultural se dice articular eso en lo que todos estabamos
de acuerdo: una democracia con derechos para todos” (Ibid.). Sobre lo cual el consultado también se interrog6
y auto respondio: “;Qué es hoy ser un ciudadano con pleno respeto a sus derechos humanos? Hay democracias
con més acento en los derechos y otras con mas acento en la deliberacion” (Ibid.). La disociacion entre los
derechos y la deliberacion, ¢se interrelacionaria con la discursividad del PRO tan critica hacia algunas
organizaciones de Derechos Humanos, en que se enfocaba y reinterpretaba a la historia reciente en
contraposicién al discurso kirchnerista? Cuestion que en el texto también se plantearia, cuando se reconoce que
tanto en “la superficie y en el fondo del discurso de Cambiemos esta la voluntad de trazar una linea divisoria
con respecto al kirchnerismo. Pero en esta competencia por imponer versiones de una historia colectiva, quizas
no sean tan distintos” (Ibid.). Lo cual introduce a la opinion concordante brindada por la politdloga M. E.
Casullo, para quien “ni el mito K ni el mito macrista son completamente nuevos. Se enmarcan en los dos grandes
mitos que compiten en la historia argentina del siglo XX: el nacional popular y el liberal cosmopolita” (Ibid.).
La consultada continué delineando el antagonismo ya que, si el “kirchnerismo tuvo su batalla cultural basada
en la primacia de lo colectivo, de las clases populares (...) una lucha nacional contra un sistema de dominacion
internacional” (Ibid.), por su parte, el “mito de Cambiemos (...) se apoya en reforzar la primacia del mercado y
los valores individuales, y en pensar el orden global de una manera diferente” (lbid.). En la nota también se
expone alguna interpretacion kirchnerista sobre el significado de un cambiamiento cultural, como la del senador
del Frente para la Victoria J. M. Abal Medina, quien enuncid: “Un cambio seria salir de la 16gica maniqueista
(...) una logica binaria y premoderna de concebir la politica, que es muy nociva” (Ibid.). Ldgica binaria que
precisamente le endilgaban al kirchnerismo, como una base de su comunicacién politica que tendria la supuesta
intencionalidad de producir “la grieta”. Sobre la cual la autora de la nota plantea: “Debajo de la ‘grieta’
probablemente existan otras cuestiones que suturar si se piensa en cambios de fondo” (1bid.). Y se cierra el texto
con la afirmacion de que “el gobierno de Macri (...) tiene por delante su propia batalla cultural” (Ibid.).
Ejemplificando nuevamente como los conceptos (de cambio y batalla cultural) tienden a mostrarse
interrelacionados discursivamente en el contexto de “la grieta”.

De todas formas, en los articulos expuestos al comienzo del apartado también se implicaba a un “cambio
cultural” que supuestamente iba a consistir en la terminacion, o superacion de la “batalla cultural” (tras las
elecciones del 2015), superacion que se vinculaba con la matizacion, o superacion, de “la grieta” (27/10/15,
Clarin.com; Sandez, 13/12/15, Lanacion.com.ar). Perspectiva que también resulta comparable con la contenida en

un articulo que trataré a continuacion.
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El articulo anunciado se tituld: “Un plan del Gobierno para sanar la grieta” (Di Marco, 14/09/17, Lanacion.com.ar), en
su bajada se afirmaba que: “Si el respaldo electoral se consolida, la idea del oficialismo es promover un cambio
cultural que propicie espacios de ‘desacuerdos productivos’”. El resultado que iba considerarse como un
respaldo para el oficialismo de entonces era superar en las elecciones legislativas a la candidata a senadora
Cristina Fernandez de Kirchner. Por “entre tres o cinco puntos. Si ese resultado ocurriera, un polo de la grieta
perderia potencia y el escenario politico argentino giraria de nuevo” (Ibid.). Posible resultado electoral que se
definia como un “cambio cultural y politico -una Cristina derrotada, por primera vez, en las urnas-" (Ibid.). Era
en ese esperado escenario gque un sector del Gobierno, representado por el ministro de Cultura Pablo Avelluto,
estudiaba “la puesta en marcha de un programa de ‘despolarizacion’. Una suerte de desintoxicacion para sanar
la grieta” (Ibid.). Por lo que se retoma la significacion global de “la grieta” como “sanable”, la cual implica la
atribucion de una cualidad enfermiza, ¢ que se asocia con la toxicomania, segun el sugerente término de la tltima
oracion de la cita?, de ser asi se estaria connotando al “vicio”, y por lo tanto al “goce”, que podria conjeturarse
como ideol6gico. Esa sanacion del nuevo programa estratégico supuestamente también iba a consistir en “sanar
el miedo, un componente crucial en la logica de la polaridad” (Ibid.). Lo cual puede repensarse considerando
que la superacion de la “logica de la diferencia” también se teorizo desde la perspectiva de superar “miedos y
angustias comprendidos como emociones culturales” (Robins 2003: 142), relacionados con el reconocimiento
de la identidad propia y diferente del otro (lbid.: 142/143), al “margen de cualquier relacion especifica”
(Groosberg 2003: 159).

Sobre la polarizacion también se consultd en el articulo al que se definié como el “segundo hombre fuerte del
Gobierno” (Di Marco, 14/09/17, Lanacion.com.ar), es decir, el jefe de Gabinete Marcos Pefia, cuyas palabras
fueron: “No se trata de ser los mas antikirchneristas, sino de gobernar bien” (Ibid.). Si lo respectivo al “ser”
podria connotar cuestiones identitarias, la autora ademas sostiene que: “Asumir una identidad — ‘soy K’ o ‘anti-
K’ - presupone aceptar dogmas (...) El problema de los dogmas es que estrechan el pensamiento y, a la larga,
terminan falseando la verdad” (Ibid.). Dicha afirmacidn, que plantea como una premisa del agrietamiento a un
dogmatismo cohesivo en las identidades politicas, podria repensarse desde la perspectiva de la absolutizacion
de la politica (Cfr. Pizzorno 1994; Giménez 2008), lo cual se retomara mas adelante. Con respecto a lo
antindmico la autora también se preguntaba: “;Qué seria, entonces, sanar la polaridad? Se trata de generar
espacios de ‘desacuerdo productivo’. O de conversacion despolarizada” (Di Marco, 14/09/17, Lanacion.com.ar).
Polarizacion sobre la que se afiade que “tal como se da en la grieta, es profundamente emocional” (lbid.),
proposicion que es fundamentada en un apotegma del intelectual e idedlogo macrista Duran Barba: “Primero
soy emocionalmente de izquierda o de derecha y después me entero de qué tengo que leer para revestir esas
emociones primarias con razonamientos” (Ibid.). Emocionalidades que dificultaban la despolarizacion y cuyas
manifestaciones se ejemplifican con situaciones de la comunicacion digital, ya que:

“Acercarse a esa meta es dificil en tiempos de redes sociales, donde la guerrilla cibernética transforma el territorio tuitero

en un aula sin profesor invadida por un bullying impiadoso. En twitter, los universos no se tocan y, cuando lo hacen, es

para acuchillarse verbalmente.” (Ibid.)
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Lo cual también puede ejemplificar como las pasiones ideoldgicas, y cuando sus expresiones cargan violencia
discursiva, encuentran un modo de expresion particular en las nuevas formas de comunicacion. Ya que por su
aceleracion potencializan la emocionalizacion, impulsividad, en detrimento de la racionalidad, que podria
requerir un detenimiento (Cfr. Han 2014), y es también por lo que se las estudiado como un campo aprovechable
por la denominada psicopolitica digital (Ibid.). Si a la agresividad discursiva se la vinculaba en la cita con la
lexicalizacion de “‘guerrillas cibernéticas”, seria plausible creer que se estaba aludiendo a las diversas
grupalidades confrontadas y no a una especialmente, pero si se analizan otros tramos del texto, y se considera
el contexto de la comunicacién, puede hacerse otra interpretacion. Enfocando por ejemplo a la siguiente
pregunta iniciadora de un breve parrafo, que a su vez se cierra con la respectiva respuesta: “;Resolver la grieta
es uniformar el pensamiento? (...) La creencia de que Macri es la dictadura, cocinada en el caldo del
resentimiento politico K, se explica a partir de esta fuga de la realidad” (Di Marco, 14/09/17, Lanacion.com.ar).
Pero resulta mas significativa una de las proposiciones sobre el programa que supuestamente habria tenido la
intencionalidad de “sanar la grieta”, es decir, el que se llevaria a cabo tras obtener el resultado electoral
favorable, que es la siguiente: “después de octubre, con una autoestima politica mas elevada, el Gobierno
también trabaja en lo que, por ahora, despunta como una idea (...) nadie detenta el monopolio de los derechos
humanos, que simbdlicamente parecen estar en manos del kirchnerismo” (Ibid.). Sobre lo que hay que tener en
cuenta, por ejemplo, que la exposicion del cartel con la polémica frase sobre “el curro de los derechos humanos”
fue en el Dia de la Memoria del afio en que se publico el articulo, es decir, algunos meses antes. ¢Pero por qué
se presuponia que la reproduccion de una discursividad que ya estaba siendo producida ayudaria, a partir de ese
entonces, a “sanar la grieta”? ; Por qué (como ya se expuso) “un polo de la grieta perderia potencia y el escenario
politico argentino giraria™? Para responderse asimismo habria que considerar la siguiente definicion de “la grieta
(...) Una herida que el Gobierno también se ha encargado de ensanchar y que le ha traido mas satisfacciones
que disgustos™ (Ibid.). Por lo tanto, ;existe contradiccién e incoherencia entre las relevantes significaciones de la
titulacion y subtitulacion con la implicancia de que la discursividad del PRO sobre los Derechos Humanos
ayudaria a sanar “la grieta”? ;O se entenderia por “sanar la grieta” el que esta resultase productiva,
aprovechable, s6lo para un polo politico, el oficialismo que por entonces tenia posibilidades de ganar aquellas
elecciones? De ser afirmativa la respuesta a la segunda pregunta, no habria contradiccidn incoherente entre esas
proposiciones, sino que se demostraria como la coherencia discursiva es relativa, e intersubjetiva, en sus

condicionamientos ideolégicos (Cfr. Van Dijk 2008).

Antes de pasar a la siguiente seccion, y continuar estudiando la nocion de “batalla cultural”, resulta interesante abordar un
articulo que, como el anterior, se enfocé en las elecciones legislativas del 2017, titulado: “La grieta tiene aln mucho para dar”
(Rodriguez Yebra, 17/09/17, Lanacion.com.ar). Desde la entradilla se comienza a enfatizar en la significacion
tituladora al implementar una metafora popular: “La grieta es una naranja que da mucho jugo. El gobierno de
Mauricio Macri la exprime y la exprime, extasiado con sus resultados. El kirchnerismo -al fin descubridor del
prodigio- se empena en seguirle el ritmo” (Ibid.). El “éxtasis” al que se alude puede redefinirse como goce

politico del gobierno por la explotacion de la grieta, que a su vez se describe como “prodigiosa”. Aunque
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entendiéndose que el agrietamiento a ambos polos “les facilita el trabajo en un pais de trincheras ideoldgicas
que sacrifica la reflexion y el sentido coman. El fanatismo tanto disimula errores de gobierno como banaliza el
latrocinio de Estado” (Ibid.), es decir que en la Gltima oracion se vincula, como es tan habitual en ese contexto
comunicacional, a la corrupcion con el kirchnerismo. Pero se asumia que la polarizacion podia ser mas ventajosa
para el oficialismo en las elecciones legislativas, sosteniéndose que “La prioridad ahora es derrotar a Cristina
Kirchner, aprovechar hasta la Gltima gota de resentimiento contra ella, apostar a su calvario judicial, disfrutar
del beneficio de tenerla como contracara” (Ibid.). Proposicion en que por su lexicalizacion también se destaca
el énfasis en lo emocional y afectivo, puede leerse “calvario”, “disfrute”, “provecho”, y “(gota de)
resentimiento”, resultandos asociables los ultimos con la metaforizacion de la grieta con “una naranja que da
mucho jugo”. En esas enfatizaciones se proyectaria afectividad ideologizada del articulista, y considerando al
contexto comunicacional: ;no se manifiesta admiracion ante la denominada “prodigiosa grieta”? Y de un modo
parecido al articulo anterior se proponen a las elecciones legislativas como la situacion en que, la estrategia de
aprovecharse de la grieta tendria que repensarse, proponiéndose que “Después de octubre, si, habra que pensar
en la promesa de unir a los argentinos que tanto repitié en la campafia en 2015” (Ibid.). Promesa sobre concluir
con “la grieta” que repitid Macri, sobre la que se propone que hubiera debido repensarse, y si también fue
repensada al acercarse las elecciones presidenciales del 2019, ;no lo fue desde la perspectiva de que para
afrontarlas iba a continuar favoreciéndoles la disposicion estratégica de la grieta?

1V.c.3) Laactitud y estrategia que fue implementando el macrismo rumbo a las elecciones presidenciales del 2019 pueden
encontrarse anunciadas en una nota que se tituld: “Cambiemos se prepara para dar una ‘batalla cultural™ (11/10/18,
Lanacion.com.ar). La misma se bas6 en un encuentro politico que tuvo como consigna: “Argentina, cambio
cultural” (Ibid.), difundido “via Twitter, con el hashtag #CambioCultural” (Ibid.), y al que acudieron los
dirigentes de las tres fuerzas de la coalicion oficialista de Cambiemos (el PRO, la Unién Civica radical, y la
Coalicion Civica). Al apronte significado en la titulacion de la nota puede interpretarselo como una
intensificacion de lo que ya se habia fomentado, por el acercamiento hacia una situacion decisiva, como la
situacion electoral que se iba aproximando. Aproximacion a la que se iba apuntando en interrogantes de la
entradilla: “;Qué tiene para ofrecer Cambiemos si, como se prevé, el gobierno de Mauricio Macri no logra
buenos resultados econémicos para mostrar al final de su mandato? ; Cual es la identidad de la fuerzay el cambio
cultural que propone?” (Ibid.). Lo formulado en el segundo interrogante de la cita puede interpretarse como una
posible respuesta y replanteamiento del interrogante anterior, contiguidad en la que estaria implicAndose que la
alternativa de Cambiemos ante la escasez de resultados socioecondmicos de su gestion, habria sido el
encauzamiento hacia la cuestion identitaria, vinculada con acentuar la orientacién del lenguaje politico hacia lo
cultural (Cfr. Hall 2010), y desde la perspectiva del “cambio”, que se enlaza con la significacion global
anunciadora de la “batalla”. Ese tipo de lenguaje politico también se destaca en la nota citandose a uno de los
asistentes al encuentro: ““El Presidente viene hablando del cambio cultural y la idea era parar y reflexionar mas
alla de los temas de coyuntura’, cont6é Avelluto” (11/10/18, Lanacion.com.ar). Quien entonces ocupaba el cargo

de secretario de Cultura, ya que el ministerio que conducia se convirtié en secretariado, como otros (por ejemplo,
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el de Salud, o el de Trabajo). Dicho secretario también pronuncié que: “El objetivo era pensarnos a nosotros
mismos en Cambiemos (...) para reforzar la identidad del espacio” (lbid.). Entre otros de los principales
asistentes al encuentro estaban los ide6logos Alejandro Rozitchner y Jaime Duran Barba, este ultimo “Habld de
los cambios que estan experimentando las sociedades, del protagonismo de las mujeres y de como la politica
esta obligada a adaptarse a esos cambios” (Ibid.). Ya que la cuestion del género se plante6 como uno de los
principales asuntos sobre los que al parecer iba a pronunciarse el cambio en la “batalla cultural”, para la que
Cambiemos se preparaba. Porque se la incluye entre los principales “temas de la agenda social, a los que
Cambiemos debia dar una respuesta desde la politica, como la transparencia, el protagonismo de la juventud y
las reivindicaciones de género” (Ibid.). Sobre los dos ultimos temas es oportuno continuar explayando un poco,

y al primero (la transparencia, como sinénimo de honradez y anticorrupcion) lo retomaré en la préxima seccién.

Con respecto a la busqueda de protagonismo de la juventud, vale destacar que era algo que en el PRO se venia
desarrollando desde antes, como se observa en una nota titulada: “La juventud macrista busca ser la contracara de
La Campora y activa la campafia electoral en las villas” (Obarrio, 09/06/17, Ibid.). Dicha campafia era para elecciones
legislativas, y la juventud macrista se dedicé a intensificar una serie de actividades, que se definian con el objetivo de
“penetrar de lleno en los sectores de mas bajos recursos, donde esta el voto duro del peronismo” (Ibid.). Por lo
que se trataba de una estrategia de territorializacion con varias aristas, ya que para el oficialismo consistia en
tratar de “penetrar el conurbano profundo (...) revertir la idea de que es un ‘gobierno para ricos’ y mejorar la
escasa insercion que Cambiemos tiene en los jovenes” (Ibid.). La estrategia para mejorar esa escasa insercion
en la juventud se basaba principalmente en presentarse como la contracara de La Campora, organizacién
caracterizada por lo juvenil y por sus actividades en zonas de bajos recursos. Organizacién sobre la que el
entonces subsecretario de Juventud macrista P. Robledo declar6: “Queremos demostrar que La Campora se
llenaba la boca hablando de justicia social y coparon el Estado para llenarse los bolsillos. Nosotros queremos
ser todo lo contrario” (lbid.). Asi que se reitera la critica antikirchnerista en la cual se sostiene que la
discursividad ideoldgica del “otro grupo” encubriria meros intereses materiales, egoistas, individualistas, de
lucro. Sobre la rivalidad también se afirma en la nota que: “Los agentes y los referentes usan pecheras celestes
que dicen ‘Acé Estamos’, al estilo La Campora, pero buscan ser la contracara exacta de la agrupacion de jovenes
kirchneristas” (Ibid.). Lo cual denotaba como la “identidad politica grupal” se forjaba desde la “l6gica
diferencial ideoldgica”, y a través de la “competicion intergrupal y el conflicto” (Van Dijk 2008: 211). Pero
también, y desde lo antedicho sobre tratar de revertir la identificacion del macrismo con “los ricos”, se puede
interpretar a un intento de negar, y reconstruir, la imposicion discursiva y estereotipadora de la imagen
proyectada desde el Otro (Cfr. Jameson 1998). Entonces, si posteriormente iba a plantearse al protagonismo
juvenil como un tema de agenda social en la preparacion de Cambiemos para dar una “batalla cultural”
(11/10/18, Lanacion.com.ar), es deducible que haya pretendido basarse en la polarizacién con el protagonismo

juvenil Kirchnerista.
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Otra tematica que se delineaba como axial en la preparacion del macrismo para “batallar culturalmente” era la
problemética de género (lbid.). Uno de los discursos en que Macri asocié la cuestion genérica con el
cambiamiento cultural se contiene en una nota titulada: “Mauricio Macri: ‘Argentina necesita de un cambio cultural
para erradicar la violencia contra las mujeres para siempre’” (21/03/19, Infobae.com). El discurso lo pronuncid en un acto
en que se presentaba oficialmente la insercion del Estado en un “programa de Naciones Unidas y la Union Europea
para promover en la Argentina planes de prevencion y contencién destinado a terminar con la violencia de
género” (Ibid.). Por lo que el programa se elaboro con el objetivo de incrementar los esfuerzos para “alcanzar
la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer” (Ibid.). Lo cual resulta interesante para repensar desde
lo ya citado a J. Durén Barba, de la nota tratada al inicio del apartado (11/10/18, Lanacion.com.ar), sobre que
en la politica debe aceptarse el protagonismo de las mujeres. Lo que Macri habia tenido en cuenta desde antes
del 2015, al designar en su férmula a Gabriela Michetti como candidata a vicepresidenta, y a Maria E. Vidal
como candidata a gobernadora de la provincia de Buenos Aires. Y en la nota también se destaca, al comienzo,
que con el “tono aguerrido que viene enarbolando desde hace unas semanas, Mauricio Macri expresé hoy
gue ‘Argentina necesita de un cambio cultural para erradicar la violencia contra la mujer para siempre’
(...) en el Centro Cultural Kirchner donde se lanzo la iniciativa” -el resaltado es de la edicidn- (21/03/19,
Infobae.com). Sobre lo cual es importante considerar que, los sectores mediaticos identificados con el
kirchnerismo muchas veces han definido explicitamente a las diatribas contra Cristina Fernandez de Kirchner
como expresion de “violencia de género”, o machismo (lo que trataré especificamente en el préximo
subcapitulo). ¢Lo cual se relacionaria con que se haya elegido el Centro Cultural Kirchner para que Macri
pronuncie ese discurso?, cuando se gestaba la camparia para las elecciones presidenciales del 2019, a las que se
presuponia que C. Fernandez de Kirchner iba a presentarse como candidata a presidenta. E incluso, ¢no se habria
agendado a la problematica de género como un tema clave de la “batalla cultural” para contrarrestar, negar, e
intentar reconstruir, la discursividad kirchnerista que imponia y definia la representacion estereotipadora de un

macrismo violento y machista?

En la nota basada en el aprontamiento del macrismo para dar una “batalla cultural” (11/10/18,
Lanacion.com.ar), se comenzaba planteando la pregunta sobre que tendria para ofrecer Cambiemos ante la
escasez de resultados econdmicos de su gestion, cuya respuesta involucraba la acentuacién de la cuestion
identitaria, intensificando la orientacion del lenguaje politico hacia lo cultural (Cfr. Hall 2010). Lo cual puede
encontrarse replanteado en el siguiente titular, conformado por una frase (que se volveria slogan de campafia)
enunciada por el jefe de Gabinete del PRO: “Marcos Pefia, sobre las elecciones: ‘M&as que una batalla por el bolsillo,
va a ser una batalla por el alma de la Argentina™ (08/04/19, Infobae.com). En la entrevista el jefe de Gabinete
afadio, sobre su interpretacion de la situacion politica, que “Hay una gran idea de no volver al pasado. Si
continuamos transformando y haciendo las cosas por la que la gente nos votd en el 2015, vamos a tener un
nuevo éxito electoral” (Ibid.). Si esta Ultima cita se asocia con la consigna que conforma el titulo, se implicaria

la presuposicion de M. Pefia de que los votantes del PRO en el 2015 no habrian decidido su voto con la
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expectativa de que podrian mejorar sus problemas econémicos, como la inflacion. Ya que la frase tituladora es
explicita al sefialar lo que iba a ser mas relevante en la estrategia oficialista, es decir, apuntar a los “intereses
simbodlicos”, identitarios, de los votantes, con la pretension de que resultasen mas influyentes, favorecedores, y
decisivos, que los “intereses materiales”, como ganancias, sueldos, impuestos, etc.? (Cfr. Giménez 2008). En
cierta consonancia con lo antedicho, el dirigente “reconoci6 la dificultad en materia econémica pero ratificé el
rumbo del gobierno” (08/04/19, Infobae.com). Sobre la disputa electoral también hizo la siguiente afirmacion:
“qued¢ claro que cuando la gente tuvo la opcion de elegir algo diferente a la grieta de Macri y Cristina, lo hizo”
(Ibid.). Pero resulta cuestionable la afirmacidn de que el electorado, teniendo opciones diferentes al macrismo
y el kirchnerismo, no los haya elegido, y més aln si se considera como terminaron resultando las elecciones que
se aproximaban. ¢Aungue el dicho de M. Pefia pudo connotar la creencia de que el agrietamiento les iba a

resultar estratégicamente conveniente?

La discursividad practicada por el jefe de Gabinete, en que prometia una “batalla por el alma”, fue denominada
en la prensa como por ejemplo en el siguiente titular: “La metafisica de Marcos Pefia” (Gonzélez, 14/04/19,
Perfil.com). En este articulo, cumple el rol de volanta lo escrito al pie de la foto que lo encabeza: “A falta de
resultados economicos, apelara al PBI de lo simbolico” (Ibid.). Sobre lo que se va especificando al citar las
palabras del funcionario, quien proponia “Poner el eje en el alma y no en el bolsillo. El alma es la construccion
de una republica, pelear por las libertades, la lucha contra la corrupcion, contra el narcotrafico” (Ibid.). Pero ese
estilo discursivo es asumido como una reaccion ante la creciente ansiedad por las elecciones que se
aproximaban: “La batalla por el alma del votante es el inesperado ultimo recurso para ganar los comicios”
(Ibid.). Sobre la preocupacion que existia en el Gobierno también se afirmaba que: “Entre las autocriticas que
se escuchan en el oficialismo, no esta la de haber abonado la grieta, pero la aparicion (...) de un sentimiento
antigrieta en un sector de la sociedad, empieza a preocupar” (Ibid.). Entonces se suponia que disponer de la
grieta les iba a resultar conveniente en su estratagema politica, lo cual también explicaria el dicho de M. Pefia
expuesto en el parrafo anterior. Y retomando lo significado globalmente, se define a la apelacion metafisica de
Marcos Pefia como:

“una mision trascendente: apelar al alma de la sociedad argentina para explicar que lo material puede resultar una carcel
de la que debe escapar. Lo material es esta realidad econémica que acosa los bolsillos y condiciona el voto en las proximas
elecciones (...) Como Platon, Pena interpreta que lo mas importante del ser humano es su alma, que es independiente de
la materia e incluso podria sobrevivir tras su muerte. Y les explica a sus discipulos que en esta batalla electoral deberan
conquistar el alma de la sociedad, porque la conquista de sus bolsillos ser& casi imposible. La metafisica es el dltimo e

inesperado recurso para retener la Presidencia de la Nacion. Alma PRO y fantasia...” (Ibid.)

42 Al respecto, en ese contexto preelectoral, se popularizé una frase: “Prefiero estar peor con Macri que mejor con Cristina” (Aliverti,
18/02/19, Paginal2.com.ar), aludiéndose al empeoramiento de la situacion econémica, decision electoral entonces que podria explicarse
desde el paradigma identitario, y no por la “teoria realista de los intereses” de la cultura politica (Cfr. Giménez 2008). Pero en la misma
situacion preelectoral también surgio otra frase: “Amo a la chorra” (Van Der Kooy, 09/06/19, Clarin.com), la cual habria sido propia del
tipo de elector que, a pesar de tener esa representacion de la expresidenta, y haber votado antes a Macri, la habria empezado a afiorar por
el declive de su situacion econdmica, lo que de algin modo se podria comprender como una “valoracion extra ética” (Cfr. Weber 2001),
desde la subjetividad de ese elector.
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En el tramo citado se acentuaria una tonalidad ironica, que reorienta la significacion global, en que se sefialaba
la relevancia de la perspectiva metafisica, sobre el alma. Perspectiva que viabiliza pensar al discurso de M. Pefia
como ejemplo de absolutizacion de la politica (Cfr. Pizzorno1994; Giménez 2008), en la que los discursos
politicos exceden la racionalidad, adoptando categorias secularizadas, tipo de discurso que puede aprovecharse
para definir y redefinir identidades, enemigos, causas, y acciones sociales (Cfr. Giménez 2008). Absolutizacion
que revelaria la interrelacion de lo simbdlico con lo imaginario e irracional en las “significaciones imaginarias

ideologicas”, pero sin desconsiderar en ellas al desenvolvimiento dialogico entre lo irracional y racional.

Entonces pueden considerarse a algunas de las propuestas racionales del plan “de Pefia y su equipo (...)
estrategia que hara hincapié en los éxitos no econdmicos del macrismo” (Gonzalez, 14/04/19, Perfil.com). Entre
los que estarian, por ejemplo: “la mejora de la cultura democratica, incluyendo items como la independencia
del Indec” (Ibid.), o también “la recuperacion del vinculo con el mundo y el liderazgo antichavista” (1bid.).
Respecto a la vinculacion con el mundo, la forma en que se la interprete estaria condicionada ideoldgicamente,
ya que desde la oposicion se le achacé al macrismo el regreso a la negociacion prestamista con el FMI, o el
debilitamiento de los vinculos con el Mercosur, cuyos principales impulsores fueron Kirchner y Chavez. Y
sobre la mejora de la cultura democréatica (sin considerar aqui lo ya expuesto sobre esa desvalorizacion
implicada en las equiparaciones con la dictadura), puede asumirse que la alternacion de partidos politicos en el
poder puede servir para fortalecerla, desarrollarla, aun tratandose de una cultura politica democratica en que se
desenvuelvan protagénicamente dos movimientos que se disputan por hegemonizar. Esa mejora de la cultura
demaocrética se habia vinculado con la independencia del Indec (Instituto Nacional de Estadisticas), el cual fue
comprobadamente manipulado por el kirchnerismo, incluso hasta de un modo irracional, lo cual pudo haber
sido la més evidente confusién de su comunicacion politica. Confusion en que se entreveraba la “fantasia
ideoldgica” (Cfr. Zizek 2003), porgue, aunque aquel gobierno haya pensado que comunicacionalmente la
alteracion de datos estadisticos podia serles funcional, esa comunicacién se habria basado en parte en aprovechar
de forma psicopolitica a la “ilusion grupal” (Cfr. Del Cueto & Ferndndez 1986), mas precisamente a la “ilusion
(o fantasia) ideologica” de los partidarios. A su vez esa “ilusion ideoldgica grupal” tendria componentes miticos,
porque la significacion de lo fantaseado se entramaria con los logros fundacionales del peronismo, de la justicia
social, la reduccion de la pobreza, etc.; origen mitificado del que también se nutre el componente ut6pico,
ilusorio (Ibid.). llusién grupal que también pudo manifestar “omnipotencia surgida de impotencia” (Ibid.: 43),
frustracion ante no poder reducir la pobreza tanto como se deseaba, y que habria influido en esa confusion
estratégica de “comunicacion psicopolitica”, de creer que formar un relato basado en datos estadisticos falseados
podria serles realmente funcional. Lo cual también puede servir de ejemplo de que tanto la “fantasia ideoldgica”
(con su goce irracional) como la “ilusién grupal” no solo conformarian poderes estructurantes, sino que también
podrian tender a desestructurar disfuncionalmente.

Retomando ahora la cuestion del l1éxico metafisico implementado por aquel jefe de Gabinete del Gobierno de
Macri, es importante exponer que no fue practicado Unicamente por él, como puede observarse en el siguiente

titular: “El mensaje del Gobierno tras la reunion de Gabinete ampliado: “Vamos por los votos, el alma y el
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corazon de los argentinos’” (15/08/19, Clarin.com). En la entradilla de esa nota se especificaba que: “Los
ministros de Seguridad y Educacién de la Nacion, Patricia Bullrich y Alejandro Finocchiaro, aseguraron que
van ‘por los votos, el almay el corazén de los argentinos’ en las elecciones generales” (Ibid.). En dicha frase,
que se volveria un slogan de campafia, se adhiere al significante “alma” la también polisémica palabra
“corazon”, denotando el énfasis que se iba a poner en los componentes afectivos del electorado. Discursividad
que iba a mantener la tonalidad combativa, como al declarar la ministra de Seguridad que para “dar la batalla
electoral (...) vamos por los votos, el alma y el corazon de los argentinos que creen en las mismas ideas” -el
resaltado es de la edicion- (Ibid.). Ese ideario al que se iba apelar se compondria, por ejemplo, por “la libertad,
el desarrollo y la capacidad de generar una Argentina que sea capaz de ponerse en frente de un tipo de poder
que siempre ha gobernado a Argentina” (Ibid.), tipo de poder que aludiria al peronismo, y habiendo implicado
que este seria contrario a “la libertad”. Quien también habria aludido a la historia del peronismo, con la misma
lexicalizacién, fue el mismo Macri, cuando declar6 por ejemplo en una entrevista que su intencion era “cambiar
el alma al pais, ochenta afios no se resuelven en tres. Mi mayor adversario es el escepticismo” (23/04/19,
Politicargentina.com). Aunque también asever6 que durante su mandato se habria estado “cambiando el alma
de la Argentina” (Ibid.), lo que se puede reinterpretar como que, segun €l, se estaba transformando la “cultura e
identidad nacional”.

La intencionalidad del por entonces presidente, de articular la nocion de “cambio cultural” con emblemas de la
“identidad nacional”, se hizo algo constante durante la campafa para las elecciones presidenciales del 2019.
Como podra observarse en el contenido de una nota titulada: “Mauricio Macri, en clave electoral: ‘Lo que esta
en juego es en qué Argentina y con qué valores queremos vivir’” (16/09/19, Clarin.com). La nota se refiere a la
presentacion de la puesta en funciones de una comision que tenia el objetivo de que se declare, por la UNESCO,
a las Rutas Sanmartinianas como Patrimonio de la Humanidad. Con respecto al précer Libertador, Macri
menciono en aquella ocasion: “Quizas no podamos imitar las hazafias de San Martin, pero si sus valores, la
vision, esa que nos muestra objetivos que parecen imposibles. El trabajo comun, la perseverancia (...) Y la
honradez” (Ibid.). Lo citado en la titulacién de la nota se reitera extendiéndose con lo enunciado por el
mandatario sobre la nocion del cambiamiento cultural: “Lo que esta en juego es en qué Argentina y con qué
valores queremos vivir. Por eso los invito a seguir encarnando este cambio cultural juntos” (Ibid.). También se
memora en la nota que Macri “ya habia apelado a los valores de los proceres y manifestado casi los mismos
conceptos en el acto principal por los festejos del 9 de Julio de este afio. Un mes antes de las PASO...” (Ibid.),
es decir en el Dia de la Independencia anterior a las elecciones primarias. Sobre aquel evento preelectoral se
narra que él por entonces presidente también “destacd que la Argentina exige el mismo ‘paso de grandeza’ de
quienes declararon la independencia en 1816 (...) y afirm6 que ‘ellos cambiaron el futuro, igual que
nosotros’” -el resaltado es de la edicion- (Ibid.). Aunque el pronombre “nosotros”, desde lo expuesto en alguna
de las citas y la significacion tituladora, se condiciona a interpretarse en “clave electoral”, por lo que estaria
representando al grupo politico de Cambiemos, y no a los argentinos en general, lo que se hara mas evidente si

se compara ese discurso con el que se analizara subsiguientemente.
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La comparacion historica entre los comienzos de la fundacion nacional con la contienda electoral también puede
observarse en una nota titulada: “Mauricio Macri: ‘;Qué creen que pensaba San Martin al cruzar la Cordillera
de los Andes? ;No, no se puede?’” (06/10/19, Ibid.); 1a cual se publicoé como se indica en la volanta: “A tres
semanas para las elecciones”, las generales. La misma se basa en un repercutido discurso que Macri publicé en
las redes sociales, del que se extrae lo enunciado en el titulo, y que en la subtitulacion va contextualizandose:
“El Presidente hizo esta comparacion historica para hablar de las chances de Juntos por el Cambio en las
elecciones del 27 de octubre” (Ibid.). Por lo que se equiparaba a la contienda democratica con la “guerra de la
Independencia”, implicando la supuesta existencia de un “enemigo”, que en la comparacion s6lo podria ser el
rival kirchnerista. Lo cual guarda relacién con que Macri también haya afirmado (en redes sociales) por esos
meses que: “Ellos son los maximos enemigos del cambio” (07/08/19, Eldestapeweb.com). Lo cual en parte de
la prensa se asumio por ejemplo como “un mensaje cuasi bélico” (07/8/19, Infonews.com), o también como “un
violento mensaje a los opositores” (Ibid.). Y a dicho “enemigo”, por la equiparacion histérica, también se lo
representa implicitamente como un “no argentino”, de “otro pais”, a través de un artificio extranjerizante (Cft.
Baudrillard & Guillaume 2000). Figura de la “extranjeria artificial” que se ha pensado como una particular
configuracion posmoderna de alteridad, de relacion diferencial con el otro, en que se produce “elipsis de la
alteridad (...) eclipse del otro” (Ibid.: 23), del “otro ideoldgico” en este caso.

Retomando la Gltima nota de Clarin (06/10/19) sobre el discurso de Macri, desde su entradilla se narraba que el
mandatario “agradecio desde sus redes sociales el apoyo de los argentinos en las marchas del “Si, se puede’,
recordo la gesta del General San Martin y dijo que ‘la vamos a dar vuelta’, en relacion a las elecciones”. Esa
expresion popular, futbolera, sobre el “dar vuelta”, se convirtié en un slogan de campafia tras las elecciones
primarias, en que la alianza de Cambiemos habia sufrido una imponente derrota ante el “Frente de Todos”
(obteniendo el 32% de los votos contra el 47%), aunque el slogan “Si, se puede” era utilizado por el PRO desde
el 2015. Ambos fueron los lemas de las marchas*® que, con la pretension de revertir el resultado de las elecciones
primarias y conseguir forzar un ballotage, emprendié por gran parte del pais el por entonces presidente Macri.
Y en la nota se seguia enfatizando en la equiparacion de la gesta sanmartiniana con las elecciones presidenciales:
“En tono épico, y haciendo analogia con las elecciones, Macri enumer6 ejemplos cotidianos y gestas historicas”

(Ibid.). Asi que se citaron otros tramos de lo declarado por el mandatario:

“‘Nuestros héroes y heroinas, en cualquier momento de la historia, fueron personas que, llenas de incertidumbre, avanzaron
diciéndose a si mismas “Si, se puede’. ;Qué creen que pensaba San Martin al cruzar la Cordillera de los Andes? ¢No,
no se puede? o0 ¢Si, si se puede?’.

En este sentido, sumo: ‘Todo aquel que enfrenta una dificultad de cualquier tipo s6lo puede hacerlo diciéndose Si, puedo’.

Es lo que hacen las personas convalecientes durante una rehabilitacion...””. -el resaltado es de la edicion- (Ibid.)
En la ultima oracion del fragmento se hace referencia a situaciones de convalecencia, que pueden asumirse

también como “traumaticas”, y cuando faltaban tres semanas para 10s comicios en que se pretendia revertir el

43 Lo cual puede encontrarse sintetizado, por ejemplo, en el siguiente titular: “Mauricio Macri, optimista con la primera semana del tour “Si se puede’: ‘La
vamos a dar vuelta” (6/10/19, Lanacion.com.ar). Comienzo de la gira que el lider defini6 en aquella publicacion de internet (titulada “El
poder del si”) como “una de las semanas mas emocionantes de mi vida” (06/10/19, Clarin.com).
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contundente resultado de las elecciones primarias. Por lo que dicha asociacion pudo estar sobredeterminada por
la reaccion que tuvo Macri tras ese desfavorable resultado, por el cual se presentd sumamente consternado,
impactado (lo cual retomaré en el proximo parrafo). Lo que guardaria relacion con que desde la oposicion se
haya asemejado esa discursividad con la denominada de “autoayuda”, como por ejemplo en una nota titulada:
“Macri mezclo a San Martin con el ‘Si se puede’ (07/10/19, Paginal2.com.ar). En cuya volanta se destacaba
la repercusion en parte de la sociedad: “Burlas y rechazo en las redes a la publicacion del Presidente” (Ibid.).
Aunqgue la nota comienza enfatizando en la acentuacion derechista que fue cobrando la oratoria de Macri, por
“pronunciarse nuevamente a favor del aborto (...) busca reforzar el voto duro de derecha (...) en los tltimos
dias encabez6 un homenaje a victimas de la guerrilla y refloto6 el proyecto para bajar la edad de imputabilidad”
(Ibid.). Sobre el discurso especifico al que se apunta desde la titulacidn se describe que en el mismo “compar6
su actividad proselitista con la campafia por la independencia del colonialismo de América Latina. Esto le valio
una serie de bromas en Twitter” (lbid.). En cuanto a las expresiones del lider politico que trazaban difusos
parangones entre, los héroes y heroinas de la independencia con convalecencias o “dificultades de cualquier
tipo”, se sostiene que se trataria de “una transicion entre el discurso de campafia y otro mas vinculado a la

autoayuda que suele aparecer en la narrativa PRO cada tanto” (1bid.).

En esa ocasion ese tipo de narratividad fue manifestdndose antes de las elecciones primarias, y se intensificd
tras la contundente derrota del PRO en las mismas, situacion electoral tras la que Macri, al otro dia, se mostrd
impactado, angustiado, algo agresivo incluso, frustrado. Por lo que las declaraciones de Macri en la conferencia
tras la derrota también fueron intensamente criticadas en la prensa opositora, lo cual puede apreciarse, por ejemplo, en el
siguiente titular: “Macri dio un discurso para echar culpas y meter miedo” (Pertot, 13/08/19, Ibid.). En la
subtitulacion de esa nota se destacaba la relevancia de que tras la “amplia derrota (...) y en medio de la
inestabilidad econémica generada por su gobierno, el Presidente pidié una autocritica del kirchnerismo...”
(Ibid.). La cuestion de la responsabilizacion, o culpabilizacién al kirchnerismo, se reiteraba al describir el
semblante del mandatario: “Con las cicatrices de la derrota todavia en la cara, Macri solo atind a volver a culpar
por todo al kirchnerismo ante cada pregunta, como quien se defiende al contragolpe” (Ibid.). Ese pedido de
autocritica al kirchnerismo, tras lo que habia manifestado la ciudadania con su voto, podria estar proyectando
hacia la “alteridad ideologica” lo que rechazaria en si mismo, lo cual se vincularia con pretender negar el
resultado electoral. Lo que Macri manifestd explicitamente en otro tramo de ese discurso, ya que declaré: “Esta
eleccion no sucedio” (12/08/19, Perfil.com). Aunque el mandatario termind expresando arrepentimiento por su
reaccion tras las elecciones primarias, como se destaca en la siguiente titulacion de la prensa oficialista:
“Mauricio Macri pidié perdon por su reaccion en la conferencia del lunes tras la derrota electoral” (14/08/19,
Clarin.com). Reconociéndose en su subtitulo que “El Presidente habia cargado contra los votantes que apoyaron
al kirchnerismo...” (Ibid.). Las repercusiones de esa conferencia también conllevaron que a Macri lo tuviesen
que excusar integrantes de su Gobierno, lo cual se menciona en una nota (ya tratada en esta seccién) titulada:
“El mensaje del Gobierno tras la reunién de Gabinete ampliado: ‘Vamos por los votos, el almay el corazén de
los argentinos’ (15/08/19, Ibid.). En la que como parte de lo relevante de la misma se sefialaba en la bajada

que: “Los ministros Patricia Bullrich y Alejandro Finocchiaro insistieron en que el enojo del Presidente tras su
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derrota en las PASO ‘era consigo mismo, no con el votante’” (Ibid.); afirmaciones que denotaban la frustracion

que sentia el mandatario.

Entonces, la discursividad mistificada del PRO se fue intensificando tras la derrota en las elecciones primarias,
narratividad en que también se fue equiparando a la contienda electoral con la fundacional y mitificada “guerra
de la Independencia”, en la cual Macri resultaba implicitamente equiparado al Libertador José de San Martin.
Lo que puede ejemplificar como la ilusion grupal puede manifestar “omnipotencia surgida de impotencia” (Del
Cueto & Fernandez 1986: 43), frustracion ante la complicada y un tanto inesperada situacion electoral. Y si lo
ilusorio, imaginario, se entrecruza con los mitos grupales, estos también se apoyan en la “historia real” de 10s
grupos (Ibid.: 48), aunque en este caso se recurrié al mitificado surgimiento de la Republica en vez de a una
mitologia mas propia de una especifica identidad politica grupal. Por lo que el caso también ejemplifica como
un discurso ideoldgico puede actuar sobre lo ya mitificado, como una blsqueda de significacién, y a la vez
como una deformacion, tergiversacion, de los sentidos contingentes de lo “real historico” (Barthes 1999: 129).
Lo cual también podria comprenderse, por ejemplo, como una busqueda un tanto exasperada y fantasiosa de
reinterpretar los significados histdricos para anudarlos en una red ideoldgica de significantes (Cfr. Zizek 2003).
Ademas, que ese grupo politico haya recurrido a la mitificada fundacion nacional, equiparando al Libertador
San Martin con Macri y tendiendo asi a absolutizar imaginariamente su liderazgo, ¢no revelaria alguna carencia
de una propia mitologia grupal?, ¢una exigua conformacién de esa significacion imaginaria componedora de
las identidades grupales (Cfr. Del Cueto & Fernandez 1986; Fernandez 1989)? “Vacio” ante el cual también se
impulsaria la fantasia ideolégica (Cfr. Zizek 2003).

1V.c.4) Para continuar tratando la mistificacion de la discursividad de “Juntos por el Cambio” durante la camparia para las
elecciones presidenciales del 2019 pueden analizarse algunas declaraciones de la diputada nacional E. Carrid, quien apel6 a
aquellos slogans denominados “metafisicos” en los que se implementaba la palabra “batalla”. Por ejemplo en un mitin (al
gue también asistié Macri) pronuncié un discurso que en la prensa opositora fue muy criticado, como puede observarse
en el siguiente titular: “Carrio, Casero, Etchecopar y la avanzada del macrismo psicotico” (15/08/19,
Infonews.com); con respecto a las otras dos personas a las que se refiere la nota, por si acaso se aclara que se
trata de un humorista y un periodista macristas bastante polémicos, figuras del denominado
“furioso antikirchnerismo” (Ibid.). El texto se inicia citando algunas frases pronunciadas por la diputada: “jEsta
batalla se gana con el alma, con Dios! jVVamos a ganar por paliza! jNos van a sacar muertos de Olivos!” (Ibid.).
Respecto a la Ultima afirmacion, ¢podria haber estado implicando que no estaban dispuestos a aceptar un
resultado electoral adverso? O, y con relacion a la pregunta anterior: ;qué presumian quedarse en el poder
indefinidamente, consolidando de forma absoluta una hegemonia? Ambas posibilidades se contradecirian con
los ideales republicanos que suelen pregonarse desde dicho movimiento. ;O quiza esa frase estaria expresando,
de un modo mas inconsciente, un uso metaforico de la palabra “muerte”, asociandose con una “muerte politica”™?
Aunqgue la formacion del dicho podria estar motivada por mas de una de esas posibilidades, estando

sobredeterminada. Y sobre ese tipo de expresiones misticas es insoslayable afiadir que han caracterizado a la
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dirigente, ya que anteriormente por ejemplo dirigiéndose a quienes tenian la intencion de votar al kirchnerismo
declaré: “;Por qué les gusta tanto votar ladrones? ¢Por qué no quieren redimirse ante Dios? ;Quieren seguir
siendo pobres?” (09/05/19, Infobae.com). Interrogantes en cuya contigiiidad se contiene la presuposicion de que
habria habido personas que tenian la intencion de votar al kirchnerismo porque querian seguir siendo pobres; lo
cual omite, por ejemplo, que durante el gobierno de Macri aument6 la cantidad de argentinos que viven bajo el
umbral de la pobreza. Con respecto a la creencia religiosa que anudaba dichos interrogantes, la diputada agrego:
“Dios debe estar confundido con nosotros. Sufro las cosas que nos pasan diariamente, pero pienso €s el castigo
gue nos merecemos por ser un pueblo ciego que nos gustan los ladrones” (Ibid.). Oratoria en la que se destaca
como en la adopcion de fundamentos religiosos irreductibles a lo racional se absolutiza la discursividad
politica* (Cfr. Pizzorno 1994; Giménez 2008). Como también en las siguientes declaraciones de la dirigente
durante aquel mitin tras las elecciones primarias: “Yo les diria a todos, los que estan deprimidos: {Hombres de
poca fe!” (15/08/19, Politicargentina.com), y: “La causa de la Republica y de la libertad es desde el alma”
(Ibid.). Lo cual puede repensarse considerando que “la batalla por el alma de la Argentina” se fue vinculando
interdiscursivamente con la libertadora “Guerra de la Independencia”, por lo que en la Ultima frase citada de
Carri6 podrian subyacer latentemente artificios extranjerizantes en la absolutizacion de la discursividad politica
(Cfr. Baudrillard & Guillaume 2000; Pizzorno 1994; Giménez 2008).

La discursividad extranjerizante de Carri6 durante el periodo electoral del 2019 también puede analizarse en una nota titulada:
“La delirante teoria conspirativa de Lilita Carrio: hackeo, servicios rusos y reuniones secretas” (12/07/19,
Eldestapeweb.com). Dicha teoria la manifestd en un programa de television en vivo, un mes antes de las
elecciones primarias, en el cual “explic que existe un plan internacional, en el que el presidente ruso Vladimir
Putin trabaja para el kirchnerismo a fin de hacer de Argentina una ‘réplica’ de Venezuela” (Ibid.). Sobre lo que
también “afirmé que en Cuba la expresidenta Cristina Fernandez se retne de forma secreta con agentes rusos
para el hackeo electoral” (Ibid.). Lo cual se vincularia con que, tras la derrota de Juntos por el Cambio en las
elecciones generales, militantes macristas manifestaran por redes sociales que la victoria del “Frente de Todos”
podria haberse debido a un fraude electoral. Como se anoticia desde el siguiente titular: “#FraudeK: militantes
macristas ponen en duda el resultado electoral” (13/08/19, Perfil.com), en el cual se observa la copia de un
hashtag de Twitter, promovido por dicha militancia. Y en la nota se aclara que la “acusacion al kirchnerismo de
fraude no es la primera, la anterior tuvo como protagonista a la diputada del oficialismo, Elisa Carri6, que pidi6
controlar los viajes de Cristina Kirchner a Cuba” (Ibid.), pedido que se basaba en la suposicion de que alli
también tendria “reuniones con los rusos para el hackeo electoral” (Ibid.). Por lo que esa “denuncia también

incremento la tendencia en las redes sociales que recordaron la frase de la legisladora” (Ibid.).

4 A su vez en la absolutizacion se asociaba a Dios con el castigo; por lo que la necesidad de castigo se trasferiria al “oscuro poder del
destino (...) a la Providencia, a Dios” (Freud 1985: 174), lo que sucederia en el desenvolvimiento del “masoquismo moral”, y en la
“neurosis de destino”. Entonces en la oratoria de la dirigente, /se atribuiria de algin modo “masoquismo moral” a la sociedad?, ;a la
otredad ideoldgica antagonica especialmente?, basdndose en creencias misticas. ¢ A través de un mecanismo proyectivo?, lo que también
ejemplificaria como la ideologizacidn se dispone en los “mecanismos fundamentales de la vida psiquica” (Eagleton 1997: 234).
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Entonces, en la discursividad extranjerizante de la dirigente Carri6 puede analizarse la manifestacion del cardcter paranoide
de las ideologias cuando se totalizan y fanatizan, en cuya narratividad se sostiene la premisa de que: “el que no es como yo
0 NO piensa como Yo esta en contra de mi, y ademas esta a sueldo del extranjero, es decir, del enemigo” (Green
1990: 208). Discursividad en que la figuracion de alteridad que extranjeriza imaginariamente se mostrd
condensada con la absolutizacion de la politica (Cfr. Baudrillard & Guillaume 2000; Pizzorno 1994; Giménez
2008). Combinacién de extranjerizacion y absolutizacién que se asemejaria a rasgos de la denominada
“personalidad autoritaria” (Cfr. Adorno et alt 1965). Dicha discursividad también revela la potencialidad de lo
imaginario en la “ilusion grupal”, cuando primordialmente se forma reaccionando ante la impotencia (Cfr. Del
Cueto & Fernandez 1986), impotencia y frustracidn ante la situacion electoral. Husion grupal que en este caso
se hace indisociable de la “logica diferencial ideoldgica”, porque la identidad grupal se cohesionaba
extranjerizando imaginariamente al “otro ideoldgico”, y excediendo la racionalidad también con lenguaje
secularizado, el que a su vez suele aprovecharse para redefinir identidades y enemigos (Cfr. Giménez 2008).
Por lo que el caso tratado también ejemplifica como se pueden reorientar desde los liderazgos, mediante
procesos identificativos, transferenciales, y proyectivos, interpretaciones paranoicas y afectividades hostiles de
los seguidores hacia la otredad ideoldgica antagonica, y alguna personalidad emblematica de la misma. Ademas,
en vez de definir a la dirigente como “psicética”, podria ser mas acorde el aproximativo psicodiagnostico de
“borderline”, el cual se vincula con “crisis de identidad” (identidad politica en este caso, que se relacionaria con
los traspasos partidarios de Carrid), en que el sujeto proyecta la hostilidad desde una posicién paranoica y

persecutoria, que sostiene una “idealizacion del si mismo”, de su identidad (Cfr. Green 1990).

Todavia se puede agregar una Ultima cuestion sobre la discursividad de Carri6, que a su vez sirve para retomar lo pendiente
sobre uno de los ejes en que se basaria el PRO para “dar una batalla cultural”, el de la “transparencia” (11/10/18,
Lanacion.com.ar), entendida como sinénimo de honradez y anticorrupcién. Que se enarbolaron como significantes
emblematicos de la identidad politica del macrismo, en su autovaloracion diferencial y antag6nica del
kirchnerismo. Pero en declaraciones de Carrid, anteriores a su alianza con el PRO, pueden localizarse
definiciones que resultan contradictorias con su posterior identificacion politica al macrismo, y su
autovaloracion como emblema de anticorrupcion. Sobre lo cual se basa una nota titulada: “Carri6 sobre Macri,
segun pasan los afios” (02/02/15, Paginal2.com.ar), publicada cuando la por entonces lideresa de “la Coalicion
Civica, Elisa Carri6 (...) sorprendio a varios de sus aliados y seguidores con el anuncio temprano de un acuerdo
con Mauricio Macri, a quien en la Gltima década acus6 de ‘contrabandista’, ‘corrupto’ y vinculado a las barras
bravas” (Ibid.). En la nota se mencionan las distintas declaraciones, algunas relacionadas con las mas de 200
causas judiciales que lleg6 a tener M. Macri y su grupo empresario, como la de las escuchas ilegales y el
contrabando. Pero cuando su alianza con el PRO ya estaba afianzada, Carri6 hizo una declaracion parecida a
las anteriores, definiendo a Macri como se cita en el siguiente titular: “No sabe lo que significa ser decente”
(03/04/18, Ibid.). Lo cual declaré en un programa de TV cuando le consultaron por las criticas del por entonces

presidente a los diputados que canjeaban pasajes de avion por dinero (y que ella misma canje6), a lo que espeto:
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“El viaja en helicoptero desde chiquito (...) no tiene idea de lo que significa ser decente, hacer politica
decentemente” (Ibid.). Posteriormente se disculpé en Twitter con el siguiente mensaje: “No creo que el
Presidente Macri no sea una persona decente, quise decir que €l nunca tuvo que hacer una campaiia austera”
(Ibid.). Pero la cuestion es que esa expresion, se haya tratado de un “acto fallido” o de una afirmacion impulsiva
de su caracteristica verborragia (0 ambas), manifiesta su ambivalencia hacia Macri, y como posible resabio de

su confrontacién pasada, cuando era una de las dirigentes que acusaba al lider del PRO de corrupto.

A pesar de esas acusaciones de corrupcion y de la cantidad de causas judiciales, para una parte importante de la
ciudadania Macri se transform6 en un emblema de honestidad y anticorrupcion. Articulando a su ideologia
neoliberal los significantes de “transparencia”, honradez, y anticorrupcion, tipo de conceptos que se han
teorizado en las estructuraciones ideoldgicas como significantes flotantes (Cfr. Zizek 1998; 2003). Pero también
se teoriz6 que podrian comprenderse como “valores socioculturales”, que podrian rearticularse por diversas
configuraciones ideoldgicas; valores que estarian contenidos en “ideales abstractos” (Cfr. Freud 1979). Aunque
el caso de Macri podria ejemplificar a una de las variedades vinculatorias entre dichos ideales con el liderazgo
que los representaria (Ibid.), por las contradicciones de la vinculacion. Contradicciones que también pueden
asumirse como distanciamientos entre la “identidad dicha” y la “identidad actuada” (Cfr. Giménez 2008).
Dichas contradicciones pudieron no hacerse relevantes porque la idealizacion del liderazgo de Macri pudo
sostenerse principalmente por las ligazones afectivas hostiles antikirchneristas, que producian un efecto unitivo
en la masa macrista (Cfr. Freud 1979), ya que la identidad politica del macrismo se habria conformado en su
oposicion ideoldgica al kirchnerismo, constantemente etiquetado en parte de la prensa como un movimiento
corrupto, deshonesto. Por lo que esa intencionalidad de equiparar a Macri con la anticorrupcion mientras se lo
erigia como lider del antikirchnerismo, pudo haber sido un mecanismo, condicionante de sus seguidores y
aliados, de racionalizacion ideoldgica; ejemplificando como los mecanismos fundamentales del psiquismo se

operacionalizan ideologicamente (Cfr. Eagleton 1997).

IV.c. 5) Para continuar con la cuestion del desenvolvimiento de la afectividad hostil en la conflictividad
denominada grieta, y en su vinculacion con la nocion de “batalla cultural”, puede tratarse un articulo titulado:
“Después de las elecciones: una mirada desde el psicoanalisis” (Merlin, 31/10/19, Paginal2.com.ar); escrito
tras el triunfo del “Frente de Todos” en los comicios presidenciales de octubre del 2019. En cuya bajada se
afirmaba que esos resultados “comiciales mostraron dos maneras contrarias de concebir lo comun que seran
disputadas y se dirimiran en la batalla cultural que habra que dar” (Ibid.). En su entradilla se extiende la
perspectiva dicotomica: “Las recientes elecciones nacionales expresaron (...) la disputa entre dos modelos que
se oponen: neoliberalismo o democracia nacional y popular (...) formas ideoldgicas diferentes de construir
subjetividad” (Ibid.). ¢Por lo que se estaria implicando que el neoliberalismo argentino no seria democrético?;
para responder la pregunta hay que considerar la siguiente proposicion: “Dar la batalla cultural y vencer
politicamente la concepcion neoliberal constituye un elemento clave para reconstruir la democracia” (Ibid.). La

cual estd implicando que el neoliberalismo seria dafiino de la democracia, lo que puede interpretarse como
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antidemocratico, y es también lo que se le ha endilgado al kirchnerismo inversamente desde el macrismo. Otro
ejemplo en el que se contrastaria al neoliberalismo con lo democratico puede ser el siguiente:

“Una parte de lo social consumio6 el veneno del odio y adhiri6 al modelo neoliberal mientras que otra parte, también afectada
por el virus neoliberal, resistio y no se transformé (...) se puso en juego una cultura militante que fue logrando la
movilizacion de afectos politicos, como la alegria y el entusiasmo, en una direccion democratica.” (1bid.)

En la altima oracion la palabra “alegria”, que se habia tratado como caracteristica de las estereotipadas practicas
simbdlicas del PRO (Sé&ndez, 13/12/15, Lanacion.com.ar), se rearticula con los conceptos de “militancia” y “‘resistencia”,
mas caracteristicos de la discursividad kirchnerista. Pero a esa anterior caracterizacion de la “alegria” se la estaria
considerando, ya que se la vincula con una “direccion democratica”, lo cual en diversos tramos del texto se plantea como

diferente al neoliberalismo.

En la ultima cita también se asociaba al neoliberalismo con el odio, lo cual se reitera en otros tramos, como al afirmarse
que durante “la gestion neoliberal, el mayor dafio producido fue el volumen de odio inoculado a la sociedad, a
través de la grieta y de un dispositivo de segregacion estimulado diariamente por los medios de comunicacion
concentrados” (Merlin, 31/10/19, Paginal2.com.ar). En lo cual se encuentra correspondencia con lo planteado
en otros articulos tratados del mismo contexto comunicacional, es decir en que “la grieta” seria una produccion
de los medios predominantes. También se afirma que la dispondrian “inoculando odio”, lo que se interrelaciona
con lo citado antes, parafrasticamente que “una parte de lo social consumio el odio del modelo neoliberal y otra
parte no”, lo cual presupone que el odio seria una caracteristica propia del neoliberalismo. ;Entonces se esta
implicando que el kirchnerismo de algun modo seria inmune, aunque se haya visto afectado, al odio? Otro tramo
que revelaria esa premisa es el siguiente: “Este sector comprendié y experimentd que la politica de Eros, la
unidad, es el mejor antidoto contra la grieta del odio antipolitico que destruye el tejido social y constituye la
principal estrategia del poder para perpetuarse” (Ibid.). Las primeras palabras de la cita (“Este sector”) se leen
claramente desde el contexto comunicacional como un posicionamiento desde “un nosotros kirchnerista”, que
a su vez estaria delimitando a “otro sector”, el de “Ellos”, los que habrian “consumido el veneno del odio”, y
que no tendrian el “antidoto contra la grieta”, o contra el “virus neoliberal”*. Dichas expresiones patdégenas van
conduciendo a la afirmacién de que a través del agrietamiento: “El odio, expresion de la pulsion de muerte,
enfermo la cultura” (Ibid.). Por lo que, después de las elecciones, no se terminaria la batalla cultural contra el
poder neoliberal, ya que “el triunfo electoral y el cambio del gobierno no implican que ese poder esté
desactivado; por el contrario, sigue operando a través del odio y el miedo con el objetivo de desestabilizar al
nuevo gobierno” (Ibid.). Supuesto intento de desestabilizacion que se relacionaria con la definicion antedicha
de “la grieta del odio antipolitico”, 10 que se interpretaria como antidemocratico, a lo que en definitiva se
pretenderia “batallar culturalmente”. ES decir, a “la grieta” como parte de un dispositivo neoliberal,

presuponiéndose que solo produciria al odio en un sector de la sociedad, el antikirchnerista, y que el otro sector

45 Dicha expresion puede contrastarse con la inversa: “virus populista”, que se menciona en un articulo titulado: *“;Quién esta ganando la
batalla cultural?” (Mira, 27/06/18, Infobae.com), en el cual se proponia la intencionalidad de concretar “un proceso de ‘deskirchnerizacion’ de la
Argentina (...) para eliminar de todos los rincones del pais el virus populista”. Populismo peronista y kirchnerista que también se
redefinia como “el antisentido comun” (Ibid.).
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seria de algin modo inmune a odiar por motivaciones ideoldgicas. Aunque pueden encontrarse ejemplos de

manifestaciones de odio tanto en el antikirchnerismo como en el antimacrismo.

Para ejemplificar algunas de las manifestaciones de hostilidad antikirchnerista del macrismo puede exponerse
una cronica titulada: “La despedida de Mauricio Macri: la plaza del odio” (Bruschtein, 08/12/19, Ibid.). Que se
basa en el acto de despedida que organizaron los militantes de Juntos por el Cambio en la Plaza de Mayo tras
las elecciones, y que muchos interpretaron como un anuncio de la intencion de Macri de liderar la oposicion.
Resulta interesante como se introduce en el texto a una de las citas seleccionadas del discurso que dio en ese
acto el mandatario saliente, al plantearse que en el mismo lo “que generé mas empatia con sus fanaticos fue el
miedo y el odio al peronismo. ‘Yo sé que muchos de ustedes sienten angustia (...) pero no hay porqué tener
miedo, somos muchos para defender la libertad y la democracia’” (Ibid.). Lo que resulta contrastable con lo
planteado en el articulo anterior, que seria el macrismo neoliberal el antidemocréatico, aunque en esta cronica en
cambio se afirma que: “En el imaginario autoritario de ese grupo que forma el nticleo duro de Cambiemos, ellos
son los Unicos republicanos y democraticos” (Ibid.). Aunque seguidamente se destaca que una encuesta entre
los votantes del macrismo habria dado el resultado de que “el 75 por ciento de los encuestados admitid la
posibilidad de una intervencion de las fuerzas armadas o de seguridad en una supuesta defensa de la democracia”
(Ibid.). Lo cual se define como expresion de “una cultura golpista” (Ibid.), que resulta congruente con un
“imaginario autoritario”, pero no obviamente con ser democratico. Y en la citada autodefinicion de Macri como
uno de los defensores de “la libertad y la democracia” también resonaria lo ya tratado sobre el intento de
equiparar el conflicto politico actual con la libertadora “Guerra de la Independencia”. Lo que a su vez
repercutiria en algunas de las situaciones registradas por el cronista, como cuando durante ese acto “un grupo
agredia al movilero de C5N, al grito de ‘jLibertad, libertad!”” (lbid.), ya que ese medio comunicacional de
television se identifica con el kirchnerismo. O cuando se narra que entre los asistentes se escuchaban expresiones
como “‘estoy aqui para despedir a la Republica’, o ‘estamos aqui para defender la libertad y la democracia™
(Ibid.). También es interesante como se describe el tramo del discurso de Macri en que se refiri6 a la corrupcion,
cuando dijo: ““Vamos a cuidar que no roben, que no estafen mas a nuestra querida Argentina’. Esa referencia
provocd una especie de bufido de aprobacion en la gente. Muchos asintieron con la cabeza’” (Ibid.). Lo cual es
asociable con alguna de las manifestaciones de odio indicadas como relevantes en la crénica, cuando se narra
por ejemplo que una mujer gritaba: “‘jHay que matarla!’. ‘jHay que meterla presa!’” (lbid.), en alusién
obviamente a la expresidenta y las acusaciones de corrupcion. A quien también se nombra en otro caso, al
narrarse que “una sefiora con la mandibula dura por la histeria” (Ibid.), espetaba: “La odio, la odio, la odio, la
odio, la odio a Cristina, a esa, la odio, la odioooooo” (Ibid.). Esa afectividad hostil de los macristas es atribuida
(como se ha venido reiterando desde ese contexto comunicacional) a la grieta dispuesta por los sectores
mediaticos dominantes, porque si se plantea que para “esa multitud la grieta es irreductible (...) la grieta es el
odio que ellos mismos destilaban, un odio que en la mayoria de los casos fue instalado por la campafia de los
medios hegemodnicos” (Ibid.). Por lo que se asume que “el nacleo duro del macrismo (...) se convoca en gran
parte por ese sentimiento visceral que ellos bautizaron como ‘la grieta’ (Ibid.). Asi es que esas expresiones de

odio podrian ejemplificar lo antedicho (en la seccién anterior) de que a la masa macrista la unen primordialmente
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ligazones afectivas hostiles, que pudieron condicionar la idealizacion del liderazgo de Macri (Cfr. Freud 1979).
También ejemplificarian una operacion que se combinaria con el mecanismo anterior, ya que en la ideologia
neoliberal macrista se habrian articulado los significantes de “transparencia”, honradez, y anticorrupcion, como
también se intentaba articular el de “libertad”, y ese enredamiento estaria soportado por la “fantasia ideologica”,

encubridora parcial del goce (Cfr. Zizek 1998; 2003), entremezclado con el odio ideoldgico al otro antagonico.

Para pasar a exponer ejemplos de odio antimacrista se puede retomar algo de lo ya narrado en el segundo
subcapitulo, sobre que en una movilizacién en Plaza de Mayo, con “fuerte presencia kirchnerista” (24/03/18,
Clarin.com), hubo “insultos desde el escenario hacia el presidente Mauricio Macri, al que tildaron de ‘basura’”
(Ibid.). Aunque esa no fue la primera ni Unica ocasion en que se expresé esa lexicalizacion, ya que se venia
manifestando desde que (como se plasmaba en el siguiente titular): “El kirchnerismo lanzo la resistencia contra
Macri” (Sued, 18/12/15, Lanacion.com.ar). Nota referida a un acto organizado a una semana de que Macri ganara la eleccion
presidencial, la primera marcha bajo la consigna de la “resistencia”, y en la que la Madre de Plaza de Mayo Hebe de Bonafini
fue oradora. En ese acto ella pronuncié: “Tenemos al enemigo en la Casa Rosada. No nos va a convencer con esa
risa de hipocrita hijo de puta que tiene” (Ibid.). Tras citarse esa enunciacion en la nota se describe que “Entonces,
los manifestantes cantaron: ‘jMacri, basura, vos sos la dictadura!”” (Ibid.). Equiparacién que, como ya se trato,
estd motivada en parte por los vinculos del grupo empresario de Macri con la dictadura civico-militar, pero
también lo estaria con lo declarado, cuando aun era candidato a presidente, sobre el “curro” de las
organizaciones de Derechos Humanos, que se habria rememorado al escucharse las diatribas de la Madre de

Plaza de Mayo.

Otro ejemplo de odio antimacrista puede observarse en el caso que se describe en el siguiente titular: “Exhibieron
una foto de Macri con un tiro en la frente en la Facultad de Humanidades en Rosario” (08/09/17, Infobae.com). La
impactante imagen*® estaba en un afiche expuesto por una agrupacion politica de esa Facultad, “en medio de una
jornada de reclamo por la aparicion con vida de Santiago Maldonado” (Ibid.). El joven artesano habitante del
sur que por entonces estaba desaparecido*’ (tras la represion de las fuerzas armadas a la movilizacion de una
agrupacion Mapuche, con la que S. Maldonado simpatizaba), desaparicién que, y considerando como se lo
vinculaba al Gobierno de Macri con la dictadura, pudo reavivar traumas politicos en parte de la “memoria
colectiva (o social)”. El afiche portador de esa imagen también podria ejemplificarse como un medio de “comunicacién
espectral” (Cfr. Baudrillard & Guillaume 2000), porque expresaria una intensa anomia, desde una distancia que

también seria ideoldgica, y proviniendo de una fuente relativamente anénima, la cual “seria un medio para

46 La misma generd mucha repercusion, tras que fuese fotografiada y publicada en redes sociales por algunos dirigentes de Cambiemos, para mostrar
pUblicamente su rechazo. Entre las distintas repercusiones del cartel puede observarse, pocos meses después, a otra situacion que se describe en la
siguiente noticia: “‘Cambiemos denuncié al empleado municipal que usé una remera de Mauricio Macri con un tiro en la cabeza” (15/02/18,
Lanacion.com.ar). La foto de laimagen del hombre con esa remera fue publicada y viralizada en las redes sociales; y diputados de Cambiemos lo denunciaron
por el “delito de apologia del crimen o incitacion a la violencia. Es un joven que atendia al publico en un organismo publico, con la cara
del presidente con un tiro de bala en la frente y sangre” (Ibid.).

47Y cuyo cuerpo aparecio después de unos meses, de un modo un tanto misterioso, en el sector del rio donde habia sido avistado por
Gltima vez.
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liberar lo imaginario” (Ibid.: 33), y esa expresion también podria caracterizarse como “espectral” por ser una
forma de recrear identidad en un sensible conflicto social (Ibid.). Identidad politica que en este caso se recrearia
al extremarse agresivamente la “logica diferencial ideologica”, y potencializandose lo irracional afectivo por la
autonomizacion de lo imaginario (Cfr. Castoriadis 1989), lo cual se articularia en la “logica de las
significaciones imaginarias ideologicas”.

En los tltimos casos tratados, en el que se definia a Macri como “basura” y en el que se lo exhibia recibiendo
un tiro en la cabeza, se puede objetivar al mecanismo de la “desobjetalizacion” (Cfr. Green 1980; 1990). El cual
se trata de un desencadenamiento de desmezcla de la “pulsion de muerte”, impulsora del ansia de destruccion
absoluta del “objeto”. Mecanismo que al estar ideologizado apunta hacia un “otro ideoldgico”, en este caso
especifico, una personificacion emblematica de “Ellos”, del otro grupo ideoldgico antagonista, en el cual se
desplazarian y condensarian las atribuciones de diferenciacion antagdnica con esa “otra grupalidad”,

formandose la “desobjetalizacion ideoldgica”.

Entonces, desde las manifestaciones de ambos movimientos politicos (y considerando también lo expuesto en
secciones anteriores), se puede asumir que la afectividad hostil, el odio ideolégico (sobre lo que se seguird
tratando), es una caracteristica de la conflictividad ideoldgica intergrupal denominada grieta. ;Y no serian
también las pulsiones agresivas o destructivas y los afectos hostiles inherentes a la nocion de “batalla cultural”
y su malestar conllevable en la cultura politica? Aunque al respecto resulta fundamental no desconsiderar como
se entremezclarian con las “pulsiones de vida”, y manifestando ambivalencias en muchos casos. Algo que
guarda alguna correspondencia con la propuesta que se habia hecho desde el interior del kirchnerismo (por el
filésofo R. Forster), de debatir la nocién considerando los diferentes significados que tienen los significantes de
“batalla” y “cultura” (Arellano, 01/10/19, Fervor.com.ar). Sobre lo que por ejemplo habria que considerar que

en la desmezcla pulsional la significacion de “batallar” se distanciaria de la de “lo cultural”.

Por mas que se haya hecho esa propuesta desde el interior del espacio kirchnerista, la nocion de “batalla cultural”
se continud consignando en el movimiento, y tras las elecciones presidenciales del 2019 (como en el articulo
tratado al comienzo de esta seccion), lo que también se destaca por ejemplo en una entrevista titulada: “Tenemos
que dar una nueva batalla cultural” (Goldenberg, 18/11/19, Paginal2.com.ar), realizada después de dichas
elecciones. El entrevistado fue el sociélogo Nahuel Sosa, “integrante de Agenda Argentina, un espacio que
nuclea a diversos centros de estudios y organizaciones académicas y politicas que apoyan al Frente de Todos”
(Ibid.). En la entrevista se le plante6 que: “El nuevo tiempo politico va a tener el desafio de mantener
cohesionada a la coalicion de gobierno, pero también lidiar con una sociedad agrietada” (Ibid.). Ante lo cual
contestd: “Tenemos que dar una nueva batalla cultural y entendemos que esto no significa que el otro piense
como yo. Una victoria seria que, en la diferencia, podamos compartir ciertos valores comunes (...) que el Estado
debe ser central” (Ibid.). Por lo que, en el planteo del entrevistador sobre la estrategia que deberia adoptar el
nuevo gobierno ante el agrietamiento social se implementa el término “lidiar”, que es retomado por el

entrevistado desde la nocion de “batalla...”. Si bien se aclara que no significaria apuntar hacia la unicidad de
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pensamiento, es decir, a que “el otro piense como yo”, ;no seria la proposicion de “dar una nueva batalla
cultural” un mensaje contradictorio con la pretension de compartir valores comunes por ejemplo? Ante otro
planteo se retom6 mas especificamente la problematica de la grieta: “El gobierno de Macri sembr6 odio y
bronca, eso destruye cualquier salida posible. Limita el debate, lo empobrece y lo reduce a una grieta sin matices
(...) es la pesada herencia cultural que nos deja la elite” (Ibid.). Discurso en el cual se estaria implicando la
reiterada perspectiva de que la grieta habria sido una produccion del “otro ideoldgico”, promulgador del odio,
y planteandola como una “herencia cultural” del gobierno representante de la elite, aungue cuando ese habia

asumido la denominada grieta ya era parte del lenguaje politico y mediatico.

La discursividad kirchnerista sobre “la nueva batalla cultural” fue instalandose durante el periodo electoral del
2019, repercutiendo en la prensa antikirchnerista. Lo que puede tratarse por ejemplo en una nota titulada:
“Ronda de nombres para Cultura si triunfa la oposicion” (Sanchez, 29/09/19, Clarin.com), y en cuya volanta se
expresaba: “Otra vez la ‘batalla cultural’”. Esta Gltima expresion podria contener distintas implicaciones, pero
antes de analizarlas conviene exponer otras proposiciones del texto con las que se puede interconectar. Texto
basado, tal como se indica en el titulo, en los candidatos con posibilidades de asumir la conduccién del area
cultural si ganaba el “Frente de Todos”, pero se haria énfasis en una posibilidad de las que se conversaba, ya
que existia “el rumor de un ministerio para La Campora” (Ibid.). Si se sospechaba que podria tratarse del area
cultural, que habia sido convertida por Macri en una secretaria (como otros ministerios), es porque ya se
presuponia que se reconvertiria en ministerial. Sobre la posibilidad de que ese ministerio quedara a cargo de
alguien identificado con esa agrupacion la periodista consideraba que:

“Seria un subrayado problematico, poco convivencial porque, dado que la mayor parte del campo cultural ya tiene por lo
menos una viva simpatia por el camporismo, nos quedariamos sin posibilidad de reconciliaciones a mitad de camino, que
sanen las grietas: dos idiomas y sin un traductor.” (1bid.)

Por lo que en el parrafo se contiene la premisa de que la simpatia por el camporismo impediria la sanacion de
“las grietas”, que son redefinidas como la division entre “dos idiomas y sin un traductor”. Analogia dicotomica
que se corresponde con la separacion de los “dos paises”, enfatizando en la imposibilidad de comunicacion por
las diferencias, que supuestamente también serian de lenguaje. Esa supuesta “otra lengua”, o lenguaje, se
ejemplificaria con lo que “leemos desde hace cuatro afios en muros de FB (...) donde se abuchea a Mauricio
Macri y hasta se le desea la muerte. También de boca de algunos funcionarios del kirchnerismo” (Ibid.). A lo
cual se aplica lo ya expuesto sobre la emocional ideologizacion de la distante y andomica “comunicacion espectral”
(Cfr. Baudrillard & Guillaume 2000), y como en las expresiones digitales se extrema fatalmente la cercania del
otro (ideoldgico) odiado (Cfr. Valdettaro 2017), proximidad cuyo distanciamiento también se revela en
delimitar ese lenguaje opuesto como “otro idioma”, ;circunscirbiéndolo como extranjero? Como un ejemplo
mas de ese “otro lenguaje ideoldgico” se expone lo que proponia algunos dias antes en una entrevista Horacio
Gonzales (ex director de la Biblioteca Nacional, y también integrante del espacio Carta Abierta), que se
resumiria segun la autora como “profundizar el sesgo de nacionalismo de izquierda militante (...) la
valoracion explicita de la experiencia guerrillera en futuras revisiones historiograficas” -el resaltado es de la

autora- (Sanchez, 29/09/19, Clarin.com). Por lo que se orientaba a asociar la posibilidad de una radicalizacion
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en la discursividad retrospectiva del kirchnerismo con la continuidad, o supuesto retorno, de la “batalla cultural”.
Aunque se reconocia que esos temas propuestos por el intelectual “no aparecen aludidos en el reciente
documento interno de la subcomision de Cultura, que si menciona dos conceptos centrales, la ‘batalla cultural’
y el ‘imaginario nacional’ (...) resuena aquella Secretaria de la voz tnica y coordinada de Ricardo Forster”
(Ibid.). Asi que desde la significacion de la volanta (“Otra vez la batalla cultural”), que se torna indisociable de
la posibilidad del regreso kirchnerista sefialada en la titulacion, se iria implicando que la nocion de “batalla
cultural” habria sido exclusiva del “otro lenguaje”, del kirchnerista, lo que se refuerza con que se la mencione
como un concepto central de ese documento interno, y ademas asociandola con la controvertida secretaria que
estaba a cargo de Forster. Pero esa implicacion omite, deliberadamente o no, que la nocion de “batalla cultural”
no solamente habia seguido vigente durante el macrismo, sino que también fue implementada en su lenguaje
politico, lo que incluso se expuso desde publicaciones del mismo periddico. Contexto en el cual habria resultado
mas condicente la expresion “continuara...” por ejemplo, en vez de “otra vez...”. Aunque esa expresion también
podria implicar afectividad, de hastio, cansancio, y teniendo en cuenta el contexto comunicacional: ¢que se
comenzaba a reconocer desde alglin sector del macrismo que la nocion de “batalla cultural” termin6 siendo mas

conveniente para la comunicacion politica kirchnerista?

En el recorrido de este subcapitulo se pudo apreciar como generalmente la nocién de “batalla cultural” se
implementa para referirse a la confrontacion intergrupal e ideoldgica que conforma el conflicto politico llamado
grieta, y mostrandose textualmente articulados los conceptos en muchas ocasiones, porgue serian producto de
esa misma “logica diferencial ideoldgica”. Lenguaje de una lucha ideoldgica en que se busca predominar a
través de practicas sociales de significaciones y resignificaciones en que se conceptualiza la cultura,
representandola ideolégicamente (Cfr. Garcia Canclini 2004; Hall 2010). A su vez, tanto la nocion de “batalla
cultural” como la denominada grieta, y en su interrelacion, interdiscursividad, pueden ejemplificar a las
teorizaciones de la cultura politica que la comprenden como constitucionalmente conflictiva, inestable, por las
luchas de poder (Cfr. Schneider & Avenburg 2015); como también permiten indagar en las caracteristicas

especificas del malestar en la cultura politica de un pais, y parte de su historia.

1V.d. El agrietamiento en la problematica de género.

IV.d.1) En el subcapitulo anterior se menciond que desde los sectores mediaticos identificados con el
kirchnerismo se han definido a algunas de las diatribas contra Cristina Fernandez de Kirchner como expresion
de “violencia de género” o machismo. Aunque ella misma también ha interpretado asi algunos agravios hacia
su persona, pero no solamente a los provenientes de sectores de prensa, sino a declaraciones del mismo Macri
cuando era presidente. Porque, cuando siendo senadora Cristina Fernandez de K. presion6 a algunos sectores
del peronismo para que rechazaran el nuevo acuerdo con el FMI, Macri los inst6 a que: “No se dejen conducir

por las locuras de Cristina” (28/05/18, Paginal2.com.ar), entonces como respuesta la expresidenta implemento
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un neologismo, el cual compone la frase citada en el siguiente titular: “Tipico de machirulo” (Ibid.), que seria
un sinénimo coloquial de “machista”. En esa nota se extienden con lo que la por entonces senadora publico en
Twitter: “Tratar de loca a una mujer. Tipico de machirulo” (Ibid.). Un tiempo después volveria a adjetivar a
Macri con el mismo término, cuando este hizo una declaracion que se parafrasea en la siguiente titulacion: “El
populismo es como una mujer gastadora” (16/10/19, Ibid.). Mas precisamente opind que los planes econémicos
populistas habrian sido como ceder “la administracion de tu casa a tu mujer y tu mujer, en vez de haber pagado
las cuentas, uso la tarjeta, uso la tarjeta (...) un dia te vienen a hipotecar la casa. Bueno, esto es lo que nos pas6”
(Ibid.). En alusion a esa declaracion Cristina Fernandez de K. public6 también en Twitter: “; Vieron?;j, yo les
dije que era un machirulo” (Ibid.). Lo pronunciado por Macri también se critic por lo contradictorio con que
durante su mandato haya aumentado significativamente el endeudamiento externo con el FMI. Por ejemplo, la
ex vicegobernadora de Santa Fe M. E. Bielsa manifesto: “El que utilizé la tarjeta de crédito de los argentinos y
nos endeudo irresponsablemente, es el propio presidente” (Ibid.). Por lo que la comparacion de Macri puede
ejemplificar como en teméticas que suelen ser ideoldgicamente controvertidas, como la cuestién de género o la
problematica econémica (y en este caso al articularse ambas), la coherencia discursiva puede resultar
particularmente afectada (Cfr. Van Dijk 2008). Pero de todos modos el énfasis se puso en asociar aquel dicho
con el “historial de expresiones misdginas y machistas de Macri” (16/10/19, Paginal2.com.ar). Lo cual
contextualiza que, a la reaccion del mandatario tras su derrota en las elecciones primarias del 2019, también se
la haya interpretado desde sectores opositores como expresion de violencia machista. Como en un articulo
titulado: “Mauricio Macri: un violento de manual” (Alcaraz, 15/08/19, Eldestapeweb.com), en el cual se
afirmaba por ejemplo que:

“La actitud de Macri, ‘tipica de machirulo’, no es patoldgica. Es un agente de un programa econémico de ajuste (...) al

igual que el macho violento no actfia solo, ni de manera aislada (...) este macho que nos mandé a dormir por desobedientes,

el lunes nos violentd, amenazd y hoy nos pide disculpas.” (Ibid.)

La cuestion del género también fue tratada por la expresidenta en su libro “Sinceramente” (2019), en el que
definié como mis6ginas y estigmatizadoras a las polémicas tapas de una revista. A lo cual la misma le dedico
una nota, en cuya titulacion también se la cita: “Cristina Kirchner, furiosa con NOTICIAS: ‘Sus tapas me
dolieron, querian echarme’” (27/04/19, Noticias.perfil.com). Sefialdndose en la subtitulacion que: “En su libro,
la ex Presidenta se queja de varias publicaciones de este medio y le recrimina al movimiento feminista no haberla
defendido” (Ibid.). En la nota también se cita el tramo en que Cristina Fernandez de K. se refiri6 especificamente a
esas portadas: “Las tapas de la revista Noticias condensaron, a partir de 2006, los agravios mas violentos y
misdginos contra mi” (Ibid.). Por lo que a las publicaciones de esa revista también se las criticaron, por ejemplo
en un articulo titulado: “Misoginia al desnudo” (Peker, 03/01/14, Paginal2.com.ar), frase que aludia a una
portada titulada: “La reina estd desnuda” (27/12/13, Noticias.perfil.com), que contenia una imagen de
fotomontaje en que la por entonces presidenta (a quien sus detractores también apodaron “la reina”) estaba
desnuda, sentada, y cruzando las piernas. Portada que en el articulo se interpreta asi: “La foto muestra a la

primera mandataria desnuda (...) y el foco apunta a retratarla vulnerable (...) invocar debilitada a una jefa de
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Estado” (Peker, 03/01/14, Paginal2.com.ar). Y sobre el regio apodo se agregaba que: “no es una reina (...) se
trata de una mandataria elegida por el voto popular y no por herencia o (...) por haberse casado con un principe”
(Ibid.). Ya que en ese apodo se condensaban las criticas sobre su supuesto autoritarismo, la pretension de
absolutizar su poder, como también lo que le endilgaban al asumir su primera presidencia, que ella habria
“heredado” el cargo de su marido. Las criticas a la forma en que Cristina Fernadndez de K. se desenvolvia en el
poder ejecutivo son relacionadas con la cuestion del género, porque “siendo mujer tendria que ser amable,
conciliadora, humilde (...) sin embargo, le gusta el poder (...) Es muy autoritaria y entonces no es femenina o
es poco autoritaria y entonces no es presidenta (...) Es una mujer ejerciendo el poder” (Ibid.). Esa portada en
que se habria tenido la pretension de exponer a Cristina Fernandez de K. vulnerable, “en donde pegan su cara a
dos piernas cerradas, casi a la defensiva” (Ibid.), es contrastada por la autora con otra de la misma revista: “la
tapa ‘El goce de Cristina’ (...) en donde se la veia a través de un dibujo con la cabeza altiva y la boca abierta —
en una clara parodia de orgasmo” (Ibid.). Tapa en la que el goce era asociado con las rituales cadenas nacionales
de la expresidenta, que muchas veces consistian en actos en que se convocaba a la militancia®®. Lo que tendrian
en comun con la del desnudamiento es que “se vuelve a apelar a su sexualidad. Ya no para caricaturizarla
gozando y todopoderosa (...) sino para emparcharla desnuda y sin poder” (Ibid.).

A las portadas publicadas por ese medio también se las define en el siguiente titular como: “Las violentas tapas
de la Revista Noticias contra Cristina Kirchner en los tltimos afios” (15/06/19, Eldestapeweb.com). Nota en la
que ademas de referirse a las publicaciones ya mencionadas, se describe que: “La tltima tapa contra Cristina la
muestra vestida como una virgen amamantando a dos nifios que tienen la cara de Massa y Ferndndez” (Ibid.).
Tapa que se titulo: “Los Cristinos” (13/06/19, Noticias.perfil.com), lo cual también podria aludir al apodo de
“reina”, ya que asi se denominaban los partidarios de una reina consorte de Espafia llamada Maria Cristina. En
la subtitulacion de esa portada se afirmaba: “Ambos volvieron al seno materno del Kirchnerismo™ (Ibid.), en
alusion a la concretizacion de la alianza con los politicos caricaturizados (Alberto Fernandez y Sergio Massa),
gue habian sido muy criticos del segundo gobierno de la mandataria. En esa ilustracién de portada también se
expondria un supuesto goce de la expresidenta, ya que “implicaria imaginariamente” un goce narcisista de
poder, de ella ante dos politicos que se asumen como minusvalidos y dependientes suyos. Pero esas alianzas
pueden interpretarse de un modo muy diferente, ya que en ese caso ella pudo haber tenido que resignar
narcisismo incluso, y al encontrarse presionada, complicada por ejemplo por sus problemas judiciales, ante lo
cual habria tenido la astucia y humildad de aliarse convenientemente con dichos politicos a pesar de sus criticas,
para reencaminar a través del consenso un proyecto de poder. Pero en la tapa la situacion parece interpretada,
como otras, de una forma en que se enfatizaria en las caracteristicas de género, en el goce femenino de Cristina

Fernandez de K. Por la ilustracién del amamantamiento, del “regreso al seno materno”, en que estaria

48 Tapa que se subtituld: “Se muestra cada vez mas desenfadada, sensual (...) La sumision del otro ya es un requisito indispensable de
su liderazgo (...) el ejercicio del poder y el contacto con la masa actiian como factores erotizantes” (07/09/12, Noticias.perfil.com).

135



proyectandose en ella un goce narcisista vinculado a un supuesto “hiperpoder”* (Freud 1979: 122), proyeccion

que denotaria rastros de identificacion primaria, imaginaria.

Asi es que puede plantearse una cuestion vinculatoria entre la tapa que aludia a “el goce de Cristina” con la que
se la muestra amamantando, pero también con los dichos de Macri en que el populismo se asociaba con una
mujer gastadora, gozadora; ya que denotarian como la diferencia sexual enlaza inconscientemente con “la
molestia del goce del Otro” (Valdettaro 2017: 12), goce que en estos casos también seria ideoldgico. Sobre lo
cual es importante destacar que en cada acto de Cristina Fernandez de K., especialmente cuando era presidenta,
habia una concurrencia y manifestacion femenina muy evidente, expresiva de un intenso goce ideoldgico. Sin
desconsiderar al goce como sustento irracional de la fantasia ideoldgica (Cfr. Zizek 2003). Por lo que si en la
lideresa pudo existir un goce narcisista (quizé sintomatico) vinculado al poder presidencial, este inevitablemente
expresaba un “aire femenino”, y a su vez se habria retroalimentado con el goce de sus seguidores/as. Pero
también habria retroalimentado la predisposicion a reaccionar negativamente a su goce, 0 sus goces, desde el
sector politico antagonico, es decir, se retroalimentaba el reactivo odio gozoso de la “otra fantasia ideologica”,

enmarafada con la diferenciacion sexual.

IV.d. 2) Otra cuestion vinculada a la problematica de género, que fue imbricandose mediaticamente con la
conflictividad politica denominada grieta, es la legalizacion del aborto. Aunque dicha imbricacion fue
plantedndose, por ejemplo, como un posible riesgo que supuestamente se pretendia evitar, como se propone en
un editorial titulado: “El aborto y el riesgo de otra grieta” (Roa, 28/02/18, Clarin.com). En cuyo subtitulo se
indicaba que: “Si con una cuestion tan seria se hace politiqueria e hipocresia se afiadird una grieta a la grieta”
(Ibid.); en lo cual se contiene la premisa de que la grieta ya instalada podria resultar imbricada con la divisién
de la sociedad sobre el derecho al aborto, si el tema se manipulaba politicamente. Pero a esa presuposicién hay
que reconsiderarla desde lo afirmado en la entradilla: “la sorpresiva instalacion del tema del aborto fue una
movida politica del Gobierno. Un modo de desviar la atencion sobre el tiempo dificil que atraviesa” (Ibid.). Lo
cual también implicaria que el Gobierno que habilité el tratamiento legislativo del proyecto de ley no
necesariamente estaba a favor de este; lo que seguidamente se va explicitando: “lo que ha hecho Macri fue abrir
el debate. Y mas que eso: dijo que esta en contra del aborto” (Ibid.), postura que también se atribuye a “otras
figuras clave del gobierno” (Ibid.). El editorial concluye con una proposicion desiderativa: “Lo mejor seria que
no hubiese sé6lo blancos y negros. Que no se forme una nueva grieta. Y que nadie intentara sacar rédito politico
de una cosa tan seria. Tienen una oportunidad” (Ibid.). La cuestion es que en la entradilla se aceptaba que la
instalacién del tema habia sido una “movida politica del Gobierno para desviar la atencion”, lo que es

interpretable como un intento manipulador de obtener “rédito politico”.

4% Concepto que aqui resulta aplicado de un modo distinto (y hasta algo inversamente) de como se lo ha teorizado y se implement6 en el
marco tedrico.
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En otro articulo del mismo periddico directamente se partia de la premisa de que la division social producida
por la polémica legalizacion del aborto iba a afectar al conflicto politico conocido como la grieta, lo que se va
significando desde la siguiente titulacion: “Una grieta que rompe La Grieta” (Miri, 23/02/18, Ibid.). En su
subtitulacion se especificaba que: “El debate sobre la despenalizacion del aborto cruza en forma transversal a
todas las identidades politicas” (Ibid.). Lo cual también se explicaria porque “El kirchnerismo y el
antikirchnerismo y el macrismo y el antimacrismo se quedan cortos para explicar esta nueva y muy postergada
discusion” (Ibid.). Ya que se asumia que existirian en ambos grupos politicos quienes estarian a favor y quienes
estarian en contra del aborto, estableciéndose asi “una grieta” transversal y heterogénea a “La Grieta”, la que
“sirve para dividir a buena parte de la sociedad en dos bandos que en su interior son relativamente homogéneos”
(Ibid.). Aunque a dicha perspectiva se le afiade un interrogante desde la siguiente proposicion: “al menos por
un tiempo (...) La Grieta quedara debilitada por la nueva grieta. ¢ A qué sector politico beneficiara esta decision
del Gobierno?” (Ibid.). Interrogante entonces que al igual que el titulo se sostiene en la premisa de que el
agrietamiento sobre el aborto deberia afectar a la grieta, y presuponiéndose que asi se beneficiaria mas un sector

politico que otro.

Una perspectiva que se asemeja a la del articulo anterior se contiene en uno titulado: “La legalizacion del aborto
interpela a todas las grietas” (Germano, 15/06/18, Lanacion.com.ar), el cual se publicé tras la votacion del proyecto de ley en
la Cémara de Diputados. Dicha interpelacion se sostendria en que “con excepcion de los polos mas ideologizados, la
ciudadania tomd6 el tema como propio, con una mirada prospectiva y sin darle ni sacarle rédito a ningln espacio
politico” (Ibid.). Por lo que Si “en el imaginario popular los nucleos de apoyo mas cercanos a Cambiemos pueden
sospecharse masivamente en contra de la legalizacidn, esto no necesariamente se verifica en los estudios de
opinion publica” (Ibid.). Ya que se asume que habria habido “distancias mucho mas profundas entre los distintos
referentes politicos de Cambiemos que entre sus propios votantes” (Ibid.). Sin embargo, sobre el resultado (en
que el 83 % del blogue kirchnerista voto a favor y el 61 % del de Cambiemos en contra) se consideraba que:

“En términos politicos, y considerando que la Argentina se dicotomiza en temas como éste, el resultado de la Camara de
Diputados le es altamente funcional a Cambiemos al traspasar la responsabilidad maxima al peronismo, fuerza que domina
la mayor parte del Senado Nacional (...) los candidatos deberan exteriorizar su posicion frente al tema de cara a la proxima
campafia electoral.” (Ibid.)

Asi que en la cita se estd “dando por sentado” que en una problematica como el aborto la sociedad argentina
tenderia a dicotomizarse, proposicion que se introduce “en términos politicos”, lo que resulta contradictorio con
la anterior atribucion a la sociedad de una supuesta mirada no polarizada ni politizada. También se afirmaba en
la cita que el traspaso al Senado, donde deberia haberse confirmado la legalizacion, habria sido “altamente
funcional” a Cambiemos, lo que puede interpretarse como redituable politicamente ;Y esa supuesta
funcionalidad se relacionaria con que la senadora Cristina Fernandez de Kirchner iba a tener que “exteriorizar
su posicion frente al tema de cara a la proxima campaiia”? ¢ Lo cual habria motivado que el Gobierno instale el
tema del aborto como una “movida politica” (Roa, 28/02/18, Clarin.com)? ¢Por eso también se presuponia que
un sector politico iba a resultar beneficiado de que el agrietamiento sobre el aborto afectase a la grieta (Miri,
23/02/18, Ibid.)?
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La posicion ante la legalizacion del aborto de la por entonces senadora en aquella votacién tuvo mucha
repercusion, ademas fue la encargada de dar el discurso de cierre del bloque que lideraba, en el cual pronuncid
por ejemplo lo que se cita en el siguiente titular: “CFK: ‘Al movimiento nacional, popular y democratico vamos
a tener que agregarle feminista’ (09/08/18, Politicargentina.com). En dicho discurso la senadora fue
explicando que su actitud hacia la interrupcion del embarazo fue cambiando, y que su concientizacion se produjo
principalmente por el influjo de “las miles de chicas que se volcaron a la calle a reclamar” (Ibid.), y que: “Verlas
criticar y describir una sociedad patriarcal nos debe colocar en un lugar diferente” (Ibid.). Sobre lo cual hay que
considerar lo ya mencionado acerca de que el kirchnerismo también se ha caracterizado por convocar masas
femeninas y juveniles, que al ser de centroizquierda o izquierda son fracciones que suelen estar a favor del
aborto. Masas que (a diferencia de la perspectiva ortodoxa hacia estas) pueden pensarse también como
voluntades colectivas, participativas de procesos histdricos, con practicas discursivas, con “posibilidad de la
palabra” (De Brasi 1993: 35), lo que permite comprender como habrian influido en Cristina Fernandez de K.
como lideresa. Desde lo cual a su vez puede repensarse como las masas sociales son capaces de condicionar y
transformar los liderazgos, asumidos como productos histdricos surgidos de movimientos, emergentes de lo
imaginario social instituyente (Cfr. Lapassade 1980; Castoriadis 1989). Lo que se interrelaciona con que la
identidad politica kirchnerista haya tendido a articularse con el movimiento social feminista, y en el mismo discurso
de Cristina Fernandez de K. puede apreciarse como el significante “feminista” se pretendia rearticular con los de
“popular” y “nacional”, anudandose en la estructuracion ideologica del movimiento kirchnerista (Cfr. Hall 2010; Zizek
2003). Y no debe desconsiderarse que también haya tenido alguna connotacion genérica la alianza entre la expresidenta
con las organizaciones de Madres y Abuelas de Plaza de Mayo. Ademas, si bien esa alianza puede ejemplificar como
la identidad politica, la discursividad ideol6gica de un partido politico puede interrelacionarse con la identidad
e intereses de un grupo “de interés o de presion” (Giménez 2008: 118), también se han reconocido a “las madres
de plaza de mayo como movimiento social” (19/12/11, Argentinainvestiga.edu.ar). Lo que se ha fundamentado,
por ejemplo, en que a través de sus practicas discursivas se habrian convertido en madres simbodlicas de parte
de la sociedad (Ibid.).

Continuando con los replanteamientos de la expresidenta respecto a su actitud frente el aborto hay que
mencionar que la cuestion también fue tratada en su libro “Sinceramente” (2019), al cual se le dedic6 por
ejemplo un articulo titulado: “El electorado tiene quien le escriba” (Viola, 10/05/19, Paginal2.com.ar). En el
mismo (antes de enfocarse en el tema del aborto) se destaca que: “El feminismo sobrevuela el libro como dron”
(Ibid.). También hay una referencia a la critica negativa del libro, a la cual se le reprocha por ejemplo que para
“quienes la leen desde un machismo sin make up (...) el libro refrenda sus enfermedades nerviosas. Cristina es
bipolar” (Ibid.). Ya que ese “aproximativo psicodiagnostico” (el de bipolaridad maniaca-depresiva) se le
atribuy6 a la exmandataria en reiteradas ocasiones desde los medios antikirchneristas. Y que se asuma como
“machista” a esa critica negativa encontraria alguna correspondencia con la adjetivacion de “machirulo” a Macri
cuando este se refiri6 a “las locuras de Cristina”. Retomando el cambio de actitud de la exmandataria hacia el
aborto se destacaba a “la figura de Florencia como activista y educadora de su madre. Cristina aprende” (1bid.);

ya que Florencia Kirchner ha solido participar en movilizaciones feministas y juveniles en que también
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participaban militantes kirchneristas, por lo que el reacondicionamiento intergeneracional del liderazgo también
se habria producido desde la institucion familiar. Es interesante que la articulista haya puesto atencion en cuél
es la parte del libro en que Cristina decide tratar su posicionamiento frente al aborto:

“Pudiendo haberse pronunciado sobre el tema del aborto en cualquier sector (...) elige hacerlo luego de haber dejado claro
su alianza con el Papa. Cristina junta sus dos convicciones y de algiin modo sienta como nadie la necesidad de una division
entre iglesia y Estado.” (Ibid.)

Por lo que teniendo en cuenta que desde la significacion global del articulo (escrito en un contexto preelectoral)
se apuntaba hacia el electorado: ¢no se estaria implicando que Cristina habria tenido la intencién de seguir
siendo apoyada por un sector catolico (el Papa'y muchos fieles) a pesar de declararse a favor del aborto, mientras
asi también evitaba desilusionar a muchas de las Kirchneristas feministas (como su hija)? Interrogante sobre el
cual hay que considerar como lo planteado en la cita se reitera en otro tramo, al describirse que en el libro:
“Cuando termina el relato de romance que podria resumirse como ‘El Papa es mio’ saca el tema del aborto”
(Ibid.), romance con Francisco que se resumiria asi porque esa frase la pronuncié la misma Cristina. Aunque se
reconoceria que esa relacion con el Papa no habria estado exenta de disociaciones, ya que “ese Jorge que
atraviesa las otras identidades es el que dialoga con Cristina, quien minimiza las diferencias tremendas que tuvo
con Bergoglio y deja clara su relacion armoniosa y cercana con Francisco” (lbid.). Y la cuestion de las
elecciones se retoma en la clausura del texto, aunque de un modo que puede resultar algo contradictorio, al
afirmarse que Cristina “demuestra que lo de Sinceramente no es un efecto de campafia, que no esta dispuesta a
agradar a todo el mundo (...) con la sinceridad se llega mucho mas lejos. Que el resto siga dando manotazos
debajo de la grieta” (Ibid.). Pero por mas que se afirme que la publicacion de ese libro no se trataria de un
“efecto de camparia”, desde la titulacion se estaba orientando hacia la lectura del libro por parte del electorado,
ademas si en la Gltima oracion de la cita se sugeriria que Cristina habria podido superar el agrietamiento: ¢se
alude a la cuestion del aborto y su relacion con el Papa? Aunque en esa busqueda de “juntar sus convicciones”
Cristina no habria podido evitar que el kirchnerismo en su pretensién de consolidarse como dominante,
representando intereses sociales no coincidentes, reelaborando su heterogeneidad en su negociacion con la
“otredad”, haya manifestado contradicciones e incongruencias ideoldgicas e identitarias (Cfr. Eagleton 1997).
Asi que pudo ser por la presumible acentuacion de esas contradicciones, en que podria haberse visto envuelta
la lider kirchnerista, que se asumia como “altamente funcional” para el macrismo que los candidatos iban a
tener que “exteriorizar su posicion frente al tema de cara a la campafia electoral” (Germano, 15/06/18,
LaNacion.com.ar). Lo que también explicaria que el macrismo hubiese instalado el tema del aborto como una

“movida politica” (Roa, 28/02/18, Clarin.com).

De todas formas, y quizé con la intencion de tratar de atenuar aquellas contradicciones, Cristina Fernandez de
K. continud afrontando la cuestién. En un acto se refiri6 explicitamente a las confrontaciones entre los
movimientos abortistas y antiabortistas, renombrados en la Argentina como los “pafiuelos verdes” vs los
“pafiuelos celestes”. Sentenciando su posicion ante el conflicto con una resonante frase que se cita en el siguiente
titular: “Cristina Kirchner, sobre la unidad: ‘En nuestro espacio hay pafiuelos verdes y celestes’ (19/11/18,

Eldestapeweb.com). En la entradilla de la nota se presenta al discurso como un “fuerte mensaje sobre unidad a
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un afo de las elecciones presidenciales 2019, que puso en jaque a los sectores peronistas, progresistas y de
izquierda” (Ibid.). Sobre la imbricacion de la debatida legalizacion del aborto con las creencias religiosas y la
configuracion ideoldgica partidaria, la lideresa declar6 que:

“No puede ser la division entre los que rezan o no rezan, mala division, que no es nacional ni popular (...) en nuestro
espacio hay pafiuelos verdes, pero también hay pafiuelos celestes y tenemos que aprender a aceptar eso sin llevarlo a la
division de fuerzas.” (Ibid.)

Discurso en que se corroboraria la intencién de encontrar una convergencia entre el apoyo de sectores catdlicos
(como el del Papa y muchos creyentes) mientras se declaraba a favor del aborto y evitaba desilusionar a las
kirchneristas feministas. Por lo que quiza también pudo ser un modo de aceptar e inculcar que “la ideologia”
para consolidarse como dominante tiene que negociar con la “otredad”, y representando intereses sociales no
coincidentes, y asi a su vez intentaba atenuar las contradicciones inherentes a la formacidn ideologica, que

también surgirian o intensificarian al requerirse la profundizacion de su heterogeneidad (Cfr. Eagleton 1997).

Quien adoptaria una actitud diferente ante la polémica problematica del aborto seria Macri, lo cual se indica en
el siguiente titular: “Macri, el aborto y la basqueda de votos celestes” (Iglesias, 17/10/19, Clarin.com); ya que
como se menciond el movimiento “provida” argentino tiene como emblema al “pafiuelo celeste”. La nota se
basa en uno de los actos de las marchas del “Si se puede”, con las que se pretendia revertir el resultado de las
elecciones primarias, acto en que como se narra en la subtitulacion: “El presidente dej6 en claro que esta en
contra de la interrupcion voluntaria del embarazo. ¢Estrategia de campafia?” (Ibid.). Se cita a el mandatario
cuando repiti6 el lema de los denominados provida: “Las dos vidas por supuesto, todo con Dios, que nos da la
fuerza todos los dias” (Ibid.). La nota se clausura reformulando el interrogante de la subtitulacion: ¢Pensara
Macri que radicalizar su discurso le da mas chances de ser reelecto? (Ibid.), preguntas que se pueden interpretar
como manifestacion de “duda”, y en un contexto comunicacional macrista, respecto a la conveniencia
estratégica de ese discurso. Con el cual también se ejemplifica como la identidad politica de un partido puede

establecer ligazones identificativas con un contramovimiento social.

En la prensa opositora, la radicalizacion discursiva de Macri en el tema del aborto fue equiparada con la que
también asumio respecto a otras cuestiones, como se va indicando desde la siguiente titulacién: “Macri derechiza
la campania del #SiSePuede sobre los ejes aborto, seguridad y dictadura” (Eisler, 06/10/19, Tiempoar.com.ar). En su bajada se
especificaba que: “El gobierno apuesta a mantener el voto de su nticleo duro” (Ibid.). Sobre la estrategia también se
enfatizaba en el texto que en “el macrismo decidieron retomar la iniciativa con anuncios de campafia que sacan al
partido de su pretendido espacio en la centroderecha politica y lo acercan al extremo” (Ibid.). Estrategia que a
su vez se define como “la apuesta a la profundizacion de la grieta que parte del macrismo quiere sembrar para
después del 10 de diciembre” (Ibid.). Asi que se entenderia que el gobierno mas que pretender la reeleccion
apostaba a reforzar el “nucleo duro” de su espacio, reforzando el agrietamiento con la centroizquierda, y como

un modo de asentarse como principal fuerza opositora. Aunque con los ejes “dictadura” (historia reciente) y
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“seguridad” ya habian conseguido profundizar, o mantener a la grieta, se agregaba entonces el “eje del aborto”,

problematica cuyo agrietamiento ideologizado se hizo menos discernible que los anteriores.

Si la controvertida legalizacion del aborto terminé imbricandose con la grieta de un modo bastante complicado
y confuso, no parece posible, por ejemplo, pretender evaluar a que sector politico le habria resultado méas
conveniente. Pero si la “instalacion del tema del aborto” se habria precipitado principalmente como una “movida
politica” del macrismo, con la intencionalidad de acentuar las contradicciones ideologicas de la lideresa
kirchnerista, ella habria logrado, aunque de un modo algo ambiguo, atenuarlas, minimizarlas. Por lo que no
habria sido una estrategia que haya resultado ser “altamente funcional” al macrismo. Y sobre la conveniencia
de la radicalizacién discursiva a favor del aborto de Macri en la campafia electoral se encontraron dudas en parte

de la misma prensa oficialista.

IV.e. Sobre el porvenir de la denominada grieta.

IV.e.l) En el primer subcapitulo se trataron formas de comprender y definir a “la grieta”, algunas
interrelacionadas con interpretaciones sobre los motivos que la habrian producido, vinculadas también en
algunos casos con la posibilidad de su conclusion, terminacion, fin. Como por ejemplo en el que se titulaba:
“;Qué quiere decir terminar con la grieta?” (Mocca, 25/08/19, Paginal2.com.ar), el cual ademés se inicia
rememorando que la cuestion de terminar con “la grieta” fue una de las promesas incumplidas que hizo Macri
en la campafia del 2015. Aunque sobre su discursividad en aquella etapa preelectoral ya se expusieron
pronunciamientos, como sobre la cuestion de los Derechos Humanos, que habrian resultado contrarios a la
supuesta intencionalidad de querer cumplir con la “promesa que era el gran programa macrista: el final de la
grieta” (Ibid.). Pero no resultarian tan contradictorios si se asumiese, como lo hacer el autor del articulo, que
ese “modo de cerrar la grieta era la eliminacion de uno de los dos contendientes, la conversion de Cristina y sus
seguidores en una secta radicalizada” (Ibid.). Un modo que habria tenido la pretension de suprimir “la lucha por
el poder y la existencia de proyectos de pais diferentes que entran en conflicto” (Ibid.). Lo cual se asume que
habria sido intentado “muchas veces, la tltima de ellas fue la sangrienta dictadura surgida en 1976 (...) Macri
lo intentd durante un periodo en el que la conciencia antidictatorial sigui6 siendo suficiente para frenar sus
infulas autoritarias” (Ibid.). Asi que se estaria equiparando implicitamente a Macri con la dictadura, lo
antidemocratico, como en otros casos ya expuestos del mismo contexto comunicacional. Y con respecto a la
anterior proposicion, de que Macri pudo pretender que durante su gobierno llegaria a suprimir la lucha por el
poder y la existencia de proyectos diferentes: ¢no resulta hiperbdlica si se reconsidera, por ejemplo, desde lo
expuesto en otros subcapitulos sobre que fue en el mantenimiento de la polarizacion, el agrietamiento con el
kirchnerismo, en lo que el macrismo basé su estrategia politica y electoral, tanto para las elecciones legislativas
del 2017 como para las presidenciales del 2019? E incluso si el macrismo hubiera conseguido la antedicha
“eliminacion” del kirchnerismo, que significaria “un modo de cerrar la grieta”, jhubiera podido consolidar un

proceso hegemonista o la representatividad kirchnerista hubiera sido reemplazada por un peronismo ortodoxo,
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tradicional? Este ultimo interrogante se puede relacionar con la impactante decision estratégica de Cristina
Fernandez de K. de presentarse en una “férmula presidencial en la que ella tendria un rol secundario” (Ibid.), es
decir en que ella seria candidata a vicepresidenta y que iba encabezar Alberto Fernandez, su ex jefe de Gabinete
y amigo personal de Néstor Kirchner. Decision estratégica que a su vez fue asociada con la posibilidad de
terminacion de la denominada grieta, tanto desde la prensa antikirchnerista como en la kirchnerista, de lo que
se iran exponiendo ejemplos. Dicha asociacion también la analiza el autor del articulo que se venia tratando en
otro titulado: “;El fin de la grieta?” (Mocca, 30/06/19, Ibid.); interrogante que se replantea y responde al
comienzo del texto:

¢Qué significa el “fin de la grieta’ que hoy pregonan algunos analistas? No es ni mas ni menos que una interpretacion del
rumbo politico abierto por la intervencién publica de Cristina Kirchner a través de la cual lanzé la candidatura presidencial
de Alberto Fernandez. Se trataria, segln este enfoque de abandonar la conflictividad radicalizada de los Gltimos afios de
gobierno de la propia Cristina e instalar en su lugar un discurso amigable y tolerante: de los extremos al centro.” (Ibid.)
Pero el autor interpreta de un modo distinto el rumbo politico decidido por Cristina Fernandez de K., rumbo que
se representaria en el nombre de la nueva coalicion liderada por el kirchnerismo: “El Frente de Todos (...) un
salto en la amplitud de las alianzas (...) vasto arco de fuerzas que incluye componentes progresistas y del
peronismo territorial, hasta hace poco reacios a aceptar el liderazgo de CFK” (Ibid.), por lo que con “peronismo
territorial” se estaria refiriendo también al peronismo tradicional. Si bien la decision estratégica de que Alberto
Fernandez encabece la férmula para asi ampliar alianzas se asume de un modo optimista, a su vez se critica que:
“la doctrina de la grieta y de su final ha hecho propio (...) la interpretacion de los poderes facticos de este pais
(...) que cree ver en la formula Alberto-Cristina una propuesta de regreso a la Argentina unida y sin
antagonismos” (Ibid.). Porque para muchos de quienes pregonarian el “fin de la grieta” a la conflictividad la
habrian personificado Néstor y Cristina Kirchner, ya que: “Los intérpretes del fin de la grieta y el ‘giro hacia el
centro’ suelen pensar el antagonismo argentino como un fendmeno de pura decision politica de quienes
gobernaron entre 2003 y 2015” (Ibid.). Entonces lo que estaria “implicito para quienes celebran el fin de la
grieta es que esta fue el resultado de un estilo de gobierno que propuso conflictos innecesarios y opuestos a la
convivencia politica. En la raiz de la grieta estaria el populismo radicalizado” (lbid.). Pero lo que en esa
discursividad se define como radicalizacion para el autor “no es otra cosa que la experiencia del intento de hacer
respetar la voluntad del electorado contra el empleo del poder factico concentrado —el de los grandes grupos
econdmicos, sus medios de comunicacion...” (Ibid.). En las Gltimas proposiciones puede reinterpretarse una
diferenciacion entre lo que el “poder factico concentrado” denominaria grieta (que se entenderia como una
“decision politica” de los lideres kirchneristas) y lo que se comprenderia como un antagonismo constituido
socio-histéricamente, como expresion de una voluntad de poder popular, masa social de la que emergerian
liderazgos, productos de un proyecto instituyente representado por un movimiento politico (Cfr. Lapassade
1980; Castoriadis 1989). Pero para quienes pregonarian el “fin de la grieta” esta se reduciria de algin modo a
una “decision politica”, de Cristina Fernandez de K. fundamentalmente, que encarnaria la conflictividad.
Interpretacion del conflicto politico de la cual también se diferenciaba el autor en el articulo tratado

anteriormente, al proponer que: “Cerrar la grieta no es suprimir el conflicto sino reconocerlo, organizarlo,
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encauzarlo pacificamente. Asegurando la plenitud de la libertad politica y al mismo tiempo (...) compensando
las enormes y crecientes asimetrias de poder” (Mocca, 25/08/19, Paginal2.com.ar). Propuesta para la cual se
condeciria la estrategia politica de que Alberto Fernandez encabezase la formula, porque también se propuso
que “el estilo del candidato presidencial del frente puede ser muy funcional a la creacion de un clima de
conversacion politica capaz de fortalecernos como comunidad politica pacifica” (Mocca, 30/06/19, Ibid.). Por
lo que se puede interpretar que en la superacion de la denominada grieta se fortaleceria la democracia, lo cual
también se sostiene en la siguiente proposicion: “Enfrentar la grieta significa asumir nuestras diferencias
politicas, reconocernos mutuamente legitimidad y acostumbrarnos a resolver nuestros conflictos sobre la base
esencial de la democracia: el respeto por la voluntad popular” (Mocca, 25/08/19, Ibid.). Aunque respecto a las
“diferencias politicas”, de acuerdo con lo tratado en multiples casos y desde distintas perspectivas, se puede
afirmar que en el conflicto llamado grieta las diferenciaciones politico-ideoldgicas estan harto asumidas, pero
incluso estimuladas, reproducidas, explotadas, y como posible expresion en la cultura politica de la posmoderna
“explosion” de las diferencias (Cfr. Castro-Gomez 2000). Ademas, si en la Ultima cita también se sostenia que
“enfrentar la grieta” significa el reconocimiento mutuo de la legitimidad otorgada por voluntad popular: ;el
mismo no podria empezar por reconocer una voluntad democratica en el “otro grupo ideoldgico”, a pesar de sus
posibles contradicciones? Sin embargo, el autor habia implicado (en el mismo articulo) que Macri pretendio
actuar como un dictador, omitiendo la importancia de la diferencia contextual democrética en la que fue elegido
presidente por voluntad de la mayoria.

En otro articulo ya tratado en el primer subcapitulo también se interrelacionaba la forma de comprender a “la
grieta” con una perspectiva acerca de su posible finalizacion, el titulado: “El fin de la grieta” (Plut, 3/10/19,
Paginal2.com.ar). Como en el expuesto al comienzo de esta seccidn se enfatiza en que Macri habia prometido
durante la campafia del 2015 terminar con “la grieta”, pero que en cambio al finalizar su mandato, seria “posible
gue la historia describa estos cuatro afios como uno de los periodos en que mayor prevalencia tuvo el discurso
del odio y la estigmatizacion” (Ibid.). Lo cual seria inherente a lo ya planteado sobre el caracter autoritario del
neoliberalismo, representado por el gobierno de Macri y los medios de comunicacién macristas, que en su
intencionalidad de desmentir, negar, los antagonismos constitutivos de la sociedad habrian inventado el
tergiversador, simplificador, y fabulador término de grieta (lIbid.). Por lo que el autor también se preguntaba:
“;cuales son las reales posibilidades de cerrar la grieta? ;Qué condiciones exige de la sociedad terminar con la
grieta?” (Ibid.) A lo cual se respondia con dos alternativas: directamente desechar el concepto o resignificar el
sentido que se le otorga en la comunicacion neoliberal, es decir con la intencionalidad de hacer parecer al
antagonismo como anormalidad antisocial surgida de un gobierno populista (Ibid.). Y la forma en que el autor
(psicoanalista) comprende al antagonismo es fundamentada en la teoria psicoanalitica: “Si hay algo que el
psicoanalisis nos ensefia es la mas absoluta imposibilidad de consenso. El malentendido es nuestra materia
corriente y el antagonismo es inevitable. Aunque el neoliberalismo pretenda llamar consenso a la democracia”
(Ibid.). Lo cual resulta rebatible, porque que los antagonismos sean inevitables no implica que necesariamente
no se puedan forjar consensos, por lo que esa premisa se basaria en un reduccionismo de la “logica diferencial”

(Cfr. Groosberg 2003), que desde el psicoandlisis puede refutarse por la perspectiva de una tension entre lo
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semejante y lo diferente (Cfr. Fernandez 1989). Perspectiva freudiana en que el otro, como semejante y diferente
(modelo, sostén, y adversario), hace posible la re-creacion de la subjetividad en el espacio colectivo (lbid.),
tension compatible con la conformacion de consensos. Ademas, como se menciond anteriormente y se seguira
tratando a continuacion, el Frente de Todos se conformé y sostuvo ampliando alianzas, e incluso con quienes

fueron adversarios, para representar consensualidad.

Otro articulo, del mismo contexto comunicacional que los anteriores, en el que se analiza la cuestidn de la
posible finalizacion de “la grieta” se titulo: “The end of the grieta” (Natanson, 20/05/19, Paginal2.com.ar), y
es el primero de una trilogia. Como en el que se trat6 al comienzo de la seccion se enfoca a la decisidn estratégica
de Cristina Fernandez de K. (de no ser candidata a presidenta), pero en este en cambio se formula explicitamente
que “la candidatura de Alberto Fernandez es una hipdtesis de fin de la grieta” (Ibid.). Hipotesis que se sostiene
en una interpretacion de la grieta como un “estilo de ejercicio del poder, un modelo de gobernanza (...) una
sucesion de audaces reformas en clave progresista” (Ibid.), que se habrian logrado principalmente durante el
primer gobierno de Cristina Fernandez. Aunque también se asume que esa “etapa, breve (...) positiva de la
grieta, fue dando lugar a un largo periodo en el que la polarizacion se fue tornando cada vez mas estéril” (Ibid.).
Polarizacion de la que por supuesto también se hubo aprovechado el “macrismo, que hizo de la grieta una
verdadera filosofia de Estado y encontrd una serie de dificultades para desplegar plenamente su programa
regresivo de reformas (laboral, previsional, impositiva)” (1bid.). Por lo que habria resultado siendo problematica
tanto para el kirchnerismo como para el macrismo, ya que: “la grieta se convirtié en un problema: le permite a
un gobierno retener el poder, e incluso ganar elecciones, pero no alcanza para emprender transformaciones
profundas y sostenibles, sean de izquierda o de derecha” (Ibid.). E incluso se reconoce que tras conseguir “su
reeleccion Cristina encontr6 serias dificultades para concretar iniciativas que implicaban mas que una simple
medida de gestion (...) aquellas que apuntaban a modificar de manera mas profunda el ecosistema de poder,
como la implementacion de la ley de medios” (Ibid.). Entonces se considera que tras su experiencia la decision
estratégica de Cristina Ferndndez “parece pensada en funcion del ejercicio del gobierno mas que del desarrollo
de la campaia” (Ibid.), con la intencion de ratificar “la dimension instituyente de la politica (...) la posibilidad
de iniciar algo nuevo” (Ibid.). Para lo cual se asume como determinante que la estrategia resultase compatible
con las formaciones consensuales, ya que se requeriria “la construccion de una alianza social y politica amplia,
que deje atras las minorias intensas y recupere una capacidad hegemodnica capaz de emprender una
transformacion” (Ibid.). De esa estrategia resultaria “una coalicion mas parecida a la del kirchnerismo 2003-
2007, que incluia del PJ a casi todo el radicalismo (...) sindicalismo moyanista...” (Ibid.). Esa coalicion de mira
hegemonista fue denominada por Néstor Kirchner: “transversalidad”, y uno de sus principales objetivos fue
aglutinar a integrantes del radicalismo (o Union Civica Radical, adversario tradicional del Partido Justicialista),
y resulta irdnico que ese mismo partido posteriormente se haya aliado casi en su totalidad a Cambiemos (luego
Juntos por el Cambio), mas precisamente seria sintomatico de una “crisis de identidad politica partidaria”,
posiblemente indisociable de obstaculizadoras contradicciones ideoldgicas. Y con respecto a la alianza con el
“sindicalismo moyanista”, el autor aludiria a que durante los gobiernos de Cristina Fernandez surgieron disputas

internas en sectores gremialistas peronistas, uno de los cuales estaba representado por el lider sindical Hugo

144



Moyano, quien tras confrontar con la expresidenta se aliaria al Frente de Todos. Por lo cual puede reinterpretarse
que como el movimiento politico justicialista se caracteriza por representar intereses sociales de grupos
sindicales, al punto de resultar indistinguible la identidad politica partidaria y sindical muchas veces, es que se
proponia que el kirchnerismo debiera apuntalar su identificacion ideoldgica con los mismos para consolidarse
hegemonicamente, lo cual se sintetizaria en un término que el autor implementa en la segunda parte de esa

trilogia: “kirchnerperonismo” (Natanson, 21/06/19, Ibid.).

En la segunda parte, titulada: “The end of the grieta, capitulo dos” (Ibid.), el autor se refiere més especificamente
al denominado “giro hacia el centro”, pero a diferencia del tratado al comienzo de la seccion se lo asume
positivamente. Se enfoca también en la actitud del kirchnerismo mas izquierdista, definido como “ecosistema
intelectual del kirchnerismo” (Ibid.); sobre el cual al autor le llamaba “la atencidn que quienes acompafiaron sin
titubeos la etapa de batalla cultural y relato al palo hoy no se expresen sobre este sorprendente giro a la
moderacion, este inesperado kirchnerismo de centro” (Ibid.). A la lexicalizacion “relato al palo” se la podria
redefinir como al tipo de comunicacion politica en que se reconstruiria discursivamente “lo real”
potencializando lo imaginario, y en su posible atravesamiento por la “fantasia ideologica” (Cfr. Zizek 2003),
como en lo tratado sobre el caso del “Indec”. En la ultima cita también se mencionaba a la “batalla cultural”, y
si se interpreta ese fragmento de acuerdo con la significacion global y otros tramos de la trilogia, se la estaria
implicando como indisociable de “la grieta” e incompatible con el “giro centrista”. La orientacion hacia el centro
también estaria condicionada por dos cuestiones (lo que se trata en la tercera parte de la trilogia), una
“econdmica: ninguna de las condiciones que habilitaron el éxito de crecimiento y bienestar del primer
kirchnerismo se verifican hoy” (Natanson, 21/08/19, Paginal2.com.ar). La cual se distinguiria de la segunda,
la “politica: el imperativo de Alberto es cerrar la grieta y abrir el gobierno, mas que renovar la politica. Porque
ademas ya no estd claro qué significa renovar la politica” (Ibid.). Dilema que dispone los siguientes
interrogantes: “;Qué significa ser nestorista hoy? ;Qué ESMA hay que convertir en qué museo?” (lbid.). Lo
cual indicaria como la narratividad retrospectiva implementada por el kirchnerismo, sustentada en la historia
reciente del izquierdismo peronista, iria perdiendo vigencia, eficacia, por encontrarse quiza con un limite en su
actualizacion a través de la “psicopolitica”. Seria por esas distintas condiciones que el giro centrista basado en
el nuevo “protagonismo de Alberto (...) implica un cambio feroz en la orientacion del kirchnerperonismo”
(Natanson, 21/06/19, Ibid.). Estrategia de Cristina Fernandez basada en no encabezar la férmula presidencial
gue ha sido considerada muy audaz, ya que la “condicion para la unidad del peronismo era la renuncia de la ex
presidente a la maxima candidatura, porque su presencia generaba una division” (Ibid.). Pero de todas formas
como lideresa debia “conservar el apoyo de la minoria intensa y agregarle el voto blando de los desencantados
y los tibios, y habia que definir el orden. Fue la misma Cristina la que encontrd la férmula de sensatez y
sentimientos” (Natanson, 21/08/19, Ibid.). Si encontr6 esa formula también habria sido porque “entendi6é que
los politicos no siempre tienen que seguir los dictados la sociedad. El enfoque ofertista de Alberto-Cristina

consistié en construir primero una nueva propuesta para recién después reconfigurar la demanda” (Ibid.).
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Lo planteado en las dltimas citas ejemplifica como los grupos politicos, en busqueda de amplificaciones
consensuales, pueden construir, reconstruir, y hasta transferir liderazgos, para que las tendencias generadas
socialmente puedan reconducirse estratégicamente. Lo cual, mientras que el liderazgo se mantuviese o
consolidase representando los intereses de la voluntad popular que lo erigi6 electoralmente, no se contradeciria
con lo planteado sobre comprenderlo como emergente de un movimiento politico, de un proceso social
instituyente (Cfr. Lapassade 1980; Castoriadis 1989). Y la reconstruccion transferencial del liderazgo también
se habria producido unos afios antes cuando Néstor Kirchner decidié que Cristina fuese candidata, y con el
mismo basamento estratégico de aumentar consensualidad posiblemente, para lo que en su caso ademas pudo
haber influido el género. También se mencionaba (en la pendltima cita del parrafo anterior) que la ampliacion

del consenso debia mantener “el apoyo de la minoria intensa™°

, a través de “la formula de sensatez y
sentimientos”. Resultando articulable con el desenvolvimiento dial6gico entre lo racional e irracional, lo
representacional y afectivo, en las “significaciones imaginarias ideologicas”. Articulacion en la que también se
puede repensar como desde los liderazgos se pueden reorientar transferencialmente las afectividades de las

masas identificadas ideol6gicamente.

IV.e.2) Comenzaré esta Ultima seccién tratando como se ha asociado en la prensa antikirchnerista a la posibilidad
de terminacion de “la grieta” con la decision estratégica de que Alberto Fernandez haya encabezado la formula
presidencial. Para lo cual también se puede retomar a uno de los articulos expuestos en el primer subcapitulo,
en este caso el titulado: “Grieta, ¢agonia o resurreccion?” (Alaniz, 29/12/19, Clarin.com). Tanto en este como
en otros que se iran tratando se podra observar que, lo de atribuir al erigido Alberto Fernandez la intencionalidad
y capacidad de concluir “la grieta”, se manifiesta con bastante incertidumbre y desconfianza. Como puede
apreciarse en el siguiente segmento:

“Persiste la grieta? Si vamos a creer en las palabras del presidente de la nacion, podriamos decir que existiria una voluntad
de no recrearla o reforzarla. Pero si prestamos atencion a las actitudes de la vicepresidente y a las calificaciones que emplean
sus seguidores, hay buenos argumentos para temer que el peligro de un poder orientado a profundizar desde la
irracionalidad los antagonismos sociales persista.” (Ibid.)

En el primer tramo de la cita se puede entrever alguna incertidumbre (principalmente contenida en las palabras
“Si vamos a creer...””) con respecto a la veracidad del discurso del presidente sobre su voluntad de concluir con
“la grieta”. En cambio, subsiguientemente se expresa con cierta certeza la proposicion en que se vincula la
actitud de la vicepresidenta con el “peligro de un poder irracional” (parafraseando al autor), que profundizaria

los antagonismos sociales.

%0 Definicién que el articulista toma del libro “La grieta desnuda” (Rodriguez & Touzon 2019), pero definir como “minoria” al niicleo
duro del kirchnerismo es discutible, y asi también se ha denominado al nicleo del Pro. ;Pero es adecuado el término, aunque fuesen
minoritarios al resto de la sociedad en su conjunto o a la suma de las demas fuerzas politicas?, ya que en definitiva esos nicleos duros
serfan mayoritarios que los de los demas partidos politicos, lo que se interrelaciona con que entre ambas fuerzas hayan acumulado casi
el 90 % del padron electoral en las elecciones presidenciales.
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Asociaciones condicentes con el anterior pueden encontrarse por ejemplo en un articulo titulado: “El futuro
presidente y la grieta” (Guyot, 08/12/19, Lanacion.com.ar). En el cual se plantean las siguientes dudas con respecto a Alberto
Ferndndez, asumiéndose que por “un lado, se ha manifestado como un hombre tolerante capaz de aceptar las
disidencias, un politico razonable (...) Por el otro, ha tenido reacciones que parecen ir en sentido contrario (...)
¢Cudl es el verdadero Fernandez?” (Ibid.). Asi es que se afirma que esa “contradiccion que lo habita queda en
evidencia en su abordaje zigzagueante de un tema (...) la grieta” (Ibid.). Se citan declaraciones del presidente
electo al respecto, como cuando declard: “No podemos vivir mas en el pais de la grieta (...) Es un pais delirante.
Tenemos que darnos cuenta del delirio que fue eso, deberia avergonzarnos” (Ibid.). Pero si Alberto Fernandez
tuviera una “doble faz (...) dos caras contradictorias” (Ibid.), seria porque en su actitud se estaria reproduciendo
una supuesta division del Frente de Todos. Sobre en el cual se afirma que existen “dos polos de poder. Uno
reside en Cristina Kirchner (...) El otro lo encarna Alberto Fernandez (...) Si es que hay dos voluntades, una
prevalecera sobre la otra” (Ibid.). Asi que en el texto se sostiene la premisa (coherente con el contexto
comunicacional) de que la voluntad de poder parapetada en la figura de la expresidenta es la que habria
producido, y pretenderia seguir promoviendo, a la grieta. Ya que por ejemplo se afirma que desde su
discursividad se “discrimin6 de forma banal entre ‘buenos’ y ‘malos’ e inyect6 en la sociedad una dosis de odio
que aliment6 el fanatismo y la polarizacion” (Ibid.), relato que también habria retroalimentado a las propias
“fantasias de eternidad de la expresidenta” (Ibid.). Entonces se iba asociando a Cristina F. de Kirchner con lo
irracional mientras se la vinculaba con la produccion de la denominada grieta. A su vez se planteaba, con una
tonalidad que aparentaria cierta confianza, que: “Nadie le va a pedir a Fernandez que reconozca los origenes
inmediatos de la division que hoy padece la sociedad (...) Solo queda esperar que esa parte suya que cree en el
didlogo y la tolerancia prevalezca sobre la irracionalidad” (Ibid.). Es decir, que deberia prevalecer sobre el
supuesto “otro polo de poder”, la “otra voluntad”, la de Cristina F. de Kirchner, que seria la irracional, y que es
contrapuesta con la faz racional de Alberto Fernandez. Definiciones sobre la situacion interna del “Frente de

todos” que podrian apuntar a formar enmiendas en la consensualidad del grupo politico (Cfr. Hall 2010).

Otro articulo (escrito antes de las elecciones de octubre), en que si bien se trataba como el nuevo protagonismo
de Alberto Fernandez podria contribuir a la finalizacion de “la grieta”, partia de una macroproposicion en que
se iba desconsiderando su capacidad de determinacion, ya que se tituld: “Los primeros ensayos para salir de la grieta,
condicionados a Macri y a Cristina” (Rodriguez Yebra, 06/10/19, Lanacion.com.ar). En su subtitulo se indicaba que: “En
Cambiemos se suman dirigentes que buscan lineas de dialogo con el peronismo para normalizar el clima
politico” (Ibid.); didlogo que en el texto es redefinido como un “cruce de trincheras (...) entre peronistas que
portan cartas credenciales de Fernandez y cambiemistas que asumen el destino opositor” (Ibid.). Negociacion
cuya pretension seria “tallar un campo ancho de coincidencias dentro del cual discurra la politica, con un frente
mas inclinado a la izquierda y otro, a la derecha (...) que se aisle a los extremistas™ (Ibid.). Los cuales son
descriptos seglin las palabras citadas de un funcionario de Cambiemos como: “los que piden reformar la
Constitucion, homenajear a los guerrilleros o meter presos a los periodistas™ (Ibid.). Por lo que se asocia a la
posible continuidad de la grieta con la discursividad retrospectiva del kirchnerismo sobre la historia reciente,

lo cual se asemeja a lo anteriormente tratado sobre la nocion de “batalla cultural” (Sanchez, 29/09/19,
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Clarin.com). Y si se destacaba la voluntad hacia el didlogo luego se sostenia que: “Lejos de sufrir una epidemia
de ingenuidad, esos oficialistas admiten que, a la hora de vaticinar un futuro, el modelo de concordia no va
primero en las apuestas” (Rodriguez Yebra, 06/10/19, Lanacion.com.ar). Ya que esos “dialoguistas de Cambiemos
tampoco tienen claro si los gestos racionales de Fernandez, de los peronistas tradicionales (...) y de los jefes de
La Campora son expresiones sinceras” (Ibid.). Aunque ya se han tratado también las ambigiiedades,
contradicciones, virajes, de la discursividad macrista relativa a la grieta, que asimismo harian sospechable su
sinceridad en muchos casos. Pero en ambos grupos pueden pensarse las posibles distancias y contradicciones,
desde la perspectiva identitaria de la cultura politica, entre “lo dicho” y “lo actuado” (Cfr. Giménez 2008), y en
su interrelacionalidad con los desenvolvimientos de las identidades politicas en las dimensiones de la “politica
manifiesta” y la “politica oculta” (Ibid.). ¢Seria en esa interrelacion desde donde se condicionarian, a Macri y
Cristina F. de Kirchner, los ensayos para “salir de la grieta”? Ya que desde la significacion global se destacaba
la relevancia de ambos, por ejemplo, porque algunos dirigentes “Dudan sobre todo de como procesaran el
eventual cambio de guardia Macri y Cristina Kirchner” (Rodriguez Yebra, 06/10/19, Lanacion.com.ar). Lo cual,
como desde lo orientado en la titulacion, se puede comprender como un eufemismo que al equiparar la situacion
politica de ambos le resta negatividad a la de uno de ellos (Cfr. Van Dijk 2008). Porque Cristina F. de Kirchner,
de resultar victoriosa, aun como vicepresidenta tendria la posibilidad de mantener cierto protagonismo
eventualmente, pero en cambio seria mas improbable la capacidad de Macri para mantener su vigencia tras ser

derrotado.

Una titulacion algo parecida a la del anterior, y de un articulo que también se public6 antes de las elecciones, es
la siguiente: “Macri, Cristina y una grieta que promete eternidad” (Suppo, 08/08/19, Lanacion.com.ar). Si bien en este
también se trata la cuestion del nuevo protagonismo de Alberto Fernandez, se enfatiza en no atribuirle relevancia para terminar
con “la grieta”, tal como se va implicando desde la significacion global. Se asemeja a los anteriores por asociar al ““otro grupo
ideologico” con supuesta irracionalidad, lo que comienza sugiriéndose desde su entradilla, en que “la grieta” se define como:
“Hija de los desvarios hegemonicos, hermana del conflicto del campo, la grieta” (Ibid.); en lo cual se
sobreentiende (y por el contexto comunicacional) la implicacion de que “la grieta” seria consecuencia de las
politicas kirchneristas. La asociacion con la irracionalidad se replanteard como fanatismo en otro tramo, ya que
se afirma que en el “Frente de Todos, como reflejo de su estructura de dirigentes, coexiste un ndcleo duro de
fanaticos del kirchnerismo, especie de terraplanistas que nunca aceptaran que la estructura de la corrupcion de
los tres gobiernos fue sistémica y piramidal” (Ibid.). Por el contrario, sobre los votantes macristas se reconocia
que estos “no estan borgeanamente unidos por el amor a Macri sino por el espanto que les provoca la idea de
un regreso al poder de un grupo sospechado, investigado y juzgado por graves delitos de corrupcion” (Ibid.).
Esos votantes serian quienes privilegiarian “la esperanza de un cambio politico y cultural por encima de los
resultados econdmicos. Y no soportan la idea de una bendicion electoral de la impunidad” (1bid.). Lo cual se
corresponde con lo planteado en un subcapitulo anterior acerca de que la estrategia del oficialismo iba a apuntar
hacia los “intereses simbolicos”, identitarios, de los votantes a Macri, con la pretension de que estos resultarian
mas decisivos que los “intereses materiales”, econdomicos, afectados por la crisis econdmica. En contraposicion

se entendia que en “el kirchnerismo defienden la idea de que la economia, y su correlato en pobreza y deterioro
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de la calidad de vida, es un elemento que gobierna por sobre las variables que privilegian sus adversarios” (lbid.).
Perspectiva sobre los votantes que excederia entonces a las motivaciones del denominado nucleo duro del
kirchnerismo, porque se asumia que en el electorado del Frente de Todos:

“conviven los fanaticos que apuestan a los dias felices en cadena nacional bajo la tutela de la expresidenta. Y junto a ellos
se acercaron algunos que creen que Alberto Fernandez impondra una moderacién que rara vez ejercié como jefe de
Gabinete. Es la gente que vota al kirchnerismo creyendo que ese candidato presidencial hara desaparecer sus peores
caracteristicas. Pensamiento magico.” (Ibid.)

El articulista concluye generalizadoramente que, en definitiva, los votantes del Frente de Todos estarian
motivados irracionalmente, es decir, tanto los fanaticos (que serian los més irracionales) como los que confiarian
en la moderacion de Alberto Fernandez, quienes se autoengaiarian en su “pensamiento magico”. Por el
contrario, se reconoce los intereses simbdlicos, culturales, de los votantes macristas, que se presupondrian como
plenamente racionales y éticos, aunque se muestren indisociables de la unidad provocada por “el espanto” (;y
odio?) hacia el kirchnerismo. Por lo que se desconocerian los componentes racionales de la identidad politica
de los kirchneristas (como se lo suele hacer desde dicho contexto comunicacional), cuyo Unico anhelo se suponia
que era retornar a “los dias felices de la cadena nacional bajo la tutela de la expresidenta”. Asi que en el relato
se manifestarian los mecanismos de reconocimiento y desconocimiento en que se desenvuelve la “relacion
imaginaria ideologica” (Cfr. Althusser 2003). Pero también se estaria manifestando la “fantasia ideologica”, a
través de la cual se encubriria o disimularia la racionalidad del “otro ideologico”, (pero no se mostraria
interrelacionada con la ocultacion de la propia irracionalidad?, ya que se plante6é como la “honestidad”, pensada
como un “significante flotante” (aunque podria asumirse como un valor sociocultural), que en los relatos
Mmacristas se condensa con el de “anticorrupcion”, pueden disponerse en el mecanismo de racionalizacion
ideoldgica de afectos hostiles antikirchneristas (Cfr. Eagleton 1997; Thompson 2002; Zizek 2003). Ademas,
puede plantearse que el discurso del kirchnerismo se fue haciendo cada vez mas racional y realista a medida
gue durante el gobierno de Macri se intensificaban las dificultades para satisfacer necesidades por el deterioro
socioecondmico (el cual se aceptaba en el articulo), y quiza no hubiese sido necesariamente asi de no haber sido
por esos factores reales, por la realidad social. Ya que en los procesos discursivos ideolégicos se producen
significaciones que reconstruyen (a través de las dimensiones interrelacionadas de lo imaginario y simbdlico)
lo “real material”, realidad social que permitié al kirchnerismo acentuar ventajosamente la “logica diferencial
ideologica”. Y si en situaciones criticas por la intensificacion de conflictos producidos en las relaciones reales
con las relaciones de produccién, en que se extreman las contradicciones sociales, y se profundizan las
expresiones de los antagonismos ideologicos, puede hacerse superlativa la incongruencia del “orden social”
representado en el Otro socio-simbdlico, también podria retroalimentarse asi a la “fantasia ideologica”, y como
reconstruccion fantasiosa de las “relaciones reales” (Cfr. Quiroga 1986; Zizek 2003). Por lo que las
significaciones ideoldgicas kirchneristas y antimacristas pudieron motivarse y expresarse tanto racional como
irracionalmente, y articulando intereses simbolicos y reales a través de la “logica diferencial ideologica”. Lo
que en el Gltimo articulo tratado se desconoceria, porque si las significaciones imaginarias ideoldgicas se

desenvuelven dial6gicamente entre lo racional e irracional, el autor solo consideraba a el fanatismo irracional
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del “otro grupo ideoldgico”, como se lo suele hacer en la prensa antikirchnerista y pudo observarse en distintos
ejemplos.

La interrelacion de la denominada grieta con la problemaética de la vinculacién entre las diferencias ideoldgicas
con las desigualdades socioecondmicas se ha enfocado desde otra perspectiva en la prensa antikirchnerista. De
la cual puede servir de ejemplo un articulo que también se publicé durante el periodo preelectoral del 2019, en
cuyo titulo se apuntaba a esos comicios: “Dos paises en pugna, en un final dramatico” (Liotti, 21/07/19,
Lanacion.com.ar). Asi que en el mismo vuelve a encontrarse la dicotdmica expresion que se ha venido
reiterando sucesivamente: “Dos paises”, y en especial lo que se citaba de la ministra de Cultura Teresa Parodi,
es decir que en la Argentina “dos paises estuvieron todo el tiempo en pugna” (Russo, 05/10/14, Infonews.com).
Y lo que separaria a esos dos supuestos paises seria “la grieta mas profunda” (Liotti, 21/07/19, Lanacion.com.ar),
la que “fue exacerbada por motivos politicos, pero tiene un sustento tangible” (Ibid.). Sustento basado en
distintos factores, como que la gestion de Macri tenia (segun un trabajo de la Universidad de San Andrés) en el
segmento socioecondmico alto “el apoyo del 57%, aunque en la clase baja solo del 25%. Y en el centro del pais
la acompaiia el 54%, mientras que en el Gran Buenos Aires la valida el 22%” (Ibid.). Con relacion a esos datos
se cita la opinidn del licenciado Alejandro Katz, quien respecto a las proximas elecciones opinaba que:

“Los dos candidatos expresan paises muy diferentes; reales, no imaginarios. El oficialismo refleja un pais relativamente
moderno, prospero, dindmico y abierto al mundo, y tiene una localizacion geogréfica precisa en el centro del pais. Y el
peronismo expresa las provincias pobres del norte y del sur, y los conurbanos de las grandes ciudades. Son dos paises cada
vez mas distanciados, no solo por lo que representan hoy, sino como proyectos de sociedad, como formas de imaginar el
futuro, como estructura de produccion simbolica.” (1bid.)

A lo cual puede contraponerse otra perspectiva, la de que existiria un Unico, heterogéneo, diverso,
contradictorio, desigual, y antagénico pais, el “real”, que es representado desde distintas “significaciones
imaginarias ideologicas”, reconstructoras de lo real mediante las dimensiones interrelacionadas de lo simbolico
e imaginario. Significaciones ideoldgicas que también se caracterizan por representar significados sociopoliticos
y socioculturales, implicados en relaciones conflictivas de poder, y disputados discursivamente en
relacionamientos intergrupales en el contexto de la cultura politica. Por lo que el planteo de la dltima cita,
reimplementado para fundamentar el propio relato del articulista, puede definirse como un discurso
ideologizado en que se reconstruye “lo real” a través de las dimensiones interrelacionadas de lo simbdlico e
imaginario.

Ademas, si la denominada grieta se sustentaria determinantemente en la division de clases sociales y zonas
geograficas, como se planteaba en el articulo, ¢no habria que reconsiderar la proposicién, tan reiterada desde la
prensa antikirchnerista principalmente, y algo discutida, pero que también se ha llegado a aceptar desde parte
de la prensa kirchnerista, de que la grieta también se caracterizaria por haber confrontado, separado, a
familiares, amigos, compaferos de trabajo, etc.? Lo que en cambio puede repensarse comprendiendo a lo
politico sin correspondencias simplificadoras con las cuestiones de clase, es decir desde la perspectiva de la no
necesaria correspondencia entre las ideologias y las clases sociales (Cfr. Hall 2010); pero a su vez sin

desconsiderar que “todas las articulaciones son verdaderamente relaciones de «correspondencia no necesaria»”
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(Hall 2003: 33). Por lo que no se trata de implicar que necesariamente no haya correspondencia, es decir, que
las ideologias y las clases sociales no puedan articularse en ciertos contextos, aunque sean temporales (Cfr. Hall
2010). Por el contrario, las clases o fracciones de clases, y otros tipos de movimientos sociales, pueden
articularse por medio de précticas conflictivas con formaciones ideoldgicas que les permitan volverse efectivas

histéricamente (Ibid.), lo que habria logrado el kirchnerismo.

Respecto a la perspectiva sobre las vinculaciones entre la realidad socioeconémica con el posible fin, o
continuidad de “la grieta”, puede retomarse lo que se habia tratado con relacion a un articulo expuesto en el
primer subcapitulo: “Kirchneristas vs macristas. ;se puede cerrar la grieta?” (Moreno, 9/8/16,
Lanacion.com.ar), publicado al comienzo del mandato de Macri. En el cual se encontraba cierta coincidencia
entre distintos intelectuales, entre ellos el fildsofo e idedlogo macrista A. Rozitchner, quien afirmaba que la
grieta se iria cerrando a medida que ese nuevo gobierno fuese consiguiendo logros concretos (Ibid.). Lo que se
correspondia con la opinién de que la denominada grieta concluiria siempre y cuando se produjese crecimiento
socioeconémico, pero que si no seguiria siendo utilizada como herramienta en las luchas de poder (lIbid.).
Entonces se planted que los cambios de actitud de ese gobierno con respecto a la grieta también pudieron ser
consecuencia del fracaso de las politicas econémicas de la gestién de Macri, que ante cada situacion electoral
(como se pudo observar en el recorrido de la investigacion) exacerbd la agrietada polarizaciéon en su
comunicacién politica. Desde el articulo mencionado también se habia expuesto una cita de un discurso
pronunciado por Macri en la Sociedad Rural: “Antes era «ellos o nosotros». Eso se termind. Ahora somos todos
juntos” (Ibid.), en el que atn reafirmaba parte de la discursividad en que prometia “cerrar la grieta”. Aquella
afirmacion de Macri sobre la supuesta terminacion de la discursividad basada en “Nosotros o ellos”, es decir,
en la acentuacion de la “logica diferencial ideologica”, encuentra resonancia con lo enunciado por Alberto
Fernandez durante las elecciones presidenciales del 2019. Como por ejemplo puede observarse en el siguiente
titular: “Voto Alberto Fernandez en las elecciones 2019: ‘Vamos a trabajar todos juntos, se terminaron el
nosotros y el ellos’” (27/10/19, Clarin.com). Lo cual resulta acorde con lo expuesto anteriormente, acerca de
que Alberto Fernandez expreso su intencion de concluir con “la grieta”, definiéndola incluso como un delirio
(Guyot, 08/12/19, Lanacion.com.ar). ¢Pero se supeditaria dicha intencionalidad y capacidad (tal como habian pronosticado
aquellos intelectuales sobre el gobierno de Macri) a como se desarrolle la critica situacion socioecondmica durante su
mandato?, ¢y no tendria sentido hipotetizar que, aun consiguiendo el nuevo gobierno logros socioeconémicos concretos, la
denominada grieta pudiese proseguir? Preguntas que se retomaran en el tiltimo capitulo de esta tesis: “Discusion”.

Aunque antes de concluir se pueden retomar cuestiones ya planteadas que atafien més especificamente a las
conceptualizaciones de la grieta y su porvenir. Porgue por ejemplo se habré podido observar la tendencia a que el concepto
se traslade a conflictos que excederian el politico-ideolégico para el cual se implemento, por el que trascendié, y para el que
generalmente suele implementarselo. Como el del conflicto entre el feminismo abortista y los provida, aunque al mismo se lo
pretendid relacionar deliberadamente con la conflictividad ideolégica conocida como la grieta. Pero seria posible que la

significacion del término continGe expandiéndose pletéricamente en el lenguaje coloquial, distanciandose de las caracteristicas
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del conflicto ideoldgico que actualmente define, aunque también seria posible que continuase significando a algunas de ellas,
como significar una confrontacion entre grupos, o intergrupalidades, que representen diferencias ideoldgicas, mas alla de
cudles fuesen. Lo cual se vincula con un interrogante planteado en el primer subcapitulo, acerca de si en la disputa respecto a
las conceptualizaciones se trataba de diferentes definiciones de la misma situacion, o se estaban imbricando
diferentes situaciones, disputa ideoldgica discursiva que también incumbe a la reinterpretacion o desestimacion
del término. Aungue tras el analisis del campo interdiscursivo de la prensa digital puede plantearse que se han
encontrado significativas coincidencias parciales entre los medios Kirchneristas y antikirchneristas, por ejemplo,
en la representacion de la denominada grieta como una confrontacion hegemaonica. Que por supuesto podria
proseguir sin que se la continuase definiendo con la controvertida lexicalizacién, y posiblemente también sin
gue continden siendo vigentes los liderazgos de Cristina F. Kirchner y/o M. Macri, ¢lo cual conllevaria que la
enunciacion de la grieta también se vaya deshabituando?, ¢0 resignificando?, o también podria ser sustituida,

reemplazada. Interrogantes que también se dejan pendientes para el Gltimo capitulo.

V) Discusion.

Segun la concepcion predominante de la prensa antikirchnerista la grieta surgié cuando el kirchnerismo
confronté con el empresariado agropecuario por el aumento de las retenciones a las exportaciones, en una
situacion socioecondmica de prosperidad y crecimiento, lo cual puede asumirse como indicio de que no habria
gue supeditar la intencionalidad y capacidad del nuevo gobierno kirchnerista para concluir con la denominada grieta
a que pudiesen conseguirse mejoras en la situacion socioeconémica, tal como se hubo pronosticado sobre el gobierno
de Macri. Porque dicha confrontacién entre el kirchnerismo con el empresariado agropecuario se fue
caracterizando por interrelacionar conflictos por intereses reales, materiales, socioeconémicos, con diversos
intereses simbdlico-culturales e identitarios, articulandose en la diferenciacién antagonista de las identidades
politicas grupales (en sus redes identificatorias interinstitucionales, intergrupales: grupos politicos, mediaticos,
econdmicos, etc.) desenvueltas en el campo de la cultura politica. Confrontacion que en la prensa kirchnerista
también se plante6 como anti hegemdnica, aunque inversamente desde sectores de prensa antikirchneristas la
misma situacion conflictiva se asumié como decisiva para interrumpir los planes hegemonicos del kirchnerismo.
En el campo interdiscursivo se coincide en representar a la grieta como una disputa hegemdnica, aunque la
mayoria de las veces es atribuyendo la caracteristica hegemonista a la otredad ideoldgica antag6nica. De un
lado se presentd al empresariado agropecuario, a los medios de comunicacion afines, y al macrismo
representante de sus intereses como “el poder neoliberal hegemonico”, y por el otro se enfatiza en la vocacion
hegemonica (incluso asociandola con lo irracional) del kirchnerismo, la cual habria heredado del peronismo del
siglo pasado. En las enfrentadas definiciones de la misma situacion politica también podrian proyectarse deseos
hegemonicos, o mas precisamente las “voluntades de poder hegemonicas grupales”. Confrontacion hegemonica

que fundamentd la viabilidad de estudiar a la cultura politica como el campo en que se desarrollan luchas
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discursivas ideoldgicas intergrupales por hegemonizar politica y culturalmente, pudiendo redefinirla,

transformarla, como lo hubo hecho el conflicto denominado la grieta.

Los conflictos de intereses y luchas de poder se fueron vinculando con parte de la historia argentina; su
revisionismo se fue entramando en la narratividad politica; de tal modo se analizaron disputas ideoldgicas
respecto a definiciones antagénicas de la situacion histérica de los afios setenta, disputa discursiva que se
articul6 en la “logica diferencial ideologica e intergrupal”. En relacion con dicha disputa ideoldgica, pudieron
ejemplificarse distintas operatividades en torno a significantes especificos indisociables de interpretaciones de
la historia reciente, como el lema emblematico de lucha contra las violaciones de los Derechos Humanos durante
la dictadura: “Nunca mas”. Operatividad discursiva ideoldgica que ejemplific6 como puede tratar de
desarticularse un significante (sintagmatico en este caso) de un sistema de significados ya articulado y
prevaleciente, y reinsertarlo re-articuladoramente dentro de otra cadena de connotaciones (como “corrupcion”,
“mentira”, “impunidad”), mientras que a su vez se opera reestructurando retroactivamente en relecturas del
pasado a los significados historicos, anudandolos a una red ideolégica de significantes diferente (Cfr. Hall 2010;
Zizek 2003). Esa operacion implicaba una reinterpretacion de los delitos de “lesa humanidad” cometidos por la
dictadura a través de eufemismos que minimizan la gravedad de las acciones negativas de los grupos (Cfr. Van
Dijk 2008), del gobierno civico-militar como red intergrupal, cuyas acciones pasadas pretendian reinterpretarse
acordes con los valores de una “cultura politica democratica”. Otro sintagma en torno al cual gir6 la disputa
revisionista entre practicas discursivas fue el de los “dos demonios”, teoria con la que también se pretendia
redefinir a los significados de la “historia real”. Se trata de confrontaciones discursivas entre significaciones
imaginarias ideoldgicas por imponer reconstrucciones de lo “real historico” en entramados del “sentido comtin”,
mas precisamente, entre la narrativa de centroizquierda (e izquierda) en cuya prevalencia e institucionalizacién

fue clave la participacion del kirchnerismo y el contrapuesto revisionismo de la centroderecha (o derecha).

Esta discursividad retrospectiva comenz6 caracterizando a la comunicacion (psico) politica del kirchnerismo,
siendo posteriormente implementada por el PRO en su acentuacion de la “logica diferencial ideoldgica”, pero
fue el kirchnerismo el movimiento que empez6 a destacarse por reelaborar sus significaciones imaginarias
ideologicas desde la reconstruccion de lo “real historico”, reconstruyendo un “mito ideoldgico grupal”
vinculado al peronismo izquierdista de los setenta, desde el cual se entramé la reconstruccion de la propia
identidad politica del grupo y sus liderazgos. Dicho grupo politico se autorepresentd, difundié, comunico, una
narrativa épica de la historia parcial del movimiento peronista, a través de la recreacion de una simbologia
grupal, y estableciendo asi su propia mitologia ideoldgica (Cfr. Eagleton 1997). Mito ideoldgico grupal tratado
como una de las significaciones imaginarias que construyen los grupos politicos, narrando su origen,
sosteniéndose en la historia real y entrecruzandose con la ilusion ideolégica grupal (Cfr. Del Cueto & Fernandez
1986; Ferndndez 1989). Estas significaciones imaginarias ideol6gicas grupales también se mostraron
interrelacionadas con la “logica diferencial ideoldgica”, porque aunque la reconstruccion del imaginario grupal
kirchnerista fue anterior e irreductible a su polarizacion con el macrismo, se inspiraria en la recuperacion de un

discurso setentista que constantemente se representa en su diferenciacion antagonica de la ideologia derechista
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que identifico a la red intergrupal que conformo la dictadura civico militar, y en la que militantes kirchneristas
incluyen a grupos empresarios (como el del sector agropecuario) y mediaticos (principalmente el Grupo Clarin
y el diario La nacion), y posteriormente al mismo Macri (ademas de su grupo econémico) y su partido. Por lo
que la reconstruccion de las significaciones imaginarias ideoldgicas de la identidad politica grupal kirchnerista
no puede comprenderse en su complejidad sin considerar la “logica diferencial ideologica e intergrupal”, aunque
su identidad sea irreductible a su diferenciacion con el grupo politico macrista, ya que las referencias ideoldgicas
de sus propios emblemas, desde las que se significa el contexto histérico-politico e institucional (Cfr. Del Cueto
& Fernandez 1986), como la narratividad de las experiencias de la juventud peronista de los setenta, también se
sostienen en unared de identificaciones y transferencias con los fundadores del peronismo: Peron y Evita. Desde
esta historia del peronismo se analiz6 como fue engendrandose en su propio imaginario grupal una “logica
diferencial” que también se denomino binaria, combativa, de “amigo- enemigo”, ya que desde el derrocamiento,
proscripcion y persecucion del movimiento politico se habria ido incorporando una acentuada “logica
diferencial ideologica” como formacion reactiva de una identidad politica perseguida y atacada, traumada.

La combativa historia del peronismo en que se entrama la cultura politica argentina predispondria también al
tipo de lexicalizaciones como “batalla cultural”, que se demostré interrelacionada a la conflictividad ideologica
denominada grieta, ya que son nociones desde las que se significa la realidad politica y social a través de
representaciones culturales e ideoldgicas, 0 mas precisamente se representarian ideol6gicamente a los conflictos
y luchas de poder inherentes a la cultura politica (Garcia Canclini 2004; Hall 2010; Schneider & Avenburg
2015). Grieta cuyo surgimiento también se analiz6 articulando perspectivas tanto desde la prensa Kirchnerista
como antikirchnerista, ya que desde la perspectiva de la sobredeterminacion sociocultural el conflicto
sociopolitico actual estaria predispuesto por la historia del peronismo y se habria empezado a conformar durante
los “Juicios de la Memoria, Verdad, Justicia”, disponiéndose mediaticamente durante la disputa por la
resolucion 125 entre el kirchnerismo con las patronales agrarias. Lo cual también se fundamenta desde la
perspectiva de las confrontaciones ideoldgicas entre redes intergrupales, interinstitucionales, por la ligazén
politico-ideoldgica de la Sociedad Rural con la dictadura civico militar, cuyos vinculos con los periodicos
argentinos catalogados como hegemonicos -Clarin y La Nacion- fueron judicializados con el impulso del
kirchnerismo®!. Estos diarios se manifestaron insistentemente como representantes de los intereses del sector
agropecuario, y también demostraron su discordancia -en mayor o menor grado segun los casos- con el re-
enjuiciamiento a los militares. Desde la perspectiva de la sobredeterminacién es fundamental analizar como la

conflictividad ideol6gica conformada a partir de esos sucesos luego se mantuvo y reforzo, retroalimento, por

51 Ademds, partiendo de la discursividad expuesta de sus principales lideres, el kirchnerismo habria conseguido reorientar el
resentimiento al gobierno militar de sectores de la sociedad transfiriéndolo a esas instituciones mediaticas especificas (principalmente al
Grupo Clarin), para lo cual también se implementaron hipérboles que connotaban el uso psicopolitico de la discursividad retrospectiva.
Lo que por supuesto no pretende implicar (como se lo hace en la prensa antikirchnerista) que no existia un interés ideologico de los
lideres kirchneristas respecto a la historia reciente, sino que si ese tipo de discursividad no hubiese sido tan efectiva en su estrategia de
conformacion de su propio movimiento, quizi no se hubiera implementado tan recurrentemente, como también se hubiese hecho
necesaria otra diferente, mas cercana al peronismo ortodoxo, por ejemplo.
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hechos y circunstancias que la fueron actualizando, como la consolidacién del macrismo neoliberal como
movimiento politico, representante de los intereses de la red intergrupal antikirchnerista, y cuyo

aprovechamiento estratégico de la grieta se reconoce en su prensa afin.

Si se plante6 que la identidad politica kirchnerista se conformé antes de su confrontacidn con el macrismo (en
su sentido explicito, partidario), inversamente se encontraron fundamentos para comprender a la conformacion
de la identidad politica macrista desde su oposicion ideologica al kirchnerismo. Se trata del partido politico que
represento los intereses reales y simbélicos de la red intergrupal antikirchnerista, haciéndose su diferenciacion
antagonica con el kirchnerismo indisociable de las propias significaciones imaginarias ideoldgicas del grupo
politico, y a través de operatividades discursivas especificas. Si la idealizacion del liderazgo de Macri habria
podido sostenerse principalmente por ligazones afectivas hostiles antikirchneristas productoras de efectos
unitivos en la masa macrista (Cfr. Freud 1979), esas ligazones también se fueron forjando a través de relatos
mediaticos en que el kirchnerismo era definido insistente y etiquetadoramente como un movimiento corrupto,
autoritario, irracional, etc. Desde dicha diferenciacion se pudieron articular en la ideologia neoliberal macrista
los significantes de “transparencia”, como sinébnimo de honradez y honestidad, anticorrupcion, republicanismo,
etc., operando como “significantes flotantes” (Cfr. Zizek 1998; 2003). Discursividad antikirchnerista que en
varios casos se mostr6 vinculada con el antiperonismo historico, ya que desde la “logica diferencial ideologica”
esa red intergrupal también forjé una narratividad basada en la que seria la principal trama de la historia de la

cultura politica argentina: la oposicion “peronismo-antiperonismo”, devenido en “antikirchnerperonismo”2,

Antikirchnerismo que habria predispuesto el lenguaje belicoso que se fue acentuando durante la campafia para
las elecciones presidenciales del 2019, contienda que fue equiparada implicitamente por el lider de Juntos por
el Cambio con la “guerra de la Independencia”, implicandose asi también la delimitacién del rival kirchnerista
como un “enemigo”, un “no argentino”, de “otro pais”, a través de un artificio extranjerizante (Baudrillard &
Guillaume, 2000). Pero también se extranjerizaria artificialmente cuando se igualaba a las guerrillas vernaculas
de los afios setenta con el terrorismo internacional fanatico religioso contemporaneo, o en la denominacion del
“otro idioma” en alusion al “lenguaje kirchnerista”, y a su vez en el sintagma dicotomico de los “dos paises”
que fue utilizado desde ambas grupalidades antagonicas para describir el agrietamiento. Extranjerizacion
artificial, entonces, que como figuracion de alteridad se articuld de distintos modos con la “logica diferencial
ideologica”, en que también podria sustentarse la ilusion ideoldgica grupal, recreando la identidad politica de

los grupos. Por ejemplo, en la discursividad extranjerizante (macrista) se articulaban también otras

52 Aungue en su préctica politica Macri haya distinguido entre su antikirchnerismo y el peronismo en general, disimulando el
antiperonismo de la mayor parte de su espacio, lo que muchas veces no se hace en la prensa escrita identificada con el macrismo, lo que
también estaria condicionado por el tipo de publico habitual de dicha prensa. Pero cuando Macri en el 2019 postulé como candidato a
vicepresidente al peronista Pichetto, dicha prensa lo asumié como una estrategia que incluso podria darle la victoria y lo destacé por su
diatriba derechista, aunque la Unica virtud que se le reconoceria como peronista seria la de su posibilidad de atraer mas peronistas, lo
que practicamente no sucederia. Asi también desde antes Macri forjé alianza con otros senadores provenientes del Partido Justicialista
(ademas de incluir figuras con pasado peronista en su gobierno, algunas de las cuales podrian asumirse como casos de transformaciones
de identidades politicas), aunque estuvo constantemente atravesada por discordias, incluso al punto de disolverse. Pero en parte de su
practica Macri buscd heterogeneidad sin menoscabar en sus incongruencias ideolégicas negociando con la otredad en su blsqueda de
hegemonizar (Cfr. Eagleton 1997), disimulando el antiperonismo de la mayor parte de su sector distinguiéndolo del antikirchnerismo.
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operatividades, como el intento de rearticular, enredar, el significante “libertad” en la red ideoldgica de
significaciones, lo cual también implicaba a la busqueda de asociacion del kirchnerismo con el autoritarismo y
lo antidemocrético, ademéas de lo extranjerizado. A su vez se operativizaba la incidencia de los discursos
ideoldgicos sobre lo ya mitificado (la guerra libertadora) como una blsqueda de significacion y a la vez como
deformacion, tergiversacion, de los sentidos contingentes de lo “real historico” (Cfr. Barthes 1999). Recurrencia
de ese grupo politico al mitificado surgimiento de la Republica que pudo revelar la carencia de una propia
mitologia ideoldgica grupal, una exigua conformacién de esa significacién imaginaria componedora de las
identidades grupales (Cfr. Del Cueto & Fernandez, 1986; Fernandez, 1989). Ya que, si los mitos grupales se
entrecruzan con lo ilusorio, imaginario (Ibid.), en este caso ante la vacuidad de una narrativa que fundamente
los origenes grupales es que se habria potencializado, autonomizado, la ilusién ideol6gica grupal, como también
por la frustracion ante la comprometida situacion electoral, impotencia que formaria reactivamente ilusiones
omnipotentes en los grupos (Cfr. Del Cueto & Fernandez 1986). Esta omnipotencia se encarnaba en el discurso
de Macri, avalado por la prensa oficialista y su publico, en que resultaba implicitamente equiparado al
Libertador General San Martin, tendiendo asi a absolutizar imaginariamente su liderazgo. Pero dicha
discursividad, ;revelaria la carencia 0 méas especificamente las limitaciones de una propia mitologia ideolégica
grupal?; es decir, ¢lo obstaculizador que hubiera resultado un sinceramiento respecto a los emblemas histérico-
ideolégicos del grupo politico, por lo contradictorio, inaceptable, poco consensual, que hubiese sido con
generales dictatoriales mas préximos histérica e ideol6gicamente a aquellos con los que se estableciera una
identificatoria equiparacion histérica? De todas formas, se ejemplifico como habria tratado de enarbolarse una
dictadura prodemocrética en el mito ideoldgico grupal del PRO desde su revisionismo de la historia reciente,
discursos de articulistas y/o funcionarios que connotarian una identificacion ideoldgica parcial con la dictadura
civico militar. Aunque si esa narrativa mitica no habria Ilegado a conformarse lo suficiente, pudo ser por cierta
falta de consensualidad en la red intergrupal que el partido politico lideraba, lo cual se habria manifestado
intensificaindose las contradicciones ideologicas internas de los aparatos ideoldgicos del Estado (Althusser
2003), como se ejemplifico. A su vez dicha limitacion consensual seria indisociable de la prevalencia de una de
las visiones sobre la historia reciente en el “sentido comtn”, aunque en lo relativo a éste exista una lucha
ideoldgica al respecto, es decir que no seria una predominancia sin resistencias importantes.

Que la identidad politica macrista se haya ido conformando a partir de acentuar la “légica diferencial ideologica”
con el kirchnerismo también explica que se haya basado la campana electoral del 2019 en la profundizacion y
explotacion de la grieta. Ya expusimos coOmo se pasod de una discursividad en que se expresaba una supuesta
intencionalidad de superar la agrietada polarizacion a un replanteamiento estratégico que habria estado
condicionado por los fracasos en politicas socioeconémicas del macrismo. Se apunt6 a los intereses simbélicos,
identitarios de los votantes, con la pretensién de que resultasen mas influyentes, favorecedores y decisivos que
los intereses materiales, como ganancias, sueldos, impuestos (Cfr. Giménez 2008). Narratividad politica que se
fue absolutizando, excediendo las racionalidades y adoptando categorias secularizadas como la “batalla por el
alma de la Argentina”, y aprovechandose este tipo de discursividad para definir y redefinir identidades y

enemigos (Cfr. Giménez 2008), ya que se sobreentendia que dicha “batalla” era con el extranjerizado “enemigo
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kirchnerista” ante cuyo antagonismo se recreaba la propia identidad politica macrista. Y en este caso la tendencia
a la absolutizacién imaginaria de la discursividad politica, indisociable de ilusiones (o fantasias) ideoldgicas
grupales, pudo ser un modo de encubrir, disimular la escasez de proyectos y objetivos del grupo politico, los
cuales surgen desde las significaciones imaginarias grupales (Del Cueto & Fernandez 1986; Fernandez 1989).
Por lo que ante alguna inespecificidad respecto a los intereses reales y simbdlicos grupales es que se habria ido
absolutizando imaginariamente la discursividad basada en la “logica diferencial ideologica”, la cual, en este
caso, también habria condicionado la absolutizacion imaginaria del liderazgo, ya que desde “la batalla por el
alma de la Argentina” se fue asociando la contienda electoral con la “guerra de la Independencia” libertadora,

implicandose la equiparacion entre el lider y el procer libertador.

La libertad también fue asociada en la misma discursividad de Macri con el miedo, el cual a su vez se relacion6
en relatos medidticos Kirchneristas con el odio de la alteridad ideolégica macrista. Lo que podria reformularse
con un apotegma: “por el miedo a perder la libertad se odiaria mas al que supuestamente querria arrebatarla”,
significantes que se encadenarian en un desenvolvimiento afectivo parcialmente inconsciente, mensaje
paranoico que se contendria latentemente en esa discursividad ideoldgica. Se trata de un posicionamiento
paranoide inherente a algunos discursos en que se fueron destacando las manifestaciones de afectividad hostil
en la conflictividad ideoldgica intergrupal. Y si en el marco tedrico se habia criticado a Jameson en que reduciria
las relaciones intergrupales y las cohesiones identitarias grupales a los componentes pulsionales y afectivos
hostiles y a lo irracional, que pueden ser predominantes en el despliegue, autonomizacién del nivel imaginario,
se puede destacar en este punto a su interrelacién con lo socio-simbolico-histérico, desde una perspectiva
psicohistorica también. Ya que por ejemplo en un sector el odio se mostro vinculado mas directamente a traumas
politicos de la “memoria colectiva (o social)” sobre la historia reciente, como en los casos en que se
“desobjetalizaba” a Macri; aunque desde la prensa antimacrista se suele definir al macrismo neoliberal como
caracteristicamente odioso. Por el contrario, en la prensa macrista se tendia mas o menos explicitamente, segln
los casos, a reconocer el odio de parte de la sociedad hacia el kirchnerismo (en especial a figuras emblematicas
del mismo), e incluso se lo planteaba como una de las motivaciones del macrismo en disponer estratégicamente
de la grieta. Odio de un sector social que tiene una visién sobre la historia reciente que es antagonica al de la
grupalidad politica odiada: ¢entonces se puede conjeturar que la hostilidad de ese sector antikirchnerista (o parte
de este) también se vincularia con el revisionismo histérico? Causalidad hostil que estaria reprimida (en el
sentido laxo de represion, como mecanismo defensivo), asi que esas manifestaciones de odio también podrian
pensarse como “retorno de lo ideologico reprimido”, parafraseando a Hall (2010). Esta represion se vincularia
con lo antedicho acerca de que en el “sentido comun” predominaria una de las visiones sobre los afios setenta,
predominancia resistida ideoldgicamente, que a su vez también podria explicar (al menos en parte) que la
idealizacion del liderazgo de Macri se haya sostenido en una racionalizacion ideol6gica de las unitivas ligazones
afectivas hostiles antikirchnerperonistas. Afectividad hostil desde la que cundian interpretaciones paranoicas de
la antagonica alteridad ideoldgica (especialmente por parte del por entonces presidente y de la dirigente E.
Carri6), combinando extranjerizacion con absolutizacion. Extranjerizacion artificial que a través de una

discursividad absolutizada extremo la “logica diferencial” desde la cual se recrearon las significaciones
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imaginarias ideologicas del grupo politico, especialmente la ilusion ideolégica grupal, muy vinculada en este
caso con la red de transferencias negativas, hostiles, hacia el kirchnerismo, afectividad hostil en que se ligaba
la red identificatoria y transferencial entre los macristas y sus lideres.

Por otra parte, el desenvolvimiento de las ilusiones ideol6gicas en el movimiento Kirchnerista permite contrastar
perspectivas acerca de como los procesos de significacion ideoldgica son atravesados por la instancia imaginaria
en sus representaciones de las relaciones “reales” (Ibid.). Por un lado el componente ilusorio del mito ideologico
grupal, en su reconstruccion parcial de lo “real historico”, revelaria la capacidad transformadora, creadora de lo
imaginario, como posible expresion de lo “imaginario social instituyente” (Cftr. Castoriadis 1989; 1994; 2008).
Pero la ilusion (o fantasia) ideoldgica se habria desenvuelto de un modo diferente al tratarse de aprovechar
psicopoliticamente de la manipulacidon de los datos del Indec, porque en esa reconstruccion de “lo real” a través
de las significaciones imaginarias ideoldgicas se habria potencializado lo irracional, engafioso, disfuncional de
lo imaginario®. llusién ideoldgica grupal también analizada como una reaccién omnipotente ante la impotencia
frustrante (Cfr. Del Cueto & Fernandez 1986) de no poder reducir la pobreza. Ademas, seria un ejemplo de
como las ilusiones (o fantasias) ideoldgicas no s6lo conformarian un poder estructurante, sino que también
podrian tender a desestructurar disfuncionalmente a las grupalidades politicas. Aunque son las mismas
significaciones imaginarias ideoldgicas grupales (el imaginario grupal) las que se piensan en su irreductibilidad
a lo estructural, asi como su “logica” lo seria a lo “racional-real” (Cfr. Castoriadis 1989; 2008), problematica
fundamental de la teoria politica e historica (Cfr. Castoriadis 1989) y de la conflictividad ideologica “sui

generis” denominada la grieta.

Denominacion construida por los medios de comunicacion considerados hegemonicos y sobre la que se
contrastaron contrarias construcciones de significado en la controversia ideol6gica por redefinir a la misma
situacion sociopolitica conflictiva, ya que las significaciones de “la grieta” se disputan al rearticularse en
distintas cadenas de asociaciones, significados y resignificaciones (Cfr. Hall 2010; Zizek 2003). Discursividades
mediaticas que reconstruyen un conflicto sociopolitico real® desde diferentes significaciones imaginarias
ideoldgicas que sostienen a redes intergrupales confrontadas por luchas de poder, en que se articulan intereses
reales, simbdlicos e imaginarios. Resulta congruente con lo anterior, entonces, plantear a la grieta como una
“significacion imaginaria social” cuyas resignificaciones se disputan en el imaginario social desde contrarias
significaciones imaginarias ideoldgicas.

Si las reconstrucciones narrativas y mediaticas del conflicto sociopolitico se enmarafian en diferentes
significaciones imaginarias ideoldgicas, pueden pensarse algunas de las ilusiones (o fantasias) ideolégicas que

subyacerian en la disposicion discursiva de la grieta. Por ejemplo, se ha expuesto como desde el sector

%3 Lo cual también habria contribuido a la elaboracion de la despectiva denominacion de “relato K, conceptualizacion que consistiria,
como se reformuld, en la critica al tipo de discursividad ideologica en que se reconstruiria “lo real” potencializando lo imaginario, y en
su atravesamiento por la “fantasia ideologica” (Cfr. Zizek 2003).

5 Formulacion desde la que también podria comprenderse lo planteado acerca de las complicadas relaciones que existen entre la
discursividad predominante que instal6 la lexicalizacion de la grieta y lo que se comprendia como “la verdadera grieta”, “la objetiva”
(real), o diversidad de grietas, como las socioecondmicas.

158



antikirchnerista se asocia el surgimiento de “la grieta” a una supuesta irracionalidad de la otredad ideologica
antagénica, porque si las significaciones imaginarias ideoldgicas se desenvolverian dialégicamente entre lo
racional e irracional se suele enfatizar prejuiciosa y sobregeneralizadoramente en los aspectos irracionales del
“otro grupo ideolégico”. Irracionalidad que por ejemplo se asociaria con los significantes: anormalidad,
fanatismo, o incluso autoritarismo (vinculado con la vocacion hegemonica), como también seria relacionable
con la endilgada corrupcion desenfrenada. Discursividad en que se estaria manifestando el goce de la “fantasia
ideologica” (Cfr. Zizek 2003), repensédndola en su deseo de encubrir o disimular prejuiciosamente la
racionalidad del “otro ideoldgico”. Pero si esa narratividad expresa a la ilusion ideoldgica como significacion
imaginaria grupal, se deberia a su poder cohesivo de la identidad politica grupal a través de la “logica diferencial
ideologica”, desde la que se representan polarizadamente “auto-atribuciones de superioridad y atribuciones de
inferioridad o ‘diferencia’ a otros” (Van Dijk 2005: 29). Al presentarse a la grupalidad antagonista como
representadora de lo irracional, fanatico, corrupto, etc., es decir “lo malo” e inferior, se la opone
dicotdbmicamente a la grupalidad que representaria lo racional (significante asociado con lo normal, honesto,
justo, republicano, etc.), es decir “lo bueno” y superior® (Cfr. Van Dijk, 2005; 2008, etc.). Entonces, que la
denominada grieta se haya ido significando como una confrontacion entre “lo bueno y lo malo” es lo que
también habria permitido racionalizarla para implementarla estratégicamente, representandola desde parte de
ese espacio politico (que supuestamente tanto pretendia concluirla o solucionarla) como aquello que no estaba
“tan mal”, o de lo que se admitia estar “a favor”, o que habria tenido “mucho para dar”. Expresiones en que se
implicaria y/o explicitaria el reconocimiento de que la grieta pretendia aprovecharse estratégica y
psicopoliticamente. Ademas, la acentuacion de la irracionalidad del kirchnerismo, sobregeneralizandola a toda
practica politica de la grupalidad, también habria servido para justificar las propias acciones (como por ejemplo
medidas econdomicas) desde la “logica diferencial ideoldgica”, como cuando Macri trataba de “loca” a la

expresidenta por oponerse acérrimamente al nuevo acuerdo con el FMI.

Por parte del sector mediatico kirchnerista se encontraron distintas actitudes criticas hacia la controvertida
lexicalizacién, ya que por ejemplo se proponia desecharla, pero también reinterpretarla, resignificarla; con
respecto a la posibilidad de desecharla, esta podria resultar contradictoria con criticar a “la grieta” como una
operacion discursiva construida por los poderosos medios definidos como dominantes, hegemonicos. Por lo que
resultaria mas probable que consiguiesen resignificarla, ¢para después, si, poder irla sustituyendo,
reemplazando? Desde ese contexto comunicacional se la critica como una operacion discursiva formadora de
significaciones que distorsionarian falazmente, imaginariamente, las desigualdades sociales de las relaciones de
produccién, a los antagonismos entre clases sociales, siendo funcional a intereses hegemdnicos. Aunque

también se habrian enmascarado las desigualdades socioeconémicas cuando se distorsionaban

% Ese acrecentado sentimiento de superioridad grupal también podria considerarse desde la perspectiva psicoanalitica como un complejo
que se formaria reactivamente por algdn sentimiento de inferioridad, ¢vinculado con las pletéricas fuentes simbdlicas, identitarias, de
esa otredad ideoldgica y su poderio hegemonista? Lo cual también motivaria el intento de desvalorizar la identidad politica del otro
grupo, por ejemplo, poniendo en entredicho sus intereses simbdlicos como parte de un “relato” que encubriria al principal o unico
motivador, es decir los intereses mercantiles y corruptos.

159



significativamente los indices de pobreza durante el mandato Kirchnerista. Sin tampoco desconsiderar que
durante el gobierno de Macri pudieron intensificarse los conflictos de las relaciones reales con las relaciones de
produccién, las incongruencias sociales, extremandose las expresiones de antagdnicas reconstrucciones
ideologicas de las “relaciones reales” (Cfr. Quiroga 1986; 1998). Lo cual a su vez condicionaria al macrismo
en su intento de profundizar y explotar la grieta, cuya narrativa parece tener como principal argumento mas que
negar o enmascarar los antagonismos sociales el implicarlos como consecuencias de la potencialidad
hegeménica peronista desde mediados del siglo pasado. Narracion reconstructora de lo “real historico” desde
significaciones imaginarias ideologicas indisociables de la “logica diferencial”, porque en ese relato intenta
adecuarse por ejemplo la representacién de la alteridad ideoldgica (incluyendo tanto a dirigentes y militantes

como a votantes) primordialmente irracional, anormal, incongruente.

El anlisis de los discursos sobre la grieta también revel6 lo que seria una de las caracteristicas posmodernas
de la cultura politica, porque dichas précticas discursivas tienen entre sus escenarios principales al ciberespacio.
En las nuevas formas de comunicacion se intensifica la emocionalidad siendo aprovechada por la psicopolitica
digital (Cfr. Han 2014); se evidencié como los distintos medios digitales son cada vez mas usados para
comunicaciones (psico) politicas. Comunicacion digital que contendria tonalidades “espectrales” (Cft.
Baudrillard & Guillaume 2000), tales las manifestaciones de violencia discursiva ideoldgica que encontraron
un modo de expresion particular en los nuevos medios comunicacionales como campo de la “lucha en el
discurso” (Hall 2010: 178). Emociones violentas y anémicas expresadas a través de una comunicacion distante,
agrietada, en que la alteridad quedaria eclipsada por la ideologizacion (como en la extranjerizacion),
comunicacién que acerca a la distanciada y diferente otredad ideoldgica odiada, incentivando expresiones de
odio (Cfr. Baudrillard & Guillaume 2000; Valdettaro 2017).

Otra caracteristica posmoderna de la cultura politica que se destacaria en este estudio es la del protagonismo
politico de las mujeres, que se habria vuelto ain mas trascendental con la instalacion mediética de la grieta
durante la consolidacion del liderazgo de Cristina Ferndndez de Kirchner. Lo que se manifesto, por ejemplo,
en que la cuestion del género se haya planteado por Cambiemos como uno de los ejes sobre los que iba a
pronunciarse la “batalla cultural”, lo cual pudo ser un error de comunicacion politica de ese partido, ya que se
habria tenido la pretensidn de contrarrestar, negar e intentar reconstruir la discursividad kirchnerista que definia
e imponia la representacion estereotipadora de un macrismo violento y machista, pero para contrarrestar esa
discursividad mas que asociar la problematica de género con la combativa y controvertida nocioén de “batalla
cultural”, hubiera debido cuidarse el tipo de diatribas contra Cristina Fernandez de Kirchner que la prensa
identificada con el kirchnerismo ha definido como expresion de “violencia de género” o machismo. Diatribas
que fueron pensadas desde la perspectiva de como la diferencia sexual enlaza inconscientemente con “la
molestia del goce del Otro” (Valdettaro 2017: 12), goce que en estos casos se destacaria por lo ideoldgico. Ya
que la identificacion ideoldgica con la lideresa se habria apuntalado de una forma especial en la masa femenina
kirchnerista, expresando manifestaciones de cierto goce ideologico con tonalidad genérica, el cual habria

producido reactivo odio gozoso de la “otra fantasia ideoldgica” enmarafiada con la diferenciacion sexual (Cfr.
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Zizek 2003; Valdettaro 2017). Pero si la cuestion del género iba a resultar més provechosa para el kirchnerismo
se debi6 también a que su identidad politica grupal tendié a articularse con el movimiento social feminista, y
asimismo durante la situacion en que més se intensifico el debate por el aborto, por ejemplo, al intentarse rearticular
el significante “feminista” con los de “popular” y “nacional”, anudandose en la estructuracion ideologica del
movimiento politico (Cfr. Hall 2010; Zizek 2003). Como también se considerd que la cuestion genérica habria podido
apuntalar la alianza entre la lideresa con las organizaciones de Madres y Abuelas de Plaza de Mayo, grupo “de interés
o de presion” (Giménez 2008: 118) pero que también se ha reconocido como movimiento social (19/12/11,
Argentinainvestiga.edu.ar). Por lo que el principal logro estratégico del kirchnerismo como movimiento politico
posmoderno habria sido el conseguir articular en su formacion ideoldgica a fracciones de clases (principalmente
de clase baja y clase media), movimientos sociales y medios de comunicacion por medio de practicas conflictivas
(Cfr. Hall 2010).

Si dicha articulacién entre fracciones de clases, movimientos sociales y medios de comunicacion caracterizaria
a la grieta, se deberia a que el macrismo desde la “logica diferencial ideologica” también consiguid aglutinar a
fragmentos de clases (principalmente de clase media y clase alta), medios comunicacionales vy
contramovimientos sociales (Ibid.). Ya que en su movimiento politico neoliberal centroderechista confluyeron
tanto el movimiento antiabortista como los sectores que pretenden reinterpretar la historia reciente
antagonizando con la discursividad que principalmente se parapeta en las Madres y Abuelas aliadas al
kirchnerismo. Confrontacién por hegemonizar politica y culturalmente entre identidades politicas cuyas
significaciones ideoldgicas articulan intereses “reales” con diversidad de intereses simbolicos e imaginarios,
produciendo transformaciones presumiblemente irreversibles en el sintomatico malestar de la cultura politica

argentina denominado la grieta.

Antes de concluir, quiza no sea vano afiadir algo sobre la cuestion de la orientacion ideoldgica del tesista, que
los lectores pudieron haber percibido, por ejemplo, influyendo en la seleccién del material del corpus. Entonces
resulta oportuno aclarar que desde que comencé a construir el objeto de estudio no me planteé el objetivo de
encubrir u ocultar que mi “marco ideologico” es de izquierda, por lo que de algiin modo u otro iba a encontrar
mas coincidencias con el kirchnerismo, y a su vez mas disidencias con el macrismo. Pero si he hecho sumos
esfuerzos introspectivos para mantener una perspectiva que sea lo mas objetiva posible, considerando lo que se
ha filosofado sobre la “«objetividad» (...) no como «contemplacion desinteresada (...) sino como la facultad
de tener nuestro pro y nuestro contra sujetos a nuestro dominio y de poder separarlos y juntarlos” -las cursivas
son del autor- (Nietzsche 2013: 174/175). Para asi implementar “en provecho del conocimiento cabalmente la
diversidad de las perspectivas y de las interpretaciones nacidas de los afectos”-las cursivas son del autor- (Ibid.:
175).
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