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La sinergia entre siembra directa, glifosato y soja transgénica
permitié incrementar la superficie de soja 2,5 veces en diez afios y la
produccion se cuadruplicd, convirtiendo a nuestro pais en el principal
exportador de harina y aceite de soja y desarrollando la agroindustria
mas moderna y eficiente del mundo (Rodolfo Rossi, en Bertello,
2010a).

El glifosato es el agrotdxico mas conocido de la Argentina. Se
comercializa bajo del nombre de Roundup, de la multinacional
Monsanto, lider internacional en agrotoxicos y blanco de las
denuncias por contaminacion ambiental y perjuicio sobre la salud.
Las grandes empresas sojeras reconocen la utilizacién, como
minimo, de diez litros de Roundup por hectarea. En la campafia
2007-2008, el monocultivo de soja abarco en la Argentina 17 millones
de hectareas y los campos argentinos fueron rociados, en un solo
afo, con 170 millones de litros del cuestionado herbicida. Se aplica
en forma liquida sobre las malezas, que absorben el veneno y
mueren en pocos dias. Lo Unico que crece en la tierra rociada es soja
transgénica, modificada en laboratorios. La publicidad de Monsanto
clasifica al Roundup como inofensivo para al hombre (Aranda,
2009b).

En este trabajo nos proponemos analizar las relaciones entre medios de comunicacion y
politica en la Argentina a partir de un tema que es revestido de caracter técnico: los efectos del
paquete tecnoldgico agricola para la salud. En particular, nos enfocamos en el debate en torno
a la utilizacién de del pesticida glifosato, asociado a la semilla de soja transgénica, proceso que
se inicia en la Argentina en la mitad de la década de noventa.

En 1996, la Argentina aprobd la soja genéticamente modificada para resistir al pesticida
glifosato y, junto con los Estados Unidos y Canada, formé parte del grupo de paises pioneros
en la adopcion en gran escala de dichas semillas. Mas de quince afios después, los resultados
son objeto de una feroz disputa interpretativa, como se observa en las citas que abren este
texto. Entrevistado por el periodista de La Nacién, Fernando Bertello, Rodolfo Rossi, presidente
de la Asociacion de la Cadena de la Soja Argentina (Acsoja), asigha al "paquete tecnolégico”
adoptado a mediados de la década del noventa un rol crucial para el incremento de la
produccion agricola, el cual, a su vez, Rossi considera responsable de brindar a la Argentina el
(honroso) titulo de primer exportador mundial de productos derivados de la soja. Su narrativa
enfatiza temas como el progreso, la modernizacion, la eficiencia técnica y econémica (Bertello,
2010a). El periodista de Pagina/12, Dario Aranda, también destaca grandes numeros relativos

a la adopcién de la soja transgénica en la Argentina, pero desde un punto de vista
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completamente distinto. Junto con otras voces criticas, el periodista denuncia el impacto de
dicho paquete en la salud y el medio ambiente asi como la ausencia de una politica a largo
plazo para el sector. Aranda realza los limites que tiene este “progreso” de la ciencia; en lugar
de percibir los beneficios econdémicos del modelo sojero, él destaca sus potenciales
consecuencias negativas (Aranda, 2009b).

Con este marco, en este articulo abordamos la problematica de la incorporacion de la semilla
de soja transgénica y el glifosato desde una perspectiva sociopolitica, procurando analizar las
disputas de sentido en la construccion de una agenda publica sobre la teméatica. Esta disputa
de sentido refleja las diversas perspectivas que los actores intentan promover en tanto formas
de describir e interpretar la cuestion y, en consecuencia, los interrogantes y las politicas
publicas generadas a partir de esta. En particular, se investiga la disputa de sentidos sobre la
soja transgénica resistente al glifosato que tiene lugar en los medios de comunicacién de masa
en la Argentina.

Frente a un contexto de conflictos entre los medios y los ultimos gobiernos nacionales
argentinos, el problema de investigacion que orienta el trabajo es: ;como este contexto
polarizado afecta el debate sobre los efectos del glifosato a la salud y al medio ambiente? El
articulo reconstruye el posicionamiento editorial de dos peridédicos de alcance nacional:
Pagina/12 y La Nacién, utilizando como fuente principal articulos publicados en abril de 2009,
eleccion de un evento que moviliza un incremento en la cobertura mediatica, a partir del cual se
evallan los actores y sus argumentos. El articulo se estructura en dos partes: la primera
delinea la probleméatica de las relaciones entre medios y politicas, y la segunda presenta el
tema a partir del cual esta cuestidn tedrica es investigada, a saber, la cobertura mediatica del

debate sobre los efectos del paquete tecnoldgico sojero a la salud.

Los medios y la politica

Los temas, actores y argumentos que ingresan en la agenda de los medios de comunicacion
logran una amplia visibilidad y tienen posibilidades de influir sobre la formacién de la opinién
publica, los procesos de toma de decisiones politicas, y los mecanismos de control, estatales y
no estatales (Bennett & Entmann, 2001; Gamson & Modigliani, 1989; Gitlin, 2003; Habermas,
2008; Koopmans & Statham, 2010; McCarthy, Smith & Zald, 1996; Miguel & Biroli, 2010;
Peters, 2007, Rubim & Azevedo, 1998; Rucht, Yand & Zimmermann, 2008; Peruzzotti &
Smulovitz, 2003). Ahi reside el poder de agenda de los medios. Sin embargo, los medios no
operan simplemente como plataformas para la comunicacién masiva, sino que son ellos
mismos actores que toman parte en la disputa de sentidos y juegan un papel activo en la
construccion de la realidad. Asi, mas que reflejar las estructuras de poder existentes en una
sociedad, ellos generan y forman parte de la esas mismas estructuras de poder (Entman, 1993;
Hallin & Mancini, 2004).

La relacion de los actores gubernamentales y los medios de comunicacion en la Argentina se
ha caracterizado en diversos periodos por el control, la censura, la estatizacion, la

privatizacion, la concentracion y la centralizacion de la produccion audiovisual, caracteristicas
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todas estas que describen el sinuoso camino de las estrechas relaciones que se
establecieron entre politica y medios de comunicacién” (Ripoll, 2010:43). En este sentido,
debemos ubicar las formas de participacion de los medios de comunicaciéon en el sistema
politico argentino de los ultimos afios en un marco de disputa por el control de la agenda
publica de estos con los ultimos gobiernos nacionales de Néstor Kichner, presidente entre el
2003 y el 2007, y Cristina Fernandez, presidenta entre el 2007 y el 2011, y reelecta para su
segundo mandato, en vigencia. Ambos son gobiernos de continuidad en su pertenencia
politica. Esta disputa marca el posicionamiento de los medios sobre las cuestiones impulsadas
por estos gobiernos, siguiendo sus lineas editoriales las relaciones de proximidad-distancia con
el Gobierno nacional.

Esta disputa se manifiesta en el debate sobre el modelo de producciéon agropecuaria, el rol del
Estado en la regulacion de esa area productiva y la participacion de los diversos actores en la
distribuciéon de las zonas y rendimientos productivos. Desde la sancién de la Resolucion 125
sobre las retenciones a algunos productos agrarios de exportacion, el Gobierno nacional se ha
enfrentado en la esfera publica con los actores representantes de los diversos intereses
agropecuarios, siguiendo este enfrentamiento diversos niveles de intensidad de acuerdo con la
coyuntura y los sectores del agro. Los medios de comunicacion han ocupado un lugar en estos
debates a través de sus lineas editoriales, las cuales reflejan, en algunos casos, el
posicionamiento y racionalidad politica de estos actores, y su proximidad o distancia con la
construccion de sentidos planteada por el Estado nacional (Aronskind y Vommaro, 2010;
Giarraca y Teubal, 2010).

Hallin & Mancini (2004) afirman que el periodismo desempefia histéricamente, y en grados
variados segun el contexto, funciones tales como: proveer informacion a los actores
economicos, ofrecer contenido de entretenimiento, generar ganancias a las corporaciones de
los medios, influir en la opinién publica defendiendo una causa politica, y proveer informacién
sobre politica de una manera balanceada e imparcial. Clasificar los sistemas mediaticos de un
pais segun estas funciones no es facil, especificamente en lo que se refiere a las relaciones
entre medios y politica. Si, por un lado, es ingenuo postular un periodismo politico neutro y
objetivo, por otro, los grados en que los periodistas apoyan una posicién politica o se adhieren
a normas de objetividad e imparcialidad de la profesiéon varian. Los autores usan el concepto
de "paralelismo politico" a fines de identificar las relaciones entre medios y politica que, segun
ellos, pueden variar desde un alineamiento claro entre periddicos y partidos politicos, la
ausencia de dicha relaciéon partidaria, pero una nitida tendencia politica identificable en el
espectro derecha-centro-izquierda, o la inexistencia de un claro paralelismo politico. Esta
clasificacion no es rigurosa, sino que esta basada en evaluaciones de lectores, analistas
politicos y el sentido comun. El mejor componente para identificar el paralelismo politico de
periddicos es el contenido que vehiculan (Hallin & Mancini, 2004).

La seleccion que realizamos en este articulo sigue el criterio de paralelismo partidario,
procurando cubrir diferentes posiciones en torno a la politica gubernamental nacional: el

periddico La Nacién fue elegido por defender los intereses del agro y su oposicién al Gobierno;
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mientras que Pagina/12 fue seleccionado como periédico aliado al Gobierno, que adoptd una
cobertura que enfrentaba los intereses del agro.

Una aclaracion es necesaria con respeto a la no utilizaciéon del periédico Clarin como fuente, ya
que este medio es el lider de circulacién en la Argentina (Instituto Verificador de Circulaciones,
2011). La relacion entre este medio y los gobiernos kirchneristas sufrié transformaciones si se
toma en cuenta un periodo mas amplio al aqui considerado. Si en el inicio de la gestion de
Néstor Kirchner asumi6é un posicionamiento cercano a la administracién, posteriormente este
sistema de alianzas sufre transformaciones; los eventos de la Resolucién 125 de retenciones a
la produccién agropecuaria y la sancion de una nueva Ley de Medios de Comunicacion
Audiovisual son en los que queda mas claramente planteado el enfrentamiento entre los
actores. Una de las criticas comunes a la utilizacion de datos de periodicos para investigacion
social es la parcialidad. Koopmans (1988) afirma que esta no es una deficiencia metodoldgica,
siempre que sea sistematica. Teniendo en cuenta que este articulo evalla las relaciones entre
el paralelismo politico y el debate sobre los efectos de la soja transgénica, el cambio de
posicionamiento politico de Clarin dificulta el analisis, pues debe ser incorporado este cambio
como objeto de investigacion. Asi, preferimos elegir periédicos que apuntan una cierta
sistematicidad en su posicionamiento. La Nacién y Pagina/12 muestran posiciones estables en
lo que respecta al tema de investigacion, el debate sobre el modelo de desarrollo basado en la
soja resistente al glifosato y sus consecuencias sanitarias y ambientales. En un segundo
momento, a partir de los datos de contenido, la clasificacion del paralelismo politico de los

medios podra ser reforzada o rechazada.

El glifosato en la agenda mediatica

El afio de 2008 fue dominado por las disputas politicas acerca de las retenciones sobre la
exportacion de la soja y culmina con la votacién de la Resolucion 125. Esta situaciéon abrié
"nuevas oportunidades politicas para una discusion, al menos en lo que respecta al modelo
sojero y sus consecuencias, cuestion hasta ese momento reservada a unos pocos
especialistas, ecologistas marginales y movimientos campesinos" (Svampa, 2008: 27). Luego,
el tema del glifosato y los efectos de las semillas transgénicas para la salud y el ambiente, que
nos interesa en este estudio, aunque fuese una vieja demanda de movimientos sociales (Grupo
de Reflexion Rural, 2006), solamente alcanzé la atencidon de la maxima autoridad del pais en
inicios de 2009, cuando la Presidenta solicité al Ministerio de la Salud de la Nacion instalar una
comisién oficial con fines de investigar los efectos de los agroquimicos sobre la salud.

En abril y mayo de 2009 hubo un pico de cobertura respecto de los cultivos transgénicos y el
glifosato en los dos periddicos consultados. Los articulos se refieren a tres eventos
interrelacionados. El 13 de abril de 2009, Pagina/12 publico los resultados de una investigacion
conducida por Andrés Carrasco, Profesor de la Universidad de Buenos Aires (UBA) e
investigador del CONICET. El estudio indicaba la existencia de efectos negativos del glifosato
sobre la salud y el medio ambiente (Aranda, 2009a). Con base en el estudio, cinco dias

después, la Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas (Aadeaa) realizd una
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presentacion judicial en la Corte Suprema para lograr la suspension del uso del glifosato. EI 20
de abril, el Ministerio de Defensa prohibié el cultivo de soja transgénica en las tierras de su
propiedad que son alquiladas para agricultura. Estos eventos llevaron a una disputa de

interpretaciones. Aranda, periodista de Pagina/12, presenta su version de lo que sucedio:

Veinte dias atrds, cuando este diario difundié su investigacion,
ninguna empresa ni medio del sector retomo el tema. Pero tres dias
después se conocié otro hecho, inesperado: la Asociacion de
Abogados Ambientalistas presentdé un amparo ante la Corte Suprema
de Justicia, por el cual solicitd la prohibicién de uso y venta hasta
tanto no se investiguen sus efectos en la salud y el ambiente. Las
empresas encendieron luces amarillas y comenzaron con
comunicados, alarmadas por la posible baja de rentabilidad. Cinco
dias después, el lunes 20, el Ministerio de Defensa prohibi6 la
siembra de soja en sus campos, haciéndose eco del efecto nocivo del
agrotéxico. Fue un hecho politico inédito, una cartera nacional alerté
sobre los males de los agroquimicos. En ese momento, empresas,
camaras del sector, medios de comunicacion y operadores politicos
declararon el alerta maxima. Nunca antes las multinacionales del
agro y sus voceros habian reaccionado tan violentamente. Durante
toda la semana montaron una campafia en defensa de los
agrotéxicos y, al mismo tiempo, de desprestigio hacia las voces
criticas. El temor de los sostenedores de los agronegocios es la
prohibicion de su agrotéoxico mas famoso, uno de los quimicos
emblema del modelo agropecuario actual (Aranda, 2009c).

Los articulos de opinidn, entrevistas, editoriales y articulos de noticias publicados sobre el tema
durante las cuatro semanas que se siguieron fueron colectados. En seguida, analizamos la
cobertura de cada medio, destacando su narrativa sobre el glifosato y el estudio publicado, la

seleccion de voces, y la referencia al conflicto entre Gobierno y empresarios agricolas.

La cobertura de La Nacion

La Nacién publicé dos articulos de noticias (Bertello, 2009a, 2009b) y dos editoriales (La
Nacién, 2009a, 2009b) con fuerte reaccion a la medida del Ministerio de Defensa. En los
articulos, el conflicto entre “el campo” y el Gobierno, asi como la posicién del periédico en favor
del primero, son evidenciados ya en los titulos y en las primeras lineas del articulo,

consideradas las mas significativas por su efecto sobre el lector en tanto apertura del discurso.

Sensibilizados por cualquier nueva medida del Gobierno que pueda
afectar al campo, productores y sectores vinculados con la provision
de insumos rechazaron la posibilidad de que se suspendiera el uso
del glifosato, un herbicida clave para el avance de la produccién de
soja (Bertello, 2009a).

Un estudio de supuesta validez cientifica que alertaba sobre los
perjuicios a la salud que causaria el herbicida glifosato y que se
atribuia al Consejo de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(Conicet) no esta registrado en ese centro de investigacion (Bertello,
2009b).
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En la primera cita, el periédico hace referencia directa al conflicto del agro con el Gobierno y a
la tendencia hacia la polarizacién de los debates sobre politicas publicas en el sector agricola.
La segunda refleja el rol activo del periédico en la disputa por el significado del paquete
tecnoldgico soja transgénica resistente a glifosato, lanzando dudas sobre el estudio cientifico.
Asi, entre las estrategias de encuadre de La Nacion se destacan: la desacreditacion de los
argumentos contra el glifosato; la construccion de una narrativa sobre la bioseguridad del
paquete; la apertura del espacio para voces del “campo”, que enfatizan los beneficios
agronomicos y contestan los riesgos del glifosato; la construccion de una narrativa polarizada
que enfatiza la estructura de conflicto entre los sectores agropecuarios y el Gobierno. De estas

construcciones da cuenta la desacreditacion al estudio de Andrés Carrasco:

El estudio, atribuido al Conicet, no fue dado a conocer en ninguna
publicacién cientifica, medio habitual que usan los investigadores
para difundir descubrimientos relevantes. No es reconocido como tal
por el organismo ni atravesé los pasos requeridos para que una
publicacién alcance un estatus cientifico (La Nacion, 2009a).

Al mismo tiempo, se refuerza una narrativa claramente favorable al glifosato:

Un trabajo cientifico todavia no publicado, pero al que rapidamente se
le ha asignado importancia incuestionable en el Gobierno nacional,
ha servido, por vias paralelas, para reclamar de la Corte Suprema de
Justicia de la Naciéon que se impida la utilizacién del herbicida
conocido como glifosato. Ese producto, de intensa utilizacién por su
impacto en la produccién, combate las malezas que compiten por la
misma humedad, los mismos minerales y fertilizantes que haran
posible una vida mas robusta y un mayor crecimiento de los cultivos.
La soja, entre ellos, pero también el maiz, en sus nuevas variedades,
y el algodon se han visto beneficiados por ese herbicida utilizado en
140 paises en el mundo. Entre la impugnacion proveniente de
informes desconocidos en ambitos académicos, pero de llamativa
circulacion en medio de la intensa confrontacion entre el Gobierno y
el campo, pareceria que mas que a aquellos cuestionables papeles
debe prestarse atencion al hecho de que los Estados Unidos, el
Reino Unido, Rusia, China, Francia y Espafia se valen del glifosato a
fin de potenciar la produccién agropecuaria (La Nacién, 2009b).

También voces de los productores rurales y de representantes de cdmaras agricolas son

reproducidas, enfatizando los beneficios y la seguridad del producto.

Segun Cal [director ejecutivo de la Camara Argentina de Sanidad
Agropecuaria y Fertilizantes], de suspenderse el uso del glifosato "los
rindes caerian no menos de un 30/40 por ciento". Santiago del Solar,
productor, advirti6 que ello llevaria a volver a labranzas con baja
productividad y erosién. "Disminuiria la superficie", acot6 el productor
Arnolfo Calvo (Bertello, 2009a).

La Nacién describe la problematica como una discusion sobre los efectos del glifosato, en la
cual se observa una ofensiva contra los intereses del sector agrario: “En el agro se encendio la

alarma. Estamos ante una arremetida de fondo contra el sector”, dijo una fuente de la industria
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de agroquimicos (Bertello, 2009a); o al citar directamente Acsoja: "una vez mas una campafa
que tiene como propdsito la difamacion del cultivo que ha sido y es un pilar fundamental de la
economia nacional a través de los aportes concretos que realiza y de la generacion de valor"
(Bertello, 2009b).

Ademas, en su editorial, el periddico acusa el Gobierno de utilizar el argumento de la
proteccion ambiental como elemento para justificar una intervencién que dafna los intereses del

sector agricola:

Sin duda, el tema ambiental figura en la agenda solo para asuntos
secundarios, como ocurrié cuando se intento justificar las retenciones
a la soja como una politica para proteger la biodiversidad. Sobre esa
base, en aquella oportunidad se pretendia luchar contra la
"sojizacion" (...) Se hace dificil creer, entonces, que la medida tomada
por el Ministerio de Defensa sea realmente una herramienta para
proteger el medio ambiente y la salud de la poblacién. Es, al parecer,
otra manera de tomar decisiones que tienen mas color politico o
ideolégico que inteligencia y seriedad para analizar las
consecuencias que podrian tener sobre nuestro pais (La Nacion,
2009a).

En contraposicion, el diario da voz a actores como el representante de Aadeaa, que niegan una
vision adversarial de los eventos: "No tenemos nada contra el campo; buscamos el desarrollo
sustentable y que no se haga una suerte de indiscriminada contaminaciéon. Consideramos que
el glifosato es contaminante para la vida humana" (Bertello, 2009a).

En resumen, observamos que la estructura de argumentos que se reconstruye de las notas de
La Nacién refleja una descripciébn de la problematica que enfatiza la presencia de un
intercambio entre los actores en forma polarizada, privilegiando asi el conflicto entre las partes,
en detrimento de los argumentos que dan cuenta de las caracteristicas del paquete tecnolégico

y sus efectos.

La cobertura de Pagina/12

El 13 de abril, el periddico fue el unico que publicé el estudio de Carrasco, destacando la
exclusividad de la noticia. Ya en el titulo y los subtitulos el media framing sobre el glifosato es
expuesto claramente: se trata de un toxico que produce efectos negativos a la salud. La
narrativa de Pagina/12 sobre el significado del glifosato para la Argentina es bien resumida en

este pasaje:

La soja sembrada en el pais ocupa 17 millones de hectareas de diez
provincias y es comercializada por la empresa Monsanto, que vende
las semillas y el agrotéxico Roundup (a base de glifosato), que tiene
la propiedad de permanecer extensos periodos en el ambiente y
viajar largas distancias arrastrados por el viento y el agua. Se aplica
en forma liquida sobre la planta, que absorbe el veneno y muere en
pocos dias. Lo uUnico que crece en la tierra rociada es soja
transgénica, modificada en laboratorio. La publicidad de la empresa
clasifica al glifosato como inofensivo para al hombre (Aranda, 2009a).
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El peridédico amplifica el estudio de Carrasco, valorizando sus resultados y resaltando que este

da cuenta de argumentos ya esgrimidos con anterioridad:

Las comunidades indigenas y los movimientos campesinos
denuncian desde hace una década los efectos sanitarios de los
agrotoxicos sojeros. Pero siempre chocaron con las desmentidas de
tres actores de peso, productores (representados en gran parte por la
Mesa de Enlace), las grandes empresas del sector y los ambitos
gubernamentales que impulsan el modelo agropecuario. El
argumento recurrente es la ausencia de “estudios serios” que
demuestren los efectos negativos del herbicida. A trece afios de
fiebre sojera, por primera vez una investigacion cientifica de
laboratorio confirma que el glifosato (quimico fundamental de la
industria sojera) es altamente téxico y provoca efectos devastadores
en embriones (Aranda, 2009a).

Pagina/12 privilegia las denuncias de los movimientos sociales. Los actores que son
reconocidos como “victimas” son los campesinos, indigenas y barrios fumigados. Pégina/12
también responsabiliza al Gobierno sobre la aplicaciéon del paquete tecnolégico y su desarrollo,
pero esta critica se dirige exclusivamente hacia "los &mbitos gubernamentales que impulsan el
modelo agropecuario”, como Aranda (2009a) describe en la cita anterior.

La referencia a la existencia de un conflicto difiere de la presentada por La Nacién. En vez de
destacar intereses del Gobierno en la intervencion contra el glifosato, en Pagina/12 se resaltan

los intereses econdmicos de empresas en el encubrimiento de los efectos del glifosato:

La investigacién recuerda que el uso de agrotoxicos sojeros obedecio
a una decisiéon politica que no fue basada en un estudio cientifico-
sanitario (“es inevitable admitir la imperiosa necesidad de haber
estudiado estos, u otros, efectos antes de permitir su uso”), denuncia
el papel complaciente del mundo cientifico (“la ciencia esta urgida por
los grandes intereses econdémicos, y no por la verdad y el bienestar
de los pueblos”) y hace un llamado urgente a realizar “estudios
responsables que provengan mayores dafios colaterales del glifosato”
(Aranda, 2009a).

En el curso de cuatro semanas, Pagina/12 publicé mas de nueve articulos sobre el tema. Dos
articulos de noticias acompafiaran los eventos que se sucedieron a la publicacion del estudio
de Carrasco; uno reportaba la prohibicion del Ministerio de Defensa (Pagina/12, 2009b), y el
otro la reaccion critica a esta medida por parte de la empresa de quimicos Atanor (Pagina/12,
2009a). En el ultimo, aunque el periddico tenga dado espacio para que un actor defienda el
glifosato, el foco del articulo es la intriga entre los actores: cdmo el representante de Atanor
insulté a la Ministra de Defensa. Fueron realizadas dos entrevistas con actores en roles
opuestos sobre el glifosato. De un lado, se entrevisté a Carrasco, por su estudio comprobando
los dafios del glifosato (Aranda, 2009c) y, de otro lado, se entrevisté al Secretario de
Agricultura responsable por la aprobacion de la soja resistente al glifosato (Verbistky, 2009a).
Junto con la ultima entrevista, el periodista escribié un articulo con el titulo "Precisiones"

(Verbistky, 2009b), en el cual cita los tramites de aprobacién de la semilla transgénica y
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denuncia que no hubo evaluacion de bioseguridad para el consumo humano y animal. En un
articulo especial (feature) publicado anteriormente, realizé periodismo de investigacién sobre el
proceso de aprobacion de la soja RR en 1996, buscando evidencias de irregularidades. Asi,
refutd la base cientifica de los argumentos que permitieron la aprobacion del uso del glifosato,
desacreditando a las autoridades por conflictos de interés (Verbistky, 2009c). Este fue el
framing también dado a la entrevista con el Exsecretario de Agricultura,

Por fin, fueron publicados tres articulos de opinidon sobre el tema. En estos articulos, los
columnistas responsabilizan claramente al Gobierno, y no apenas a los agentes econdémicos. El
periodista Scaletta denuncia la ausencia de un debate sobre el glifosato que vaya al mérito de
la cuestion, debido a la predominancia de pujas radicalmente ideoldgicas entre defensores del

agro y ecologistas:

La difusion de los resultados de un informe preliminar sobre los
posibles efectos del glifosato en la salud humana agité el panorama
agrario. (...) Es altamente probable que el grueso de quienes levantan
la voz no cuente con la suficiente informacion y formacién cientifica
para discutir en qué medida tal o cual compuesto quimico afecta la
salud humana. No importa, la ideologia pone a cada quien en su
lugar y suma pasioén. Los defensores de los agronegocios afirman
que no vacilarian en darse bafios matinales con el herbicida para
probar su inocuidad. Los ecologistas creen que Monsanto, la firma
que desarrolld el paquete tecnolégico de la soja resistente al
glifosato, es una de las fuentes del mal planetario y que quienes
emplean este paquete pertenecen a la reprochable estirpe de los
envenenadores. Aceptar esta argumentacion supone también hacerlo
con su componente tacito: si el glifosato envenena, existe entonces
un Estado responsable, con su correspondiente conduccion,
altamente ineficaz en el manejo de la salud publica, pues existiria una
verdadera falla generalizada en la cadena de control de liberacion de
productos al mercado (Scaletta, 2009).

Su conclusion es clara: la argumentacion que el glifosato provoca dafos a la salud no se agota
con la oposicion al "campo"; para ser consecuente, los criticos del glifosato deben
responsabilizar al Estado. En su articulo, el profesor e investigador del CONICET Miguel
Teubal (2009) ofrece una explicacion para la falta de control del Estado sobre el glifosato. El
columnista no hesita en poner el Gobierno al lado del sector empresarial agrario (especificando
que no es todo el "campo") como grandes beneficiarios del modelo sojero, a los cuales no

interesa discutir los posibles costos sociales, ambientales, econémicos y a la salud publica.

Ninguna de las partes del conflicto agrario que involucré al Gobierno y
al campo (en realidad, una parte del campo, puesto que ni el sector
campesino ni las comunidades indigenas ni tampoco gran parte de la
agricultura familiar participaron en forma directa en esa puja) impulso
un debate en torno de las implicaciones del modelo sojero. El “campo”
no lo hizo porque se trataba de un cultivo muy “rentable”. Pero tampoco
al Gobierno le interesaba poner en jaque a ese modelo porque gran
parte de sus ingresos fiscales asi como el superavit de la balanza
comercial dependian de él. En este sentido el Gobierno actué, en lo
esencial, como socio de los sojeros (...). En esferas oficiales y entre las
organizaciones del campo se afirma que el glifosato es un herbicida
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esencialmente inocuo, o bien, mas inocuo que otras herbicidas. Para el
Senasa se trata de un producto que “normalmente no ofrece peligro”
(Teubal, 2009).

Por consiguiente, Teubal denuncia que también las autoridades politicas defienden la
seguridad del glifosato. En su articulo de opinién, el Movimiento Nacional Campesino Indigena
(MNCI), parte de Via Campesina también responsabiliza al Gobierno, pero identifica
claramente las instituciones que responsabiliza: Senasa, INTA y Secretaria de Agricultura. Los
acusa de actuar como "subsidiarias de empresas como Monsanto y Syngenta". EI MNCI
denuncia los dafios a la salud y medio ambiente del glifosato, realzando que el problema se

ubica en el modelo sojero.

Para los que vivimos en el campo, que enfrentamos y sufrimos las
fumigaciones quimicas, no hay dudas de los efectos negativos del
glifosato. Como tampoco hay dudas de que el problema de fondo no es
un quimico, sino un modelo agropecuario que privilegia las ganancias
por sobre la salud y el medio ambiente. Es necesario recordar que este
modelo también conlleva asesinatos de campesinos y trabajadores
rurales, carceles, persecuciones, torturas y enfrentamiento con
paramilitares, que sufren miles de familias rurales (Teubal, 2009).

En suma, el movimiento campesino denuncia sus sufrimientos con el glifosato, asigna
responsabilidades y extiende el diagndstico del problema para el modelo de desarrollo. Sin
embargo, aunque acuse a algunas instituciones estatales de corrupcion, el tono del ataque a

las empresas agrarias sobresale en detrimento de la responsabilizacién del Estado.

Discusién y conclusiones

Partiendo de la problematica sobre la relacion entre los medios de comunicacion y la politica, y,
dentro del contexto de polarizacion de los medios en su relacién con el actual gobierno en la
Argentina, este articulo tuvo como objetivo investigar como el paralelismo politico de los
periddicos influyen en su cobertura de un tema aparentemente técnico y objetivo, como los
efectos de un pesticida para la salud y al ambiente.

En particular, nos enfocamos en el debate en torno a la utilizacién del glifosato asociado a la
semilla de soja transgénica en la Argentina. Este analisis se realiz6 sobre la base de las
construcciones discursivas recuperadas a través de las lineas editoriales de dos periédicos: La
Nacién y Pagina/12. Se trabajé sobre las modalidades de abordaje y cobertura de un evento
que impuls6é un mayor impacto de la tematica en la agenda de los medios de comunicacion.
Nos referimos a la publicacion entre abril y mayo de 2009 de los resultados de una
investigacion que indicaba la existencia de efectos negativos del glifosato sobre la salud y el
medio ambiente.

Los resultados de nuestro analisis confirman que la cobertura mediatica sobre el tema es
coherente con el posicionamiento que mantenian los periédicos con anterioridad al evento. La
Nacién se aboca a desacreditar la veracidad de las fuentes del proceso de investigacion,

vinculandolo con una disputa de poder entre el Gobierno nacional y los sectores agropecuarios.
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En alianza con el sector agrario, y siempre critico a las politicas del Gobierno, La Nacién
confiere un sentido positivo a la soja transgénica resistente al glifosato. Este es denominado
"herbicida", "producto fitosanitario", "protector de cultivos" (Bertello, 2010b), en una narrativa
que asegura la inocuidad del producto. En consecuencia, reaccionan criticamente a las
acciones de las esferas gubernamentales para investigar o prohibir la soja resistente al
glifosato. En ningiin momento abren espacio para el debate sobre posibles efectos negativos
del uso de pesticidas o medidas para reducir su uso. Por el contrario, al ser visto como un
producto como cualquier otro, su intenso uso es interpretado como indicador positivo de la
economia.

En contraposicion, Pagina/12 difunde los resultados de la investigacion, al tiempo que
reconstruye argumentos que cuestionan las voces criticas al estudio. Con su cobertura critica
al "campo", el periédico denomina al glifosato "el toxico de los campos" (Aranda, 2009a) y
utiliza términos como "agrotdoxico" y "veneno". Sin embargo, en lo que respecta la
responsabilizacién, Pagina/12 no es siempre claro y consecuente con la denuncia de los
efectos negativos del producto para la salud y al ambiente. Solamente en articulos de opinion,
la responsabilizacion al actual Gobierno es claramente enfatizada. En los articulos de noticias,
predomina la estrategia de acusar el agro directamente por las practicas de fumigacion. Sin
embargo, el periodico encuentra maneras sutiles de afirmar que el actual Gobierno apoya el
modelo de desarrollo basado en la soja transgénica y el glifosato, por ejemplo, al nombrar los
ambitos gubernamentales que impulsan el modelo sojeros y no todo el Gobierno.

El tema del glifosato se mantuvo en la agenda mediatica en 2010. La Nacion (Bertello, 2010a,
2010b; Sammartino, 2010) estuvo atento a nuevos "ataques" al glifosato, reaccionando de la
misma manera que en abril de 2009. Pagina/12 siguié con la cobertura sobre las fumigaciones
y los efectos negativos del glifosato (Aranda, 2010) y publicando articulos criticos de opinién al
modelo sojero y al glifosato (Giardinelli, 2010; Waigandt, 2010). Sin embargo, su atencién
mediatica no hace una clara demanda al Gobierno actual para que incorpore a la agenda
nacional la discusién sobre un cambio en la politica de pesticidas.

En suma, el caso en tela lleva a dos conclusiones. La primera se refiere a la disputa
interpretativa entre los actores sociales en la Argentina sobre el paquete tecnoldgico y sus
efectos en el pais. Estos utilizan los medios de comunicacién para legitimar sus posiciones
frente a una disputa de poder material muy concreta: la pugna por el acaparamiento de
oportunidades de acumulacién de la soja. En otras palabras, los medios son utilizados como
arena para la legitimacion frente a la opinidon publica de posiciones de poder (en este caso, de
los actores sojeros) y, en contraste, para cuestionar dichas posiciones (por ejemplo, el
movimiento campesino).

La segunda conclusion se refiere a los medios de comunicacion no solo como arena, sino
como actores en la disputa simbdlica y material sobre el modelo sojero. Los medios se
transforman en un actor mas en un contexto polarizado, negligenciando las expectativas
normativas sobre su rol diferenciado en una democracia. El paralelismo politico de los diarios

no solo es confirmado por su cobertura del tema, sino también incentiva una extrema



ISSN 1669-6581 Question —Vol. 1, N.° 38 (otoiio 2013)

polarizacion del debate que es prejudicial para este. En conclusion, la polarizacién politica en la
Argentina entre el Gobierno y "el campo" y las alianzas de estos con los medios de
comunicacion influye en la cobertura que estos dedican al tema de los efectos sanitarios y
ambientales de la soja transgénica resistente al glifosato, debilitando, de este modo, una
discusion abierta, plural y democratica sobre la tematica. Entre los roles del periodismo listados
por Hallin y Mancini (2004) citados anteriormente, los diarios analizados han seguido aquel de
influencia en la opinién publica, defendiendo una causa politica. Su "activismo" politico llega al
punto de polarizar de manera unilateral un tema que tiene caracteristicas técnicas y que podria
ser discutido con base en informaciones objetivas. Aunque el tema del paquete tecnoldgico
tenga claras implicaciones econdémicas y politicas, sus efectos para la salud implican de los
medios de comunicacién su rol democratico de proveer informacion, de una manera

balanceada e imparcial.
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