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Introduccidn.

En las Gltimas dos décadas, hamcs asistido a una pro-
funda transformacién en los estudios que afrontan el proble-
ma de la ciudad desde la perspectiva disciplinaria de la ar-
quitectura. Esta transformacién, iniciada por la cultura ar-
quitecténica italiana a partir de los estudios de Saverio Mu
ratori]. Giuseppe Samonéz, y desarrollada en profundidad per
el grupo de docentes e investizadores del Instituto Universi
tario de Arquitectura de Veneciaj. se basa en la necesidad
de un profundo conocimiento de la naturaleza arquitectdnéca
de la ciudad -de la ciudad construida- a través del anflisis
de sus procesos de transformacién y de los macanismos que go
biernan su construccidn,

Dichos estudios se articulan segiin dos grandes lineas
o modos de aproximacidn al conocimiento de la ciudad: unc e-
sencialmente cognoscitivo, tendiente a la formacién de una
teoria interpretativa de la ciudad; otro proyectual, tendien
te al desarrollo de instrumentos capaces de vincular los pro
gramas politicos, econdmicos y sociales con las caracteristi
cas particulares de cada ciudad y de cada sector urbano espe
cifico.

En nuestro pafs, sin embargo, esta necesidad de cons-
truir una teoria Interpretativa d2 la forma de nuestras ciu-
dades, -tanto en sus aspectos cognoscitivos como proyectua-

les-, ha sido con frecuencia interpretada de manera equivoca.

De estas investigaciones, en general, no se han utili-
zado los postulados bdsicos que fundamentan .la construccidn
tedrica sino -contradictoriamente con la posicién frente ail
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conocimiento clentifico que las mismas plantean- las conclu-
siones obtenidas de la confrontacién con el material que otra
ciudad real ha producido.




Asi, postulados tebricos como la interpretacién de la
ciudad por partes o la relacién entre tipologia edificatoria
y morfologia urbana. son interpretados a través de conclusic
nes obtenidas para la ciudad europea, Y la naturaleza arqui-
tecténica de nuestras ciudades -ciudades nuevas, COn procesos
y dindmicas de transformacién sustancialmente diferentes de
las de las ciudades europeas-, es 'forzada" a verificar los

mismos fen6émenos.

Por otra parte, la afirmacién de la autonomia de la arquitec-
tura ha corducido-a:la formulacién de andlisis de tipo colec-
cionistico y atemporal, donde variables como los modos de te
nencia y subdivisidén de la tierra, no son suficientemente va
lorados en su incidencia en la formacién del tipo y de la mor
fologia urbana.

La propuesta general que guia nuestra investigacidn,
se origina en la carencia generalizada en nuestro medio de
estudios analiticos aplicados a medios urbanos especificos,
en particular en lo que se refiere a sus aspectos morfol6gi-
cos y al rol de la arquitectura en la construccifn de la ciu
dad, "a partir de la consideracidn del valor y de los limites
de su autonomia en funcién de la propiedad del suelo y de 1las
diferentes fuerzas sociales y politicas que dirigen la cons-
truccién de la ciudad".

Como consecuencia de esta carencia, cuando se trata de
trabajar proyectualmente en nuestras ciudades, se recurre con
frecuencia a modelos urbanos extrafios a nuestras estructuras
urbanas, o a soluciones ''mostdlgicas’™ que tienen como referen-
cia a una ciudad ''colonial” muchas veces inexistente, o no re-
encontrable en la situacién actual,

Es dentro de esta direccidén que este trabajo intenta cons
tituirse en un aporte al conocimiento analfitico de nuestras rea

lidades urbanas, y en la ocasidén para verificar,-o modificar-,



bana. Pag. 17. Editorial G. Gilli. Barcelona.

una serie de meditaciones tefricas vy metodoldgicas pre
vias sobre el anidlisis urbano y su relacién con el proyvecto
en la ciudad.

La experiencia de algunos afios de anflisis urbano des
de la citedra de Disefio Urbanc de la Facultad de Arquitectu-
ra de Rosario con el arquitecto Manuel Ferndndez de Luco, nos
ha permitido ir estableciendo lentamente ciertas leyes que con
sideramos propias de nuestra ciudades, y necesarias a la cons-
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truccidn de una teoria.

Esta tarea, y la conciencia de nuestra generalizada ignoran-
cia en lo que se refiere al conocimiento sistemdtico de la ar
quitectura de nuestras ciudades ''de reciente formacién', ha ge
nerado la necesidad de las investigaciones que aqui presenta-
mos .

1
Ver Muratori, Saverio. Studi per una operante storia ur
bana di Venezia. Istituto Poligrafico dello Stato. Roma, 1969.

2
Sobre la obra de Samona, ver Lovero, Pasquale (recopila

dor). L'unita architettura urbanistica. Scritti e progetti. 1929
1973.Franco Angell Editore. Mil4dn, 1973.

3 .
- Ver Aymonino, Carlo, Polesello Gianugo, Rossi Aldo, bi-
bliografia adjunta.

4

Al respecto, dice Gianugo Polesello: '"La teoria de la
ciudad por partes no es una teoria formalmente definida(...).
La teoria de la ciudad por partes estd construfida sobre bases
empiricas, a la par que todas las modernas teorias cientifi-
cas. (...), estd construida a través del conocimiento de la ciu
dad'". Polesello, Gianugo, ''La proyectacidn de la ciudad como ar
quitectura y como plan', en La proyectacién analitica de la cim
dad. Depto. de Teorda y Técnica de la Proyectacionm UTpama. IS
tituto Univ. de Arquitectura de Venecia. Venecia, 1979. -

5

Linazasoro, J.Ignacio. Permanencias Y Arquitectura Ur-




I. Precisiones generales.

Dice Carlo Aymonino:

La praxis urbanistica nos ha habituado a conocer y juz
gar los fen6menos urbanos como premisas para una inter
vencién de planificacién, segin un proceso determinista,
cuya representacién bidimensional, a través de planime-
trias, convalida su cardcter de fen6menos esencialmente
cuantitativos. Y si bien bajo ese aspecto es fdcil cap-
tar ciertas transformaciones importantes, como las am-
pliaciones, las diferencias de destinaciones de uso, los
sistemas viales, etc., no es posible comprender del to-
do los 1limites de una representacidén planimétrica res-
pecto a la realidad hist6rico-fisica, es decir respecto
a las relaciones tridimensionales y esgacio-temporales
que la caracterizan cualitativamente'.
Se hace posible y necesario entonces para nosotros, a partir:de
las consideraciones anteriores, la definicidén de un ambito de
trabajo especifico, que sin desconocer la presencia de ostras
fuerzas (econfmicas, sociales), constituya un &mbito técnico
que pueda explicar las tendencias naturales de cada realidad ur

bana y de cada 4rea de la ciudad y operar con ellas.

E1l objetivo de este trabajo ha sido el de tratar de avanzar en
la construccibén de una teoria que nos permita entender en que re
side la especificidad arquitect6nica de nuestras ciudades, tra
tar de precisar la naturaleza de su forma. Este cuerpo de cono-
cimientos, esta teoria interpretativa que vamos a presentar y
que estamos desarrollando, debe permitirnos a su vez profundi-
zar un modo propio de intervenir en la ciudad y por lo tanto de
transformarla a través de la arquitectura. '

Es en funcién de esta teoria que hemos desarrollado o utiliza-
do determinados métodos, determinados ''caminos' organizados pa
ra llegar a un fin: el conocimiento arquitectdédnico de nuestras
ciudades finalizado a la proyectacién por medio de la arquitec

tura.

La geografia hist6rica y el andlisis urbano nos han provisto
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de herramientas tales como la descripcién, la clasificacién
v el anflisis del proceso de formacidén de aquélilas componen-
tes de la ciudad {fisicas y culturales) que poren en eviden
cia su comportamiento en tanto que obra o experiencia colec-
tiva.

El andlisis por medio de cortes histéricos nos ha permitido
-mas que una bisqueda de los origenes-, captar los momentos
de ruptura, las discontinuidades, las transformaciones, para
comprender las articulaciones de la ciudad actual y las eta-
pas a través de las cuales ha encontrado su condicidn presen-
te de equilibrio o desequilibrio.

Reconociendo las caracteristicas particulares de los procesos
de urbanizacidén y de construccidn de la ciudad en las areas
actualmente mas pobladas y econdmicamente mas desarrolladas
del territorio argentino, que son aquéllas a las cuiles per-
tenece la ciudad de Rosario, -sobre la cual hemos trabajado-,
hemos tratado de establecer las herencias y modelos presentes
en la idea de ciudad con la que continuamente se enfrenta nues
tra practica.

Nos ha interesado dejar claro en este andlisis los origenes
de la forma de la ciudad y sus transformaciones a través del
tiempo, la formacidn de la estructura de sus espacics colec-
tivos, estableciendo al mismo tiempo una relacidn constante
con las ideas y modelos -a veces coherentes y a veces contra
dictorios o ineficaces-, con los cudles la cultura arquitide-

ténica tiende a interpretar o a opcnerse a cada estado de 1la
ciudad.

La investigacidén pretende poner en evidencia dentro de este
enfoque y a través del anilisis de material histérico. biblig
grifico y cartogrifico, el nuevo sentido y la nuveva direcc-
cidén que adquieren, en la ciudad de reciente formacidn nacida
con la colonizacidén agricola, las componentes y la tradicién



urbanistica de la ciudad de la conquista espafiola: la modifi
cacién de la relacién entre espacio péiblico y espacio priva-
do, entre monumentos y tejido, el sentido de los trazados y

el nuevo rol de las instituciones de control urbano.

Constituye una ampliacién del trabajo '"L'intervento architet
tonico in citta di recente formazione. Il caso della citta di
Rosario, Argentina', que a su vez es sintesis del trabajo aca
démico realizado en el Instituto Universitario de Arquitectu-
ra de Venecia con el arquitecto Manuel Fernidndez de Luco en
1984, a quién agradezco el aporte en el debate y en la organi
zacién del trabajo, asfi como la posibilidad de reutilizar al-
gunos pédrrafos del trabajo mencionado.

Agradezco ademds la participacién critica y el aporte de mate
rial édito e inédito referida a Rosario por parte del agrimen

sor Alberto Montes y del arquitecto Oscar E. Mongfeld, de re-
ciente desaparicidn.

1

Aymonino, Carlo. Lo studio dei fenomeni urbani.Officina

Edizioni, Roma, 1977. Pag. 12.



II. La naturaleza arauitectdnica de ias ciudades de formacidn
esnafiola.

IT.1. Las referencias culturales de la ciudad colonial.

Al hablar del origen de las ciudades latinoamericanas, ha
cemos con frecuencia una referencia mecdnica a la ciudad de fun
dacién espafiola: la ciudad de las Leyes de Indias es interpreta
da como cuadriculado homogéneo, damero mon6tono y sin diferen-
cias. Al concepto o a la idea de damero se le adjudica, ademis,
en general, un valor negativo.1Las potencialidades implicitas
en la forma de la ciudad colonial y la sucesiva evolucidn de 1lo
tipos urbanos de las ciudades argentinas son, sin embargo, much
mas complejas.

Evidentemente, esta generalizacién de la idea de ciudad

de las Leyes de Indias2 se hace desconociendo tanto las diferen
cias culturales y geogrificas de las distintas dreas que fueron
objeto de 1la conquista,3 comc el marco institucional que did n-
rigen a las diversas ciudades. Se universszliza un modelo aparen
temente homogéneo, sin tener en cuenta como esas indicaciones
generales dan origen, en cada lugar y en cada momento de la lar
ga historia de la dominacidn espafiola, a ciudades con caracteri
ticas especificas.

Es esencial, sin embargo, tener presente aue en la Pampa
Humeéda, este modelo es esencialmente una referencia, una heren-
cia cultural tomada como principio de ordenamiento del trazado,

mas que una realidad fisica.

Es sobre esta hipStesis que se apovarin los andlisis que

presentaremos a continuacidn.

Pe donde surge la idea de ciudad de la conquista espafiola
Se ha hecho referencia a la directa influencia de la idea de ci
dad del Renacimiento, de la ciudad de los tratadistas, de Alter

ti o de Filarete. MNo ohstante, cn el territorio conquista- //
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do, la experiencia, la relacidén permanente con la pridctica vy
el sentido institucional de la ciudad hacen que ésta se consti-
tuya como un modelo original desde el comienzo. Un modelo ori-

ginal que tiene, por lo tanto, un correlato fisico diferente.

La ciudad ideal del Renacimiento, tal como fuera concebi-
da por los tratadistas, es un organismo provectable por medio
de la arquitectura como un hecho completo.5 En cambio, el mode-
lo que se trasnone v se adapta a la ciudad de la colonia espa-
fiola tiene como rasgo fundamental de originalidad el de su anli
cabilidad a través de unos pocos principios pricticos fundamen-
tales.

Aun cuando algunos de esos principios précticos-el traza-
do regular ortogonal, por ejemplo- son reencontrables en la tra-
dicién medieval francesa y espafiola de las ciudades fortale:za,

a la cual hacen referencia numerosos autores, al comparar éstas
con las primeras ciudades fundadas en tierra ameri@@g, puede ob-
servarse como a una ciudad concebida como hecho unitario, a una
pequefia unidad cerrada y completa, se le contrapone al poco tiem
po -aun manteniendo el trazado en cuadricula que establece la
similitud aparente-, una ciudad sin limites, una ciudad que es
esencialmente la definicién de un &rea de tierra para usos ur- -
banos pero cuya forma es s6lo comprensible en relacién con el

territorio. Una ciudad, en suma, sin forma precisa.

IT.2. Originalidad de la ciudad americana.

Nos parece importante detenernos para hacer un anidlisis
de las razones de esta "ausencia" de forma precisa.

La ciudad de la conquista espafiola en América no nace ex-

clusivamente como un hecho fisico originado por la necesidad

de habitar o comerciar, sino que es esencialmente un instrumen-

to juridico que otorga al hecho de la fundacidn de 1la ciudad el
poder y la capacidad de controlar un territorio.8

Dice Javier Aguilera Rojas que '" en América las estructu-



ras pcliticas preceden“heneral a las econbémicas en la formacidn

cde los asentamientos" va que, '"a diferencia de las ciudades mer

cantiles europeas, los asentamientos americanos fueron princi-
a

lmente conquistadores’.

Para entender estz cendicidén de instrumento juridico de
la ciudad espafiola es significativa la accién de Cortés para
librarse de la orden del Gobernador de Cuba, Diego de Veld:zque:,
quién le habia prohibido continuar avanzando en la conquista de
nuevos territorios reservados a otros conauistadores. En 151¢
Cortés funda la ciudad de Villarrica de la Veracruz y forma el
Cabildo con sus propios adeptos. El1 primer acto del flamante
Cabildo es el de desconocer la decisién del Gobernadcr y auto-
rizar a Cortés a proseguir su expedicién.10Es decir que el ob-
jetivo fundamental de la fundacidén de Veracruz -que mas adelan-
te se convierte sin emhargo en el principal puerto de la cos-
ta oriental de Méjico-, no es el de construir un hecho fisico
definitivo sino el de dar, mediante 1la gggcidad juridica que
posee el Cabildo, un mayor poder de conquista a su fundador.

En el proceso de conquista vy colonizacién, la ciudad se
va conformando como el ndcleo central o el motor de la subdivi

si6n de la tierra. Las experiencias pricticas y 1la sistematiza
cién de las mismas aparecen como mucho mas importantes que las

orientaciones tedricas emanadas por el gobierno central espa-

fi
ol, quién tiende en general a racionalizar"a posteriori''la

praxis va afirmada.

™ [ . . .
En esta sucesidén de experiencias adcuiere particular
portanci

im-
a para las nosteriores fundaciones en el territorio ag

gentino la fundacidn de 1la ciudad de Lima, dénde por primera

!
vez la ciudad es concehida cemo la valorizacién concreta de 1la
centralidad de un territorio.

En fundaciones anteriores, en
cambio,

cobra mayor importancia 1a destinacidn de uso de la ciu

dad -puerto o fortaleza-, o la reutilizacidn de las estructu-

ras urbanas prehispdnicas -como Méjico ¢ Cuzco-

Lima es la primer capital construida enteramente ex- novo.



Posee una gran carga innovadcra v es el primer modelo en el cual
la valorizacién del territorio nace del trazadc de la plaza, pri
mer gesto fundacional. A partifbde ese centro, una malla cuadra-
da, rigurosamente ortogonal y capaz de extenderse en todas las
direccicnes es destinada a convertirse en la sede urbana de los

conquistadores y su séquito, v de ella se nrocede a la subdivi-
. . . 11
sién del territorio.

Dice Enrico Guidoni refiriéndose a Lima que ''la matriz
cultural no tiene nada que ver con posibles referencias a la an-
tiguedad cldsica o a hipdtesis de tratadistas del primer Renaci-
miento: se trata de una grilla de malla cuadrada rigurosamente
homogénea y posible de agrandarse en todas las direcciones, que
tiene su nlcleo central en un cuadrado compuesto por ocho man-

zanas dispuestas en torno a una plaza central porticada de neta
2
influencia medieval...".

Lima es la expresidén mas acabada de esta necesidad précti-
ca de controlar el territorio a partir del disefio de la ciudad,
a la que haciamos referencia mas arriba. Su modelo se aplicari,
a causa de la influencia de Lima sobre la conquista del territo-
rio argentino, en todas las ciudades argentinas, con mayores o
menores grados de complejidad.

Ya no se trata, entonces, de una ciudad medieval o de un produc-
to del Renacimiento europeo adaptado a diferentes condiciones cli
miticas o geogrdficas, sino que empieza a perfilarse una idea de
ciudad diferente, con caracteristicas originales que se manten-
drin, no sélo en todas las ciudades de fundacién espafola sohre
el territorio argentino, sino que perdurardn, en sus principios
mas elementales de racionalidad y eficiencia, como herencia cul-

tural determinante de la evolucidn urbana de los periodos suce-
sivos,

IT.3. Conclusiones acerca de la naturaleza arquitectdnica de 1la
ciudad.



Las caracteristicas esenciales de esta ciudad estdn direc-
tamente r2lacionadas <on su condicidén de ser un acto de conauls-
ta v toma de posesidn del territoric, cuyo objetivo inmediato es
el de permitir la divisidn y lz adiudicacién de la tierra, no

15 Fsra condicién determina dos

sclo urbana, sino tamhién rtural.
rasgos esenciales: el de la extrema racionalidad en la divisién
de la tierra, vy el de la prexistencia de la divisién de la tie-

14 A .
En este sentido, son sumamente

rra a todo hecho construido.
significativoes los vlanos que acompafan a las cartas de funda-

cidén: adquieren en ellos mas importancia los nombres de les pro-
nietarios que las definiciones edilicias, y se hace evidente aue

su principal valor es de instrumento legal-contractual.

A pesar de esta extrema racionalidad, y de la necesidad
de una distribucidén privada de la tierra, la ciudad de la con-
quista espafiola dedica gran parte de su extensidén al espacic pi
blico. La previsién de tierras para usos comunitarios -esencial-
mente relacionados con la susbsistencia- es una constante en las
Leyes de Indias.

Todas las nuevas ciudades deben reservar una generosa su-
perficie de tierras comunales destinadas a cultivo y abastecimie;
to de la comunidad (tierras de '"pan llevar'), a pastoreo (dehe-
sas) y a los posibles crecimientos urbanos (@jido). El gobierno
municipal, representado per el Cabildo, es el encargado de admi-
nistrar la tierra piblica y los servicios: el matadero, las fuen-
tes de agua, los hospitales piblicos, las calles y las plazas.

Fs ademds el encargado de definir 1lcs desarrollos futuros de 1la
ciudad por medio de las Ordenanzas Municinales, -primeros regla-
mentos de edificacidn-. Se ocupa de mantener y continuar la tra-
za inicial delineada por el fundador, disefiar las futuras exten-
siones, controlar las lineas de edificacidn, controlar la higie-

19

ne y el funcionamiento total de la ciudad.

Los heches primarios que caracterizan a los primitivos v
reducidos néicleos urbanos coloniales argentinos son: la Plaza

N R .
Mayor, -primera parcela determinada en el acto de fundacién-, e-



lemento central de la ciudad y Gnico lugar de las actividades
pablicas ciudadanas, -fiestas religiosas, mercados, especticulos.
actividades civico-administrativas, ejecuclones. Se presenta en
las ciudades del territorio argentino siempre como un ''vacio ur-
bano", ocasionado por la supresién de una o dos manzanas, ¥ al
no tener funciones predominantemente rituales o simbSlicas, evi-
dencia la falta de preocupacién arquitecténica unitaria.

En torno a ella se nuclean la Catedral, el Cabildo, en al-
gunos casos el Fuerte , v los edificios comerc iales y de hahi-
tacién privada mas representativos. Los otros escasos monumentos
-iglesias, conventos, colegios de las distintas comunidades reli-
giosas-, se disponen dentro del tejido de manzanas y lotes, ca-

racterizidndolo pero sin deformarlo.

El trazado de la ciudad, que las Leyes de Indias llaman
"traza de la ciudad'", organiza la divisién en manzanas tomando
como punto de partida a la Plaza. En torno a la traza se estahle-
ce el perimetro constituido por las tierras comunales (ejido, de-
hesas y tierras de ''propios'" o del Cabildo), y por Gltimo se pro-
cede a la subdivisidén destinada a suertes de estancias, chacras,
etc. Este trazado tiene el rol fundamental de definir, perimetra:
y hacer funcional la tierra edificable para usos urbanos.

La calle establece la relacifn entre el &mbito pGblico y el 4m-

bito privado, cuyo dominio es el interior de la manzana y cuva
unidad de divisi6n es el lote.

La dimensidn y la posterior ocupacién de la parcela, no estin

en relacién a un médulo tecnoldgico-constructivo, como lo estin

en las ciudades europeas de la época, sino que estin directamen-

te vinculadas con las sucesivas divisiones del lote original de

un cuarto de manzana que aparece en las cartas de fundacién. En

efecto, la man:zana original de cuatro lotes comienza a dividirse

POCO a poco -en muchos casos antes de 1la construccidén de la ma-
yor parte de las man:anas- en fracciones de las cuales derivan

.. . .. 16
una complejidad de tipos de vivienda. Las Gnicas restricciones

a la construccién las imponen las Ordenanzas Municipales.

Y
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tlaremos énfasis, nara finalizar el andlisis de la ciudad
de este periodo, en aquéllos caracterss cue nos permitiran es-
tablecer las continuidades v las discontinuidades con la confor-
macién fisico-arauirectdnica de la ciudad del siglo XIX -la ciu-
dad de la colonizacién agricola-, v con la ciudad '"'moderna" del
siglo XX, para llegar a precisar la especificidad formal, la'ra-
z6n de ser v por lo tanto los modos de interpretacién de 1la ciu-

dad de Rosario.

La ciudad de Indias es fundamentalment un instrumentc de2
apro piacién y de dominio artificial y organizado de un ambito
natural. Nace como trazado y divisidén de la tierra para usos ur-
banos, distintos de los usos rurales ¥ no como hecho fisico tri-
dimensional. La dimensién de su trazado supera en mucheo a las
necesidades del momento en que se funda, y se contruve a lo lar-

go del tiempo seglin una 16gzica no necesariamente determinada por
7

'

el completamiento de cada man:zana,.

Se presenta desde sus comienzos, y alli se encuentra el
germen de los desarrollos posteriores, como una estructura qus
tiene infinitas posibilidades de crecimiento.

Como contraparte -y estas son los asnectos positivos que
se perderidn al comenzar el periodo rspublicano-, en esta ciudad
todavia de pequefias dimensiones, centrada scbre el gesto sacro
de la fundacién de la plaza, se mantiene una equilibrada rela-
cién entre lo piblico v lo privado. Es una ciudad que tiene su
voluntad de rtepresentacidn depositada en las instituciones de
tipo pibhlico, tanto civiles como religiosas, que adquieren un
peso dimensional significativo dentro de la estructura total.
Esta relacidn entre algunos hechos urbancs de un cierto grado
de monumentalidad y el espacio privado perimetrado a2 su vez por
las tierras comunitarias no es solo privativa de los grandes
centros, sino que se mantiene en todas las escalas de asentamien-
to urbano.

Veremos. en el canfitulo sucesivo., en que momento Yy por aue
razones comienza a configurarse la nueva realidad urbana de 1la
ciudad moderna. Una realidad urbana sustancialmente diferente:

como jdea de ciudad v como hecho fisico en el territorio.
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Las"ciudades-fortaleza medievalas an Espafia,
V- Castell6n de la Plana.

Francia e Inglaterra:

De un grabado del siglo XVI:I. 2- Foncea. Esaue
ma planindtrico actual del centro antiguo. 3- Nules. Esauema actual del”
ndcleo antigus. 4- Briviesca. Esquema de la ciudad en 21 medioeva. 5-Cis
tellén de la Plana. Esquema del ndclap ariginal. 6. Beaumene de Lozagne”
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tivo de los loces ea lu fundacibn. 8- Ecarri-Aranas

. Esquena del nicleo”
antiguo. 9- Huarce-Ariquil. Esquema del ndcleo antigyo.
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La ciudad ideal d=! Renacimisaca., tal cozo fuera concebida por los sraza
distas, es un orjanisag provectado por medio de la argquit=ciura cozo un
hecho conpleto.

1- Interprecacicnes de la ciudad segiin Vitruvio: edicidn de Cesare Cesav
riane, 1§11, 2- Francesco di Giorgio Martini. Serie d2 esquemas de ciu-
dad del tratado. 3- El campamento militar antiguo y =zoderno en la traza-
dfstica. Castrum romano y campamenta de Piefrd Cactines. 4- A. Durero: el
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Fuentes: 1,3,4, E. Guidoni, A, Marino. Storia dell'urzanistica. 11 S00.E
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En el terrizovio ccra;xs ado empieza a periilarse ura .dea ds ziudad dife
rente, ¢on carastevisticas eriginales. Uma ciucad sia IT:TTEE_—EC?_?S as=
encialmente 11 d2finicisn de un 4rsa de tisrva para us0s uthanes, pero ez
ya Iorma es sélo compransible en relacida con e! rerrizovig.

T- Hendo:a, Plan:a fundacional. Versidn de 1562, 2- 3;e1os Aires. Fisna /
de 3eraddzz. 1703, 3- Carta de fundacidn de la =:ipdad de CSrcoba. 4- Bue-
nos Alres, Plania e 1853 con el repario de tierzas heche por Garay.

Fuentas: 3,1, A, R;"Ur.. Historia de 13 ciudad arrsatina, Temo §. Busncs
aives, 1845, I, R, Gutidrre:, L3 colon.:acion c=. te TTLIaT19 argentiaa’,
en 2 C Consctruceidn de la ciudad N°19., Barcslona.
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Los prinzipias ar E 5
principlos =as elzmentales de racioadlidac y cuL
tural deterainanzs de laos periodos sucesivos.

1- Pueblo de las Jolores. Prov. de CSrdoba. 1730, 2. Pravez:is de
la Patagonia. Nueva Murcia, 1730. 3. S.J. Bautisca 4e la Ri:

Vista de la zona c2atral de la plan:za de Lima, 1437, 3-4.
sas de Ciucdad d= “&1ico en 1665. De origzinalzs espaiolss,

Fueates: 1, R, Gusidrre:, Prasencia v contianidal s
turi rioplireanse :ex0s Airas, 1071, 2.3, 8.

tura rioplirense s - .

zacian. ..’ op. ciz. 4,5,5, E. Guidoni, A.Merina, op.
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La ciudad colonial, c=nsr
za, mantiene una 2
luntad de repressan

to civiles como reli o

da sobrs el gesto
i3 relicidn enzcTe

503 deposizada en

1,2- Cabildes.
tais. 4- La *
Magueta dz Tla:: !
tdrico Nacional de Lujdn.
Fuentes: 1,2, P.G. Furlong, Arcuizes:3s arzenziass durante 13 le=inicidn his
pdnica. Buenos Aires, 1920, 3,3,3, 3. ermnance:
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P.H.Randle, por e‘emplo, sefiala: "El tra:zado en cuadricula es,
16“lbaﬂente la primera imagen que acude a la imaginacidn de
quién se preguntn por la forma urhana de 1la ciudad pampeana.
Sin duda alguna, es el 'f£6sil' que aun conservamos de los tiem
pos de la dominacidén hisnidnica...'". Randle, P.H. La ciudad nam
peana.NIKNS, Buenos Aires. (2da. edic) 1977. Pag. 45.

El ordenamiento juridico general de la conquista espafiola en
lo que interesa al territorio actual de la Argentina fue re-
glado en Espafia por los siguientes textos:

1.- "Reales Ordenanzas e Instrucciones sohre Descubrimiento v
Nueva Poblacién', dictadas por Carlos V en 1526,

2.- "Ordenanzas sobre Descubrimiento Nuevo y Poblacién', que
sanciona Felipe II en 1563.

3.- "Recopilacidén de Leves de los Reinos de las Indias'", codi-

ficadas en 1850 en la materia del libro IV, titulo I a VII
de:Razzori, Amilcar.Historia de las ciudades argqg&;gg§_1nﬁr°n
ta Lépez, Buenos Aires, 1945, Tomo I, pag. 47T,

Muy pocos estudios existen disponibles referentes a la constru
cién de una tipologia que permita clasificar la gran variedad ~
de ciudades de la conquista espafiola segin sus caracteristicas
morfoldgicas y funcionales, -n modo de permitir un andlisis en
profundidad de las diferencias cualitativas entre los distin-
tos tipos, y sus relaciones con las particulares condiciones
histdéricas, culturales v geogrédficas.Ver bibliografia al final
del presente ensay

Eduardo Ciceres sefiala que "El precedente mas directo de las
Leyes de Indias se encuentra en el cédigo de Juan de Ovando
(1569-1573), pero de hecho es justamente a través de este cé-
digo que se reagrupa toda la normativa existente en la época

y tambien las cédulas que provisoriamente habian sido emanadas
por Carlos V para las fundaciones de las Indias.

Recoje, entre otras cosas, toda la cultura renacentista desde
Vitruvio al Alberti, pasando a través de la Utopia de Tomds Mo
To y tamtién a través de algunos textos como el del monje enci:
clopedlsta Eximenic, quién entre 1381 v 1386 escribe "E1 Cris-
tid", que insiste en la regularidad de la planta edificada v
en la singularidad de la plaza central con el Duomo y la sub-
divisién de los barrios'". Cidceres, Eduardo. "TeoriIa y prictica
en la formacién del urbanismo espafiol. (1850-1940). DAPU-IUAY,
Venecia, 1983,

""Para los hombres del Renacimiento, el proyecto de una ciudad,
como por otra parte emerge también de las experiencias urbanis
ticas de la época, significaba esencialmente blisqueda de uni-



tariedad del espacio urbano [...) Los episodios urbanisticos
(plazas, calles) scn considerados como elementos bien individaua
lizados, hien definidos, v per 1o tanto reconoscibles por su
configuracidn, que podian y debian componerse para después for-
mar una unidad espacial de grado superior. El entero espacio ur
bano, entendido como integral (en el sentido matemidticc) de los
episodios edilicios singulares era por lo tanto ''leido" y per-
cibido en clave éptico-prospéctica.’” Franchetti Pardo, Vittorio.
Storia dell'Urbanistica. Dal trecento al Ouattrocento.LCditori
Laterza, Roma, T98I.

N

>0

En relaciéfn a las experiencias de fundacidn de nuevos centros
realizadas en Europa en el 1300 v 1400, se ha tendido a sim-
plificar el fenSmeno dando una visién unitaria del problema.
Asi, mientras Javier Aguilera Rojas, y otros muchos autores, se
flalan como origen de los modelos de ciudad importados a las co-
lonias, a las "bastides'" francesas y a las ciudades espafolas
de la Reconauista como nrovenientes de una Gnica raiz cultural,
Vittcric Franchetti Pardo sefiala la necesidad de "establecer,
caso por caso, los motivos aue han conducido a aconsejar un ti-
po de politica territorial, traducido lueco en la decisidn de
fundar un nuevo centro. Es necesario andar mas alld de la aparel
te unitariedad del proceso para analizar sus elementos de dife-’
renciacidn y caracterizacidn especifica'. Ver, Javier Acuilera
Roias v otros.Urbanismo espafiol en América. Madrid, 1973. Fran-
chetti Pdirdo, Vittorio.(op.cit.), pag. 45.

Ver Guidoni, Enrice, Marino, Angela. S
a 9

. : s oria dell'Urbanistica. Il
Cinquecento. Editori Laterza, Roma, 1932

. Paz. 376 a 386.

-
[
Q
>l

Ver Raégori, Amilcar,(op.cit.), Pag. 469.Guidoni, Entico. (op.cit
pag. 3S55. '

Aguilera Rojas, Javier v otros. (op.cit.)

‘Konetzke,R. "Herndn Cortés como poblador de la Nueva Espafa'’,

Fn Revista de Indias,31-32, 1948, Citado por E. Guidoni . (op.cit)
pag. 355, ' R

1Guidoni, Enrico. (op.cit.) Pag. 331%.

12 .4 . . .
Guidoni, Enrico. (ecp.cit.) Pag. 334,

15, . -

El valor que adquiere la subdivisién de la tierra como origen
0 como soporte material de la forma de la ciudad estid directa-
mente vinculado al mede en que se organiza la conquista.

=

La conquista espafiola, y en particular en el actual territorio
argenctino, se organiza como una empresa privada, establecida a
través de un contrato entre el Rev v el Conquistador (la Capitu-
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cidn). Por medio de é1 el conguistador se hace cargec de to-
dos leos rieszos v recine a camhio las riauezas o la tierra.
La adiudicacidén de la tierra, ademds, esti en relacidén con

las distintas jerarquias de los participantes, v con el mcn-
to del capital anortado a2 la empresa.Ver Assadourian, Beato,
Chiaramonte. Historia Argentina. De la conauista a la inde-

pendencia.Paidds, "uenos Aires.Peimpresidén 1983. Pag.T16 v 30

]

Ver Razzori, Amilcar. (on.cit.) pags. 394 v 305,

Ver Yuinovsky, Oscar. La estructura interna de la ciudad.Fl

caso latinoamericano. EdiclIones SIAP, Buenos Aires 1971. Pag
53 a 58.

La variedad de tipos de la vivienda en la ciudad colonial
aun no ha sido suficientemente profundizada por la historio-
grafia arquitectdnica, siendo la obra mas importante la del
padre. Furlong. De ciertas recopilaciones realizadas en el
Archivo Nacional, colaborando con el arq. Diaz en el traba-
jo "Buenos Aires, arquitectura de la manzana'"(ver bibliogra-
fia al final del presente ensayo), se desprende que superan
en variedad a la va aceptada pero reductiva esquematizacidn
de la ''casa de patios" y la '"casa chorizo".

Para aclarar el sentido de esta idea de ciudad racional y e-
ficiente, resulta pertinente ver como, contempordneamente,
en las misiones jesuiticas una realidad institucional y un
sentido de la ciudad totalmente diferentes dan como resulta-
do un tipo urbano tambien diferente.

La ciudad que tiene como origen la relacidén entre el misione
ro y el indigena (ver bibliografia del presente ensayo), ad-
quiere no sélo una particular significacidén religiosa, sino
que nace a partir de la necesidad de residir y no de rposeer
la tierra urbana. Aun cuando mantiene el trazado ortogonal ¥y
y se organiza en torno a la Plaza, la ciudad ya no estid he-
cha de parcelas sino de unidades construidas -las casas co-
lectivas- que van definiendo el teiido en relacidén con el es
pacio pGblico. Los edificios del trabaio vy del culto constru
ven la plaza v la monumentalizan arcuitectdnicamente.



ITIT. La ciudad de 1la Independencia.

I1I.1. Caracterizacidn de 1la conquista del territorio. Transfor-

macién de la estructura de centros urbanos a partir de 1¢

formacién del Virreinato.

Se ha afirmado al comienzo del anterior capitulo que las
ciudades de la conquista, cuyid naturaleza morfolbgica se ha tra-
tado de precisar, en la lampa llameda representan un modelo ée
referencia, una fuerte tradicién en la construccidn de 1la ciudu:

mas que una presencia fisica.

Para aclarar esta afirmacién, se hace necesario detenersk
sobre dos caracteristicas esenciales de la conquista del terril-

torio argentino:

En primer lugar, la conquista-del territorio argentino
se realiza sobre un drea semivacia. In el momcnto de la conquis
ta los asentamientos urbanos son muy escasos Y limitados en su
mayor parte a las regiones dezl Noroeste, vinculadas con el impe

Tio inca.

La organizacién tribal de los nativos comporta dos difi-
cultades esenciales a los efectos de la conquista: la aucsencia
de una organizacidn urbana precedente sobre la cual apoyar la
nueva, ya sea como sedé de poder que como Tteserva de¢ mano de o-
bra; la ausencia de un poder central, por lo cual la pacifi:za-
Cidn o la sumisidn de una rribu no implicaba de por si la derro
ta de la tribu vecina CEsta fragmentacién del poder implicaba
tambien la necesaria divisién de las fuerzas de los conquistado
res y explica la extrema debilidad de los primeros asentcamien-

tos urbanos, mgchos de los cuales fueron destrufdos en los pri-

meros ataques.

Desde este punto de vista, la cscasez e poblacién rural
y urbana y su capacidud de resistencia frente a las nuevas con-

diciones sociales y econdmicas, es una clave esancial para com-



nrender la evolucidn nosterior de la red urbana argentina.

Fn sezsundo luzar, la concuista esnafola del territorio
argentino esti directamente vinculada con la necesidad de ex-
randir las fronteras del Virreinato del PerG agregando nuevos
territorios que nroveeriIan a su mantenimiento, v con el interés
de proteger las fronteras contra las frecuentes invasiones de
portugueses e ingleses dirigidas contra las regiones de produc-
cién de metales preciosos, fundamentales para el imperio esna-
r'\ol.3 Esto determina una cuidadosa planificacién de las funda-
ciones siguiendo las rutas hacia el Perd v dejando vacias las

rutas hacia el Atlidntico.

Recién con el dictado del Reglamento de Comercio Libre
en 1776, que permite el comercio de todos los puertos espafioles
con las colonias, y con la creacifn del Virreinato del Rio de
la Plata con sede en Buenos Aires en 1778, se inicia una nueva
politica que favorece a la costa atlidntica, y que comienzs a
modificar el entero sistema de centros existentes desde hacia
dos siglos. Asi, mientras Lima, que ya tenia 37.000 habitantes
a comienzos del siglo XVIII alcanza 52.000 en 1791, Buenos Ai-

res, que tenia solamente 24.805 en 1778, pasa a 40.000 en 1801

y 55.000 en 1810.4

III.2. Modificaciones en la idea de ciudad v en los instrumen-

tos cde control urbano a partir de 1810.

Durante los primeros afios de 1la independencia, no se mo-

difica sustancialmente 1la estructura interna de la ciudad de o-

rigen colonial, ni tampoco las normas urbanisticas que las re-

gulan., El crecimiento afecta de manera desproporcionada sélo a
Buenos Aires, donde aumenta la subdivisién de la tierra urbana

y se dividen &4reas no urbanizadas hasta el momento,pero en tér-

minos generales, la estructura de centros v las caracterlstlcqs

de la ciudad permanecen inmutables hasta mediados de siglo.

La profunda transformacién del sistema productivo aue ma:



ca el ingreso de la Argentina en 19s mercados internacicnales,

comienza sin embarzo a inducir cambies fundamentales en la idea

de ciudad, que van a comnrometer los desarroilos futuros.

Nice Paolo Sica refiriéndose a los procesos de transfor-
macién urbana vy territorial que se producen en el mundo capita-
lista en el transcurso del siglo XIX, de los cudles la Argenti-
nz es participe: "... la propiedad del suelo y ds los edificios
asume un rol mas preciso, transformidandose en capital fijo y en
mercancia. Los Estados aceptan el principio de la privatizacidn
y valorizacidén de las tierras pfblicas, Yy su colocacién en el
sistema productivo(...) Se anulan, al ser considerados infitil-
mente limitativos de la propiedad privada, los derechos de ori-
gen colonial referidos al uso comunitario de las propiedades a-
gricolas, Yy los reglamentos y los derechos consuetudinarios e-
jercidos por las comunidades y por las administraciones locales
sobre el amhiente fisico, debilitdndose los instrumentos de con-

trol pGblico justamente en una fase de profundas transformacio-
6

nes.'

Simultineamente, pierden valor las instituciones adminis-
trativas y representativas del poder colonial, se eliminan 1las
prerrogativas del poder eclesidstico y se suprimen los Cabildos.
La desaparicién de estos Gltimos entrafia a su vez el debilita-
miento de la autonomia de los municipios, y estd en estrecha re

. 2 . . . 2 . . 7
lacidén con la privatizacidén paulatina de las tierras comunales.

Se adjudica al Estado un rol técnico-administrativo: se

le atribuya la prcvisidén de algunas infraestructuras y

v la pres-
tacidén de algunos servicios cde base y se le pide, en particular,

que resuelva el conflicto entre la propiedad de la tierra y los

intereses generales, para permitir el funcionamiento minimo de
la ciudad.

Esta disminucidn de la capacidad del poder pGblico para
controlar la ciudad coincide, como ya hemcs sefalado, con un mo-
mento de grandes transformaciones en la escala territorial v en

la escala urbana, los cuiles se hacen mas intensos a partir de



la definitiva puesta en produccién del territorio agricolo-ga-
nadero dentro del mercado internacional, que se nroduce en la

segunda mitad del siaglo XIX.

ITI.3. Nuevas modificaciones en el sistema de centros.

E1l periodo de acelerada urbanizacidén que se -abre en nues-
tro territorio hacia 1850-60 -comparable por su capacidad trans-
formadora a la de la conquista espafiola-, que reconoce como cau-
sa esencial esta insercidén de las exportaciones argentinas en
los mercados europeos y norteamericanos, se ve estimulado en el
orden interno por la organizacidn nacional, el fin de las gue-
rras internas, el avance en la conquista de los territorios ocu-

C o C . . 2 9
pados por los indios, y el fomento a la inmigracidn.

En ese momento, cambia radicalmente el sentido de la ocu-
pacidén del territorio nacional. La modificacidén de la estructu-
ra de centros heredada de la €poca colonial que se habia puesto
en marcha a partir de la formacién del virreinato se completa
con la formacién, en no mas de cincuenta afios, de una gran can-
tidad de centros urbanos, originados en su mavor parte por la
colonizacidén agricola y por las compafiias de tierras dependien-
tes de las empresas de ferrocarriles,10 y con la incorporacidn,
tanto a los nuevos centros como a las ciudades existentes, de
grﬁésos contingentes de pobladores extranjeros.11

Se registran en el periodo dos tipos de transformaciones
urbanas que van a definir las caracteristicas de la ciudad ar-
gentina contemporénea:

1.- Las que hacen al surgimiento de nuevos centros, y que se
presentan bajo dos asnectos esenciales: los que surgen de la ex-
tensién de las fronteras en la lucha contra los indios, aque de-
fine sobre todo las caracteristica de las ciudades de la provin-
cia de Buenos Aires; los que surgen de la colonizacidn agricola
y ferroviaria, que define a la provincia de Santa Fé, gran par-
te de la Mesopotamia v el Sur de la provincia de Cérdoba.



2.- Las transformaciones de las ciudades existentes, que afec-
tan fundamentalmente a Buenos Aires y Rosario -las que reciben
el caudal mas grande de inmigrantes en la regidn y las inver-

siones mas importantes en infraestructura y transportes-.
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Las profundas transormaciones en el sistema productivo y por lo tanto en
la esziruc:ura de cen:ros que narca el ingreso de la Argzentina en los mer-
cades intetnacionales, comienza a inducir cambios fundamentales =n la i-
de1 de ciudid, que comprometerin los desarrollos futurs

"1 a 4- Evolucibn de Buenos Aires desds 15307 hasta 1212, 5- Ciucadss arzsn
tinas de mas & .21 habitantes en 1863 y en 19'S. 6- Argzenctina., discvi-
bucidn de la red ferroviiria en el tervizario.

Fusates: 1,1,3,4, Revista de Arquiteccura, Escudio del 2lan de 3uenos Ai-
res. Zn C. Yujnovsxky, La estructura intema de la ciudad. E! caso latinas-
agericino. Buernos Aires, 1971, 5,6, Sica, Paolo, op. cict.
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Durante los prizsros afos de la independencia no se modifican sustancial-

mente ni la estructura intama de la ciudad de ori i i
. t ] tgen colonia
mas urbanfsticas gque 13 regulan. borilas nor

1- Plano administrative de la c..:zd de Buenos Aires de Ni
. ) U ¢ Alcs e Nicolds Gra .
1836. 2- Plans d= Rosario, también de Micolds Grondena. 1858. srandona

Fuentes:

Pueates t, de! Plan Regulador de Buencs Airss, publicazidn oficial, 1913
. de J. T

Alvare:z, Historia de Rosario, 1943.
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IV. La ciudad de 1a coloni:zacién agricola.

IV.1. Los nuevos cantros.

Los nuevos que surgen a partir de la necesidad de poner
en produccién la enorme cantidad de territorios inexplotados,
tienen entre si una gran similitud -a pesar de ciertas diferen-
cias debidas a sus dimensiones o a las razones de su nacimien-
to, cuvas caracteristicas morfolSgicas especificas nos intere-
sard seflalar-, rorque nacen bajo un mismo momento cultural,
bajo una serie de requerimientos productivos similares, y se

basan en una misma tradicién urbanistica.

El proyectista de estas ciudades, sin embargo, ya no es
mas el conquistador guiado por la experiencia y la tradicién,
sino que es un técnico: el ingeniero agrimensor. Las normas,
-basadas en  las antiguas Leves de Indias-, son dictadas por el
Departamento Topogrdfico o el Departamento de Obras Plblicas
de cada gobierno provincial.

A partir de esta nueva concepcién urbana -una ciudad que
¥a no es mas el instrumento de conquista y la sede del poder,
sino un hecho técnico, un instrumento de puesta en produccién
del territorio-, las oficinas técnicas de los Departamentos To
pogrdficos confeccionardn instrumentos de intervencidn y con-
trol urbano mucho mas abstractos y genéricos que los de la le-
gislacién indiana.1

En efecto, los nuevos trazados urbancs -propuestos o au-
torizados por los Departamentcs Topogrdficos-, permiten una di-
visién de la tierra mucho mas'eficiente", en la medida en que
tienden cada vez mas a dar predominio a los terrenos y a 1los
usos estrictamente privados por sobhre los usos piblicos, y a le
galizar la especulacién sobre la tierra urbana, a partir no s9-
lamente de permitir, sino en muchos casos de fomentar o reco-
mendar la subdivisidn del lote en dimensiones menores que los

de la vieja man:zana colonial.Los reglamentos que 1los Departameg



tos emanan promocionan o estimulan ademis la expansidén indefi-
2
nida de 1la ciudad, asimilandolaz a 1la idea de progreso.

La extensién rigurosa v homogénea de la malla de calles
y el énfasis en la definicidn de las dimensiones minimas del
lote serin, de alli en acdelante, los instrumentos mas adecua-
dos para permitir la funcicnalidad minima de las distintas com-
ponentes urbanas y para asegurar una mayor rentabilidad a la
inversidén inmobiliaria, en la medida en que fijan la continui-
dad de la malla vial independientemente de los momentos de cons-
truccién de la parcela ¥ proporcioran condiciones homogéneas de
relacidn entre espacio privado e infraestructura pthlica.

Cudles son 1los monumentos v los espacios a los cudles
esta nueva ciudad otorga mavor significacién colectiva?

liemos ya hablado de la paulatina pérdida de valor de las
instituciones urbanas tradicionales v de la desaparicién de las
dreas de reserva comunitaria que se inicia con el comienzo de
la etapa independiente. Los monumentos de esta nueva ciudad, en
consecuencia, va no son la plaza con la sede del goblerno comu-
nal y de las autoridades religiosas, sino el puerto, la estacién
ferroviaria, los grandes recorridos territoriales de transporte
y los grandes equircamientos comerciales y de intercambio.Su tra-
zado, disefiado sobre el territorio mucho antes de ser construl-
do, celebra, toma forma vy se organiza en torno a los grandes

cortes, las grandes interrupciones que ocasionan los hechos oceq-

=

graficos e infraestructurales -puerto; ferrocarriles-, v a leos
) ‘

equipamientos que le dan el sentido productivo a cada ciudad.

Es asi como, a pesar de la similitud notable en el modo

de subdivisién del suelo v en el modo de organizacidn de estos

diferencias o caracteristicas espe-
clricas entre aquéllcs que tienen diversas connotaciones
origenes.

centros, podemos registrar

eén sus

Las diferencias pueden otservarse con claridad en una se-
Tie de ejemplos seleccionados. Asi, en las ciudades que tienen



-

: : ' 3
como origen a un fortin -Mercedes, Rojas, San Antonio de Areco-
1a déil estructura inicial, indiferente a condicionantes exter-

nas, es borrada por los Jesarrollos posteriores. En ellos, un

et

hecho urbano primario como el ferrocarril se_aproxima tangencial-

mente. La estructura urbana es independiente Vv existe a pesar

del ferrocarril.

Los centros, en cambio, cuvo origen es 1la divisidn del te-
rritorio a partir de una colonia agricola -Colonia La Candela-
ria (Sta.Fé), Colonia Florencia, Colonia Resistencia, Colonia
Formosa-,4 se organizan con frecuencia en esquema concéntrico,
determinando -en continuidad con la tradicién hispdnica- "a par-
tir de una plaza central, el irea de solares urbanos formados
por particién en cuatro de las manzanas de 100 x 100 mts; mas
2114 se desarrolla la zona de quintas, equivalente cada una ce
ellas a una manzana y finalmente, los lotes destinados a chacras
de cultivo. Las zonas son separadas entre si por calles de cir-
cunvalacidn mas anchas”.5

Cuando el Ferrocarril es el origen del trazado urbano -po-
blados de la Compafiia de Tierras del Ferrocarril Central Argen-
tino y del Noroeste argentino-6 la presencia de la estacién fe-
rroviaria es celebrada por la forma y por la organizacién ini-
cial de la ciudad. Ninguno de estos nuevos trazados desconoce
como monumento urbano, como valor urbano fundamental en relacidn

al cual se organiza el sistema de espacios colectivos de la ciu-
dad al ferrocarril.

En ;iertos casos -Villa Alberdi, Villa Quinteros, Villa A-
lurralde-"todo el eje de composicién de la planta fundacional
estd condicionado por la presencia del ferrocarril. Se pierde 1la
vinculacidn tradicional con la plaza central y, partiendo de re-
ferencias culturales y normativas similares, comienzan a adjudi-
cirseles valores nuevos a hechos primarios como 1la estacién. aue
en este momentc adaquiere un rol protagdnico. ,

Fsa clara estructuracién de los centros en relacién a su
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Los nuevos canzros gue sureen a3 partir de la coloanizacién azricola.s2vin cen

trolacdos o creades 3 zarsir de instrumentos técniccs zwcho =as "eficisntas”

y gensgricos gque los de ia legislacidn de indias.

1- Trazade de Colznia Carova. 2- Plano szandard para !a fundacidn de ciuda-
e

des cde 1a [ilinois ntral Associatas. 3- Afiche publicitaria de 1a Unicn
Pacidic. {- Trazade de “Marcos Judre:. 5- Villa Alberd:i, podlade de! Ferraeca
rril NQA (1338). .- villa OLmteras {den. 7,3,9- Pueblos y eszacionzs E---a
viarias de la agual Area e"::o‘x':na ds Rasano

Fuentes: 1,¢.5.,5, R.Cutidrra: v otrss,"La colonizacidn..."op.cit. 2.3. P,Si
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. La ciudad d2ia de ser el instrumenzs de conauisiay y la sade dey poder. pa-
T2 convertirse en un hecho téznico, ea un instrumenco de tues:i en oroduc-
cibén del tervitorio.

- La grilla cerritovial estabilecida por la "Land Ordinange” de Jeiferson
en 1783, 2. Esquena de colonizacidn de H.3ouauet en 1765, 3:5- Jefferson-
ville. Indiana, dos versiones d=1l plan de Jefferscn, de 1332 y 1317, 3.
Jacksan, Mississippi, 1821, 6- Colonia Formcsa, 1393, en relacidn a1 lotzg
ruril. 7- Trizado urdano de Villa Fornosa. 8- Cclonia Resistencia en 1332,
9- Esquema gener de Resistanc: « 1& .. 1J- Plane tipo de pugzis>s de la
Ptovincia 4= Sapnza F¥,

Fuentes: 1 a 5, P.5ica {1 Sezz=can

. IR, 00.3it. 6 3 9, 2.utidrres v otras,
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un en ¢l caso de composicionas urhanas "
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oricen tiende a desaparecer, sin embarro, cuando los centros
nacen como una cdescarnada inversién especulativa alrededor de
estaciones existentes o nrevistas -Capitdn Bermidez, Pérez, Sol-
dini-.

Fn lo que respecta al tejido tal como se lee en las elaho-
raciones catastrales de la época, la manzana sigue comportindc-
se como una unidad de tierra urbana de dominio privado, pero 1la
divisidén en parcelas pierde su condicidén de adjudicacién persc-
nal a un vecino -de la cual el plano era el documento probato-

rio- para convertirse en un trazado genérico y constante.

IV.2. Transformaciones en la ciudad existente. Los casos de
Buenos Aires y Rosario.

Fntre fines del siglo XIX v comienzos del XX se produce
el crecimiento mas rdpido de Buenos Aires. Dice J.E.Hardoy que
"A fines del siglo XIX la Argentina - era ya uno de los paises
mas urbanizados del mundo, y entre 1850 y 189N Buenos Aires ha-
bia experimentado un crecimiento anual del 11,5%”8, crecimien-
to que propone por primera vez dos tipos de transformaciones
urbanas simultidneas y complementarias: la modernizacidén del cen-

G
tro, en torno a Plaza de Mayo, y la expansién de los suburbios.”

El impulso generado por las obras portuarias, por los
ferrocarriles y por la eleccién de la ciudad como capital de 1la
Nacion en 1830, produjo el aumento del comercio, 1la inversidn
y la inmigracidén, centrados en Buenos Aires. La ciudad se trans

forma de "'gran aldea" en una ''moderna Yy progresista ciudad eu-
’ 10

Topea'.
Durante la intendencia de Torcuato de Alvear, entre 1830
y 1887, se producen las transformaciones mas profundas del cen-
tro de la ciudad: demuele la Recova Vieja, que dividia en
. 11 .
dos la Plaza de Mavo ; provecta la apertura de la Avenida de

Mayo; remodela el Paseo de la Recoleta: provecta plazas, abre



nuevas calles como las actuales Avenida Alvear v Avenida Callas,

12
ete. ~

En los afios sucesivos, el Senadc v 1a Cdmara de Dinuta-
dos se trasladan desde una esquina de la Plaza de “Mavo advacen-
te a la Casa Rosada al actual edificio (1296). En 1904 se colo-
ca la piedra fundamental del actual Palacio de los Tribunales,

en 1913 e1 Teatro Coidn se traslada a su actual emplazamien-

Simultaneamente, la expansidén de 1la ciudad se reali:a
segiin la 16gica dictada por la implantacidén de los ferrccarri-
les, que comienza en 1857 con la inauguracidén del Ferrocarril
entre Flores y Plaza Lavalle y la posterior inclusién, a par-
tir de 1870, de los tranvias a caballo. La expansién se ve

muy acelerada, a partir de 12399, con la electrificacidn de las

Iineas.13
El crecimiento se produce segiin los ejes radiales deter-
minados por las lineas fiias de circulacién por rieles, y su-
pera ripidamente el perimetro urbano designado como Capital Fe-
deral en 1887, dispersindose hacia el interior y dejando gran-
des tridngulos instersticiales vacios. La orientacién del dame
ro inicial es reemplarzada en las nuevas periferias por una 'ciu
dad" de loteos externos y nor el fortaleciniento de los vincu-

los con pequefios pueblos prexistentes, como Flors, Mataderos,
g - 14
Vilia Devoto.

En Buenos Aires, las direcciones principales de la ex-
pansidn fueron '"delineadas'" por el ferrocarril, sobre cuva red
se superpcne el tranvia, siviendo a las dreas intermedias, "a
menudo las zonas mas hnmildes, ubicadas en tierras hajas v 2 al-
cuna distancia de las vias. lacia el oeste, Nueva Chicago, cer-
ca del Matadero Municiral, y Villa Santa Pita deten sus crige-
nes a ese servicio. Alrededor del cementerio de Chacarita y mas
alli del mismo, VYilla Crespc, Villa Malcelm v Villa Alvear to-

maton una forma parecida en 1890 y se convirtieron en zonas ur-



banizadas hacia 1219, ‘fas aleiaAas
fazzinl v Villa Yedeln 350 exnandé:

- 3 . !
d2 tranviastendidas desde 1001,

Comparande la serie de esquemas elabhorados por Juinows-
b9 con el nlano de 2dolfo Sourdeanx de 13317, hasta llegar a
Un2 nlanta actual, puede obhservarse con claridad como este can-
bio en la estructura urbana no es una transformacidén sdlo dimea

sional sino, v fundamentalmente, un camhio cualitativo.

En la primera fase (hasta 1333) puede leerse claramente
la exnmansidén urbana como un 'agrandamiento' o crecimiento por
agregacién. Se conserva la misma estructura de la ciudad origi-
nal, a pesar de no haberse mantenido la zona urbanizada dentro
del perimetro propuesto por Garay. La ciudad se expande ensan-
chdndose en tornc al nicleo original en forma equidistante v
con una relativa indiferencia al sentico de los trazados terr
tcriales. La gravitacidén del drea representativa de la ciudad

-Plaza Mayor, Fuerte- tcdavia es determinante er las expansio-
nes urhanas.

Ya en el esquema correspondiente al afio 1869 esta rela-
cién comienza a cambiar. F1 crecimiento va no se procduce alre-
dedor del nicleo primitivo, sino aue se observan crecimientos
lineales hacia el Geste y hacia el norte.En las fases sucesivas

(1875, 1914 y 1964) esta tendencia se acentfia, hasta llegar a
la ciudad actual.

Fn la ciudad de Rosario este nuevo tipec de conformacidn urbana
se hace aun mas evidente porque la fase de extensidén alrededor
del nficleo original que Buenos Aires atraviesa en sus primeros
dos siglos v medio de vida se realiza en forma simultidnea a la
expansién segin las lineas de transporte urbanas (tranvias) e

interurbanas (trenes v rutas).

Las 1nve;t1 aciones realizadas en torno a los origene
de 1la c1uuad -que carece de fundacién formal- atribuven su

nacimiento al fraccionamiento de las tierras del canitidn San-



tiazo ‘entenearao a partir de 171!, T1 principal estimulo a 1a

divisiadn de la ri2rra lo constitnve sit doble condicién de en-

~

crucijada de rutas terrestres v de puerto natural -inicialmen-

te de contratando.

Al carecer de fundacidén formal reclamentada por las Le-
ves de Indias, el drea urhana no se constituve en el punto de
generacioén de la divisién del territorio, sino aue las primiti-
vas cesiones de tierras toman como nuntos de referencia a los
accidentes costeros y se trazan en forma perpendicular a la cos-
ta.

La tradicidén de Indias proporc iona, sin embargo, el es-
guema de ordenamiento basico y el nicleo urbano comienza e con-
solidarse en torno a la actual Plaza de Mavo, desde donde se

trazan las primeras calles.

El crecimiento de la ciudad es sumamente lento en los primeros
afios. Despues de la batalla de Caseros es erigida en 'ciudad"”
por Lev de la Confederacién del 8 de agosto de 1352, y comien:za
su actividad portuaria a raiz del DRecreto de Libre Navegacién
de los Rios dispuesto por Urquiza ese mismo afio. Es asi como el
gran salto dimensional por el cual Rosario pasa de ser una pe-
quefa ciudad de 9.780 hakitantes en 1858 a tener 23169 en 1369
(mas del doble en 11 afos) Yy a cduplicarlos nuevamente en 183718
coincide con el comienzo de la etapa agroexportadora y con la
iniciacién de inversiones masivas de capitales en la zona, en

especial en el rubro de transnortes ferroviarios e infraestruc- 3

tura portuaria.

Como consecuencia de la vertiginosa expansidn de la ciu-
dad, el pequefio nficleo central originado en torno a la capilla
y al puerto natural es perimetrado en 18638 por los '"boulevards"
Argentino y Santafesino, y va en 1873 la ciudad es dividida en
cuatro secciones: ciudad, extramuros, suburbios y bajo. Se man-
da abrir una segunda ronda de bhoulevards para separar los extria- 3

muros de los suburbios v en éstos se reconocen tres'aldeas': Sa-



ladille, Ludue™a v San Francisauito., Fn 1332 se ordena la arer-

tura Jde la tercera ronda lveilaneda- Sewui.

Estimulado ademis el crecimiento ror la expansidn pertua-
ria, en el periodo 1575 a 1890 se produce una duplicacidn de In
poblacidén,que pasa ce 30.415 a 62.440 habitantes. Con la apari-
cién del ferrocarril, v a partir de 1372 del tranvia de traccidn
a sangre, comienza un acelerado proceso de crcacién de nuevos
puehlos en las afueras del municipio: La Florida en 1876, Pusblo
Alberdi en 1887, Pueblo Sorrento en 1339, Pueblo Elcy Palacios
v Fisherton, etc. A diferencia de Buenos Aires, donde la exnan-
sién tiende a la unién con pueblos va existentes, Rosario crea
ex-nocvo sus suburbios mediante operaciones especulativas. En al-
gunos casos el proceso se invierte o se complementa, porque saon
los propietarios de lineas de tranvias quienes organizan la ur-
banizacién, la venden v luego abandondan la explotacidén de 1la

linea.19

El fendémeno incide ademis en la extensién del 4rea cen-
tral v en el nacimiento de barrios periféricos, particularmente
en los asentamientos iniciales de los barrios Refineria, Talle-
res e Industrial en la zona Norte, ‘Matadero y Tablada en el Sur,
debido a las ya mencionadas instalaciones ferroviarias, nortua-

. . . . 20
rias e industriales instalacdas sobre la costa.

A partir de ese momento vy hasta mediados de siglo, cuan-
do se inicia la decadencia de la actividad portuaria, la histo-
ria de las transformaciones urbanas de Posario y en particular
del drea central es, por una parte la historia de los conflic-
tos jurisdiccionales (nacionales, provinciales, municipales v
privados) que ocasiona la lucha por la posesién de las tierras
que permiten el acceso al puerto, Y que se extenderdn hacia el
interior a partir de la extensién de las lineas ferroviarias.
Por otra, l1la historia de 1la dependencia con Ruenos Aires, qus

se hace evidente en el nlano cultural, en la medida en aue Rc-
sario adopta los mismos mocdelos de referencia v transita las
mismas exreriencias urbanisticas, con adhesifn mas vehenente aue

otras ciudades del pais.



nes iurisdicciecnales, v la ! -
cenroducir las exneriencias v provecias de 'modernizacidn” de
1la ciudad encarados por la capital.

NDentro de estos conflictos actia como determinante de 1a
evoiucién urhana v de la definicidén de 1la naturaleza de la ciu-
ad la relacién entre nuerto v trazadeos ferroviarios, que por
su diversificacién v densidad determinarin en forma definitiva

las caracteristicas de 1la ciudad.

En 138386 se hahilita se habilita el Ferrocarril Buenos X
Aires v Rosario con la actual Fstacién Posario Norte.Mongsfeld~
hace coincidir esta fecha con el ccmienzo de la ocupacidn de 1z
barranca Norte, al ubticarse el ramal frente a la estacidn con

galpones, el elevador vy muelle del Ferrocarril Central Argenti-

T

no & Sunchales v se consolida con las instalaciones cdel servicio

de aguas corrientes en 1884, de Refineriz Argentina en 1339 v
otras instalacionzs privadas.

En 1891 el Ferrocarril Provincial de Santa Fé y el Ferro-
carril Cérdoba y Rosario construyen sus accesos a embarcaderos
y graneros en el Norte v en el Sur. Las instalaciones ferrovia-
rias envuelven a la ciudad y acceden a embarcaderos emplazados

al Norte y al Sur del primitivo puerto del bajo en el drea cen-
tral

ﬂ)

En 1908 la Comratia CGena2ral de Terrocarriles de la Prc-
vincia de Buenos Aires libera al servicio ptiblico el tramo Po-

sario-Ruenos Aires, en 1910 el Ferrocarril Rosario a Puerto Rel-

grano inaugura sus actividades.

Cada una de las enpresas ferroviarias aue se ins=al

an en
nuestra ciudad contaba, nor lo general, ' con sus prorios azcz-
sos a la ciudad v al puerto; sus patios de recepcién, maniotra’s

v despacho cde trens=s; sus estacionas de carga por lote v nor va-

e e
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n el nericdo de tiempo en que se instalan las empresas
ferroviarias -desde 1346 hasta 1212-14-, se fijan ademids las
condiciones definitivas sobre las cuiles tomari forma la ciudad
actual: los rios v la costa -finicas discontinuidades naturales
de la 1llanura pampeana-, como limites fisicos infranaueables con
tra los cuiles se apova la ciudad; las rutas territoriales y las
lineas de transporte urbano como los grandes ejes o las grandes
lineas que pondrédn en relacidn los crecimientos sucesivos de la
ciudad con el 4rea central; los ferrocarriles, los equipanien-
tos ferroviarios internos v los grandes equiramientos urbanos
(cementerios, mataderos, cidrcel, etc.) como'cortes negativos,que
aislan enteras dreas de 1la ciudacd,

Comportindose del mismo modo que los centros de nueva

=
o

formacién a los que se hizo referencia en el punto antericr

ciudad toma su forma v su crganizacidn de las narticulares con-

<

dicionantes geogrd“icas e infraestructurales, v de los eauinarie
tos que le dan sentido productivo

Complementariamente, los debates en torno al &rea central
se balancean entre dos grandes bloques de prohblemas: 1los estric-

tamente funcionales, que hacen a la organizacién de la actividad

- - i - 2 o
pertuaria sobre la costa y a la sclucidén de los ya mencionados

conflictos ocasicnados por 1a necesaria vinculacién ferrocarvil-

puerto, v los frustrados intentos que tonando como modelo a se-

guir a Buenos Aires, se prononen su

“"embellecimiento'. (Avda.(Cen-

tral, Parque a la Randera),
Analizanldo los esauecnas corrasnondisntes a la ciudad 2
Rosario en los afes 1393, 1915, 1930, 19710
= 3

puede observarss Aqus
la estructura sufre

un tipro de transformacidn semejante, en t3r-

minos morfolésicos v organizativos a la de la ciudad de Buena



71 “:pdmeno e transformacidn nrescaia sin embarge cler-
+a3 difarencias ccn esta Gltima, va cune como ha sido sefialade,
la mavor parte de los '"niclens satélites” suburbancs con los

uile s funga 0

s se ird naulatinament
e

dad madr

1
1

e 1 drea central o la "ci
no son niclecs nrexi F
o)

e

tentes (como San José de2
en Ruenocs Aires), sinc exclusivarente nroducto de loteos ,
nacdos en el tendido de vias férreas o de tranvias. Las fusionas
con nficlecs prexistentes como Funes, Nolddn o San Loren:zo se nro
ducirfn recién a nmediados de este siglo, v aun asi son sélo Fu-

siones logradas a pmartir cde las rutas de transporte autonotor.

Fl caricter =strictamente especulativo de los suhurhics
asl generados definird, no ya la ccnformacidén de una estructurs?
policéntrica, sino la carencia de una estructura colectiva en
los nuevos suburbioes, y por lc tante el reforzamientec (morfoll-
gico v funcional) del drea central constituida por la 'ciudad
antigua'.

IY.3. Conclusiones acerca de la naturaleza de la ciudad de 1la
colonizacidn agricola y la fecrmacidn de un tipo urbana

cualitativamente diferente. Modelcs culturales de referen
cia.

La ciudad que crece o se consolida a partir de mediados

1e iglo 3 stituy i i
del siglec pasado constituye un hecho nuevo, cualitativamente dis

tinto, y esa condicidn estd fundamentalmente determinada -o

evi-
. . . ) ces
denciada- por aquéllos hechos aue definen su especificidad

aroui
tectdnica o morfoldgica:

1.- La expansidén urhana va no se produce por agregacién
de unidades conservando la misma estructura ce la ciudad origi-
nal, -como en 1la primera fase de crecimiento-, sino que conien-
zan a solidificarse las vinculaciones con nicleos prexistentes

hasta iograr su anexién, ¥ nacen nicleos subordinados. Ambos fe-



némenos telacienados la red territorial v con la expansidn
tran

W

con
norte urhanas e interurhanas.

"

2.- La nueva relacti

fo

1 COo

73

el territorio, 1la vinculacién

con los puntos de intercambio, determinan no solamente un valer
te

d

monumental nuevo, sino una caracterizacién de la relacidn entre
hién nuava. Ya el edificio pilibli-
a

CO no se expresa comc la concentracién de valores monumentales

teiido v edificios phGblicos tamhi

alrededor de un espacio ptbhlico, -1la plaza-, sino qune tiende A
mimetizarse con el teiido de usos privados. Se coloca

nes de un cierto valor urbano, -la esquina,

en posicic
la plaza-, pera pler
de su capacidad de referencia respecto 2:-un sistema mayvor.

3.- Con el cambio cualitativo de 13 estructura total, so-

breviene también un cambio fundamental en el modo de subdivisian

v en el modo de uso de la unidacd del tejido, la manzana.

Una ve:z zgotacda la canacidad de la unidad manzana de di-
vidirse en lotes, una vez profundi:zada al mdximo su posihilidad
de divisién en térnines de rentabilidad del suelo, se produce la

subdivisién de la manzana tradicional y aparece el tejido de cor
tadas.

4.- La manzana comienza a diferenciarse tipoldgicamente
ademds seglin sus valores de posicidn (ya no s6lo en relacidn a
su antiguedad o a su proceso de formacién). La unidad se vuelve
heterogénea vy tiende a construirse sezdn una encrme varidedad
de tipos, algunos mas simples, otros mas complejos, pero no ne-
cesariamente distrihuidos en forma regular o agrupada, es dacir

que no construven partes arquitectdnicamente terminadas.

Esta precisidn aparentamente elemental v evidente, de aus=
la ciudad moderna es un hecho cualitativanente diferante, ha si-
do registrada perfectamente por los estudios aue analizan a 1la
ciudad desde el punto de vista socicldrice, econémico o del nla-
neamiento territorial, pero curiosanente ignorada por los estit-
dios arauitecténico-urhanisticos.

Al consiferarla una cualidad nevativa de la ciudad moder-



o3
el
ct
-
t
)
i
-
1741
b
-3
W]
o
)
s
-t
Ly
7]
J
b |
N
B
[
T
3
L
5
-I
s
1
<
s
WJ
31

astrumentas no--

H - 2 P e ~ s - T3 o8 . . e 3 B
MASLTSE gne INTENLan CoanTrois o nn JoinAd sLenen nartisneo o
. y 5 ; .
13 roaforeacia inicia? a 1a aniial? menerazdfora Jde 1a ciudad -ia
= - - - - SO - . 3 =
manzana-, en 1os térninas nlanteases nor las Leves de Indias,

s1s continuadoras naturalss, las nrineras notnativas del neris-
do renuhlicann. Siguen censiderande a la plaza v a la manzana
como los elementas que generan la ciudad, v por extensién, por

a
sumatoria, dar cemo resultade una ciudad cada ve: mas graade.

F1 fenémeno que aqui interesa dejar claro, v que serd re-

current2 en la infiuencia que ejercerid la ciudad de Rusnos Airas

tw

(¢/]
[

somo modelo de crecimiente asprirable de todas las ciudades arzen
tinas en transformacién -v en gran mecida en los nuevos nficleos-
es la permanente contradiccién entre lo real v lo deseable, que
se transforma en narimetro de interpretacidén de la realidad. Di-
cha contradiccidn se hace evidente en la paulatina separacidn

entre la dimensién del fenémeno de lz nueva ciudad, cue adquie

re una nueva escala territorial, v 1a pérdida de capacidad del
noder ptblico pmara operar also mas aue la transformacidn de Ia
ciudad central.

Mientras la ciudad se escana a la tradicional escala de
la ciudad colonial, nientras su dimensidn territorial se hace

précticamente inabarcable por los instrumentos de control, to-

davia el poder piiblico trata de aharcar, trata de entender v de

interpretar a la ciudad come el drea de la ciudad central, v con

trolarla a través de un provectc Gnico y total.

Fl modelo que se toma como referencia cuando se intenta

analizar nuestro fendmano de crecimiento urbano de fines del si-
glo XIX, es el de la ciudad europea de mediados del sigle.
Los anilisis realizados nos conducen a sostener que, a

pesar de que los mocdelos de la ciudad eurorea del Ochocientos

han influido notablemente sobre las transSormaciones urbznas de
las ciudades americanas en general, existen diferencias sus:

ciales entre

(llee

este modo de crecimiento v camhic, -al cual hemos

o mmrd



hecho referencia en el punto anterior-, v la ciudad europea ‘e

Iy

ese momento.

‘lientras los crecimientos en las ciudades europeas (Vie-
na, laris) se producen todavia por partes morfcldgicamente de-
finidas y diferentes entre si, en nuestras ciudades, tanto las
transformacicnes restringidas a la ciudad central como los e&s-
quemas de crecimiento a partir de los ejes territoriales, van
adquiriendo caracteristicas propias vinculadas con la separa-
cién temporal entre subdivisién de la tierra, trazados y cons-
truccién de la parcela.

En este sentido, es posible estahlecer paralelos mas di-
rectos con el fenémeno de la ciudad norteamericana de fines del
siglo XVIII ¥ principios del siglo XIX, dehbido sin duca a aue
responden a procesos econadmicos v de concentracidn territorial
mas similares.
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Fuentes: 1, Taullard n ires. Ea J.L. Ra
mery v atras, 3uencs \ites, 5TOCLY % TULCT0 $L¥ids,zuencs Airss, 1933.
2, J.L Romera v @725, op.oil. 5, M.)\.De Marco v ours, Historia de Rcsario
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ELl aran salts dinensional por el cual Rosaric pasa de ser una peauefia ciu-
dad de 9.780 habitantes en 1353 a tener 23.189 en 1369 y a duplicarlos nue
vanente en 1837, coincida ccn la iniciucién de la etapa agroexportadori y~

las inversiodes nasivas de capitales en la zona ea ferrocarriles e infraes
tructura paortuaria.

t- Plano de Rosario =n 13383, 2- El Puer:o de Rosaria hacia 1885. 3- Calle
de Rosario en lcs anos '70. 4- £t Falacio Municipal y la Catedral a fines
del siglo XIX..

Fuentes: A.Montes,

Plan Rosario.Rosario,!1964., 2,3.%,
on.cit.

M.A. De Marco y otro,
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Ea los afios veinte. la cultura local se plantea por prinera ve: la necesi
dic de'reprovectar'"la ciudad de mi1 manera sistemizieca.ga 1913, una coai-
sidn de la cual forma parte el arguitectc francés Forestier prepara m pro
yec:a para Buenos Aires que suterpane al tri:ado existente uni red de reco
rridos monurentales v de pargues.

1- Seccién de avenid3 ea un parcue. I- Transicrmacién de la Plaza Constitu
Cién,.3- Provecso de 13 Senace Park Comission , 1901. 4- Plano Generzal Bs.As.

Fuente! ,2.4.71an Revulador para la ciucad de Buenos Aires.PudlicicisSa OFi-
cial. 1923, Tatencdente Noel, frovectisCd J.L.N. rorest.er. 3- P.Sica, ep.cit.
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arzenzino en 1857, 3- Expaasi€n de la re2 ferro
2-1910, 4. ssuncio d2 remate. La Prensa, 1204,
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claud, op.cit. 3,4.5, J. Scotie, op.cit
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Comparands 13 sarie de esque=as de evolucibn de Buenos Aires desde 1530 hags
ta 1914 con el plano de Sourceaux, hasti llegar a la planti de 1961, puede

observarse cen <laridad yn camdio en la esiTuciura urdana o s6lo de {ndale
dimensionai,sino fundameatalmeste cualitativo.

T+ Buencs Aires en 1364, 2,35- Remates de tierras ean La Pat2mal y Pasriciscs
1939, 5.6- Trazado oviogonal reqular en ziudades de recis=ce formaciln.
Fusntes: 1, 0. Yu)nowskv, eo.cit. 1.3, J.S:obie

y ntra. =a J.L. Fomers v o-
%T3s, op.cic.4,3, P.H, Randle, op.cit.



»Jaandle, D.ii. (on.cit.). Pag. 57 v documentacidn grafica.

Fn Gutiérrez, Ramén v otres (on.cit.), ver: Leiva de Torso
“faria Fsther. "Colonias del Area chaque®a'.

En Gutiérrez, Ramdén y otros (op.cit.), ver: Silva, Marta B.
"Pokl:dos ferroviarios del N.Q.A."

N
ttardey, Jorge Fnrique. Las ciudades en América Latina.Paidés,
Buenos Aires. Paa. 174,

9,10 - _ _ X
En Romero José Luis y otres. Buenos Aires.llistoria de cuatiro
siglos.Ver: qcobl., James R. v Ravina de Luzzi, Aurora. "El
centra, 1os barrios y el suburbio'. Pags. 173 y 174.

11,12

Ver Alenso, Armando. Torcuato de Alvear, primer intendente
de Buenos Aires.Coleccidn llocumentos ce Historia. Eciciones
A/P. Buenos Alres.

13,14,15 -
Ver Sica, Paolo (op.cit.), Tomo 2. Pag. 793 a 796.

Ver Scohie, Jares. (on. cit.), v Scobie, James. Buenns Aires
Del centro a los barries.1370-1919, Idiciones Solar S.38. Fus-
nocs Mires 1877. (origzinal en inglés, Nxford ‘nlveTSlLV pr ss,
197‘11 ]
/

16 .
Juinovsky, 0scar (op.cit.).Ver documentacidn grédfica.

17
Ver ‘Montes, Alherto. Santiarfo Montenesro. Fundador de 1a ci-:-
dad de Rosario. [diciones IFN. Rosario, 13977, v toda Ta hi-
bliogratia adjunta al nresente ensava.

18

Seciin el primer empadronamiento realizado en la ciudad en
1353 v seglin el censc de 13869, citados en el Censo Municina!l
de 1900, realizado durante la intendencia de Luis Lamas. Du-

blicado por LEditorial fuillermo Kraft, Buenos Aires, 1902.
Actualmente en el 'Musec Histérico Provincial, Rosaric.
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1 evich, Wladimir C. "E1 tramway’. Fn Revista de I'istoria
de Rosario, N°238, afo 127G6.Pag. 13,

Mlongsfeld, Oscar. "Rosario: ciudad-puerto”. Fiemplar mimeo-
egrafiado v distribhuido por el Centro de Estudics Urhanos del
Rosario. Rosario, 1982. Pag. 5. y Alvare:z, Juan. Histcria de
Rosario. Universidad Nacional del Litoral. 1943, Pag. 437,

Montes, Alberto. '"'Cartografia Rosarina Contemporinea'. En
Revista de Historia de PRosario, N°2. Pag. 6.
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Y. La ciudad "modarna

E1 proceso descripto en capitulo anterior es enunciado con cla-
ridad por Carlc Avmonino:

"En primera aproximacidn se puede constatar que la ciudad moder-
na, basada sobre los modos de produccidn capit%}ista. fue inicial-
mente organizada sobre la separacién entre destinacién de uso del
edificio y la pecrcién del suelo correspondiente..."

"Esta separacidn garantiza, por lo menos tefricamente, una liber-
tad de localizacién inexistente hasta ese momento..."

"En términos edilicios esto significa que la ciudad tiende a or-
ganizarse a través de un trazado vial predeterminado que permite
usar las cantidades de suelo a edificar, una serie de nu2vos e-

quipamientos y un sistema de servicios necesarios a perfeccionar
tal uso; éstos, en la ciudad precedente, eran completamente inex-

istentes o existentes de un modo parcial." 1

V.1. La formacién del pensamiento urbanistico.

La naturaleza "heterogénea'" y llena de contradiciones de esta
nueva ciudad hace surgir en la cultura arquitectdnica local 1la
necesidad de proponer nuevamente la homogeneidad de la ciudad.

En los afios veinte, la cultura local se plantea por primera vez

el problema de '"reproyectar" la ciudad de manera sistemitica. En
Rosario, el Plan Bouvard proponla ya en 1971 un proyecic comple-

tamente fuera o por encima de la ciudad existente, tratando de

imponer un sistema de plazas vinculadas por diagonales sobre el
trazado oficial. En 1923, una comisién de la cual forma parte el
arquitecto francés Forestier prepara un projyecto para Buenos Ai-
res que trata de superponer al trazado existente una red de re-
corridos monumentales y de parques. Del total del plan sclamesnte
se realizard una parte de la Avenida Costanera,pero en cambio se-

rd notable la influencia que tendrd sobre el plan elaborado por



el arquitecto Angel Guido para Rosario.

En 1929 Le Corbusier visita Buenos Aires, dcnde dicta una seriz
de conferencias sobre el reordenamiento urbanistico de la ciu-
dad. Mas tarde, en 1938, en el estudio de Le Corbusier en Paris
y con la colaboracidn de los arquitectos argentinos J.Ferrari
Hardoy y Juan Kurchan, es redactado un esquema de plan basado en
la modificacién del sistema circulatorio, la reduccién de la ex-
tensidén de la ciudad a cerca de la mitad de 1la existente, en ra-
dicales operaciones de reestructuracién y en lz reorganizacién
del centro en base a criterios de especializacidén funcional.

El plan permanecerd s6lo como un modelo experimental pero tendrd
una notable influencia sobre todos los planes sucesivos.

Pueden ser identificadas entonces dos posiciones del pensamiento
urbanistico: una académica -planes de Guido y Forestier-, que
propone la homogeneidad figurativa a través de la imposicién o
de la superposicidn de un sistema de recorridos monumentales so-
bre la ciudad existente, y otra "moderna" -plan de Le Corbusier-

que propone una construccién alternativa a la ciudad existente.

-

Estas dos posiciones, aun cuando fracasan en su confrontacién con
los reales mecanismos de condtruccidén de la ciudad, permanecerin
en la cultura local en sus contenidos mas negativos: el Trecha:zo

a la ciudad existente y la necesidad de la disciplina de desarro-
llar instrumentos técnicos que permitan construir un proyecto al-

ternativo, homogéneo en sus valores y compositivamente unitario.

La posibilidad de aplicacién de estos dos modelos a través de
instrumentos -el C6digo Urbano y el Plan Regualdor-, concebidos
como capaces de actuar un orden compositivo completo que se sus-
tituye al existente, queda restringida a tres tipos de acciones:
la induccidén a la sustitucidn paulatina de las dreas centrales;
la construccidén de modelos parciales de ciudad alternativa en

la periferia (los grandes conjuntos de vivienda pablica); el es-

timulo a la construccidén de las grandes obras de infraestructu-



ra (las autopistas urbanas), en un total desceonocimiento de 1la
ciudad existente.

Se produce aqui la escisidn definitiva entre los instrumentos cde!
Tpoyecto urbano y la ciudad real: la rotunda separacidn entre el
nivel urbanistico y el nivel edilicio, entre la materia fisicoc-

B

arguitect6bnica de la ciudad y los instrumentos urbanisticos.

Avmonino, Carlo. Lo studio dei feromeni urbani. Cfficina Edi
zioni. Roma, 1977. Pag. 40.




VI. Nuevas hipdtesis.

"Pocas cosas ilustran la pobreza de una parte de las

investigaciones en la arquitectura moderna como el u

so del concepto de neutralidad que es explicitamente

unido al de neutralidad'.1

Ninguna investigaci6én puede, para nosotros, ser neu-
tral, sino que su razén de ser es la modificar, tan profunda
mente como su alcance lo permita, el modo de ver de una cul-
tura.

A través de un anilisis no neutral pero si objetivo,
en la medida en que trata de proceder a la verificaci6én de u-
na serie de hip6tesis a través de la observacién de los hechos
especificos, -en nuestro caso a través del andlisis de sus
transformaciones a lo largo de la historia-, hemos podido es-
tablecer ciertas leyes generales, que enuncian a su vez las

posibles direcciones a seguir en la investigacién:

1. La ciudad de -—reciente formacién  no puede ser considerada
una ciudad con estructura en damero , porque las unidades de
finidas por el trazado ortogonal se comportan como un '"'relle-
no'" de una estructura definida por componentes de mayor esca-
la: recorridos territoriales; redes ferroviarias; accidentes
topogriaficos, que constituyen los elementos permanentes en las

transformaciones urbanas.

2. Esta ciudad no es, a su vez. homogénea ni radioconcéntrica,
-tal como se inferiria de la lectura de los instrumentos urba
nisticos actualmente en vigencia-, sino que estd formada por
dreas de valores fuertemente diferenciados, cuyas diferencias
estin directamente relacionadas con los procesos de formacidn
de la estructura urbana total, y con los valores de posicién

de dichas 4dreas en relacidén a la misma.

3. Los hechos y los espacios colectivos de esta ciudad captan
o hacen evidente el disefio de los distintos valores adjudica-



dos ai sitio por los recorridos territoriales y los recorri-
dos urbanos, que determinan asi las &reas de valores 'positi
vos" (Areas centrales o de valores centrales) v las dreas de
valores 'megativos' (dreas deprimidas o marginales), fenfme-
nos complementarios que no verifican la relaci6én mecéincia de
proximidad o distancia a un centro. Surgen asi las 'perife-
rias internas' o dreas marginales internas por una parte, Yy
las '"4dreas de valores centrales' por otra. (dreas residencia
les suburbanas de alto valor edilicio y social y dotacién com

pleta de servicios, parques, dreas deportivas, etc.)

4. Las unidades proyectuales que componen a esta ciudad ya no
son las manzanas, ya que é€stas registran un proceso de trans-
formacién continua por sustitucién, y en gran parte de los ca

sos .sonn s6lo unidades de subdivisién de la tierra arquitectd
nicamente no cefinidas.

§. La matriz a partir de la cual puede interpretarse arquitec
tbénicamente a esta ciudad no estd determinada, por lo tanto,
por partes definidas que se colocan seg(n relaciones entre e-
llas, sino que se vinculan a partir de una colocacién en una
estructura total determinada por aquéllos elernentos (puntos,e
jes, concentraciones funcionales), cuya transformacidén es nu-
cho mas lenta, y que han caracterizado y condicionado a la ciu

dad desds su nacimiento. Dichos elementos constituyen las com

ponentes mas permanentes de la estructura colectiva de la ciu
dad.

6. Nuestra cultura urbanistica, -en directa relacién con la e
voluci6én del pensamiento urbanistico internacional-, ha tendl
do sistemidticamente a desconocer estas transformaciones, de-
sarrollando instrumentos que promueven -implicita o explicita
mente-, la sustitucidén total de la ciudad existente en las &-
reas consolidadas y la extensién de la periferia por medio de
mocdelos de asentamiento alternativos.



Las conclusiones generales obtenidas de esta primera
parte del trabajo se convierten a su vez en las "hip6tesis he
rramienfa", es decir en nuevas leyes generales a ser confron-
tadas con el caso especifico, para afrontar el anilisis de 1la
formacién del espacio colectivo urbano de la ciudad de Rosa-

rio, que constituyen la segunda parte de la investigacidn.

1

Rossi, Aldo. La arquitectura de la.ciudad.Editorial Gus
tavo Gilli. Barcelona, 1976. (la. edicién, 1966).
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1- Vista adraa de amanzanamiento cuidrangular. 2- Plancy general del Plan
Regyulador de Le Zcrsusier para 3uencs Aires, ccn la coladoricién de los ara.
arzentincs J. Xurzaan y Ferrari Hardov. 3- Buenos Aires desde el rfo. Ditujo
de Le Corchusizr, 1829, 4,5- "Li ville conzemporaine”, Planta zeneral y d=za-
1le, 6- Liaiaa de .2 'Ville Radisuse”., 7- L.Hilberseimer. Esiudios pava la
ciudad verzical, 3- Canjunto Los Perales, Buenos Airss,

12 4, Le Cordu-
nts, op.ciz.

Fuenzes: 1, P.H, Zandle, La ¢iudaé nampeana. 3s As., 197
sier, Obras Complezas.-urica, i¥s.-ivos, 3, Sica, P. [1
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