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Introducción. 

En las últimas dos décadas, hemos asistido a una pro­

funda transformación en los estudios que afrontan el proble­

ma de la ciudad desde la perspectiva disciplinaria de la ar­

quitectura. Esta transforrnaci6n, iniciada por la cultura ar­

quitect6nica italiana a partir de los estudios de Saverio M� 

ratori
1

, Giuseppe Samoná
2

, y cesarrollada en profundidad por

el grupo de docentes e investi�adores del Instituto Vniversi 

tario de Arquitectura de Venecia
3

, se basa en la necesidad

de un profundo conocimiento de la natu�aleza arquitectón�ca 

de la ciudad -de la ciudad construída- a través del análisis 

de sus procesos de transforrr.aci6n y de los mecanismos que g� 

biernan su construcción. 

Dichos estudios se articulan según dos grandes líneas 

o modos de aproxiraación al conocimiento de la ciudad: uno e­

sencialmente cognoscitivo. tendiente a la formaci6n de u.,.�a

teoría interpretativa de la ciudad; otro proyectual, tendien

te al desarrollo de instrumentos capaces de vincular los pro

gramas políticos, económicos y sociales con las característi

cas particulares de cada ciudad y de cada sector urbano espe

cífico.

En nuestro país, sin embargo, esta necesidad de cons­

truir una teoría �nterpre�ativa de la forma de nuestras ciu­

dades, -tanto en sus aspectos cognoscitivos como proyectua­

les-, ha sido con frecuencia interpretada de manera equívoca. 

De estas investigaciones, e� general, no se han utili­

zado los postulados básicos que fundamenta<l .la construcción 

teórica sino -contradictoriamente con la posici6n frente al 

conocimiento científico que las mismas plantean-
4

1as conclu­

siones obtenidas de la confrontación con el material que otra 

ciudad real ha producido. 



Así, postulados te6ricos como la interpretac1on de �a

ciudad por partes O la relación entre tipología edificator�a

Y morfología urbana. son interpretados a través de conclus��

nes obtenidas para la ciudad europea. y la naturaleza arqu1-
� · de nuestras ciudades -ciudades nuevas, con procesostecton1ca 

y dinámicas de transformación sustancialmente diferentes de

las de las ciudades europeas-, es "forzada" a verificar los

mismos fen6menos. 

Por otra parte, la afirmaci6n de la autonomía de la
.

arquitec­
tura ha c6rtducitla ·aila formulación de anilisis de tipo colec­
cionístico y atemporal, donde variables como los modos de te 
nencia y subdivisi6n de la tierra, no son suficientemente va 
lorados en su incidencia en la formación del tipo Y de la mor 
fología urbana. 

La propuesta general que guía nuestra investigación, 
se origina en la carencia generalizada en nuestro medio de 
estudios analíticos aplicados a medios urbanos específicos, 
en patticular en lo que se refiere a sus aspectos morfol6gi­
cos y al rol de la arquitectura en la construcción de la ci� 
dad, "a partir de la consideración del valar y de los límites 
de su autonomía en función de la propiedad del suelo y de las 
diferentes fuerzas sociales y políticas que dirigen la cons­
trucci6n de la ciudad". 

Como consecuencia de esta carencia, cuando se trata de 
trabajar proyectualmente en nuestras ciudades, se recurre con 
frecuencia a modelos urbanos extraños a nuestras estructuras 
urbanas, o a soluciones "nostálgicas" que tienen como referen­
cia a una ciudad "colonial" muchas veces inexistente, o no re­
encontrable en la situación actual. 

Es dentro de esta direcci6n que este trabajo intenta con� 
tituirse en un aporte al conocimiento analítico de nuestras rea 
lidades urbanas, y en la ocasión para verificar,-o modificar-, 



una serie de meditaciones te6ricas y metodológicas pr� 
vias sobre el análisis urbano y su relaci6n con el proyecto 
en la ciudad. 

La experiencia de al�unos afies de anAlisis urbano des 
de la cátedra de Diseño Urbano de la Facultad de Arquitectu­
ra de Rosario con el arquitecto Manuel Fernández de Luce, nos 
ha permitido ir estableciendo lentamente ciertas leyes que co� 
siderarnos propias de nuestra ciudades. y necesarias a la cons­
trucci6n de una teoría. 

Esta tarea, y la conciencia de nuestra generalizada ignoran­
cia en lo que se refiere al conocimiento sistemático de la a� 
quitectura de nuestras ciuda des "de reciente formaci6n", ha g� 
nerado la necesidad de las investigaciones que aquí presenta­
mos. 

1 

Ver Muratori, Saverio. Studi per una operante storia ur 
bana di Venezia. Istituto Poligra fico dello Stato. Roma, 1960. 

2 

Sob:e la ob!a de Samona, ver Lovero, Pasquale (recopila 
dor). L'u.,1ta arch1tettura urbanistica. Scritti e orocretti. 1929 
19i3.Franco Angeli Editare. Milán, 1973. 

e: 

3 

Ver Aymonino, Carla, Polesello Gianugo, Rossi Aldo, bi­bliografía adjunta. 

4 
. .l\l respecto, dice Gianugo Polesello: "La teoría de la 

ciudad por partes no es una teoría formalmente definida ( ) 
La !e� ría de la ciudad por partes está construída sobre b;�e�
emp1r1cas, a la par que todas las modernas teorías científi­

�as� ( ... ), está c�nstru!da a través del conocimiento de la ciu
a� . Polesello, G1anu,Q:o, "La proyectación de la ciuda d como ar

du�tectura Y como plan", en La ro ecta ción analítica de 1� ciu
-!-· Dept�. de Teor�� Y Técnica e la Proyectac1on Ur ana. ns 
t1tuto Un1v. de Arquitectura de Venecia. Venecia, 1979. 

s 

bana. 
Lina:asoro� J.�gnacio. Permanencias Y Arquitectura Ur­

- Pag. 17. Ed1tor1al G. �i
1

1
1
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I. Precisiones generales.

Dice Carla Aymonino: 
"La pra:iis urbanística nos ha habituado a conocer y juE._ 
gar los fen6menos urbanos corno premisas para una in�er 
venci6n de planificación. según un proceso determinista, 
cuya representación bidimensional, a través de planime­
trías, convalida su carácter de fen6menos esencialmente 
cuantitativos. Y si bien bajo ese aspecto es fácil cap­
tar ciertas transformaciones importantes, como las am­
pliaciones, las diferencias de destinaciones de uso, los 
sistemas viales, etc .• no es posible comprender del to­
do los límites de una representaci6n planirnétrica res­
pecto a la realidad hist6rico-física, es decir respecto 
a las relaciones tridimensionales y es�acio-ternporales 
que la caracterizan cualitativamente". 

Se hace posible y necesario entonces para nosotr�s. a partir,de 
las consideraciones anteriores, la definición de un ámbito de 
trabajo específico, que sin desconocer la presencia de otras 
fuerzas (econ6micas. sociales), constituya un ámbito técnico 
que pueda explicar las tendencias naturales de cada realidad ur 
bana y de cada área de la ciudad y operar con ellas. 

El objetivo de este trabajo ha sido el de tratar de avanzar en 
la construcción de una teoría que nos permita entender en que r� 
side la especificidad arquitect6nica de nuestras ciudades, tr� 
tar de precisar la naturaleza de su forma. Este cuerpo de cono­
cimientos, esta teoría interpretativa que vamos a presentar y 
que estamos desarrollando, debe permitirnos a su vez profundi­
zar un modo propio de intervenir en la ciudad y por lo tanto de

transformarla a través de la arquitectura. 

Es en función de esta teoría que hemos desarrollado O utiliza­
do determinados métodos, determinados "caminos" organizado 5 pa 
ra llegar a un fin: el conocimiento arquitectónico de nuestra; 
ciudades finalizado a la proyectaci6n por medio de la arquite� 
tura. 

La geografía hist6rica y el análisis urbano nos han provisto 



de herramientas tales como la descripción, la clasificaci6n 

y el análisis del proceso de formación de aqu�llas componen­

tes de la ciudad (f[sicas y culturales) que po�en en eviden 
cia su conportamiento en tanto que obra o experiencia colec­
tiva. 

El análisis por medio de cortes históricos nos ha permitido 
-mas que una búsqueda de los orígenes-, captar los momentos
de ruptura, las discontinuidades, las transformaciones, para

comprender las articulaciones de la ciudad actual y las eta­
pas a través de las cuales ha encontrado su condición presen­
te de equilibrio o desequilibrio.

Reconociendo las características particulares de los procesos 
de urbanización y de construcción de la ciudad en las áreas 

actualmente mas pobladas y económicamente mas desarrolladas 
del territorio argentino, que son aquéllas a las cuáles per­

tenece la ciudad de Rosario, -sobre la cual hemos trabajado-, 
hemos tratado de establecer las herencias y modelos presentes 

en la idea de ciudad con la que continuamente se enfrenta nues 
tra práctica. 

Nos ha interesado dejar claro en este análisis los orígenes 

de la forma de la ciudad y sus transformaciones a través del 
tiempo, la formación de la estructura de sus espacies colec­
tivos, estableciendo al mismo tiempo una relación constante 
con las ideas y modelos -a veces coherentes y a veces contr� 
dietarios o ineficaces-. con los cuáles la cultura arquiti,c­

tónica tiende a interpretar o a oponerse a cada estado de la 
ciudad. 

La investigación pretende poner en evidencia dentro de este 

enfoque y a través del análisis de material histórico, biblia 

gráfico y carto�rifico, el nuevo sentido y la nueva direcc­
ción que adquieren, en la ciudad de reciente formación nacida 
con la colonización agrícola, las componentes y la tradición 



urbanística de la ciudad de la conquista española: la modifl 

cación de la relación entre espacio público y espacio priva­

do, entre monumentos y tejido, el sentido de los trazados y 

el nuevo rol de las instituciones de control urbano. 

Constituye una ampliaci6n del trabajo·''L'intervento archite! 

tonico in citta di recente formazione. Il caso della citta di 

Rosario, Argentina". que a su vez es síntesis del trabajo ac~ 

dérnico realizado en el Instituto Universitario de Arquitectu­

ra de Venecia con el arquitecto ~lanuel Fernández de Luce en 

1984, a quién agradezco el aporte en el debate y en la organi 
zaci6n del trabajo, así corno la posibilidad de reutilizar al­

gunos párrafos del trabajo mencionado. 

Agradezco además la participaci6n crítica y el aporte de mat~ 

rial édito e inédito referida a Rosario por parte del agrime~ 
sor Alberto Montes y del arquitecto Osear E. Mongfeld, de re­
ciente desaparición. 

1 
Aymonino, Carla. Lo studio dei fenomeni urbani.Officina 

Edizioni, Roma, 1977. Pag. 12. 



II. La naturaleza arauitect6nica de las ciudades de formación

esr,.iñola.

II . 1 . Las re fe re n c i as cu l t u r a 1 e s de 1 a c i u dad c o l o n i al . 

Al hablar del origen de las ciudades latinoamericanas, ha 

cernos con frecuencia una referencia mecánica a la ciudad de fun 

daci6n española: la ciudad de las Leyes de Indias es interpreta 

da como cuadriculado homo�éneo, damero mon6tono y sin diferen­

cias. Al concepto o a la idea de damero se le adjudica, además, 

en general, un valor negativo. 1Las potencialidades implícitas

en la forma de la ciudad colonial y la sucesiva evoluci6n de lo 

tipos urbanos de las ciudades argentinas son, sin embargo, much 

mas complejas. 

Evidentemente, esta generalización de la idea de ciudad 

de las Leyes de Indias
2 

se hace desconociendo tanto las diferen

cias culturales y geográficas de las distintas áreas que fueron 

objeto de la conquista,
3 

come el marco institucional que di6 n­

rigen a las diversas ciudades. Se universaliza un modelo aparen 

temente homogéneo, sin tener en cuenta como esas indicaciones 

generales dan origen, en cada lugar y en cada momento de la lar 

ga historia de la dominación espafola, a ciudades con caracterí 

ticas específicas. 

Es esencial, sin embargo, tener presente que en la Pampa 

Hum¿da, este modelo es esencialmente una referencia, una heren­

cia cultural tomada corno principio de ordenamiento del trazado, 

mas que una realidad física. 

Es sobre esta hip6tesis que se apoyarán los análisis que 

presentaremos a continuación. 

De dond� surge la idea de ciudad de la conquista espaRola 

Se ha hecho referencia a la directa influencia de la idea de ci 

dad del Renacimiento, de la ciudad de los tratadistas, de Alber 

ti o <le Filarete. �o ohstante, en el territorio conquista- // 



do, la experiencia, la relación permanente con la práctica Y 
el sentido institucional de la ciudad hacen que ésta se consti­
tuya como un modelo original des,!e el comienzo. Un modelo ori­
ginal que tiene, por lo tanto, un correlato físico diferente. 

La ciudad ideal del Renacimiento, tal como fuera concebi­
da por los tratadistas, es un or�anisno proyectable por medio 
de la arquitectura como un hecho completo.5 En cambio, el mode­
lo que se traspone y se adapta a l a ciudad de la colonia espa­
ñola tiene corno ras�o fundamental <le originalidad el de su anli 
cabilidad a trávés de unos pocos principios prácticos fundamen­
tales. 

Aun cuando algunos de esos princ1p1os prácticos-el traza­
do regular ortogonal, por ejemplo- son reencontrables en la tra­
dición medieval francesa y española <le las ciudades fortaleza, 
a la cual hacen referencia numerosos autores, al comparar éstas 
con las primeras ciudades fundadas en tierra ameri�, puede ob­
servarse como a una ciudad concebida como hecho unitario, a una 
pe1ueña unidad cerrada y completa, se le contrapone al poco tiem
po -aun manteniendo el trazado en cuadrícula que establece la 
similitud aparente-, una ciudad sin límites, µna ciudad que es 
esen� i � lmente la definición de un área de tierra para usos ur­
banos pero cuya forma es sólo comprensible en relación con el 
territorio. Una ciudad, en suma, sin forma precisa. 

II.2. Originalidad de la ciudad americana. 

Nos parece importante detenernos para hacer un análisis
de las razones de esta "ausencia" de forma precisa.

La ciudad de la conquista esnañola en Am_e�r1·ca . • ,,, no nace ex-
clusivamente como un hecho físico originado por la necesidad
de habitar o comerciar, sino que es esencialmente un instrumen­
to jurídico que otorga al hecho de la fundación de la ciudad el
poder Y la capacidad de controlar un territorio.8

Dice Javier Aguilera Rojas que " en América las estructu-



lv\ 
ras pclític3S a 1 as económicas en la formac ió,, 
de los ase ntamientos'' ya que, ''a di fer':!nciJ. de las ciudades mer 

preceue::i ge-:1ern.l 

cJ.ntiles 
palmente 

euroneas, los asentamientos 
• • .l • 1 9 .conq u 1stac:ores· . 

americ anos fueron princi-

Para entender esta condición de inst7umento jurícico <le 

la ciudad española es significativa la acción de Cortés p ara

librarse de la orden del Gobernador <le Cuba, DiefO de Velizcue:, 
quién le había prohibido continuar avanzando en la conquista de 

nuevos territorios reservacos a otros cona uistadores. F.n 151S 
Cortés funda la ciudad de Villarrica de la Veracruz y forma el 
Cabildo con sus propios adeptos. F.l primer acto del flamante 
Cabildo es el de desconocer la decisión del Gobernador y auto-

.. · d · · .. 1 ºE • . 1 b rizar a Cortes a proseguir su expe icion. ·s aecir que e o -

jetivo fundamental de la fundación de Veracruz -q ue mas adelan­
te se convierte sin em�argo en el principal p uerto de la cos­
ta oriental de Méjico-, no es el de construir un hecho. físico 

definitivo sino el de dar, mediante la @-cidad jurídica que 
posee el Cabildo, un mayor poder de conquista a su fundador. 

En el proceso de conq uista y colonización, la ciudad se 
va conformando corno el nGcleo central o el motor de la subdivi 
sión de la tierra. Las experiencias prácticas y la sistematiza 
ción de las mismas ap-rP h · 

. á  _cen como mue o mas importantes que las 
orientaciones teóricas emanadas por el gobierno central espa­
ñol, quién tiende en general a racionalizar''a posteriori"l�
praxis ya afirmada. 

En esta sucesión de experiencias adauiere narticular im­
portancia para las nosteriores fundaciones en el. territorio -a.,..
gentino la fundación de la ciudad de Lima do .. nd� 0 • _ , - p r primera 
vez la ciudad es concehida como la valori:aci6n concreta de la
centralidad de un territorio. En fundaciones anteriores en 

b. 
, cam 10, cobra mayor import3ncia la destinación de uso de la ciu

dad -puerto o fortale:a-, o la reutilización de las estructu­
ras urhan3s prehispánicas -como Méjico e Cu:co-.

Lima es la primer capital construfda enteramente ex-novo.



Posee una �ran carga innovadora y es el primer modelo en el cual 

1� valori:aci6n del territorio nace del trazado de la plaza, prl 
-

. 

mer gesto fundacional. A partir de ese centro, una malla cuadra-

da, ri?,:11rosamente orto�onal y cara:: de extende!"se en todas las 

direc�icnes es destinada a convertirse en la sede urbana de los 

conquistadores y su séquito, y de ella se nrocede a la subdivi-
.6 d 1 . · 11

s1 n e terr1tor10. 

Dice Enrico r.uidoni refiriéndose a Lima que "la matriz 

cultural no tiene nada que ver con posibles referencias a la an­

tiguedad clásica o a hip6tesis de tratadistas del primer Renaci­

miento: se trata de una grilla de malla cuadrada rigurosamente 

homogénea y posible de agrandarse en todas las direcciones, que 

tiene su nücleo central en un cuadrado compuesto por ocho man­

zanas dispuestas en torno a una plaza central porticada de neta 

influencia medieval ... ". 
12

Lima es la expresión mas acabada de esta necesidad prácti­

ca de controlar el territorio a partir del diseño de la ciudad, 

a la que hacíamos referencia mas arriba. Su modelo se aplicará, 

a causa de la influencia de Lima sobre la conquista del territo­

rio argentino, en todas las ciudades argentinas, con mayores o 

menores grados de complejidad. 

Ya no se trata, entonces, de una ciudad medieval o de un produc­

to del Renacimiento europeo adaptado a diferentes condiciones cli 

rnáticas o geogr5ficas, sino aue empieza a perfilarse una idea de 

ciuda¿ diferente, con características ori�inales que se manten­

drán, no sólo en todas las ciudades <le fundación espa�ola sohre 

el territorio ar�entino, sino que perdurarán, en sus principios 

mas elementales de racionalidad y eficiencia, como herencia cul­

tural determinante de la evolución.urbana de los períodos suce­

sivos. 

II.3. Conclusiones acerca de la naturale:a arquitectónica de la

ciudad. 



Las c1racter1sticas esenciales de es�a ciudad están direc­
tamente r�laciona¿as con su condición Je ser un acto de conauis­
ta y tom3 ¿e posesión del territoric, cuyo objetivo inmediata es 
e! de permitir la divisi6n y la adjudicación de la tierra, no 
solo urbana, sino también rural.13 Esta condición determina dos
ras�os esenci1les: el de la extrema racionalidad en la división 
de la tierra, y el de la prexistencia de la división de la tie-

d h • ·¿ 14 .E . 
·a rra a to o ecno construi o. n este senti o, son sunamente 

significativos los nlanos aue acomna�an a las cartas de funda-� . . . ' 

ción: adquieren en ellos mas importancia los nombres 2e los pro-
nietarios que las definiciones edilicias, v se hace evidente oue 
. . 

su principal valor es <le instrumento le�al-contractual. 

A pesar de esta extrema racionalidad, y de la necesidad 
de una distribución privada de la tierra, la ciudad de la con­
quista española dedica gran parte de su extensión al espacio rQ

blico. La previsión de tierras para usos comunitarios -esencial­
mente relacionados con la susbsistencia- es una constante en las 
Leyes de Indias. 

Todas las nuevas ciudades deben reservar una generosa su­
perficie de tierras comunales destinadas a cultivo y abastecimie) 
to de la comunidad (tierras de "pan llevar''), a pastoreo (dehe­
sas) y a los posibles crecimientos urhanos '(�jido). El gobierno 
municipal, representado por el Cabildo, es el encargado de admi­
nistrar la tie�ra pública y los servicios: el matadero, las fuen· 
tes de agua, los hospitales públicos, las calles y las plazas. 
Es además el encar?,ado de definir los desarrollos futuros de la 
ciudad por medio de las Ordenanzas Municinales, -primeros regla­
mentos de edificación-. Se ocupa <le mantener y continuar la tra­
za inicial delinea¿a por el fundador, diseñar las futuras exten­
siones, controlar las líneas de cdificaci6n5 controlar la higie­
ne y el funcionamiento total de la ciudad.

1 

Los hechcs primarios que caracterizan a los primitivos v
reducidos núcleos urbanos coloniales argentinos son: la Plaza
� . 

. 

1 ayor, -primera parcela determinada en el acto de fundación-, e-



Central de la ciudad y único lu�ar de las actividades le!'!len ta 

públicas ciudadanas, -fiestas reli�io�as, �ercados, e
:

pectáculos.

actividades cívico-administrativas, eJecucianes. Se p.esenta en 
· · como un "vacío u-r-las ciudades del territor io argent1no siempre 

· · d or la supresi6n de una o dos manzanas, Y albano" ocasiona o p 
0 te�er funciones predominantemente rituale s o simb6licas, evi-n . . 

dencia la falta de preocupaci6n arquitectónica unitaria. 

1 Se nuclean la Cate dral, el Cabildo, e n al-En torno a el a 
�unos casos el Fuerte , y los edificios comerc iales Y de habi-
tación privada mas representativos. Los otros escasos

.
monumento� 

-iolesias, conventos, colegios de las distintas comunidade s re li·

gi�sas-, se disponen dentro del tejido de manzanas Y lotes, ca-

racterizándolo pero sin deformarlo. 

El trazado de la ciudad, que las Leyes de Indias llaman 

"traza de la ciudad", organiza la división en manzanas tomando

como punto de partida a la Plaza. En torno a la traza se estahle· 

ce el perímetro constituído por las tierras comunales (ejido, de· 

he s as y tierras de "propios'' o del Cabildo), y por último se pro · 

cede a la subdivisión destinada a suertes de estancias, chacras, 
etc. Este trazado tiene el rol fundamental de definir, perimetra, 
y hacer funcional la tierra edificable para usos urbanos. 

La calle establece la relaci6n entre el ámbito público y el ám­
bito privado, cuyo dominio es el interior de la manzana y cuya
unidad de divisi6n es el lote. 

La dimensión y la poste rior ocupaci6n de la parcela, no están 
en relaci6n a un módulo tecnológico-constructivo, como lo están 
en las ciudades europeas de la época, sino que estin directamen-
te vinculadas con las sucesivas divisiones del lote ori�inal de �
un cuarto de manzana que aparece en las cartas de fundación. En 
efecto, la manzana or i�inal de cuatro lotes comienza a dividirse
poco a poco -en muchos casos antes de la construcción de la ma­
yor parte de las manzanas- .en fracciones de las cuales derivan 

1 . "d d d . 
d · · d 161 ; · una comp eJi a e t1�os e viv1en a .. as un1cas restriccione s 

a la construcción las imponen las Ordenanzas Municipales.



Haremos én':as:.s, !)ara fin:1li:.:1-:-- e1 análisis de la ciuJ.3.cl 

de �ste periodo, en ae¡:1él1os c.:iracte:-es Cit!e nos permitirán es­

t�blecer las contin�idacles y las disconti�ui<lades con la conEor­

maci6n f{sico-arauitect6�ica de la ciudad del siglo XIX -la ciu­

dad de la colonización agrícola-, :v· con la ciudad "moderna" ¿el 

siglo XX, para llegar a precisar la esnecificidad formal, la·ra­

zón de ser y ?Orlo tanto los mo¿os de interpretación de la ciu­

dad de Rosario. 

La ciudad de Indias es fundamentalmen� un instrumento de 

apropiaci6n y de dominio artificial y or�anizado de un ámbito 

natural. Nace corno trazado y división de la tierra para usos ur­

banos, distintos de los usos rurales y no como hecho físico tri­

dimensional. La dimensión de su trazado supera en mucho a las 

necesidades del momento en que se funda, y se contruye a lo lar­

go del tiempo se�ún una ló�ica no necesariamente determinada nor 
1 7 

el completamiento de cada manzana. 

Se presenta desde sus comienzos, y allí se encuentra el 

germen de los desarrollos posteriores, como una estructura que 

tiene infinitas posibilidades de crecimiento. 

Como contraparte -y estos son los aspectos positivos que 

se perderán al comenzar el período republicano-, en esta ciudad 

todavía de pequeftas dimensiones, centrada sobre el gesto sacro 

de la fundación de la plaza, se mantiene una equilibrada rela­

ci6n entre lo público y lo privado. Es una ciudad que tiene su 

volu�tad de representación depositad� en las instituciones de 

tipo público, tanto c:viles como reli�iosas, que a¿quieren un 

peso dimensional significativo dentro ¿e la estructura total. 

Esta relaci6n entre algunos hechos urbanas de un cierto grado 

de monumentalidad y el espacio privado perimetrado a su vez por 

las tierras comunitarias no es solo privativa de los �randes 

centros, sino que se mantiene en todas las escalas de asenta:nien· 

to u rb¿tno. 

Veremos. en el caaftulo sucesivo. en aue momento y oor nue 

razones comien?a a configurarse la nueva realidad urbana de 13 

ciudad moderna. Una realidad urbana sustancialmente diferente: 

como idea de ciudad v como hecho físico en el territorio. 
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1 P.H.Randle, nor e;emn1o, sefiala: ''El tra:a.�o en cuadrícul;i. es,
16gica�ente,· la n�in�ra ima�en aue acude a la imaginaci6n ¿e 
quién se pregunt� por la forma �rhana de la ciudad pampeana. 
Sin <luda alguna, es el 'f6sil' que aun conservamos de los tiem 
pos de la dominaci6� hisnánica ... ''. Randle, P.H. La ciudad na� 
�a.OIKOS, Buenos Aires. (2da. edic) 19i7. Pag. 45 . 

.., 

� El ordenamiento jurrdico general de la conquista espaftola en 
lo que interesa al territorio actual de la Argentina fue re­
glado en Espa�a por los siguientes textos: 
1 .- "Reales Ordenanzas e Instrucciones sohre Descubrimiento v 

Nueva Población", dictadas por Carlos V en 1526. 

3 

4 

5 

2. - "Ordenanzas sobre Descubrimiento �¡uevo y Población", ,que
sanciona Feline II en 1563. 

3.- "Recopilación.de Leyes de los Reinos de las Indias", co¿i­
ficadas en 1860 en la materia del libro IV, título I a VII 

de:Raz.zori, Amílcar.Historia de las ciudades argentinas.Impren 
ta López, Buenos Aires, 1945. Tomo I, pag. 471. 

�luy pocos estudios existen disponibles referentes a la constru! 
ci6n de una tipología que permita clasificar la gran variedad 
de ciudades de la conquista española según sus características 
mórfoló�icas y fUiicionales, ·:n modo de penn.i tir un anális is en 
profundidad de las diferencias cualitativas entre los distin­
tos tipos, y sus relaciones con las particulares condiciones 
hist6ricas, culturales y geográficas.Ver biblio�rafía al final 
del presente ensayo. 

Eduardo Cáceres se:r.ala que "El precedente mas directo de las 
Leyes de Indias se encuentra en el código de Juan de Ovando 
(1569-1573), pero de hecho es justamente a través de este có­
digo que se reagrupa toda la normativa existente en la época 
y tambien las cédulas que provisoriamente habían sido emana¿as 
por Carlos V para las fundaciones de las Indias. 
_Receje, entre otras cosas, toda la cultura renacentista desde 
Vi t ruvio a 1 Albert i, pasando a través de la Utopía de Tomás �-!o 
ro y también a través de algunos textos como el del monie enci 
clopedista Eximenic, quién entre 1381 y 1386 escribe "EÍ Cris­
tiá'', que insiste en la regularidad de la planta edificada y 
en la singularidad de la plaza central con el Duomo v la sub­
división de los barrios". Cáceres, Eduardo. "Teoría y práctica 
en la formación del urbanismo espafiol. (1350-1940). DAPU-IVAV, 
Venecia, 1983. 

"Para los hombres del Renacimiento, el proyecto de una ciudad, 
como por otra parte emerge también de las experiencias urb��ís 
ticas de la época, significaba esencialmente búsqueda de uni-



tariedad del esnacio urbano ( ... ) Los episodios urbanísticos 
(pla:as, calles) son considera¿os como elementos bien individua 
li:ados, hien definidos, y por lo tanto reconoscibles por su 
configur1ción, que podían y debran comr,cnerse para después for­
mar una unidad espacial de grado superior. El entero espacio ur 
bano, entendido como integral (en el sentido matemfiticc) de los ~ 
episoaios edilicios singulai;-es era por lo tanto "leído" y per- _ 
cibido en clave óptico-prospéctica." Franchetti Pardo, Vittorio . 
Storia dell'Urbanistica. Dal trecento al Ouattrocento.Editori 
Later:a, Roma, 1982. 

6 En relaci6n a las experiencias de fundación de nuevos centros 
reali:adas en Europa en el 1300 y 1400, s~ ha tendido a sim­
plificar el fen6meno dando una visión unitaria del problema. 
Así, mientras Javier Aguilera Rojas, y otros muchos autores, se 
ñalan como origen de los modelos de ciudad importados a lasco­
lonias , · a las "bastides" francesas y a las ciudades espafolas 

7 

8 

9 

de la Reconquista como nrovenientes de una única raíz cultural, 
Vittorio Franchetti Pardo se:fi.ala la necesidad de "estab]ecer, 
caso por caso, los motivos aue han conducido a aconsejar un ti­
po de política territorial, traducido luego en la decisi6n de 
fundar un nuevo centro. Es necesario andar mas allá de la apare1 
te unitariedad del nroceso para analizar sus elem¿ntos de dife-· 
renciación y caracterización específica 1

'. Ver, Javier AQ1ti.1 errl 
Roias v otros.Urbanismo español en América. Madrid, 197:.S. Fran­
ch~tti-Pirdo~ Vittório.(op.cit.), pag. 45. 

Ver Guidoni, Enrice, Marino, Anszela. Storia dell'Urbanistica. Il 
Cinquecento. Editori Laterza, Roma, 1982. Pag. 376 a 386. 

Ver Razzori, Amílcar,(~p.cit.), Pag. 469.Guidoni, Enrice. (op.cit 
pag. 355. 

Aguilera Rojas, Javier y otros. (op.cit.) 

1 O • k 
Konetz. . e,R. "Hernán Cortés como poblador de la Nueva Espa.:"2.", 
En Revista <le Indias,31-32, 19~S. Citi<lo por E. Guidoni,(cip . cit) 
pag. 355. 

11c, "d . ,u1 .on1, Enrice. (op.cit.) Pag. 3S4. 

1 2 r: . 1 • 
. 1lllC.Ofil, r . .... nr1co. (op.cit.) Pa~ • 384 . 

1 3 
El valor que adquiere la s~bdivisi6n ¿e la tierra corao origen 
o como soporte material de la forma de la ciud~d esti dire~ta­
mente vi~culado al medo en que se organi:a la conauista. 
La congu1sta española, y en particular en el actu~l territorio 
arge~t1no, se organi:a como una empresa rrivada, establecida a 
traves de un contrato entre el Rey y el Conquistador (la Capitu-

.. 



1 S 

16 

1 7 

ci6n). Por �edio <le él el conquistador se hace cargo de to­
dos los ries�os v recihe a canhio las riaue:as o la tierr�. 
La a�Judicac{6n �e lJ tierra, a<lemjs, esiá en relación con 
las �istintas jer�rouí�s de los rarticipantes, y con el men­
to del carit�l a�ortado a la empresa.Ver Assadourian, Beato, 
Chiaramonte. Historia Argentina. De la conauista a la inde­
pendencia.Pai<l6s, "uenos Aires.Reimpresión 1983. Pag.16 y 30 

Ver Ra z z: o r i , Am í1 car. ( o n . c i t . ) r a� s . 3 O 4 y 3 OS • 

Ver Yujnovsky, Osear. La estructura interna de la ciudad.Fl 
caso lrttinoa�ericano. Ediciones SIAP, Buenos Aires 19i1. Pa� 
53 a 53. 

La variedad de tipos de la vivienda en la ciudad colonial 
aun no ha sido suficientemente profundizada por la historio­
grafía arquitect6nica, siendo la obra mas importante la del 
padre. Furlong. De ciertas recopilaciones realizadas en el 
Archivo Nacional, colaborando con el arq. Díaz en el traba­
jo "Buenos Aires, arquitectura de la manzana"(ver bibliogra­
fía al final del presente ensayo), se desprende que superan 
en variedad a la ya aceptada pero reductiva esquematización 
de la "casa de patios" y la "casa chorizo". 

Para aclarar el sentido de esta idea de ciudad racional y e­
ficiente, resulta pertinente ver como, contemporáneamente, 
en las misiones jesuíticas una realidad institucional y un 
sentido de la ciudad totalmente diferentes dan como resulta­
do un tipo urbano tambien diferente. 
La ciudad que tiene como origen la relaci6n entre el misione 
ro y el indígena (ver bibliografía del presente ensayo), ad­
quiere no s6lo una particular significaci6n religiosa, sino 
que nace a partir de la necesidad de residir y no de poseer 
la tierra urbana. Aun cuando mantiene el trazado ortogonal y 
y se organiza en torno a la Plaza, la ciudad ya no está he­
cha de oarcelas sino de unidades construídas -las casas co­
lectiva�- que van definiendo el tejido en relaci6n con el es 
pacio pfihlico. Los edificios del trabajo y <lel culto constru 
yen la plaza y la monumentalizan arauitectónicamente. 



III. La ciudad de la Independencia.

III.1. Caracterización de la conquista del territorio. Transfor­

ma e i ó n de l :1 e s t r u e t u r a ck e en t ro s u r li n no s a r :1 r t i r c.1 e l ,· ..

formación del VirreiJlato.

Se ha afirmado ul cornien?o del anterior capitulo que las

ciudades de la conquista, cuya n .. lturale?a morfológica se ha trn·

tado de precisar, en la rampa llúme<la r(!prescntan un modelo de

referencia, una fuerte tradición en la construcción de la ciud��

mns que una presencia física.

Para aclarar esta afirmación, se hace necesario deteners¡

sobre dos caractertsticas t!Senciales de la co!lquista del terri-

t:orio ,lTgen tino: 

En primer lugar, la conquista-del territorio argentino

se realiza sobre un úrea semivacia. En el momento de la conquis

ta los asentamientos urbanos son muy escasos y limitados en su

mayor parte a las regiones d�l Noroeste, vinculadas con el 1mp e

. . 1
Tl.O inca. 

La organización tribal de los nativos comporta dos difi­
cultades esenciales u los efoctos de la conquista: la ausencia 
de una organizaci6n ur�ana precedente sobre la cual apoyar la 
nueva, ya sea como sede de po<ler que como reserva a� rnano de o-
bra; la ausencia de un poder cer1tra1, por lo 1 1 ·r· cua a pac1 :1,::1-
ción o la sumisión Je una -r-ribu no implicabil de por sí la derro 
ta do la tribu vecina [ t f · · ·s a ragmentac10n del poder implicaba 
tamhien la

_
necesaria <livisi6n de l�s fuerzas de los conquistado 

res Y explica la extrema debilidad de los pri·mcros a-e -, s n e a 1.1 1 en -
tos urbanos, m�chos d� los cuales fueron dcstruf<los en los pri­
meros ato.qucs.-

J u  a escasez <le población rural Desde este ¡nmto de vi"t'', l 
Y u r b a n :i Y su cap a e i ,Ll d el e re s i s te u e i a f re n te a 1 a 5 nueva 5 e O n _
diciones sociales v ��ano� . �� micas, es un1 clave esencial para com-



nren<ler la e volución nosterior de la re<l urbana argentina . 

En se�undo lu2ar, la conauista esna�ola rlel territorio 
ar�entino e sti �irectamcnte vinculada con la necesidad de ex­
pandir las fronteras del Virreinato del PerG agregando nuevos 
territorios que nroveerian a su mantenimiento, y con el interés 
de proteger las fronteras contra las frecuentes invasiones ¿e 
portugueses e ingleses dirigidas contra las regiones de produc­
ción c\e metales preciosos, fund�mentales para el imDerio esrn­
�01.3 Esto determina una cuidadosa planificación de las funda­
ciones si�uiendo las rutas hacia el PerG y de jando vacías las 

rutas hacia el Atlántico. 

Recién con el dictado del Reglamento de Comercio Libre 

en 1776, que permite el comercio de to¿os los puertos espaftoles 

con las colonias, y con la creaci6n del Virreinato del Río de 
la Plata con sede en Buenos Aires en 1778, ·se inicia una nueva 

política que favorece a la costa atlántica, y que comienza a 

modificar el entero sis tema de centros existentes desde hacía 

dos siglos. Así, mie�tras Lima, que ya tenía 37.000 habitantes 
a comienzos de l siglo XVIII alcanza 52.000 en 1791, Buenos Ai­

res, que tenía solamente 24.805 en 1778, pasa a 40.000 en 1801 
y 55.000 en 1810.4

III.2. Modificaciones en la idea de ciudad y en los instrumen­
tos �e control urbano a partir de 1810. 

Durante los primeros a�os de la independencia, no se mo­
difica sustancialmente la estructura interna de la ciudad de o­
rigen colonial, ni tampoco las normas urbanísticas que las re­
gulan. El crecimiento afecta de manera desproporcionada sólo a
Buenos Aires, donde aumenta la subdivisión de la tierra urbana
Y se dividen áreas no urbanizadas hasta el momento,nero en tér­
minos �enerales, la estructura de centros y las car�cterístic�s
de la ciudad permanecen inmutables hasta mediados de siglo.5

La profunda transformación del sistema productivo que ma 1



ca el ingreso 0.e 1� Argentin a en los merc�clos internacionales. 

cornien:a sin embaT�O a in�ucir cambios fun�anentales en la idea 
de ciuchd, que van a comrirol'leter los desarrollos futuros. 

�ice Paolo Sica re�iriéndose a los procesos de transfor­
mación urbana y territorial r¡ue se riro<lucen en el mundo capit�­
lista en el transcurso rlel siglo XIX, de los cuáles la Ar�enti­
na es partícipe: " ... la propiedad del suelo y de los edificios 
asume un rol mas preciso, transformándose en capital fijo y en 
mercancía. Los Estados aceptan el principio de la privatización

y valorización de las tierras públicas, y su colocación en el 
sistema productivo( ... ) S� anulan, al ser considerados inútil­
mente limitativos de la propiedad privada, los derechos de o ri­
gen colonial referidos al uso comunitario de las propiedades a� 
grícolas, y los reglamentos y los derechos consuetudinarios e­
jercidos por las comunidades y por las administraciones locales 
sobre el ambiente físico, debilitándose los instrumentos de con­
trol público justamente en una fase de profundas transforrnacio­

nes.11 6

Simultáneamente, pierc.en valor las instituciones adminis­

trativas Y representativas cel poder colonial, se eliminan las 
prerro�ativas del poder eclesiástico y se suprimen los Cabildos. 
La desaparición de estos últimos entraña a su vez ;1 debilita­
miento de la autonomía tle los municipios, y está en estrecha re­
lación con la privatización paulatina de las tierras comunales. i 

5e adjudica al Estado un rol técnico-administrativo: se 
le atrihuya la previsión de algunas · f . 1n raestructuras y la pres-
taci6n de algunos serv icios de hase Y se le pide, en particular, 
que resuelva el conf11·cto ent 1 · d - re a prop1e ac de la tierra y los 
intereses generales para permitir el funcionamiento mínimo <le 
la ciudacl.8 

Est� disminución de la caracidad de 1 no�º �b1· • • - I:' u�r pu 1co par� 
controlar la ciudad coinci¿e, como ya hemos sefalado, con un mo­
mento de �ran<les transformaciones en la escala territorial v 
1 

en 
a escala urhana, los cuáles se hacen mas intensos a partir. de 



la deFinitiva nuesta en producción del territorio agrícolo-ga­
n:idero dentro e.el merca do internacional, q11e se produce en la 

se¡:run<la mita¿ del si r lo XIX. 

III.3. ~uevas modificaciones en el sistema de centros. 

El período de acelerada urbani:ación que se ·abre en nues­

tro territorio hacia 1850-60 -comparable por su capacidad trans­

formadora a la de la conquista espafiola-, que reconoce corno cau­
sa esencial esta inserción de las exportaciones argentinas en 

los mercados europeos y norteamericanos, se ve estimulado eh el 
orden interno por la organización nacional, el fin de las gue­
rras internas, el avance en la conquista de los territorios ocu­

pados por los indios, y el fomento a la inmi~ración. 9 

En ese momento, cal:lbia radicalmente el sentido de la ocu­

pación del territorio nacional. La modificación de la estructu­

ra de centros heredada de la época colonial que se había puesto 
en marcha a partir de la formación del virreinato se completa 

con la formación, en no mas de cincuenta años, de una gran can­

tidad de centros urbanos, originados en su mayor parte por la 

colonización agrícola y por las compañías de tierras dependien­

tes de las empresas de ferrocarriles, 10 y con la incorporación, 

tanto a los nuevos centros como a las ciudades existentes, de 
gruesos contin~entes de pobladores extranjer~s. 11 

Se registran en el período dos tipos de transformaciones 

urbanas que van a definir las características de la ciudad ar­

gentina contemporánea: 

1 .- Las que hacen al surgimiento de nuevos centros, y que se 

presentan bajo dos aspectos esenciales: los que surgen de la ex­

tensi6n de las fronteras en la lucha contra los indios, oue de­
fine sobre toco las característica <le las ciuda¿es de la provin­

cia de Buenos Aires; los que s11rgen de la colonizaci6n a~rícola 

y ferroviaria, que define a la provincia de Santa Fé, gran par­
te de la neso r otamia y el Sur de la provincia de Córdoba. 



2.- Las transformaciones de las ciudades existe~tes, que afec­
tan fundamentalmente a Buenos Aires y Rosario -las que reciben 

el caudal mas grande de inmigrantes en la región y las in''AT­
siones mas importantes en infraestructura y transportes-. 
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Ourlnte los pr i~eros •ños de l• independe:.ci• no se modi!ic•n sust•nci•l­
oente ni la e ,tructu r• interna de la ciudad de ori~en colonial ni las nor 
mas urbantst ic,s que ll rc~ulan . 

1- Pl ano adm1n i str1ciro de la c .~: 1<l de Bue nos Ai~es de ~icolls Grandona . 
1Sl6. Z- Pla:. c <!e Rosario, tambi~n de Nicol.is Gron<lo:.a. 1353. 

Fuentes : 1, de! ~lin lte~ul:idor de Buenos Aires, publlo~idn oEicill, t~!L 
Z, de J. Alvire:, Histori:i de Ros;irio, f!H3. 
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IV. L3 ciudad de la coloni:aci6n agrícola.

!V.1. Los nuevos centros.

Los nuevos que surgen a partir de la necesidad de poner 

en producci6n la enorme cantidad <le territorios inexplotados, 

tienen entre sí una gran similitud -a pesar de ciertas diferen­

cias debidas a sus dimensiones o a las razones de su nacimien­

to, cuyas características morfológicas especificas nos intere­

sará señalar-, porque nacen bajo un mismo momento cultural, 

bajo una serie de requ.erimientos productivos similares, y se 

hasan en una misma tracici6n urbanística. 

mas 

El proyectista de estas ciudades, sin embargo, ya no es 

el conquistador guiado por la experiencia y la tradición, 

sino que es un técnico: el ingeniero agrimensor. Las normas, 

-basadas eQ las antiguas Leyes de Ind�s-, son dictadas por el

Departamento Topográfico o el Departamento de Obras Públicas

de cada �obierno provincial.

A partir de esta nueva concepción urbana -una ciudad que 

�a no es mas el instrumento de conquista y la sede del poder, 

sino un hecho técnico, un instrumento de puesta en producci6n 

del territorio-, las oficinas técnicas de los Departamentos T� 

po�ráficos confeccionarán instrumentos de intervención y con­

trol urbano mucho mas abstractos y genéricos que los de la le­

gislación in<liana. 1

En efecto, los nuevos trazados urbanos -propuestos o au­

torizados po� los Departamentos Topográficos-, permiten una di­

visión de la tierra r.1Ucho mas"eficier.te", en la medida en que 

tienden cac.a vez mas a <lar predominio a los terrenos y a los 

usos estrictamente prjvados por sobre los usos públicos, y a le 

galizar la especulación sobre la tierra urbana, a partir no so­

lamente de permitir, sino en muchos casos de fomentar o reco­

mendar la subdivisión del lote en dimensiones menores que los 

de la vieja man:ana colonial.Los reglamentos que los bepartame� 

1 



tos emanan promocion3n o estimulan a<lernis la expansión indefi-
2 

progreso. nida de 13. ciudarl, asimil5ndola a la idea <le 

La extensión rigurosa y homogénea <le la malla re calles 

y el énfasis en la definici6n de las <limensiones mínimas del 

lote ser1n, de alli en aclelante, los instrumentos mas adecua­

dos rara permitir la funcionali<lad mínima de las distintas com­

ponentes urbanas y para asegurar una mayor rentabilidad a la 

inversión inmobiliaria, en la medida en que fijan la continui­

dad de la malla vial independientemente de los momentos de cons­

trucción de la parcela y proporcionan condiciones honogéneas de 

relación entre espacio privado e infraestructura pQhlica. 

Cuáles son los monumentos y los espacios a los cuáles 

esta nueva ciudad otorga mayor significación colectiva? 

liemos ya hablado de la paulatina pérdida de valor de las 

instituciones urbanas tradicionales y de la desaparición de las 

áreas de reserva coraunitaria que se inicia con el comien:o de 

la etapa independiente. Los monumentos de esta nueva ciudad, en 

consecuencia, ya no son la plaza con la sede del gobierno comu­

nal y de las autoridades religiosas, sino el puerto, la estaci6n 

ferroviaria, los grandes recorridos territoriales de transporte 

Y los grandes equipamientos co�erciales y de intercambio. Su tra­

za¿o, diseñado sobre el territoTio mucho antes de ser construi­
do, celebra, toma forma y se organiza en torno a los grandes
cortes, las grandes interrupciones que ocasionan los hechos geo-
grificos e infraestructurales -ouerto- ferrocarriles- v 1 • , , , a os 

equipamientos que le dan el sentido productivo a cada ciudad.

Es así como, a pesar ¿e la similitud notable en el d rno o
de subdivisión del suelo y en el modo de organización de estos
centros, podemos registrar diferencias o características espe­
cíficas entre aquéllos �ue tienen diversas connotaciones en sus
orícrenes _. . 

Lns diferencias pueden observarse con claridad en una se­

rie de ejemplos seleccionados. Así, en las ciudades que tienen 



como origen a un fortín -�•ercedes. Rojas. San Antonio de Areco-1

la déil estr11ctur� inicial. indi�erente a condicionantes exter­

nas, es borrada por los JesRrrollos posteriores. Fn ellos. un 

hecho urbano primario corno el ferrocarril se anroxima tangencial·

mente. La estructura urbana es independiente v existe a nesar 

del ferrocarril. 

Los centros, en cambio, cuyo ori�en es la divisi6n del te­

rritorio a partir de una colonia agrícola -Colonia La Candela­

ria (Sta.Fé), Colonia Florencia, Colonia Resistencia, Colonia 

Formosa -, 4 se organizan con frecuencia en esquema concéntrico,

determinando -en continuidad con la tradición hispánica- " a par ­

tir de una plaza central, el área de solares urbanos formados 

por p artición en cuatro de las manzanas de 100 x 100 mts; mas

allá se desarrolla la zona de quintas, eq uivalente cada una rle

ellas a una manzana y finalmente, los lotes <lestinados a chacras

de cultivo. Las zonas son separadas entre sí por calles de cir­

cunvalación mas anchas".5 

Cuando el Ferrocarril es el origen del trazado urbano -ro­
blados de la Compañía de Tierras del Ferrocarril Central Argen-

. . 6 tino Y del Noroeste argentino- la presencia de la estación fe-
rroviaria es celebrada por la forma y por la org anización ini­
cial de la ciudad. Ninguno de estos nuevos trazados desconoce 
como monumento urbano como 1 b ' ' va or ur ano fundamental en relación 

sis ema ,e espacios colectivos de la ciu-al cual se or.ganiza el · t d 
dad al ferrocarril. 

En ciertos casos -Villa 5lba•di Vill n · 
7 

•• �� , a , u1nteros, Villa A-
lurralce- ter.o el eie d .. , 

, 
-

�- . 
. . e compos1c1on de la planta fundacional

e�ta con�1c1on ado por la presenci a del ferrocarril. Se pierde la
v1nculac1ón tradicional con la plaza centr�l y, '"' partiendo de re-
ferencias culturales y normativas similares 

, 
, comienzan a adjuci-

carseles valores nuevos a hechos primarios como la estaci6n, aue 
en este momento ada_uierP un rol ó - - protas:: nico. 

Fsa clara estructuración 1 J e.e os centros en relación a su 
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origen tienrle a �esaparecer, sin enhar�o. cuando los centros 

nncen cono una �esc3rnafa inversi6n esreculativa alrede¿or de 

estaciones existentes o rrevistas -rnrit§n BermOrlez. Pérez, �o1 -

dini-. 

Fn lo que respecta al teji¿o tal corno se lee en las ela�o­

raciones catastrales de la época, la manzana sigue coMport5ndc­

se como una unidad de tierra urbana de dominio privado, pero l;i. 

divisi6n en parcelas pierde su condición de adjudicación perso­

nal a un vecino -de la cual el plano era el documento probato­

rio- para convertirse en un trazado genérico y constante. 

IV.2. Transformaciones en la ciudad existente. Los casos de

Buenos Aires y Rosario. 

Fntre fines del siglo XIX y comienzos del XX se produce 

el crecimiento mas rfipido de Buenos Aires. Dice J.E.Hardoy que 

"A fines del siglo XIX la Argentina · era ya uno de los países 

mas urbanizados del mundo, y entre 1850 y 1890 Buenos Aires ha­

bía experimentado un crecimiento anual del 11 5% 118 , crecimien­

to que propone por primera vez dos tipos de transformaciones 

urbanas simultáneas y complementarias: la modernización del cen-
r;tro, en torno a Plaza de Mayo, y la expansión de los suburbios.· 

F.l impulso generado por las obras portuarias, por los 

ferrocarriles y por la elección de la ciudad como capital de la 

Naci6n en 1830, produjo el aumento del comercio, la inversi6n 

y la inmigraci6n, centrados en Buenos Aires. La ciudad se trans 

forma de :rgran alde1 11 en una "moderna y progresista ciudad eu-. 
1 O .ro pea". 

Durante la intendencia de Torcuato de Alvear, entre 1380 

y 1887, se producen las transformaciones mas profundas del cen-

tro de la ciudad: demuele la Recova Vieja, que dividía en 
· 1 1 

dos la Pl:i.:a de Mayo ; proyecta la apertura de la Avenida de

Mayo; remodela el Paseo <le la Recoleta: proyecta plazas, abre



n11e'fél.S calles como las actu:iles Ave:1�tlJ. ;\lvear y Avenid:i. C:ill::i�, 
p 

etc. -

En los años suces1.•1os, el Sena:.�o '! l:1 Cámara de Di:iut3.­

cos se trasladan desf,e una esquina de la ?la:a de ).!ayo adyacen­

te a la Casa Rosada al actual edificio (1�06). En 1904 se colo­

ca la piec.ra fundamental del actual Palacio de los Tribunales, 

y en 10r¡:1 el Teatro Colón se traslacb. a su actual e111pla:ap1_ien-

to. 

Simultineamente, la expansi6n de la ciudad se reali:a 

según la lógica dictada por la inplantación de los ferrocarri­

les, que cornienza en 18S7 con la inauguración cel Ferrocarril 

entre Flores y Plaza Lavalle y la costerior inclusión, a par­

tir ce 1870, de los tranvías a caballo; La expansión se ve 

muy acelerada, a partir de 1900, con la electrificación de lns 

1 , 
1 3 

1neas. 

El crecimiento se produce según los ejes radiales deter­

mina2os por las líneas :ijas de circulaci6n por rieles, y su­

pera rápidamente el perímetro urbano designado como Ca�ital Fe­

deral en 1887, dispersándose hacia el in�erior y dejando gran­

ees triángulos instersticiales vacíos. La orientación del <la�e 
ro i:ücial es reemplazada en las nuevas periferias por una "ci� 
dad'' de loteas externos y por el fortaleciniento de los víncu­
los con pequefios pueblos prexistentes, como Flors, Mataderos,
,,-1· 1·1a D 14
v ,evoto. 

fn Buenos Aires, las direcciones nrincirales ele la ex­

pansión fueron "r!elineadas" ror el ferrocarril , sohre cu;·a red 

s e s upe r pon e e 1 t r a n vía , s i viendo a 1 as á re a s in te rm e d i as , " a 

menu¿o las zonas mas r.11P1ilc.es, ubicadas en tierras haj as y a a 1-

guna c1istancia de las vías. Hacia el oeste, :•;ueva Chicago, cer­

ca del '-btadero �funici"."al, y Villa Santa Fi:a deben sus oríp:e­

nes a ese servicio. Alrede¿or del cenenterio de Chacarita y mas 

all5 ¿el mismo, Villa Crespo, Villa �alcoln y Villa Alvear to­

maron una forma parecida e� 1890 y se convirtieron en zonas ur-



un:.1 

exn�nf!crnn � lo 
" 1-:: 

1 '} n .1 • · ·' 

Corira,."lnt4 o l:1. serie ele e:;q!;e;:1�s el;1hon:tt�os por Ju_inows­

co;,. el riI�no de Ac�olfo �ourdca:?:c c.e 1:�3'1, hasta lle,gar a 

planta actual, nucde observarse con cl3ridad como este ca�-

bio en la estructura uYbana no es una transformaci6n s6Io di�e� 

sional sino, y fundanentalmente, un camhio cualitativo. 

En la pri�era fase (hasta 1351) puede leerse clara�ente 

la ex;)ans ión urbana cono un "a¿Zranda:rüen to" o c rec imien to por 

agregación. Se conserva la Misma estructura de la ciudad origi­

nal, a pesar de no haberse mantenido la zona urbanizada dentro 

del perímetro propuesto por �aray. La ciudad se expande ensan­

chándose en torno al nGcleo original en forma equi¿istante y 

con una relativa indiferencia al sentido de los trazados terri­

toriales. La �ravitaci6n del área representativa de la ciudad 

-?la:a mayor, Fuerte- todavía es determinante ee las expansio­

nes urhanas. 

Ya en el esquema correspondiente al aDo 1869 esta rela­

ci6n comienza a canbiar. Fl creciniento ya no se produce alre­

dedor del núcleo pri�itivo, sino oue se observan crecimientos 

lineales hacia el oeste y hacia el norte.En las fases sucesivas 

(1875, 1914 y 1964) esta tendencia se acentúa, hasta llegar a 

la ciudad actual. 

rn la ciudad de Rosario este nuevo tipo de conformaci6n urbana 

se hace aun mas evidente porque la fase de extensi6n alrededor 

del nOcleo original que Buenos Aires atraviesa en sus primeros 

dos siglos y medio de vida se reali:a en forma simultánea a la 

exransión según las líneas de transporte urbanas (tranvías) e 

interurbanas (trenes y rutas). 

Las investi:aciones realizadas en torno a los ori�enes 

<le la ciudaa
17 

-que carece ele fundación formal- atribuyen su

nacimiento al fraccionamiento <le las tierras del capitán San-



t i a::'. o � !o n ten e �!'o :i r, �; t i. r de 1 -: .1 1 . r. l r r in e ir al e s t í mulo a l.1 

divisi.,fo .1e 1:-, ti-=rra 10 constit11ye s11 doble condición de en­

crucijatl:l tle rutJ.s te-:-restrcs v rl.e nucrt0 nJ.tilr:il -inicial!!1e:1-

te Je contraha�<lo. 

Al carecer <le func.ación forrial rep:lamentada por las Le­

yes de Indias, el área urbana no se constituye en el punto de 

generación de la división del territorio, sino que las primiti­

vas cesiones <le tierras tonnn cof!1o nuntos de referencia a los 

accidentes costeros y se trazan en forma perpendicular a la cos­

ta. 

La tradición <le Indias proporc i ona, sin e�bargo, el es­

quema <le ordenamiento básico y el núcleo urbano comienza e con­

solidarse en torno a la actual Plaza de �ayo, desde donde se 

trazan las priMeras calles. 

El crecimiento de la ciudad es sumamente lento en los primeros 

años. Despues de la batalla <le Caseros es erigida en "ciudad" 

por Ley de la Confederación del 8 de agosto de 1352, y comien:a 

su actividad portuaria a raíz del Becreto de Libre Navegación 

de los Ríos dispuesto por Urquiza ese mismo aBo. Es así como el 

gran salto dil"lensional y,or el cual Rosario pasa de ser una pe­

que�a ciudad de 9.780 habitantes en 1858 a tener 23J69 en 1869 

(mas del doble en 11 afos) y a duplicarlos nuevamente en 18R7
18

coincide con el comienzo de la etapa agroexportadora y con la 

iniciaci6n de inversiones masivis de capitales en la zona, en 

esp e cial en el rubro de transportes ferroviarios e infraestruc­

tura portuaria. 

Como consecuencia de la vertiginosa expansi6n de la ciu­

dad, el pequeño núcleo central originado en torno a la capilla 

Y al puerto natural es petimetrado en 1868 por los ''boulevards" 

Argentino y Santafesino, y va en 1873 la ciudad es dividida e� 

cuatro secciones: ciudJ.d, extramuros, suhurbios y bajo. Se r.i.an­

da abrir un3 sefundJ. ronda de houlevards para separar los extr3-

muros de los suburbios y en éstos se reconocen tres"aldeas": S;i-



Es�imula<lo acer.1.is el creciniento por la expansión nc:-t11-'.l­

ria, en el período 1873 a 1800 se produce una duplicaci6n <le ln 

poblaci6n,que pasa �e 3íl.41S a 62.440 hahitantes. Con la apari­

ción cel ferrocarril, y a rartir de 1372 del tranvía de tracción 

a sangre, comienza un acelerado proceso ¿e crcaci6n de nuevos 

puehlos en las afueras del municipio: La Florida en 1876, �ue 1)1o 

Alberdi en 1887, Puehlo Sorrento en 1389, Pueblo [ley PalJcios 

y Fisherton, etc. A diferencia de Buenos Aires, donde la expa�­

sión tiende a la unión con pueblos ya existentes, Rosario crea 

ex-novo sus suburbios me<liante operaciones especulativas. En al­

�unos casos el proceso se invierte o se complementa, porque snn 

los propietarios de lineas de tranvías quienes organizan la ur­

banización, la venden v luego abandondan la explotación de la 

1 # 

191nea. 

El fenómeno incide además en la extensión del área cen­

tral y en el nacimiento de barrios periféricos, particularmente 

en los asentamientos iniciales de los barrios Refinería, Talle­

res e Industri:ü en la zona �orte, '!atadero y Tablada en el Sur, 

debido a las ya mencionadas instalaciones ferroviarias, nortua­

rias e industriales instaladas sobre la costa.
20 

A partir de ese momento v hasta mediados de siglo, cuan­

do se inicia la decacencia <le la actividad portuaria, la histo­

ria de las transformaciones urbanas de �osario y en particular 

del área central es, por una parte la historia de los conflic­

tos jurisdiccionales (nacionales, provinciales, municipales y 

privados) que ocasiona la lucha por la posesión de las tierras 

que permiten el acceso al puerto, y que se extenderán hacia el 

interior a partir de la extensión de las líneas ferroviarias. 

Por otra, la historia <le la depen<le:i.cia cor. Ruenos Aires, q1.:� 

se hace evidente e� el nlano cultural, en la medirla en aue �o­

sario adopta los nismos morlelos de re�erencia y transita las 

misr.as exT1erienci:1s urh;1nist icas, con a,�hesión rrns vehenente cue 

otras ciu¿a�es rtel pa[s. 



:e:,roe1:1eir l�s ex:,c .. ie:-L.:ias y proyec::cs 

l :l. e i l h� a e e n C J. r a do s r o r �. 3. e a r i t :t l .

' . . 
"1t3tG:1a urbanística ,1 " 

ñe 

fallidos intentos �e� 

"r10derni:�c.ión" de 

nentro de es:os conflictos actGa como determinante 2e la 

e·1oluci6n urhana y r.e la definición ce la naturaleza de la ciL:­

d3.<l la -relación entre ::inerto y tra:acl.os f'er:-oviarios, que ;,o:­

su diversificación y densidad deterninar�n en �arma definitiva 

las características rle la ciudad. 

En 1386 se habilita se habilita el Ferrocarril Buenos 
. 

1 F 
· � 

p · ,: t i 1 � • .,:i 2 1
Aires y Rosario con la actua_ .st.1cion .osario .�or.e.:.iongs,.eL--

hace coincidir esta fecha con el ccmien:o <le la ocupación de 1� 

barranca Norte, al ubicarse e] ranal frente a 1a estación CJn 

galpones, el elevador y muelle del Ferrocarril Central Argenti­

no a Sunchales y se consolida con las instalaciones del servicio 

de aguas corrientes en 1ER4, de Refinería Argentina en 1839 v 

otras instalaciones privadas. 

En 1891 el Ferrocarril Provincial ¿e Santa F� y el Ferro­

carril Córdoba y Rosario construyen sus accesos a embarca�eros 

y graneros en el �arte y en el Sur. Las instalaciones ferrovia­

rias envuelven a la ciu<lad y acceden a embarcaderos emplazados 

al �orte y al Sur del p7imitivo puerto del bajo en el área cen­

tral. 

Fn 1�03 la Compa�ía General de f.errocarriles <le la Prc-

vinci3 <le Buenos Aires libera al servicio ". Gh11·co el t o ,, ramo .. o -
sario-Ruenos Aires, en 1910 el Ferrocarril Rosario a Puerto Bel­
grano inaup.ura sus activida<les. 

Cada una de las e�nresas ferrovi3rias oue se ins:alan e� 

?: : 1 e s t r .J. e i u da d c 0 n t n h a , :1 o r l o r. e r. e r :1 1 , " c o n s u s r ro r i o s a ,: c e -

sos ;i la ci11c!ad y '.1.l r11erto; .st:s patios e.e recepción, mar1i.02r,-i·3

v ,lesracho de tre:1.es; �·.1s estaciones t�e car.(?a por lote y ror v::.-



'.!Ón co2r12t:a; una o v:i.r�:i.s es::1c�0nes de r:1sajeros y, en a1'.·n­

nos c:,.sos, ta":.1eres ..le -re-,:i.T�c�ó:1. ,�e si: ri:-iter::1 ro<lante, re tra·: 

ci.5n, ·le te1é'."'r:l�:) ·, Je se ;; c1'!es, :1 toco lo cu:i.� s� sui",ah:1.n 1.1,� 

in s t :1 l 1. e ion e s (1 e i :1. � e re a n h i o de t m ·1 e o ne e .-d. o na r i a a o t r a" . 2 1

Fn e1 nerío(J.o de tiempo en que se insto.l:1n las e:11prcsas 

ferroviarias -desde 13G6 hasta 1912-14-, se fijan adenAs las 

con di c iones de fin i t i v él s so b -re l as e u éi 1 es ton ar ti fo rn a la c i u,: a ( � 

actual: los r!os y la costa -finicas discontinuidades naturales 

de la llanura paspeana-, como limites físicos infranqueables con 

tra los cuáles se apoya la ciudad; las rutas territoriales y las 

líneas de transporte urhano cono los grandes ejes o las �ra�<les 

líneas que pondrán en relac�6n los crecimientos sucesivos de la 

ciudad con el área central; los ferrocarriles, los equipanie�­

tos ferroviarios internos y los �randes e�uir,anientos urbanos 

(cementerios, □ataderas, cárcel, etc.) como·cortes negativos,que 

aislan enteras ireas de la ciuda¿, 

Comportlndose <lel mismo modo que los centros de nueva 

formaci6n a los que se hizo re�erencia en el punto anterior, la 

ciudad toma su for�a y su crfRni:aci6n de las narticulares con­

dicionantes �eográ-=icas e infraestructurales, y de los eC1uir2-r.ie 

tos que le fan sentido productivo. 

r.omplenentariaMente, los dehates en torno al área central 

se balancean entre dos granees bloques de problemas: los estric­

to.mente funcion3.les, que hacen a la org:rnización de la actividad 

Y n .a so_ucion e los ya menciona¿os
portu:tria sobYe la cost� , , ·.. ¿ 
conflictos ocasionados por 13. neces3.ria vinculación ferrocar�il­
puerto, Y los frustr3dos intentos cue t□Dand� como -od 1 

• 
. 

• ..e • u ,,, '" ,e o a se -

gu1r a Buenos Aires, se pro:ionen su "em:1elleci:niento''. (Avda.Cen­
tral, ParGue a la Ran<lera). 

Anali:a�!o los -e:,oucnas corresnondi�ntes a l · ' 1 .J 
. a Clt.lC;éic ,'.C 

P.o s a Ti o en 1 os a fo s 1 8 <J ; , 1 0 1 5 , 1 9 3 o , 1 r¡ 7 n n 1, º .. ; º - , , --�""'" observarse ,1u2

la estruct11r:1 s.u�rc un ti110 r'e tra:1s 4="orna ... . 
. - •· . , c1on semeJante, en t§r-

rn1nos r:1-0rfológicos v orrr:mi:3.t"ivos a l:::i. -1e 1,, · , l .] n • • 
� e l., - <L C 1 U(.. a ( le C u U e il (1 S



c�1les se i.rá raulatin:i.i!lente funrlienclo el fíre::i central o 1:-i "ciit 
c!.3.d ma,lre'' na son núcleos rirexistentes (cario San .Tasé ,�e F1o:-es 
e n P u en o s A i re s ) , s i n o e x: e l u s i. v :1 .. e n t e !1 r o d i 1 c t o e e 1 o t e o s o r i ·:,: i -
na¿os en el ten<li�o �e v!as f�rreas o rle tranvias. Las fusion�s 
con ndcleos prexistentes cono Funes, Roldán o �an Loren:o se nr� 
d u c i r á n re c i é n a r.i. et� i a c1. a s e� e e s t e s i p: l o , y a t m a s í son s ó ] o ¡: tt -

siones lograclas a nct:-tir <le las rutas de tra?',sporte autonotor. 

El c�rácter· estrictarnente especulativo de los suhur�ics 
así generados definirá, no ya la confo:-�:ición <le una estruct1,;;; 
policéntrica, sino la carencia de tma estructura colectiva en 

los nuevos stiliurhios, y por lo tanto el reforzamiento (morfol6-
gico y funcional) del área central constituida por la "ciudac 
antigua''. 

IV. 3. Conclusiones acerca de la naturaleza de la ciudad de la
colonización agrícola y la formación de un tipo urbanl 

cualitativamente diferente. �!ocelos culturales de referen 
cia. 

La ciudad que crece o se consoli.::!a a partir de mediados 

del �i�lo PlSa�o constituye un hecho nuevo cua1 1·tat1·v��e"re �-, -- '--••· l�... \.tlS 

tinto, y esa condici6n est1 fun�anentalrn_·en�e d P • • - •e_erm1naaa -o evi-
denci3da- por aqu�llns hechos d &· que el·1nen su especificic.! :-i. ¿ arnui 
tect6nica o �orfoló�ica: 

1 .- La expansión urhan:i ya no se produce por agregaciár. 
de unitlades conservan<lo la mis�a estructura de la ciudad.oriri­
nal, -cor.o en la pri�era fase de crecimiento-, sino q�e co�ien­

zan a solidificarse las vinculaciones con nGcleos prexistentes 
hasta lo�rar su anexi6n, Y n�cen nGcleos suhorrlinados. Ambos fe-



nómer.os rcl:1cionac:os con l.1. re,l territoriJ.l v con la exr3ns�rj:, 

<le las líne3.s rle tr3ns�orte :1:-hanas e interurha�as. 

2.- L:1 nuev3. rel.1c1.<'5a cor. el territorio, la vincul3ciór. 

con los puntos c1c i:-ite:-cn;:1.bio, clcterílinan no solaí'l.ente un va1o:­

nonume�tal nuevo, sino una caracterización de 13 rclaci6n entre 

tejido y edificios pGblicos tarnbiEn nueva. Ya el edificio p0bli­

co no se expresa co�c la concentración de valores monumental�s 

alrededor de un espacio pühlico, -la plaz:a-, sino qne tiende ;,. 

mimetizarse con el tejido de usos privados. Se coloca en posicic 

ne s de un c i e r to va 1 o r u r b ano , -1 a e 5 quin a , 1 a p 1 a z a - , pe ro p i e I. 

de su capacidad de referencia respecto �:un sistema mayor. 

3.- Con el cambio cualitativo de la estructura total, so­

breviene tarnbi�n un carahio funrlarnental en el modo de subdivisi6n 

v en el mof.o de uso l1e la unidad del tejido, la manzana. 

Una ve: agota<la la canaci<lad de la unidad manzana de di­

vidirse en lotes, una vez profundizada al máximo su posihilida<l 

de divisi6n en tfirrninos �e rentabili<lad del suelo, se produce la 

subdivisión de la man:ana tradicional v aparece el tejido de cor 

ta<las. 

4.- La manzana comienza a diferenciarse tipológicamente 

además segün sus valores de posición (ya no sólo en relación a 

su antiguedad o a su proceso de forraaci6n). La unidad se vuelve 

heterogénea y tiende a construirse se�On una enorme varidedad 

de tipos, algunos mas simples, otros mas complejos, pero no ne­

cesariane�te distrihur¿os en forma regular o a�rupada, es decir 

que no construyen partes arquitectónicamente terminadas. 

Esta precisi6� apare�teme�te el��ental y evidente, de q�e 

la ciudad moderna es 11n hec:10 cualita:iv:17ente di":erente, hc1 s:­

do refistrada perfectamente por los estu<lios que ana1i:nn a l:1 

ciudac.� dese.e el punto ne vist:i. socio:6;':ico, ecan6rüco o de1 n1.1-

ne;imiento terri..to-:-i:11, nero c1.1rios�ne:1te i�nora<la por los estu­

dios arouitectn:1.ic0-urhan.ís:icos. 



rn:i.n:::rna-, en lr)s tér,1:n:J:S n:an':e:1:�c 3 :,o, las Lr;::e:; r1e India3, ·.· 

s• .. 1s co7.tinuadoY:is naturales, 1::1s ;-1:-i:-ier;i� no-r:7'.ltivr1s del ;')eri-::-.­

cl o re '.1 uh 1 i c:rn el • Siguen e o ns id-=:-ando :J. la r 1 a: ::t '! a L1. m r1 il : a n :1. 

como los elcmentlls que generan l,, c.:'c.td;icl, y por extensión, pn:­

sumatori3., dan cc:'1o resulUt,!o ur.a ciu(:_ad carl;i ve: 1:1as p:r.:i..:1<lc. 

El fenómeno que aquí interesa dejar claro, v que serfi :-e­

currente en la influencia que ejer,:crfi la ciudad de Buenos A::-:_�3 

somo modelo de creciniento asnirahle <le todas las ciudades ar;e� 

tinas en transformación -y en gran �edi¿a en los nuevos núcleos­

es la permanente contradicción entre lo real y lo deseable, que 

se trans=orma en parámetro de interpretación de la realida¿, DL­

c�a contradicción se hace evidente en la paulatina separación 

entre la ¿imensi6n del fenómeno ¿e la nueva ciudad, que a<lquie­

re una nueva escala territorial, y la pé:-dicla de capacidad del 

poder pfiblico para operar al�o mas nue la transforrnaci6n de la 

ciudad central. 

�ientras la ciudad se escara a la tradicional escala rlc 

la ciudad colonial, nientras su dinensión territorial se hace 

.. ,... -.... ., práctica�ente inabarcable ror los instrumentos de control, 

davia el poder pfiblico trata de abarcar, trata de entender v

inter�retar a la ciud�<l corno el Area de la ciu¿ad central, v
trolarla a trav�s de un proyecto finico y total.

ce 

El modelo oue se torna como refeYencia cuando se intenta
analizar nuestro fenómeno de crecimiento urbano <le fines del si­
�lo XIX, es el de la ci�¿3¿ europea de mediados del si�lc.

Los anilisis realizados nos conducen a sostener que, a
pesar ¿e que los modelos de la ciudad europea <lel Ochocientos
han i�flui<la notablemente sobre las trans�ormaciones ur�anas ¿e
las ciud;id.es arnerica!1as en [!eneral, existen c.ife-rencias sustan­
ciales entre este rno<lo de creci�icnto v cambio, -al cual he�os



hecho referencia en el punto anterior-, v la ciu<lad europea !e 

ese momento. 

\[ientras los crecimientos en las ciudades europeas (Vie­

na, Paris) se producen to�avia por partes �orfcl6gicarnente de­

finidas y diferentes entre si, en nuestras ciudades, tanto las 

transfor�aciones restringidas a la ciu<lad central co�o los es­

quemas de crecimiento a partir de los ejes territoriales, va� 

adquiriendo características propias vinculadas con la separa­

ci6n temporal entre subdivisi6n de la tierra, trazados y cons­

trucci6n de la parcela. 

En este sentido, es rosible establecer paralelos m�� di­

rectas con el fenómeno rle la ciudad norteamericana ce fines ¿e1 

si�lo XVIII v principios del siglo XIX, debido sin duda a 0ue 

responden a procesos ec0nómicos v de concentración territorial 

mas similares. 
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El frn6:ner.o Je tr;;.ns:or::iaci.Sn d.e l1s ciudades ~xis!ee1=0s, 1;'e<::J. f:.i.,c:a::!~~ 
tal::ience a Buenos Ai~es y Rosa:La, !as cu5les rec~be~ e l ci~¿;iL ~as ir3n· 
~e¿~ in~i~r~nces ~~ ~~ re~l6n y tas inv~rsio~es :as i~?o::~~:es e~ inf:-! 
estructu~~ y transp~~~~s. 
1- P!~:"lo de S..Jurée1:.1x. TSSJ. ~ Bt.:t! :105 . .\i:-~s .1 vuel~ d!' pi _i.1!'~. 1S~! . ~-
~os:iri.o . El pue:-~o y ta c::.i¿,1¿ ~:1 1S7~ Ll:o .zr1:·~;1 J!! ~7.e!Jt~. 

Fue:tte:i : 1, T.1ullJ.:-.i. Los ~ll:1~c; ~:ts .:intiiuo~ ¿r! 3Ue;\~S A:rc5. E:1 J .!.. . Ro 
oe:-o y ot:-'1S, St;t!:-tcs '.1:-es. ~:;¡t0r!..1 ,,::: .:u:ic~o ~1~i •~:S.:L;e:1os Ai.re'i, 1Q83~ 
1. J ~t. Rorne:-o '! o:::-:s, op . ..:i..: . J. :-t •• \.Je :,i:i:-~o :· o::-;. His:-:-:-:~ ¿e ?.osario 
Sa.nc:i F,L t9iS. 



El .11r1n salt:, di:,ensionll por el cull RosHio p.ts.t de ser un.1 peauel\a c:iu• 
d.1d de 9.780 hlbi.e1ntes en 1353 a e�ncr ZJ. lb9 en laó9 y a duplic::irlo$ nl!e 
v.ti:iente en 1337. coincic:, con l.1 ini:iaci6n de la etapa 1�roexportaco,.1 y­
las inversiorles ::i1si\·.1s de c1pi e� les en ll 1ona en ferroc.1rriles e infr.1es 
truc:tura portu:s.ri.1. 

-

l· Plano de Ro»,io en 133-L !· El Puer:o d� RosHio hlci.t ISSS. 3· Clll�
de Rosario en les arios '7tl. 4· :l íJlJci� Municipal y l.t C.1cc<lr.1I .1 fines
del si¡tlo XIX •. 

Fuentes: A.Hontes, PI.in !l.0sari0.?.os.1rio,l�6J. 2,J.t, ►1.A. De ).far�o y otro, 
OD.CÍt._ 
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En los años veinte, la c:ulturJ. toc:11 se pl1ntea por prioera ve: la necesi 
ché ée":-e;,rorec::1r-"�1 c:�ud.1d ée '.!rol ::tlM:'l sis:e�.i:ic:.1.E:i 19:3. un.1 c:01:11-
s i.ón di: l.1 cu.1l for:i.i p.1t"te el :ir::.·.1itect:o f�:incés Fores�ier ¡:,r�p1r.1 !.C". pro 
ye<::� p;H'J. Buenos Atres que su;:e=-?""" J.l ::-1:J.do existen:e UIU red de reco 
rridos :nonu.:,;:entJles r de parqu.es. 

-

1· Sec:::ión c!e .1venac!J. :n un ?a:c::c. z. 7:J.ns:'o=:ic:�6n d" l� Pl.1:J. Canstitu 
ci.fo,:i- P,o,·:�;o d� la S�nJ.t: �lr� Co;nis:sion , l9ill. 4• !'l:ino Ge:ieni Bs.As. 
Fuente,!.: •. 1.r:1n Re�ul:idor 01rJ. �J. e::.•�¿,.¿ ¿., l!ue::os Aires .P"1blicJ..::.6n Of'i • 
c:i:ll. 19Z3. bcenc:ence :-ioel. ?ro�·�c:t1stJ. �.l..:-i. Forest�er. J. P.Sic:i. op.c;it. 
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Si:::�:::i::.�lí::.!:::;;,. :.i. ::!".\;1:1::::,�:, de la c:..i·;..J.c se rel.�L.:l se;·:..'"\ 1;1 l�;i::i C!..c­
:3,:,� �..::- :,\ �:.:i:,¡:::,¡,::..::1 -�� :rJs ferro�:�ril�s. a ;,a�:.i!" ¿� lé5�. y 7..i ;ios-
:e:-i:·r :.;1c:Js LÓ:--•• �:". 1 :5 ;"·l, .!e los cr:invf.is a c.1·Jal to. 
1- v:s-:.1 1é-:..:.1 !t�� ..::!:1::-� ..!� 9ue:-:.cs Ai:-�s. z .. Ir .... ·\tJ.c:�:i par.a la !.n�L:.�u:-'l· 
c:ón d�: ,.,r ... :::�:- :·l!r:-.�..::,¡:-r.? .J�;!�n:ino en 1357. 3· Ex:1ans��n de ll :'�� ferro 
vi.1ril �,:· �·:·!:-.:�, .\�!':.�-:;, 12 "'rl-tg10. ,i • • .-•.i�..m..:iu d'! re;.-:,1:i:?. L� Pr�:1:i.1. 1-)iJ.t. -

5- Exya:-:-s l-.5:: ..::: :l :-::.: ::-:i:--.·;L1rl� de 3uenos Ai:-�s, lS:"3-l')t�. 
Ft.:�:'l.:�J: :. '.�.�c''.'"�.l:-. .:::: .-\.:· . .11.1ci. op.c:it. 3,.i.5. J. ScoC�'!. op.c:tt. 
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C��p3�lndo 13 sert! de esque�1s de evolución de Buenos Aires desde 1530 n3s 
ti 1914 con el pt3no de S0u,¿e1ux, hast1 lle�ar a l1 p!a�t1 de 196J, puede­
observarse ccn cl1ri¿2d un c2�bio en la es,ruc:ur1 urb2na �o sólo de (n¿ole 
d·t:iensi.on:ii .sir.o :"u."1d.1me:itJ.lr.e:-;ce cu:iticJ.:::ivo. 
!· 3ue:-.os Aire� en 1:ló-l. l,3- Rec:.1tes Ce t:.e:-r=is en t=i ?=it�¡.1,Jl y ?.1::-ic'!.os.
1909. 5.6· Trl:1do or:o�on11 re�ul1r en ciud1¿�, de r�c!��:e for�acijn,

Fue:-:.te.s: 1. O. Yu_i�\J"'Sk�,... op.c�t. =.3. J.S.:obi.t: y 'lt:-:1. �n J.t. �.oc:ero "! o• 
�-:�s. op.ci,.J,:¡, P.!!. R..n,;!le, op.cic. 



P. E. 

') 
�- , .) R 'l , .an:, e, p. íf. 

• 1 • ' 'f • 
(on.c1t.). Par:. S7 :-· <,oc1::1entac1an gra 1c:1.

6, 7 

3 

En Gutiérrez, Rar.16n y otros (ori.cit.). ver: Silvál, -:Jarta B.
''PohLdos ferroviarios clel \f.O.A." 

Earc1.cy, .Jor:re rnri r¡ ue. Las ciudades en . .-..i'1érica Latina.Paic!és, 
Bue�os Aires. Pa�. 174. 

9 , 1 í1 
En Ro�ero José Luis v otros. Buenos Aires.llistori2 <le cuatro

si,,;zlos.Ver: Scobie, Jali'.es R. y Ravina de Luzzi, Aurora. !'El
centro, los barrios y el suburbio". Pags. 173 y 174. 

1 1 , 1 2 
Ver Alonso, A:ma�do. Torcuato ¿e Alvear, primer inten¿ente 
de Buenos Aires.Colección Documentos de Flistoria. Ediciones 
A/P. Buenos Aires.

13,14,15 

1 7 

1 8 

Ver Sica, Paolo (op.cit.), Tomo 2. f'a_g. 793 ·a 796. 
Ver Scohie, JaTTes. (o¡,. cit.), y Scohie, James. Buenns .t\ir-�s 
Del centro a los �arrios.1S7íl-1910. r<liciones �olar S.A. R�e­
nos .\ires 1977. (orlsdnal en inglés, 0xford Universitv Pre5s. 
1�7.l}, 

.Tu_i:10vs\y, Osear (o¡,.cit.).Ver rlocumentación gráfica. 

Ver '•!antes, Alberto. S:1ntia70 �!ontenep:ro. Fundador de la c:.·1-
dad de Rosario. fdiciones IfX. Rosario, 1977. v toda la bi­
bliografía adjunta al nresente ensayo. 

SegGn el primer empadronamiento re3li:a�o en la ciudad en 
1'3S3 '! se:zún el cense de 1869, cita<los en el Censo >runicin.:1� 
de 1900, re:1lizado durante la intendencia de Luis Lamas. r t:­
blicado por [¿itorial Guillermo Kraft, Buenos Aires, 190:. 
Actualmente en el �lusec Histórico Provincial, Rosario. 
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'\ikiclevich, '.l.'la,hPlir C. ''E1 tr;:irnway··•. F.n Kevista c�e I'.istor�:1 
de �os ario , �.¡" 2 .S , a fo 1 0 7 6 . P a�� . 1 .3 • 

�-!on,t.Zsfeld, Osear. "RosariCl: ciuL�J.d-puerto''. F._iemplar Mimeo­
grafiado y distrihuido por el Centro de Estudios Urh::inos del 
Rosario. Rosario, 1982. Pa�. S. y Alvare:, Juan. Historia d� 
Rosario. Universidad �acional del Litoral. 1943. Pag. 430. 

!--Ion tes, Alberto. "Ca rto gra f ÍJ. Ro sJ. rina Con temporánea". Fn 
Revista de Historia de Rosario, N º 2. Pag. 6. 



El proceso des�ripto en capítulo anterior es enunciado con cla­
ridad por Carla Aymonino: 

"En primera aproxima::ión se puede constatar que la ciudad moder-
na, basada sobre los modos de producción capitaJista, fue 
mente orgJnizada sobre la separación entre destinación de 
edificio y la porción del suelo correspondiente ... '' 

uso del 

"Esta separación garantiza, por lo menos teóricamente, una liber­
t3.d de localización inexistente hasta ese momento ... " 

"En términos edilicios esto si?:nifica que la ciudad. tiende a or­
ganizarse a través de un trazado vial predeterminado que permite 
usar las cantidades de suelo a edificar, una serie de nuevos e­
quipamientos y un sistena de servicios necesarios a perfeccionar 
tal uso; éstos, en la ciudad precedente, eran completamente inex­
istentes o existentes de un modo parcial." 1

V.1. La formación del pensamiento urbanístico.

La naturaleza "heterogénea" y llena de contradiciones de esta 
nueva ciudad hace surgir en la cultura arquitect6nica local la 
necesidad de proponer nuevamente la homogeneidad de la ciudad. 

En los años veinte, la cultura local se plantea por primera vez 

el problema de "reproyectar" la ciudad de manera sistemática. En 
Rosario, el Plan Bouvard proponra ya en 19il un proyecto comple­

tamente fuera o nor encima de la ciudad existente, tratan¿o de 
imponer un sistema de plazas vinculadas por diagonales sobre el 
trazado oficial. En 1923, una cornisi6n de la cual forma parte el 
arquitecto francés Forestier prepara un pro;�cto para Buenos Ai­
res que trata de superponer al trazado existente una red de re­
corridos monurne"\-.;).\.e.,) y de parques. Del total del plan solamente 
se re�lizará una parte de la Avenida Costanera.pero en cambio se­
rá notable la influencia que tendrá sobre el plan elaborado por 



el arquitecto Angel Gui¿o para Rosario. 

En 1929 Le Corbusier visita Buenos Aires, dende dicta una ser1e 

de conferencias sobre el reordenamiento urbanístico de la ciu­

dad. Nas tarde, en 1938, en el estudio de Le Corbusier en París 

y con la colaboración de los arquitectos argentinos J.Ferrari 

Hardoy y Juan Kurchan. es redactado un esquema de plan basado en 

la modificación del sistema circulatorio, la reducci6n de la ex­

tensión Je la ciudaJ a cerca de la mitad de la existente, en ra­

dicales operaciones de reestructuración y en 12 reorganización 

del centro en base a criterios de especialización funcional. 

El plan permanecerá sólo como un modelo experimental pero tendrá 

una notable influencia sobre todos los planes sucesivos. 

Pueden ser identificadas entonces dos posiciones del pensamiento 

urbanístico: una académica -planes de Guido y Forestier-, que 

propone la homogeneidad figurativa a través de la imposición o 

de la superposición de un sistema de recorridos monumentales so­

bre la ciudad existente, y otra "moderna" -plan de Le Corbusier-, 

que propone una construcción alternativa a la ciudad existente. 

Estas dos posiciones, aun cuando fracasan en su confrontación con 

los reales mecanismos de cortstrucción de la ciudad, permanecerán 

en la cultura local en sus contenidos mas negativos: el recha:o 

a la ciudad existente y la necesidad de la disciplina de desarro­

llar instrumentos técnicos que permitan construir un proyecto al­
ternativo. homogéneo en sus valores y compositivamente unitario. 

La posibilidad de aplicaci6n de estos dos modelos a través tle 

instrumentos -el C6<ligo Urbano y el Plan Regualdor-, concebidos 

como capaces de actuar un orden compositivo completo que se sus­

tituye al existente, queda restringida a tres tipos de acciones: 

la inducción a la sustitución paulatina de las áreas centrales; 

la construcción de modelos parciales de ciudac alternativa en 

la periferi3 (los gran¿es conjuntos de vivienda pública); el es­

tímulo a la construcción de 13s grandes obras de infraestructu-



ra (las autopistas urba�as). en un total desconocimiento de la 

ciud�¿ existente. 

Se produce aquí la escisión definitiva entre los instrurr.entos ce: 

rpoyecto urbano y la ciu¿ad real: la rotunda separaci6n entre el 

nivel urbanfstico y el nivel edilicio, entre la materia físico­

arquitect6nica de la ciudad y los instrumentos urbanísticos. 

1 

Aymonino. Carla. Lo studio dei fenomeni urbani. Officina Edi 
zioni. Roma, 197í. Pag. 40. 



VI. Nuevas hipótesis.

"Pocas cosas ilus�ran la pobreza de una parte de las 
investigaciones en la arquitectura moderna como el y 
so del concepto de neutralidad que es explícitamente 
unido al de neutralidad". 1 

Ninguna investigaci6n puede, para nosotros, ser neu­

tral, sino que su raz6n de ser es la modificar, tan profund� 

mente como su alcance lo permita, el modo de ver de una cul­

tura. 

A través de un análisis no neutral pero si objetivo, 

en la medida en que trata de proceder a la verificaci6n de u­

na serie de hip6tesis a través de la observación de los hechos 

específicos, -en nuestro caso a través del análisis de sus 

transformaciones a lo largo de la historia-, hemos podido es­

tablecer ciertas leyes generales, que enuncian a su vez las 

posibles direcciones a se�uir en la investigación: 

1 . La ciudad de "reciente fo rmaci6n · no puede ser considerada 

una ciudad con estructura en damero , porque las unidades de 

finidas por el trazado ortogonal se comportan como un "relle­

no" de una estructura definida por componentes de mayor esca­

la: recorridos territoriales; redes ferroviarias;· accidentes 

topográficos, que constituyen los elementos permanentes en las 

transformaciones urbanas. 

2. Esta ciudad no es, a su vez. homo�¡nea ni radioconcéntrica,

-tal como se inferiría de la lectura de los instrumentos urba

nísticos actualmente en vigencia-, sino que está formada por

áreas de valores fuertemente diferenciados, cuyas diferencias

están directamente relacionadas con los procesos de formación

de la estructura urbana total, y con los valores de posición

de �ichas áreas en relación a la misma.

3. Los hechos y los espacios colectivos de esta ciudad captan

o hacen evidente el disefo de los distintos valores adjudica-



dos ai si:io por los recorridos territoriales y los recorri­

dos urbanos, que determinan así las áreas de valores "posit!_ 

vos" (áreas centrales o <le valores centrales) y las áreas de 

valores "negativos" (áreas deprimidas o marginales), fen6me­

nos complementarios que no verifican la relaci6n mecáncia de 

proximidad o distancia a un centro. Surgen así las "perife­

rias internas" o áreas marginales internas por una parte, y 

las "áreas de valores centrales" por otra. (áreas residenci� 

les suburbanas de alto valor edilicio y social y dotaci6n com 

pleta de servicios, parques, áreas deportivas, etc.) 

4. Las unidades proyectuales que componen a esta ciudad ya no

son las manzanas, ya que éstas registran un proceso de trans­

formaci6n continua por sustituci6n, y en gran parte de los ca

sos -son sólo unidades de subdivisi6n de la tierra arquitectó

nicamente no definidas.

�- La matriz a partir de la cual puede interpretarse arquite� 

t6nicamente a esta ciudad no está determinada, por lo tanto, 

por partes definidas que se colocan según relaciones entre e­

llas, sino que se vinculan a partir ¿e una colocaci6n en una 

estructura total determinada por aquEllos elenentos (puntos.� 

jes, concentraciones funcionales), cuya transformación es mu­

cho mas lenta, y que han caracterizado y condicionado a la ci� 

dad desde su nacimiento. Dichos elementos constituyen las com 

ponentes mas permanentes de la estructura colectiva de la ciu 

dad. 

6. �uestra cultura urbanística, -en directa relaci6n con la e

voluci6n del pensamiento urbanístico internacional-, ha tendí

do sistemática�ente a desconocer estas transformaciones, de­

sarrollando instrumentos que promueven -implícita o explícit�

mente-, la sus:itución total de la ciudad existente en las á­

reas consolidadas y la extensi6n de la periferia por medio de

modelos de asentamiento alternativos.



Las conclusiones generales obtenidas de esta primera 

parte del trabajo se convierten a su vez en las "hip6tesis h� 

rramienta", es decir en nuevas leyes �enerales a ser confron­

tadas con el caso específico, para afrontar el análisis de la 

formaci6n del espacio colectivo urbano de la ciudad de Rosa­

rio, que constituyen la segunda parte de la investigación. 

Rossi, Aldo. La arquitectura de la.ciudad.Editorial Gus 
tavo Gilli. Barcelona, 1976. (1a. edici6n, 1966). 



R 

,--. Pt\PQUE SAA\,f'QQ..,_ 1 ' 1 \ :.1qt>-:'.':":'O "'· T'Q,l,..,�,.CC: "'".,_,:.iin 
� 1 � ; C.� il'"'.)0-::�r,�:1 .lAw·\ !11• 

o o E L A p 

Plan ée So�l y For:,tie:-, 

.. .. - .. 

L A T A 

CDi'!ISION DE ESTETICA. EDIUCI.-'. 

A','D;IDA GJST,-',\'ffi.1,,, 

Jl:..,A:::A 

. ...... 
····----

······- -------...·· ··· ···--
--.... ··--

1- ParQue Sa3Vedra. pro;--e�t:0 de cransEor.::.3ci6n. �- Aven�.:!.1 C.:Jsti.-ier;i. p:-o• 
yec-=a. 

F :..;�:-:.=e: t'�lr. :>.e�ul�é...)-: lt! Bueni.Js Aires. op.ci:. 



I.A\'IIIE ' .. · 
LES YILÍ í,• s 1';E!:IAES S !~ E """' .· -.m:I..E 

1 ____ ; 

____ ! 
'------' 

- , 

_ I 

:-7 ; ,. ___ _ 



Biblio?,rafía. 

Problemas de metodología de la investigación en Georrafía. 

(;eorge, Pierre. Los méto<los de la Geografía.Editorial OIKOS T:\lí. 

Buenos Aires. 

Randle, Patricio H. (etlitor). Teoría de la GeoQrafía.Socierla<l 

Ar�entina de Estudios Geo�r&ficos. 

Problemas de teoría y metodolo�ia particular del Análisis tlrbano. 

Aymonino, Carla. Lo studio �ei fenomeni urbani.Officina Edizioni. 

Roma , 1 9 7 7 •

Cerasi, �laurice. Lo soazio collettivo della citta.Gabrielle Ma:.­

zota Editare. Roma, 1978.

Fernández de Luce, Manuel. Una hioótesis de transformaci6n urba­

na. La unidad del esnacio colectivo. 

Publicación interna de la Facultad de 

Arquitectura de Rosario. Rosario,19�3. 

Linazasoro, José I. Permanencias Y aroui tectura urbana. (Colee. 

Pittaluga, Franca. 

y atoros. 

Arquitectura y Perspectivas). Edit. G.Gilli. 

Barcelona. 

La progettazione analitica della citta.(Cua­

dernos del Departamento de Teoría y Técnica 

de la rroyectación Hrbana).Iristituto Univer­

sitario de Arquitectura de Venecia. Venecia, 

1978. 

Rossi, Aldo. La arquitectura �e la ciutlad.E<lit. G.Gilli. Barce!c 

na 19i6. (1a. edic. 101íCi). 

Historia del Urhanismo. 



Ensinck, Osc�r L. 
. . ,. 

1 Pistoria <le la inm 1 gr3c1on v a colonización 
,. r ,-1 

• ,. 1 en l:i Prov-i..nci:1. r�.e Santa Fe. r·un.,�c1on para .3 

Ciencia, la F.d1.1c.1ción y l:1 c�:ltura. Buenos 
res, 1:170. 

r,uiJo, Anfel. Plan Pel!n1ar.or ce Rosari o ., 1935. Edición Oficial. ·· 

V Ot, 

· n 1� L'ti's:oria de 13. pronierlad territorial en el >!uni..-Locatel1, :Je �º · r . 
cinio de Rosario. Dirección �-lunicipal de Topo-

.e

-- catastro. �-!unicin1 ali¿a¿· de Rosario. gra"1a y

Osear. "Rosar1· 0, ciudad-puerto " Publicaci6n del Centr,o l'lonp.:sfeld, 
· R . 1C137 de Estudios Urbanos del Rosari o. osar� o , - -·

Mongsfeld, Osear. "El área metrop olitana de Rosario Y el Pa5! 0 Ge 
los Arroyos". (inédito). Centro de Estudios Ur-
banos del Rosario. Rosario, 1983. 

Montes, Albe.rto . "Plan Rosario. Ley :iacional 16.052 Y sus antece­

dentes. Proyecto de Decreto Reglamenta.ri a.' Pu..,_, 

blica�i6n del Centre de Estudios Nacionales, Pto­
vinciales y Municipales, filial Rosario. 1964.

Montes, Alberto. Santia�o MonteneQro. Fundador de la ciudad <le 
Rosario. Ediciones TE�. Rosari o , 1977.

Municip. de Rosario. Compendio de Digesto �-lunicinal de la C:iudad 
de Rosario. (desde 1852 hasta 1931). Publi­
cación o ficial. 6ta. edic. Rosario, 1931. 

Archivos consultados. (Material inEdito. Documentaci6n cartogrifi
ca). 

Direcci 6n de Transporte. (?-funicipalida¿ <le Rosario).
Di recci6n de Topografía y Catastr o. C•!unicipalidad de Rosario).
Dirección de Desarrollo Urbano. (�uncipalidad de Rosario).
Oficina del Digesto Nuniciral. (Cene ejo Deliberante de Rosario).
Centro de Estudios Urbanos del Rosario.
Archivo del señor Wladimir �.tikielevich. 
Entrevistas con el agrimensor Alberto \!antes. 


	cuad 6 curdiur (1)
	cuad 6 curdiur (2)
	cuad 6 curdiur (3)
	cuad 6 curdiur (4)
	cuad 6 curdiur (5)
	cuad 6 curdiur (6)
	cuad 6 curdiur (7)
	cuad 6 curdiur (8)
	cuad 6 curdiur (9)
	cuad 6 curdiur (10)
	cuad 6 curdiur (11)
	cuad 6 curdiur (12)
	cuad 6 curdiur (13)
	cuad 6 curdiur (14)
	cuad 6 curdiur (15)
	cuad 6 curdiur (16)
	cuad 6 curdiur (17)
	cuad 6 curdiur (18)
	cuad 6 curdiur (19)
	cuad 6 curdiur (20)
	cuad 6 curdiur (21)
	cuad 6 curdiur (22)
	cuad 6 curdiur (23)
	cuad 6 curdiur (24)
	cuad 6 curdiur (25)
	cuad 6 curdiur (26)
	cuad 6 curdiur (27)
	cuad 6 curdiur (28)
	cuad 6 curdiur (29)
	cuad 6 curdiur (30)
	cuad 6 curdiur (31)
	cuad 6 curdiur (32)
	cuad 6 curdiur (33)
	cuad 6 curdiur (34)
	cuad 6 curdiur (35)
	cuad 6 curdiur (36)
	cuad 6 curdiur (37)
	cuad 6 curdiur (38)
	cuad 6 curdiur (39)
	cuad 6 curdiur (40)
	cuad 6 curdiur (41)
	cuad 6 curdiur (42)
	cuad 6 curdiur (43)
	cuad 6 curdiur (44)
	cuad 6 curdiur (45)
	cuad 6 curdiur (46)
	cuad 6 curdiur (47)
	cuad 6 curdiur (48)
	cuad 6 curdiur (49)
	cuad 6 curdiur (50)
	cuad 6 curdiur (51)
	cuad 6 curdiur (52)
	cuad 6 curdiur (53)
	cuad 6 curdiur (54)
	cuad 6 curdiur (55)
	cuad 6 curdiur (56)
	cuad 6 curdiur (57)
	cuad 6 curdiur (58)
	cuad 6 curdiur (59)
	cuad 6 curdiur (60)
	cuad 6 curdiur (61)
	cuad 6 curdiur (62)
	cuad 6 curdiur (63)
	cuad 6 curdiur (64)
	cuad 6 curdiur (65)
	cuad 6 curdiur (66)
	cuad 6 curdiur (67)
	cuad 6 curdiur (68)
	cuad 6 curdiur (69)
	cuad 6 curdiur (70)
	cuad 6 curdiur (71)



