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RESUMEN

Este trabajo se pregunta por las causas que explican la erosion de las democracias
contemporaneas. Parte de la hipdtesis de que este proceso no puede comprenderse sin atender
a la tension estructural entre Democracia y Capitalismo en su configuracion neoliberal actual.
El objetivo central es examinar como las dindmicas neoliberales configuran un sistema de
poder que socava las bases materiales y subjetivas necesarias para la reproduccion
democratica.

Para abordar este fendmeno, analizaremos dos dimensiones complementarias del
neoliberalismo. En primer lugar, se estudia el neoliberalismo como sistema institucional que,
al modificar el patron de acumulacion, promueve la financiarizacion de la economia, debilita
las instituciones del Estado de bienestar y profundiza las desigualdades, socavando la
soberania popular. En segundo lugar, se lo explora como racionalidad que extiende la 16gica
de competencia a todas las esferas de la vida, produciendo subjetividades que debilitan la

solidaridad colectiva y el compromiso con la vida democrética.

PALABRAS CLAVE

Democracia - Neoliberalismo - Igualdad



INTRODUCCION

Antes de la llamada tercera ola de democratizacion, iniciada a mediados de los afos 70, gran
parte del mundo vivia bajo regimenes no democraticos. Dictaduras militares en América
Latina, sistemas de partido unico en Europa del Este y regimenes autoritarios en Africa y
Asia, configuraban un escenario politico dominado por la concentracion del poder, la
represion de las libertades civiles y la exclusion de vastos sectores sociales de los procesos de
decision colectiva. El ultimo cuarto del siglo XX fue testigo del comienzo de un nuevo
proceso de democratizacion a escala global, que Samuel P. Huntington (1991) denominé la
tercera ola.

Cuando este proceso comenz6 en el sur de Europa, solo alrededor del 30% de todos
los Estados del mundo eran democracias y dentro de estas apenas el 22% calificaba como
democracias liberales (Diamond, 2020). Sin embargo, a diferencia de las anteriores, la tercera
ola dejo tras de si en casi todos los paises, una democracia liberal'. Se trata de regimenes
caracterizados por altos niveles de competencia electoral (el pueblo puede elegir y ser elegido
para reemplazar a sus lideres en elecciones regulares, libres y justas), una solida proteccion de
las libertades civiles (libertad de prensa, expresion, asociacion, reunion y religion, ademas del
trato justo a las minorias raciales y culturales) y un Estado de derecho razonablemente fuerte
(imperio e igualdad ante la ley, poder judicial independiente y controles internos que impidan
la corrupcién) (Diamond, 2019).

Ubicamos el inicio de la tercera ola en 1974, con la Revolucion de los Claveles en
Portugal. Por esos mismos afos comenzaron las transiciones democraticas en Grecia (1974) y
Espafia (1975). A su vez, hacia finales de los afios setenta, América Latina fue dejando atras
los regimenes autoritarios con las transiciones democraticas que se sucedieron en todo el
continente. En Asia, la ola se extendio6 a Filipinas y Taiwan (1986), Corea del Sur (1987) y
Tailandia (1988). Poco después, se registraron procesos de liberalizacion en el sur de Asia:

Pakistan, Bangladesh y Nepal. Finalmente, con el fin de la Guerra Fria se desencadenaron

' Para hacer esta afirmacion, Diamond se apoya en los indices construidos por la organizacion
Freedom House, que relevan distintos indicadores en lo que concierne a derechos politicos y libertades
civiles. Dentro de los primeros encontramos indicadores acerca del proceso electoral, el pluralismo, la
participacion politica y las funciones del gobierno: quien determina las politicas y salvaguardas contra
la corrupcion y transparencia. Por el lado de las libertades civiles, la organizacion observa las
libertades de culto y expresion, los derechos de organizacion y asociacion, el imperio de la ley y
algunos derechos de autonomia individual. En base a estos datos, se hace una escala del 1 al 100 en lo
que hace a la calidad democratica y se pondera en ella a los distintos paises segun el puntaje que
hayan obtenido en cada uno de estos indicadores.



transiciones democraticas y aperturas politicas en Europa Central y Oriental, en los antiguos
Estados soviéticos y en el Africa subsahariana.

Este proceso de democratizacion no puede pensarse sin tener en cuenta el nuevo
paradigma econdmico que también estaba redefiniendo el orden mundial. Desde finales de la
década de 1970, las dictaduras militares, principalmente en Chile y Argentina, fueron
laboratorios de politicas neoliberales: liberalizacion financiera y comercial, reduccion del
gasto publico, principalmente en materia social, y privatizacion de empresas estatales.
Ademas, estos golpes militares -respaldados por grandes sectores de las clases altas
tradicionales y por el gobierno estadounidense- desplegaron una “represion salvaje de todos
los vinculos de solidaridad instaurados en el seno de la fuerza de trabajo y de los
movimientos sociales urbanos que tanto habian amenazado su poder” (Harvey, 2005, p. 46).

Sin embargo, si bien las primeras experiencias neoliberales se implementaron bajo
regimenes autoritarios, fue con el cambio de rumbo consolidado por Estados Unidos en la
década de 1980 cuando comenz6 a afianzarse su asociacion con la democracia liberal bajo los
gobiernos de Margaret Thatcher, primera ministra del Reino Unido, y Ronald Reagan,
presidente de los Estados Unidos®.

Con la disolucién de la Unidn Soviética y la consolidacion de la hegemonia de los
Estados Unidos se fortalecio la idea de que no existian alternativas viables a este modelo
democratico-liberal y de libre mercado, como lo expres6 Francis Fukuyama (1992). De esta
forma se logré configurar un nuevo orden mundial que descansaba sobre dos pilares
fundamentales: la consagracion de un modelo politico centrado en las instituciones
democraticas liberales y el afianzamiento del capitalismo neoliberal de la mano de la
globalizacion®. Como explica Juan Tovar (2011), los organismos internacionales comenzaron
a imponer una nueva legitimidad asentada sobre la base de dichos valores, que pasaron a ser
los estandares de referencia para los paises que aspiraban a insertarse en organismos y/o
acceder a ayuda internacional.

Con el paso del tiempo los procesos de liberalizacion no necesariamente siguieron una

trayectoria homogénea y a partir de los afios 2000 diversos estudios marcaron un cambio de

2 En 1982, el presidente Reagan pronunci6é un discurso ante el parlamento britanico donde
deline6 su vision del orden global por venir, signado por una “Revolucion democratica” que estaba
ganando fuerza a lo largo y ancho del globo. El mismo pais que afios atras habia promovido la
instauracion de dictaduras militares en paises latinoamericanos, ahora planteaba que el momento
democratico habia llegado y reivindicaba la necesidad de cooperacion entre las democracias del
mundo.

> Como sefiala Robinson (2008), la globalizacion puede entenderse como la fase en la que el
capital logra liberarse de los limites de acumulacion que le imponian los Estado-nacion, consolidando
su alcance transnacional y generando circuitos globales de produccion, comercio y finanzas.



tendencia. Puntualmente, desde 2006 y hasta la actualidad, se observan procesos de erosion
democratica. Retomamos este concepto de José del Tronco y Alejandro Monsivais Carrillo
(2020), ya que hace referencia a distintas dinamicas de desdemocratizacion: ‘“cambios
graduales en la calidad de la democracia que pueden (o no) modificar la naturaleza del
régimen, asi como transformaciones abruptas o sistematicas que convierten a las democracias
en regimenes autoritarios” (del Tronco & Monsivais Carrillo, 2020, parr. 23). Si bien, debido
a las particularidades regionales no existe un consenso sobre como denominar estos
fenomenos, el concepto de erosion busca ser abarcativo y permite comprender que el
deterioro de los atributos democraticos se puede manifestar de diferentes maneras.

Si bien los conceptos de recesion o regresion se encuentran muy difundidos,
entendemos que presuponen una trayectoria lineal del desarrollo democratico cuyo horizonte
normativo seria la democracia liberal. En este sentido, el retroceso es un tipo especifico de
erosion que implica la pérdida de determinados atributos que hacen al modelo liberal
representativo. En contraste, el concepto de erosion resulta mas adecuado ya que, incorpora
otras formas de desdemocratizacion como la dimension relativa a la capacidad gubernamental
de responder a las demandas ciudadanas, aspecto que consideramos central para los fines de
este trabajo.

En este sentido, los procesos de des-democratizacion pueden ser producto tanto de la
pérdida de las caracteristicas liberales mencionadas anteriormente (libertades civiles,
derechos politicos o destruccion de las instancias de control por parte del gobierno), como de
fendmenos denominados ‘“erosion por debilitamiento” (del Tronco & Monsivais Carrillo,
2020, parr. 25). Son casos donde los regimenes no necesariamente se vuelven autocraticos ni
autoritarios sino que es la “accidbn de agentes no gubernamentales que limitan la
gobernabilidad e inhiben la capacidad de los gobiernos para resolver problemas publicos y
satisfacer demandas ciudadanas” (del Tronco & Monsivais Carrillo, 2020, parr. 24) lo que va
vaciando el contenido de la democracia. Esto genera un progresivo desinterés de la
ciudadania por participar activamente, en la medida en que percibe que dicha participacion
pierde sentido.

Lo novedoso de estos fenomenos es que se extienden no solo a regiones con una corta
tradicion democratica, sino también a paises con una amplia tradicion institucional. En este
sentido, son numerosas las democracias consolidadas que enfrentaron y atin hoy enfrentan
desafios que ponen en cuestion no solo su calidad institucional, sino su propia legitimidad.

Los procesos de desafeccion ciudadana, el debilitamiento de los partidos politicos, la

concentracion medidtica, la expansion de discursos autoritarios y la verticalizacion del poder



reabren debates sobre la naturaleza de los regimenes democraticos en el siglo XXI. Quiza el
rasgo mas distintivo del periodo actual sea el protagonismo que adquirieron las ultraderechas
en la escena politica, especialmente en las democracias occidentales, superando el lugar
marginal que ocuparon historicamente®. Siguiendo a Cas Mudde (2021), al hablar de
ultraderecha hacemos referencia a dos subgrupos -extrema derecha y derecha radical- que a
pesar de sus heterogeneidades, comparten sus preocupaciones principales en torno a “la
inmigracion, la seguridad, la corrupcion y la politica exterior” (p. 92). A su vez, el principal
punto de diferenciacion entre ambos grupos es su vision de la democracia. Mientras que la
derecha radical acepta la democracia pero cuestionando ciertas instituciones y valores de la
democracia liberal, la extrema derecha la rechaza en su esencia misma, objetando las ideas de
la igualdad politica y del gobierno por mayoria popular (Mudde, 2021).

El avance de estas expresiones politicas junto con las dindmicas sefialadas
anteriormente, ha llevado a numerosos investigadores a indagar en las causas de la erosion
democratica. Agrupamos las principales explicaciones en tres grandes lineas: una que sefala
el fracaso de la fusion neoliberalismo-democracia como proyecto de desarrollo de la mano de
la globalizacion; otra que pone el foco en la reaccion cultural y el malestar con las elites; y
una tercera que advierte sobre la incapacidad del sistema institucional para contener el avance
de lideres antidemocraticos.

Estas explicaciones nos brindan argumentos so6lidos y atendibles. No obstante,
creemos que por si solas no bastan para comprender el fendmeno que buscamos estudiar en
toda su complejidad. En este trabajo partimos de un supuesto central: la erosion democratica
no puede comprenderse sin atender a la tensidon estructural entre la Democracia y el
Capitalismo en su version neoliberal actual. Lejos de tratarse de procesos independientes,
entendemos que el neoliberalismo configura un sistema de poder que erosiona las bases
materiales y culturales necesarias para la reproduccion democratica. A partir de este supuesto,
el objetivo de este trabajo es analizar de qué manera las dindmicas neoliberales erosionan la
democracia.

Si bien partimos de estos supuestos, consideramos necesario revisar los principales
enfoques que han buscado explicar la erosion democratica de las ultimas décadas. Estos

marcos interpretativos no son excluyentes de nuestra perspectiva sino que ofrecen

4 Ejemplos de este ascenso abundan: el Frente Nacional de Marine Le Pen en Francia, Vox en
Espaia, Fratelli d’Italia liderado por Giorgia Meloni en Italia, el partido de la Libertad de Austria
(FPO), la Alternative fiir Deutschland (AfD) en Alemania, el Partido por la Libertad en Paises Bajos,
el partido Ley y Justicia en Polonia, asi como los liderazgos de Viktor Orban en Hungria, Donald
Trump en Estados Unidos, Jair Bolsonaro en Brasil y Javier Milei en Argentina.



dimensiones valiosas para comprender estos procesos; no solo porque han nutrido buena parte

del debate académico, sino porque iluminan distintos aspectos de un fendmeno complejo.

1. El fracaso de globalizacion neoliberal

En el marco de la alianza que describimos anteriormente entre el ideal democratico y la
concepcion neoliberal del desarrollo, abundan los estudios que explican el declive del primero
a partir del malestar generado por los cambios que impuls6 la globalizacion y los avances
tecnologicos profundizados desde la década de los noventa. El triunfo del fundamentalismo
del mercado buscé reconfigurar las funciones estatales bajo un nuevo relato que presentaba la
l6gica mercantil como el mejor asignador de recursos y, por lo tanto, como el mecanismo mas
eficiente para garantizar bienestar, crecimiento y libertad. Esto se tradujo en la reduccion de
la intervencion estatal, la liberalizacion financiera, la apertura comercial y las privatizaciones,
transformaciones que fueron acompafiadas por una profunda reestructuracion productiva.
Como explica Iglesias (2016), el paso del modelo fordista al posfordista fragmentd las
cadenas globales de valor, dispers6 geograficamente las etapas de produccion, y extendio la
precariedad como modalidad central de trabajo.

La transnacionalizacion de grandes empresas y la segmentacion de las cadenas
globales de wvalor, provocaron procesos de desindustrializacion que generaron el
desplazamiento de puestos de trabajo a paises cuyos costos laborales eran menores (Iglesias,
2016). A esto se le sumo la revolucion tecnologica, la cual “aumenta la productividad, pero
también reduce empleo en el corto plazo, sobre todo el rutinario que no requiere de una alta
cualificacion” (Iglesias, 2016, p. 5). Las alternativas laborales que emergen -en general
relacionadas con las nuevas plataformas y apps- no logran garantizar la estabilidad laboral
que ofrecia el trabajo formal. De esta forma se fueron generando bolsas de desempleados que,
lejos de encontrar trabajo rapidamente en otros sectores, se vieron excluidos del mercado
laboral. Son los llamados “perdedores de la globalizacién”, en su mayoria trabajadores poco
cualificados de los paises occidentales, que al no poder adaptarse a la nueva realidad
econdmica y global y percibir que el Estado no les ayuda lo suficiente, “optan por dar su
apoyo a quienes prometen protegerlos cerrando las fronteras” (Iglesias, 2016, p. 2).

Estas transformaciones productivas y laborales que acompafaron la globalizacion,
modificaron las bases sociales de legitimacion del sistema ya que la agenda de la
globalizacién fue “redactada por y para las grandes empresas multinacionales, a expensas de

los trabajadores y ciudadanos comunes del mundo” (Stiglitz, 2017, p. 1). Mientras amplios



sectores empresariales y financieros se benefician de la apertura global, vastos grupos
experimentan una pérdida del poder adquisitivo, estabilidad y expectativas de progreso. Este
proceso quedd de manifiesto luego de la crisis del 2008 que comenz6 en Estados Unidos,
como consecuencia de una burbuja inmobiliaria en una economia desregulada (Stiglitz,
2010), pero rapidamente se extendio a escala global. Esta crisis funcion6 como un parteaguas
en el consenso globalizador que reinaba principalmente en Occidente.

Quienes gobernaban el sistema econdmico mundial se preocuparon mas por preservar
a los bancos occidentales y entidades financieras que habian prestado dinero que por proteger
las vidas y los ingresos de la poblacion de las naciones afectadas por la crisis (Stiglitz, 2010).
Como senala David Harvey (2011), mientras los gobiernos decidieron intervenir para rescatar
a los bancos y entidades responsables, amplios sectores de la poblacion perdieron empleos,
viviendas y ahorros. Las politicas de austeridad aplicadas en los afios siguientes
profundizaron el desempleo, el endeudamiento privado y la precarizacion laboral, dejando al
descubierto que los sectores més ricos no serian castigados y exponiendo la desigualdad de
nuestras sociedades (Runciman, 2019). Las élites financieras y corporativas lograron
socializar sus pérdidas mientras que las clases medias y trabajadoras soportaron el ajuste para
sostener el sistema. Con ello, la narrativa liberal como garantia de estabilidad y progreso
comenzd a resquebrajarse, dejando de manifiesto el protagonismo de los gobiernos dentro de
la reestructuracion del sistema econdmico (Stiglitz, 2010).

En este sentido, autores como Gerard Duménil y Dominique Lévy (2011) sefialan que
la crisis reveld el caracter insostenible de la estrategia, conduciendo a lo que podria
denominarse como la crisis del neoliberalismo ya que las promesas del mismo y la
naturalizacion de la logica de mercado se revelaron como falsas (pp. 1, 9.). En este marco,
diversos analisis indican que los cambios asociados a la globalizacion propiciaron la
aparicion de actores capaces de canalizar ese malestar. Como sintetiza Traverso (2021), si la
globalizacién propugna movilidad de capitales, de personas y libertad de comercio, es
entendible que el descontento con la misma prepare el terreno para la emergencia de
ultraderechas que recogen los reclamos de “los perdedores”: mayor proteccionismo,
estabilidad laboral y levantar barreras nacionales y xenofobas ante la llegada de inmigrantes
desplazados.

El malestar reinante en Occidente contrasta con algunas regiones asiaticas emergentes
donde, desde el ultimo cuarto del siglo XX, se consolidaron modelos de desarrollo liderados
por Estados no democraticos como China y Corea del Sur. Kulfas (2025) plantea que estos

paises lograron resultados significativos en términos de crecimiento econdémico,

10



industrializacion, y reduccion de la pobreza, lo que puso en tension el supuesto vinculo entre
la democracia liberal, el libre mercado y el desarrollo.

El caso Chino resulta paradigmético ya que en 1945 era uno de los paises mas pobres
del mundo y desde entonces, su PBI crecié de forma sostenida con tasas anuales promedio
que van desde 8,3% a 11,5%. Entre 1990 y 2023, aproximadamente 1.300 millones de
personas salieron de la extrema pobreza en el mundo; el 81% de dicha poblacion corresponde
a China e India. Paralelamente, el nivel de vida de las clases medias en los paises
desarrollados se estanco mientras se produjo un aumento pronunciado en los percentiles mas
ricos, reflejando el auge de ingresos de la €lite econdmica global (Kulfas, 2025). Es decir que
mientras millones en Asia salian de la pobreza, las clases medias occidentales se estancaron a
la par de la concentracion economica de las elites globales.

Otra cuestion a resaltar, para entender el relativo malestar que trajo aparejada la
globalizacién en Occidente, es como impactan los resultados de desarrollo de estas economias
en la poblacion. Ya que si bien el nivel de ingresos de un ciudadano europeo o estadounidense
medio sigue siendo mayor que el de su equivalente en China, las expectativas sociales son
muy distintas. El ciudadano chino vive mejor que sus padres o abuelos, y confia en que sus
hijos también lo hardn; en cambio, en Occidente, la tendencia apunta en otra direccion
(Kulfas, 2025).

En ultima instancia, estos casos tensionan el ntcleo del relato que se consolidé bajo la
hegemonia estadounidense en los afios 90: que el desarrollo solo es posible bajo el modelo
politico liberal y de libre mercado. Mientras en numerosos paises occidentales la reduccion
del Estado benefactor, impulsado por el fundamentalismo del mercado, deriva en una crisis de
gran escala y en creciente insatisfaccion social, algunas economias asidticas demuestran que
el Estado puede desempefiar un rol activo en la planificacion del desarrollo, sin
necesariamente adoptar el modelo politico liberal. Frente a estos fendmenos, el paradigma

que articuld democracia liberal y globalizacién como la tnica via posible pierde legitimidad.

2. La reaccion cultural contra las elites

Existe un conjunto de enfoques que explican el retroceso democratico a partir de las
dimensiones culturales e identitarias. El inicio del siglo XXI estuvo marcado por tres grandes
crisis para las democracias occidentales que sacudieron con fuerza el statu quo nacional e
internacional (Mudde, 2021). Estos eventos -el 11-S, la gran recesion de 2008 vy la crisis de

refugiados de 2015- sumados a los cambios que se estan sucediendo en materia laboral,
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comunicacional y tecnologica en un mundo cada vez mas globalizado, generan un clima de
inseguridad generalizado.

Desde esta perspectiva, la clave esta en las transformaciones culturales profundas que
han reconfigurado valores, jerarquias y modos de vida, generando en amplios sectores
sociales la sensacion de que el mundo que conocian estd desapareciendo (Forti, 2021). A
partir de ello, emerge un sentimiento de amenaza identitaria que abre una ventana de
oportunidad politica para que expresiones reaccionarias adquieran centralidad en el debate
publico’.

Los grandes shocks que vivio la poblacion profundizaron las incertidumbres
provocadas en torno a las transformaciones que trajo aparejado un mundo cada vez mas
interconectado y diverso. Sin embargo, es importante destacar que la insatisfaccion social a la
que aluden estas corrientes, no se relaciona necesariamente con la cuestion econémica ni de
clase, sino que estd anclada en dimensiones culturales, geograficas y simbdlicas que
alimentan una sensacion de privacion. Este escenario abrid paso a una polarizacion cada vez
mas marcada articulada en torno a un clivaje cultural. De un lado, sectores cosmopolitas, que
se vieron beneficiados con la globalizacion y abrazan valores que Norris (2019) denomina
posmaterialistas, es decir, aquellos asociados a la libre eleccion y la autoexpresion individual.
Del otro, sectores que se perciben relegados de esos procesos. Muchos de ellos identificados
con valores tradicionales -relacionados con la fe, la familia, la etnicidad y la nacidon- que
perciben amenazada su identidad y posicion social al ver que sus referencias culturales han
dejado de ocupar un lugar central, especialmente entre las elites culturales. La incertidumbre
resultante de esa pérdida, al no poder reconocer las propias identidades en los valores
predominantes del presente, alimenta reacciones defensivas (Iglesias, 2016).

Como sintetiza Ravelli (2019, citado en Forti, 2021), estas percepciones se expresan
en distintas clases sociales donde aparece la percepcion de haber perdido algo: una parte de la
renta, sin importar que tan alta fuese, estatus social, reconocimiento, respeto por la propia fe,
etc. Estas sensaciones de privacion relativa demuestran, seglin el autor, que el vinculo entre la
estabilidad politica y la situacién econémica es mas complejo de lo que se suele pensar ya

que no siempre son los mas pobres de una sociedad los que se rebelan contra el sistema

5 No es que dichas expresiones no existieran antes, por el contrario siempre han estado
presentes en Occidente. Sin embargo, la xenofobia y el racismo se mantenian como politicamente
incorrectas desde el final de la Segunda Guerra Mundial. El impacto del aumento de la inmigracion en
las ultimas décadas contribuy6 a que estas expresiones encontraran un cauce, y frente al avance del
multiculturalismo ganaron terreno recetas que prometian proteger la “identidad nacional” y frenar el
proceso de multiculturalizacion (Iglesias, 2016).
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(Forti, 2021). En cambio, los que mas tienen que temer son las personas “que todavia viven
en una situacion de confort material, pero en cuyos grupos de referencia ha cundido el miedo
a que el futuro no les sea propicio” (Mounk, 2018, p. 164).

El sentimiento de despojo se canaliza hacia distintos colectivos que se convierten en
blanco de hostilidad. Como sefiala Revelli (2017) no se trata tanto de la sensacion de haber
perdido algo como de la de estar privado de ello. El autor lo sintetiza al enumerar los sujetos
sobre los que se proyecta ese malestar:

Las elites, los poderes financieros, los bancos, el pantano de Washington, los gais y las

lesbianas, los transgénero, las estrellas de Hollywood derrochadoras, los latinos que

comen en sus jardines, los negros que dejan las botellas vacias en las calles, los
musulmanes que tienen mas fe que ellos, los jeques drabes que se compran sus

ciudades y financian los asesinos. (Revelli, 2017, p. 73, 64-65)

Es pertinente destacar que al hablar de estas corrientes existen matices nacionales que
son necesarios tener en cuenta para comprender los fendémenos en su complejidad. Las
cuestiones del terrorismo o las problematicas asociadas a la inmigracion no tienen el mismo
asidero en los paises del sur como en los paises desarrollados. Pero, lo que si se manifiesta de
forma mas generalizada es el fenomeno que Revelli (2017) denomina “revuelta de las
periferias”. Una especie de rencoroso desapego y hostilidad hacia las élites de gobierno, los
actores institucionales y agregamos, las universidades, los medios de comunicacion -y toda la
hegemonia cultural que se articula en torno a las democracias liberales- por parte de los que
se sienten olvidados y tienen la percepcion de haber caido fuera del relato colectivo (Marco
Revelli 2017, citado en Forti, 2021).

Sobre este terreno de resentimiento y desencanto con las elites, el antiprogresismo
encuentra una via de expresion, canalizada en el ascenso de lideres que se plantean como
outsiders o anti establishment y se presentan como defensores de una identidad propia
amenazada por lo otro, lo ajeno; independientemente de la forma que adopte el contenido de
esta amenaza en cada region. Estos liderazgos se apalancan en la confrontacion entre las
distintas visiones y se alimentan de dicha narrativa para proponer una restauracion,
volviéndose capaces de canalizar el malestar social profundo y creciente en la sociedad
occidental contemporanea. Como sefiala Wendy Brown (2020), las nuevas derechas prometen
una especie de restauracion conservadora donde los valores que se creen desplazados vuelvan

al centro; se trata de la vuelta a un pasado glorioso que atrae a todos aquellos que por unau
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otra razon se sienten relegados en el mundo actual®. Los slogans como “Make America Great
Again”, “Take back control” en relacion al Brexit, y "La France pour les Frangais” de Le Pen
y el Frente Nacional revelan para la autora la promesa que hacen estos lideres. Se genera una
valorizacion de la moralidad tradicional que se contrapone a un progresismo cultural que se

presenta como elitista y alejado de las mayorias.

3. El desgaste institucional y la erosion desde adentro

Por ultimo, una serie de enfoques se sitian en el plano institucional, poniendo el foco en las
nuevas dindmicas que presentan algunos tipos de erosion democratica contemporanea.

Luego del fin de la Guerra Fria se termin6 de asentar un amplio consenso en torno a la
centralidad de las elecciones, desplazando los golpes militares, frecuentes en buena parte del
siglo XX, como mecanismo de interrupcion del orden constitucional. Como consecuencia, en
este nuevo siglo la erosion de la democracia adopta caracteristicas diferentes a las propias del
siglo pasado. Estas nuevas dinamicas generan que ya no sea necesaria la implantacion de
regimenes militares, la inmediata destruccién del Estado de derecho o el fin del sistema
representativo de gobierno, sino que se llevan adelante procesos que no necesariamente
atentan contra la constitucionalidad y otras instituciones nominalmente democraticas que
continuan vigentes: la poblacién sigue yendo a votar y las instituciones siguen funcionando
(Levitsky y Ziblatt, 2018).

En este marco, las nuevas formaciones de ultraderecha han entendido que es mas
efectivo ir dejando de lado paulatinamente las premisas que sostienen los oOrdenes
democraticos, mientras utilizan el sufragio universal y la alternancia en el poder para
mantener una fachada que los legitime. Es el mantenimiento de esta formalidad lo que
dificulta identificarlos como amenazas. Como sefala Runciman (2019), estabamos
acostumbrados a que el derrumbe de las democracias adquiriera una forma espectacular, pero
hoy ya no se requiere de tanques ni de soldados ni de detenciones: “La democracia ya no
termina con un bang [...], sino con un leve quejido” (Levitsky y Ziblatt, 2018, p. 1). El
deterioro se da de forma practicamente imperceptible a partir de “el uso de mecanismos
legales existentes en regimenes con credenciales democraticas favorables con fines

antidemocraticos" (Przeworski, 2022, p. 37).

¢ “A todos los estadounidenses, en todas las ciudades escuchen esto: nunca mas volveran a ser
ignorados. Su voz, su esperanza y suefios van a definir nuestro destino estadounidense”. Donald J.
Trump, Discurso inaugural, 20 de enero de 2017 [Video]. YouTube.
https://www.youtube.com/watch?v=1CEw826c9XM [traduccion propia].
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En consecuencia, estas formaciones hibridas escapan a una clasificacion clara: ya no
son plenamente democraticas pero tampoco se reconocen abiertamente como autoritarias, de
ahi la dificultad en captar conceptualmente esta realidad. En esta nueva dindmica se
complementa la incapacidad o inaccion de las instituciones para actuar de contrapeso junto
con la emergencia de lideres o gobiernos que van autocratizando la forma de gobierno, de
manera que “las asambleas cada vez tienen menos relevancia, a medida que el parlamento va
quedando progresivamente relegado al papel de camara de registro de las decisiones tomadas
por el ejecutivo” (Bovero, 2023, p.15) y el sufragio universal se limita a que “el "pueblo’
decide quién sera el autocrata por un cierto periodo” (Bovero, 2023, p. 18)". A su vez, la
debilidad de los actores centrales como los partidos politicos, la prensa o el poder judicial
para cumplir sus funciones de control contribuyen a este proceso de vaciamiento de la
democracia desde dentro del propio entramado institucional. De alli que diversos
investigadores observan que muchas de las medidas que van subvirtiendo el orden
democratico son convalidadas por las mismas asambleas legislativas o tribunales,
otorgandoles caracter de legitimidad®.

Ademas, estas nuevas formaciones utilizan estrategias que tienen que ver con
centrarse en la “batalla cultural” y generar un rechazo hacia la democracia liberal por no ser
lo suficiente democratica en tanto no satisface las necesidades del pueblo -critica que es
atendible pero en muchas ocasiones no deja de ser una fachada para implementar politicas
autoritarias-. En este sentido, buscan polarizar a la sociedad, fomentando la opinion publica
hacia la ultraderecha, un objetivo que es a su vez facilitado por la utilizacién de las redes
sociales (Forti, 2021).

En sintesis, las explicaciones que centran el declive en la cuestién institucional,

indican la combinacién de liderazgos fuertes, partidos debilitados y controles ineficaces

" Este tipo de dinamicas se observa, por ejemplo, en Argentina con la aprobacion de la
denominada Ley Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los Argentinos en junio del 2024. La
norma, que originalmente contenia mas de 600 articulos, fue enviada por el poder ejecutivo y
discutida en pocos meses por ambas camaras del congreso nacional, otorgando al presidente amplias
facultades extraordinarias en diversas materias -administrativa, economica, financiera y energética. De
esta forma, se consolidé una concentracion de poder en el ejecutivo dentro del marco formal de la
legalidad parlamentaria.

& En este mismo sentido, el Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) 70/2023, emitido el
primer mes de gobierno del presidente y que contiene mas de 300 articulos, sobre el cual la Corte
Suprema de Justicia Nacional todavia no se expidio, a pesar de que fue requerida a hacerlo, ha
permitido en la practica la continuidad de medidas desregulatorias dispuestas por el decreto, sin
discusion ni intervencion del Congreso.
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permiten el avance de proyectos autoritarios que sin perder la apariencia democratica, la

despojan de su contenido.

4. Capitalismo, Democracia y sus tensiones en el Neoliberalismo contemporaneo

Analizados los distintos enfoques que buscan explicar los procesos ocurridos en las tltimas
décadas, sostenemos que el andlisis de la erosion democratica debe contemplar la dimensioén
sustantiva de la misma, ya que el no hacerlo implicaria abordar la cuestion de manera parcial.
Si queremos considerar este aspecto, debemos remitirnos a la tension fundamental entre la
democracia y el capitalismo en su fase neoliberal actual.

Si bien no existe un consenso universal sobre a qué hacemos alusion cuando hablamos
de democracia, en este trabajo partimos de que como su nombre lo indica, la democracia es el
gobierno del demos. Por lo tanto, el componente de soberania popular, como poder politico
compartido, debe estar presente en su ejercicio. De entre los multiples elementos que la
componen, también destacamos la reminiscencia a un valor: la igualdad. Como es tomado
este valor es un punto importante para pensar la Democracia de forma sustantiva y llenarla de
contenido. Cabe destacar que el concepto de igualdad que empleamos esté lejos de reducirse a
que “seamos todos iguales”, cosa que ademds de imposible consideramos contraria a la
naturaleza humana. En cambio, lo entendemos como la garantia de condiciones equitativas de
desarrollo que aseguren estandares basicos de bienestar para todas las personas.

Partimos de la premisa de que resulta imposible asegurar igualdad politica si no
existen margenes razonables de igualdad social: el acceso igualitario al sistema de poder y a
tener voz en el debate publico no puede garantizarse frente a altos niveles de desigualdad
social. Es por esto que sostenemos que la existencia de condiciones socioeconodmicas
equitativas constituye una precondicion necesaria para el desarrollo democratico. De ahi la
importancia de pensar la relacion Democracia-Capitalismo.

En este marco, criticamos la democracia liberal que, aliada con el neoliberalismo
desde finales de la década de 1970, relega la igualdad a cuestiones formales mientras
fortalece el liberalismo: una democracia reducida a garantizar condiciones que otorgan la
legitimidad al poder -elecciones competitivas, libertades civiles y derechos de autonomia
individual-, mientras se consolidan las condiciones que hacen al libre despliegue del mercado
sin cuestionar las relaciones de poder que obstaculizan horizontes mas igualitarios. Si
queremos fortalecer el consenso democratico, debemos pensar la democracia mas alla de los

limites elitistas y excluyentes a los que la ideologia liberal la somete (Adamovsky, 2023).
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Consideramos que muchas de las teorias que buscan explicar el declive de la
legitimidad democratica han subestimado la tension inherente entre capitalismo y democracia
y las nuevas fisonomias que adopta el neoliberalismo adentrados en el siglo XXI; por lo que
se vuelve fundamental abordar el fendmeno poniendo el foco en dicha relacion.

Si bien las corrientes centradas en el agotamiento del neoliberalismo como modelo de
desarrollo aportan elementos valiosos, aqui proponemos otra mirada: no es el agotamiento del
modelo neoliberal lo que complejiza la reproduccion democratica sino su reafirmacion, en
tanto logica de poder y acumulacion, lo que tensiona las bases socioecondmicas y culturales
necesarias para la reproduccion democratica.

El neoliberalismo se consolidd6 en un momento determinado mediante la
instrumentalizacion de la democracia en funcion de los intereses del mercado. En momentos
en donde esta conjuncion deja de servir a los fines del neoliberalismo, se produce una
mutacion que deja explicita la instrumentalizacion democratica operada por aquel. Algunos
entienden que hoy nos encontramos ante una mutacion autoritaria del neoliberalismo, debido
a que este ya no necesita de todos los instrumentos de la democracia para legitimarse.

En este contexto de erosion democratica, la hegemonia neoliberal se mantiene
practicamente libre de todo cuestionamiento debido al triunfo de su vision del mundo: “los
inviolables derechos de propiedad, las omnicomprehensivas virtudes del mercado, y los
peligros de interferir con su logica, constituyen en nuestros dias el 'sentido comun' imperante”
(Moufte, 2000, p. 23).

A nivel institucional, el consenso en torno a la disminucién del Estado de bienestar y
la privatizacion de bienes y servicios publicos se combina con un cambio en el patron de
acumulacion, operado desde finales de la década de 1970, en pos de la financiarizacion de la
economia. En este marco, se promueve la desregulacion de la economia y la libre
competencia, deslegitimando las politicas sociales igualitarias.

A partir de estas consideraciones, estructuramos la exposicion en dos capitulos
principales, cada uno dedicado a una dimension especifica del problema. En el capitulo 1,
abordaremos los origenes que dieron fundamento al ideario neoliberal, profundizando en sus
postulados mas significativos y en las consecuencias derivadas de su aplicacion practica. Para
ello, nos apoyaremos en evidencia empirica e histdrica que nos permita reflexionar sobre las
desigualdades estructurales que el sistema neoliberal profundiza, a fin de indagar en los
efectos de dichas desigualdades sobre la erosion democratica.

A partir de un enfoque teorico-conceptual, en el capitulo 2 exploramos una dimension

complementaria del neoliberalismo, entendiéndolo como una nueva razon del mundo.
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Analizaremos coémo la racionalidad neoliberal, expande la l6gica de mercado mas alla del
ambito econdmico, configurando nuevos modos de subjetivacion que destruyen los marcos

sociales y simbdlicos necesarios para la vida democratica en comun.

18



CAPITULO 1

NEOLIBERALISMO: EL. ORDEN DE LA DESIGUALDAD

1. Los origenes intelectuales del neoliberalismo

El neoliberalismo es un significante suelto y cambiante, que con frecuencia es
conceptualizado mas por quienes lo critican que por sus propios promotores (Brown, 2017).
Dado que sus origenes son multiples y diversos, nos remontaremos a ellos para comprender
las preocupaciones que le dieron forma, entendiendo que estas trascienden las problematicas
estrictamente econdémicas. Para ello, realizaremos una presentacion de las escuelas de
pensamiento neoliberal. La misma no pretende ser exhaustiva sino permitirnos rastrear los
principales fundamentos que fueron configurando el ideario neoliberal. Comenzaremos
presentando las distintas escuelas, siguiendo la distincion hecha por Sergio Morresi, quien
adjudica al neoliberalismo cuatro ramas principales: la escuela austriaca, la Escuela de
Chicago, la Escuela de Virginia y el libertarianismo (Morresi, 2008, p. 17). Luego
examinaremos las instituciones y dindmicas mediante las cuales dichas ideas fueron
permeando el campo intelectual y la preocupacion de los neoliberales por acceder a espacios
de poder gubernamental.

Los primeros fundamentos de lo que mas tarde se conoceria como neoliberalismo
encuentran sus raices en los postulados de la escuela austriaca, cuyo fundador, Carl Menger,
se destaco por introducir la teoria subjetiva del valor en 1871. A diferencia de la perspectiva
dominante hasta ese momento -que entendia el valor como determinado por factores
objetivos, como la cantidad de trabajo, los recursos o costos necesarios para producir un
bien-, la teoria subjetiva del valor propuso que el valor del objeto depende de la utilidad que
el sujeto le atribuye. Esta nueva concepcion desvincula el valor de las condiciones materiales
de produccidn, concentrandose solo en la percepcion individual. De alli se desprende que la
economia obedece a leyes universales independientes de las sociedades y los gobiernos ya
que solo los individuos, en tanto agentes que actian a partir de la informacion que poseen,
son capaces de tomar decisiones racionales y por ende toda forma de dirigismo tiende al
fracaso. A su vez, tal desplazamiento implica un cambio metodologico: el analisis deja de
partir de estructuras colectivas, para enfocarse en las acciones y preferencias individuales. En
consecuencia, Menger basé sus andlisis en el individuo como unidad de sentido, cuando la

mayoria de los economistas de su época apelaban a un andlisis social mediante sujetos como
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las clases, el Estado o la sociedad (Morresi, 2008). Los postulados de Menger se hicieron
fuertes y fueron continuados por Ludwig Von Mises y luego por su discipulo mas destacado:
Friedrich von Hayek. Esta segunda etapa de la escuela austriaca marc6 su consolidacion
trascendiendo el enfoque original de la teoria del valor y ampliando el objeto de estudio. El
fortalecimiento de esta escuela se enmarca a comienzos del siglo XX, cuando Europa se
encontraba atravesada por la crisis del liberalismo y “parecia destinada a abrazar el
socialismo. No sélo las ideas y los partidos de izquierda, sino que también entre amplios
sectores del centro y la derecha [...] impulsaban medidas que actuaran como correctivos del
capitalismo” (Morresi, 2008, p. 20).

Von Mises fue mas radical que su predecesor. Ferviente seguidor del laissez faire mas
estricto, estaba en contra de cualquier intervencion socializante y entendia a las leyes de la
oferta y la demanda como verdades inapelables. Se dedico al estudio de la 16gica interna del
mercado y la accion humana, centrandose en demostrar por qué la economia planificada no
podia funcionar. A Hayek, en cambio, le preocupaba el funcionamiento del mercado y el
orden social (Cachanosky, 2020).

Tras la Segunda Guerra Mundial, Hayek se convertird en el exponente mas destacado
de la escuela austriaca y en el principal refutador de las ideas de John Maynard Keynes’.
Hayek también veia con profunda preocupacion la consolidacion de las ideologias
colectivistas en las que agrupaba desde la socialdemocracia hasta el nazismo. Para estos
autores la sociedad debia articularse en torno al mercado, la institucion mas eficiente para
asignar recursos. Identificaban al mercado como el tnico capaz de considerar millones de
datos dinamicos que nadie mds puede conocer ni procesar a la vez, permitiendo la
maximizacion de la vida humana. La oposicion de los pensadores de esta escuela a cualquier
tipo de imposicion de valores altruistas o solidarios es ferviente, pues consideran tales
intentos destinados al fracaso. De aqui se desprende que entiendan la libertad de forma
negativa, es decir, como ausencia de impedimento: el individuo es libre en tanto puede elegir
sus fines y sus medios sin ser coaccionado intencionalmente (Morresi, 2012).

Sin embargo, Hayek -junto con otros pensadores liberales contemporaneos-

comprendia que una sociedad también necesitaba reglas que garanticen el orden social, es

? John Maynard Keynes (1883-1946) fue un economista britinico cuyas ideas revolucionaron
la teoria econdmica, sentando las bases de la macroeconomia moderna. Su gran obra “Teoria general
del empleo, el interés y el dinero” defendio la intervencion activa del Estado para sostener el empleo y
la demanda agregada frente a las crisis del capitalismo. Su obra fue y es objeto de critica por aquellos
liberales que entienden que el mercado se autorregula y que la intervencion estatal tiende a deformar
el orden espontaneo del mercado.

20



decir: la sociedad no se autorregula pero tampoco es el Estado el que debe crear las leyes
regulatorias, sino que las mismas debian atenerse a los usos y costumbres. Es decir que el
Estado debia hacer cumplir las normas legadas por la tradicion (Morresi, 2008), coaccionando
a los agentes que se desvien de sus obligaciones privadas.

Subyace asi una suerte de metafisica del orden que esta por encima del Estado, y por
ende, de la politica. De aqui se puede entender como en “Los fundamentos de la Libertad”,
Hayek expresa que es “concebible que un gobierno autoritario actie sobre la base de
principios liberales” (Hayek, 1960, p. 141). Los limites a la soberania popular son muy claros
cuando la misma se entromete con las ideas del liberalismo ya que, para ¢l, la democracia es
un método para escoger dirigentes, una doctrina sobre la manera de determinar lo que sera la
ley, mientras que el liberalismo es una doctrina sobre lo que debiera ser la ley (Sacchi, et al.,
2022). Bajo estos supuestos, no sorprende el apoyo que luego brindaron los neoliberales a las
dictaduras en América Latina.

La segunda gran corriente es la escuela de Chicago. Surgida en la década de 1920, sus
postulados originales -que recuperan gran parte de la escuela austriaca- fueron recuperados
por Milton Friedman en la posguerra. La tesis principal de la escuela es que, dado que el
mercado produce la mejor asignacion de recursos, sus instituciones se deben mantener
alejadas de cualquier funcionario publico que pueda intervenir en la economia (Moressi,
2008). Sus autores coincidian en que el ejercicio de la libertad requiere de instituciones
capitalistas, mientras que las politicas socialistas resultan lesivas tanto para la libertad de
mercado como para las libertades civiles. En este sentido, coincidian en el rechazo a la
planificacion econdmica, las politicas redistributivas y la seguridad social, que consideran
amenazas al orden liberal por ser una distorsion a los incentivos meritocraticos del sistema
capitalista. Para evitar dichos males, comparten también con la escuela austriaca la idea de
establecer reglas que estén por encima de la politica, alejadas de las decisiones de las
mayorias y supeditadas a las necesidades del mercado. Incluso Milton y Rose Friedman
profundizan esta idea y proponen “constitucionalizar el monetarismo y prohibir medidas
regulatorias que desafien los flujos econdomicos internacionales” (Sacchi, et al., 2022). Si bien
con distintos matices, en ambas escuelas, la confianza en la autorregulacién del mercado se
tradujo en la idea de que los ordenes politicos y sociales debian imitar su logica: la
competencia y la eficiencia.

La tercera rama que mencionamos es la escuela de Virginia. No estamos ante una
teoria econdmica sino ante un modelo politico-institucional de contenido normativo (Morresi,

2008). A fin de comprender su aporte al pensamiento neoliberal, consideramos pertinentes
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dos ideas centrales desarrolladas por esta escuela. Por un lado, los principales exponentes
-James M. Buchanan, Gordon Tullock y Geoffrey Brennan- entienden que las estructuras de
preferencia son individuales, inconmensurables y no predecibles. De ahi que, todo intento por
determinar de forma altruista el bien comin quede descartado: los individuos pueden decidir
autonomamente lo que consideran valioso.

Por otro lado, estos pensadores entienden que existe un momento preconstitucional
que debe ser la base de un segundo momento constitucional. Asi, las normas democraticas
estan supeditadas a reglas que hipotéticamente fueron alcanzadas de forma unanime en el
momento originario (al cual es imposible retornar y por ende modificar). De este modo, el
statu quo adquiere un caracter metafisico y permanente (Morresi, 2008). A su vez, vuelve la
idea de que el Estado debe comportarse como lo dictaria el mercado de competencia perfecta
pero ahora para fundamentar la necesidad de posicionar cuadros técnicos (economistas) en
puestos claves de decision. Esta idea serd retomada mas adelante, cuando veamos la
importancia que dan los pensadores liberales a ocupar los espacios de poder gubernamental.

Por ultimo, encontramos la faccion del libertarianismo. Sus principales exponentes,
Robert Nozick y Murray Rothbard, comenzaron a ganar reconocimiento a partir de la década
de 1980, desarrollando una linea mas radical que las escuelas mencionadas anteriormente.
Partiendo del andlisis de que cualquier tipo de Estado, incluso uno minimo, representa un
enorme peligro, Rothbard estudiara las posibilidades de supervivencia del capitalismo sin
Estado. Para ello, propone la creacion de agencias privadas de proteccion, como instituciones
destinadas a salvaguardar la libertad natural. Esta idea fue retomada por Nozick quién dio
credenciales académicas al libertarianismo con su libro “Anarquia, Estado y Utopia”. Sin
embargo, la diferencia principal entre ambos autores radica en que mientras Rothbard se
quedd en una afirmacion anarco-capitalista, Nozick demostr6 la posibilidad de un Estado
minimo, es decir, el monopolio de una agencia privada de proteccion que no violente
derechos morales individuales. De ahi que se detiene en justificar por qué los Estados que
sobrepasan ese Estado minimo son moralmente inaceptables y todas sus transacciones
injustas (Morresi, 2008).

Pese a las diferencias entre las distintas escuelas de pensamiento, a los fines de este
trabajo nos enfocamos en las similitudes que dan forma a un corpus tedrico que comparte una
misma preocupacion. Lo que inquietaba a los neoliberales desde el comienzo era como
“repensar el Estado para restringir la democracia sin eliminarla y coémo utilizar las
instituciones nacionales y supranacionales para proteger la competencia y el intercambio”

(Slobodian, 2025, p. 18).
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En este sentido, podemos establecer un corpus conceptual mas o menos homogéneo
que, siguiendo a Morresi (2008), esquematizamos de la siguiente manera: el mercado como
modelo eficiente de regulacion; el Estado como el polo opuesto al mercado, su intervencion
genera ineficiencias por lo que debe ser coherente con hacer reinar la libertad econdmica; los
derechos son individuales e inalienables y se privilegia el derecho de propiedad; la libertad es
entendida como ausencia de impedimento; la igualdad, subordinada a la anterior, es valorada
de forma positiva cuando se la piensa de forma abstracta -igualdad ante la ley- y negativa
cuando se pretende extender a cualquier otro dmbito no juridico; la justicia como el imperio
de la ley; y por ultimo, la democracia es s6lo un método instrumentalizado para escoger

dirigentes, sin ningun rol social.

2. La institucionalizacion del pensamiento neoliberal

Aunque con sus matices, las distintas corrientes del neoliberalismo fueron confluyendo en la
necesidad de organizar un contrapeso intelectual para disputar el avance de las ideas en torno
a la injerencia del Estado en areas que le eran ajenas. Esa convergencia se materializé en
espacios de debate y coordinaciéon que darian al neoliberalismo una dimension de peso
institucional y global. El primer antecedente importante lo encontramos en el coloquio de
Walter Lippman que marco el momento fundador del movimiento de renovacion del
liberalismo en la década de 1930 (Dardot y Laval, 2010). Este encuentro reuni6é a
intelectuales y economistas de diferentes escuelas de pensamiento que buscaban articular una
respuesta a la crisis que atravesaba el liberalismo, interrogando los limites que mostraban los
postulados mas estrictos del laissez faire en un nuevo contexto signado por el ascenso del
fascismo y el socialismo. En este sentido, dentro del coloquio se expresaron distintas posturas
que mencionaremos para diferenciar al neoliberalismo de la tradicion liberal que lo antecede.
Siguiendo la distinciéon que hace Morresi (2012), los liberales clasicos fueron los
primeros pensadores del liberalismo. Dentro de ellos encontramos a sus fundadores (John
Locke, Adam Smith), quienes entendian la igualdad de manera formal y abstracta. Quienes
continuaron con esta tradicion, los liberales modernos (Immanuel Kant, John Stuart Mill,
Alexis de Tocqueville) dieron un paso mas, sosteniendo que algun grado de igualdad
socioecondmica era necesario para mantener una sociedad, configurando lo que Morresi
(2012) denomina liberalismo social. En el coloquio, estaban quienes adscribian a esta

concepcion liberal mas igualitaria y la querian profundizarla, promoviendo un liberalismo
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intervencionista modernizado. Entre ellos encontramos a ¢l mismo Walter Lippmann, Loius
Rougier y Wilhelm Ropke, quienes entendian que el rol del Estado en la sociedad se habia
vuelto necesario para ordenar los distintos intereses en conflicto. Estas ideas de generar una
accion positiva del Estado retomando inquietudes de poder nacional o justicia social seran
precursoras de lo que mas adelante se conocera como ordoliberalismo o escuela alemana de
pensamiento liberal'® (Guillen Romo, 2018).

Sin embargo, no todos los presentes fueron tan radicales. Hubo quienes apuntaron a la
incapacidad de la doctrina clésica para reflexionar sobre la practica efectiva de los gobiernos
y la utilidad de las normas y leyes, indispensables a la vida economica moderna (Guillén
Romo, 2018), sin caer, al mismo tiempo, en los postulados mas igualitaristas, que se
desviaban tanto del liberalismo que terminaba por traicionar sus propios principios (Morresi,
2008). De estas inquietudes, que se distancian del dogmatismo del /aissez faire, se desprende
el neoliberalismo.

Si bien el coloquio no lleg6 a ninglin consenso, fue la semilla que fortalecid la idea de
unir fuerzas para continuar pensando en la supervivencia de las ideas liberales en el nuevo
contexto mundial. Es gracias a ello que tras la Segunda Guerra Mundial, Friedrich von Hayek
retom¢d ese impulso y encamind el liderazgo de la renovacion liberal (Guillen Romo, 2018),
convocando a destacados liberales de distintas disciplinas: intelectuales, filosofos,
economistas e historiadores a discutir y defender el destino del liberalismo''. Fueron las
preocupaciones ante la expansion de los gobiernos, en particular de los Estados de bienestar,
el creciente poder de los sindicatos, la concentracion monopolica y los elevados niveles de
inflacién existentes, los que motivaron el encuentro que dio origen a la Sociedad Mont
Pélerin (Sociedad Mont Pélerin, s. f.).

Las discusiones que vieron nacer esta sociedad giraron en torno a las ideas planteadas
en el libro “Camino de servidumbre”, donde Hayek (1978) deja explicitada la relacion
antagonica que encuentra entre libertad individual y planificacion econdmica centralizada. La
heterogeneidad de posiciones dentro del debate neoliberal continu6 luego de la creacion de la

SMP en 1947 (Salinas Araya, 2016). Sin embargo, con el tiempo la misma ird encarnando

10 La escuela alemana ordoliberal se diferenciara del neoliberalismo clasico por entender que
la competencia, como principio organizador del mercado, no se puede extraer del laissez faire, dado
que no es un rasgo natural del mercado. En este sentido, desvinculan la economia de mercado de las
politicas de laissez faire y ponen al Estado en el lugar de productor y asegurador de dicha competencia
(Foucault, 2022).

" Entre los invitados destacaban Ludwig von Mises, Karl Popper, Milton Friedman, Maurice
Allais, Michael Polanyi, Lionel Robbins, Wilhelm Rd&pke, George Stigler, Veronica Wedgwook,
Walter Lippmann y Loius Rougier.
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“una linea ultra-liberal fundamentalmente diferente de la mas progresista encarnada hasta
entonces por Lippmann, Rougier y Ropke” (Guillen Romo, 2018, parr. 51). No obstante, las
divergencias internas no deben opacar el hecho de que lo que le confiere una fuerte cohesion
al neoliberalismo es el consenso anti colectivista (Guillen Romo, 2018).

A su vez, como sefiala Salinas Araya (2016), con el neoliberalismo comienza a
gestarse un supuesto de democracia que no se relaciona con la soberania popular, pero
tampoco con el individuo del contractualismo. Emerge es una democracia de la propiedad que
tiene como principal fundamento la libertad de transaccion, quedando establecida una “idea
de democracia para el mercado” (Salinas Araya, 2016, p. 57). Es por esto que los neoliberales
se oponen tanto al socialismo como al nazismo, reduciéndolos a ideologias similares, dado
que ambos buscan sustituir la economia de mercado por una economia planificada en pos de
una mirada altruista de las necesidades colectivas de las masas (Salinas Araya, 2016).

Si bien en sus primeros afios, la SMP fue marginal frente al consenso intervencionista
de la época, sus congresos periddicos ayudaron a consolidar una red internacional de
pensadores neoliberales con practicas concretas para la promocion de sus ideas (Moressi,
2008): buscaban proveerse de recursos humanos y materiales para consolidar think tanks,
lobby y fundaciones antiintervencionista a nivel mundial, a la vez que daban importancia a
ocupar los espacios de poder gubernamental (Morresi, 2008). Es a partir de la década de
1950, cuando se produjo una progresiva influencia estadounidense -sostenida por el apoyo
financiero de instituciones privadas como el Volker Fund y la Foundation for Economic
Education-, que se logrd consolidar como un proyecto politico transnacional destinado a
influir en gobiernos, universidades y organismos econdmicos'?. Los vinculos con los circulos
patronales americanos anti New Deal y con el polo més liberal de los libertarios (Murray
Rothbard) orientaron la SMP hacia una defensa cada vez mas radical del libre mercado. “Una

de las grandes novedades de la SMP con respecto al Coloquio Lippmann fue la influencia que

2Activa principalmente entre 1946 y 1962, la Volker Found fue una fundacion privada
estadounidense establecida por William Volker, un empresario de muebles. Se convirtié en uno de los
principales vehiculos de financiamiento para la difusion de ideas de libre mercado y liberalismo
clasico en los Estados Unidos. Apoyaba econémicamente a académicos, think tanks y a la Mont
Pélerin Society, con el objetivo declarado de promover una vision econdmica y politica que redujera la
intervencion estatal, fortaleciera la propiedad privada y fomentara la libertad individual frente a las
tendencias keynesianas y socialdemocratas de la posguerra (Philanthropy Roundtable, s.f.; Wikipedia,
s.f.). La Foundation for Economic Education (FEE), fundada en 1946 por Leonard E. Read, fue uno de
los primeros y mas antiguos think tanks libertarios en los Estados Unidos. A través de publicaciones y
programas educativos, buscaba activamente contrarrestar la creciente influencia de las politicas del
New Deal y el consenso intervencionista. Su mision principal al dia de hoy sigue siendo la promocién
de los principios de la economia de libre mercado, la propiedad privada, la libertad individual, la
integridad moral y el gobierno limitado (Foundation for Economic Education, s.f.).
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tuvieron, de entrada, las instituciones patronales de promocion de la libre empresa y de un
liberalismo extremo.” (Guillen Romo, 2018).

Es recién en la década de 1970, con la consagracion de dos de los principales
exponentes de esta doctrina -cuando Hayek (1974) y Friedman (1976) ganaron el Premio
Nobel de Economia- que queda de manifiesto la legitimidad publica que habia adquirido el
neoliberalismo.

Podemos concluir que los fundamentos del neoliberalismo se originan en debates
incentivados por intelectuales que ya desde las primeras décadas del siglo XX, buscaban
repensar el rol del Estado y de la democracia frente a las transformaciones del capitalismo. En
este sentido, es a partir de la segunda mitad del siglo XX que el neoliberalismo comenzo a
consolidarse, no sélo como una doctrina, sino también como un proyecto politico y

econdmico.

3. Estado fuerte y mercado libre: el neoliberalismo como sistema de poder

Si bien el estudio del neoliberalismo necesita de la comprension de sus ideas, el fendmeno
también debe ser analizado en su materializacion. Para ello, intentaremos ofrecer una
definicion de neoliberalismo que dé cuenta de su efectivizacion como sistema de poder a
partir de las ultimas décadas del siglo XX. El contexto en el cual comenz6 a desplegarse
estuvo signado por la llamada “época de oro del capitalismo”. Con el estado de bienestar se
habian alcanzado niveles de desarrollo nunca antes vistos, a la vez que las desigualdades
pudieron reducirse de manera notable. Las tasas de mortalidad y analfabetismo cayeron
progresivamente, el consumo y las tasas de natalidad aumentaron, el desempleo se redujo de
manera dréstica y la distribucion del producto entre capital y trabajo llegd al 50% para cada
parte. A estos cambios sociales se sumo la asimilacion de derechos y garantias por parte de la
poblacion, junto a la idea de que aun dentro del capitalismo se podia vivir mejor. La
cristalizacion de este espiritu de época se dio con los movimientos sociales de las décadas de
1960 y 1970 que abogaban por la reparacion de las desigualdades en planos que ya no eran
estrictamente materiales.

En este contexto, la respuesta de las élites fue desmantelar las instituciones del Estado
de bienestar que limitaban la acumulacion del capital y cambiar el patron de acumulacién
hacia la financiarizacion de la economia, destruyendo con ello también las bases sociales que
se sostenian en los sistemas industriales del siglo XX. De esta forma, se procuraba recuperar

el control sobre los mercados. En un articulo denominado “Aspectos politicos del pleno
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empleo”, Michal Kalecki (1943), explica que es la resistencia a los cambios sociales y
politicos resultantes del mantenimiento del pleno empleo lo que lleva a la displicencia de las
clases empresariales con un sistema de distribucion mas equitativo y por ello buscan restaurar
y consolidar su poder de clase dominante'. Para ello, adoptaron estratégicamente el proyecto
intelectual de la SMP. Las ideas de Hayek y Friedman ofrecieron el marco tedrico perfecto
para esta contrarrevolucion de quienes veian amenazado su poder. Harvey (2005), sefiala que
el éxito de los gobiernos de Thatcher y Reagan es haber tomado lo que hasta entonces habian
sido posiciones politicas, ideologicas e intelectuales minoritarias y hacerlas dominantes. Estos
gobiernos adoptan las ideas neoliberales de que los vicios del Estado pueden ser corregidos
en tanto éste adopte la logica del mercado como principio ordenador: la competencia. De ahi
se desprende la exaltacion de la desigualdad -y no la igualdad- ya que es el medio y la
relacion para que los capitales compitan libremente y con ello aumente el crecimiento
econdmico y la sociedad progrese. En este sentido, la consagracion de las ideas neoliberales
permitié no soélo imponer la naturalidad de la desigualdad como punto de partida y marco
general del progreso, sino al Estado como un actor clave en su promocion.

Por neoliberalismo, entonces, entendemos un sistema de poder que se configurdé como
respuesta al modelo (econdmico, politico y social) que consolid6 el proceso de redistribucion
consagrado a partir de los anos 50 del siglo XX. Sin embargo, lejos de concebir un
capitalismo sin Estado, los neoliberales buscaron reconfigurar el aparato estatal, restringiendo
la democracia sin eliminarla (Slobodian, 2025). En el credo neoliberal, el Estado es el
encargado de crear y mantener el desarrollo institucional necesario para garantizar el libre
despliegue del mercado'. Para ello, debe disponer de las estructuras militares, defensivas y
policiales necesarias para garantizar los derechos de propiedad. En “Free Economy and
Strong State”, Andrew Gamble (1988) sintetiza el thatcherismo como un proyecto politico
que combind dos ideas a priori contradictorias: liberalismo y conservadurismo. Se busco
limitar el gobierno pero sin debilitarlo, ya que “el uso del poder coercitivo del Estado se
justifica cuando se emplea para derrotar y contener a aquellos intereses, organizaciones e

individuos que amenazan la supervivencia de la economia libre” (p. 31). Es notable como

1 Las teorias que conciben la introduccion de medidas neoliberales como un intento de las
clases dominantes de recuperar el control politico y econdmico sobre los mercados, se contraponen a
aquellos enfoques que lo interpretan como respuesta ante las crisis econdmicas del Estado de
bienestar. En el primer sentido, la restauracion neoliberal obedece mas a la presion que ejercian las
demandas sociales sobre el sistema en su conjunto, minando la pretension de acumulacion del
proyecto fordista.

14 Exceptuando las teorias mas radicales como el anarcocapitalismo expresado por Murray
Rothbard.
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para el neoliberalismo resulta fundamental la capacidad con la que cuenta un Estado para
garantizar el orden del mercado: se requieren acciones firmes para afrontar la resistencia de
los intereses organizados ante la implementacion de medidas que apuntan a los bienes y
politicas publicas: recorte del gasto, los impuestos, los subsidios, abolicién de las agencias
reguladoras e imposicion del marco institucional, moral y coercitivo que el libre mercado
necesita para sobrevivir (Gamble, 1988). A su vez, en aquellas areas donde no existe mercado
(areas que en general procuran derechos sociales), el Estado debe tener la capacidad de
convertirlas en privadas, promoviendo la creacion de sus propios mercados: educacion, salud,
servicios, seguridad social, etc. (Harvey, 2005).

No obstante, el neoliberalismo es mas que una configuracion politica y econdmica: sus
impulsores entendieron la necesidad de que la sociedad asimile esta forma de ver el mundo.
Si en un primer momento estas medidas se implementaron de manera violenta, especialmente
en los paises del Cono Sur donde existieron regimenes caracterizados por la persecucion
politica y desapariciones forzadas, a largo plazo el neoliberalismo logré imponerse
culturalmente. Por este motivo, no podemos entender la neoliberalizacion sin ahondar en las
técnicas de poder, practicas y cambios de valores que en tanto nueva racionalidad promueve.

Es por este motivo que las practicas politico-econémicas -que instauracion de un
nuevo modelo de acumulacion financiarizado y la reorganizacion estatal bajo los dogmas de
la eficiencia y austeridad- se conjugaron con un sentido comun sofisticado, un principio de
realidad que es extrapolado a todas las dimensiones de la vida humana, reconstruyendo
instituciones y seres humanos para ganar afirmacioén (Brown, 2017).

En sintesis, entendemos al neoliberalismo como un sistema de poder que se consolida
como reaccion al estado de bienestar, reconfigurando el rol estatal para subordinarlo a las
exigencias del mercado. Este proceso restringe los margenes de la democracia sin abolir sus
formas, y se traduce en reformas estructurales que profundizan la desigualdad. Al mismo
tiempo, el neoliberalismo se legitima culturalmente mediante una racionalidad que expande la
logica del mercado a todas las esferas de la vida humana, exaltando la libertad y la
autosuficiencia individual, la libre competencia y la eficiencia. De este modo, naturaliza las
desigualdades y la fragmentacion social, consolidando un mundo “dividido en el plano social

pero integrado en el econdmico: separados pero globales” (Slobodian, 2023, p. 135).
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4. Del Estado benefactor al Estado neoliberal: el aumento de la desigualdad

Tras haber definido la légica imperante del neoliberalismo, nos enfocaremos en analisis
cuantitativos que evidencien su materializacion en la realidad econdmica y social. Para esto,
nos guiaremos principalmente por el trabajo realizado por Thomas Piketty, un economista
francés reconocido por analizar la estructura de la desigualdad a nivel global; utilizando para
ello series estadisticas historicas que revelan tendencias reales de acumulacion. Elegimos
tomar su trabajo como fuente principal, ya que, en contraposiciéon a las explicaciones
abstractas de los modelos tedricos de la economia ortodoxa, se centra en analizar como se
distribuyen los ingresos y la riqueza, restituyendo el papel que juegan la historia y la politica
en la explicacion economica. De esta forma, demuestra que la desigualdad, lejos de ser un
fenomeno natural de crecimiento, es consecuencia de determinadas elecciones institucionales,
politicas fiscales y sistemas heredados de propiedad (Lobato, 2014). De esta forma, los
factores que explican la concentracion de la riqueza en determinados grupos sociales, con su
correlacion en el aumento de las desigualdades, se comprende desde una mirada que reconoce
que los procesos econdomicos no pueden desvincularse de dindmicas sociales, recuperando el
carécter politico de la redistribucion.

Observaremos como las desigualdades de riqueza e ingreso comienzan a disminuir en
la década de 1920, proceso que se profundizd en 1940. Luego de un breve periodo de
estabilizacion, a finales de los afios 70 y durante la década de 1980 se acentta la reversion de
estos indicadores. Este fenomeno se profundizé entrados los 2000, llegando en la actualidad a
observar niveles de concentracion de riqueza similares a los de principios del siglo XX. Si
bien utilizaremos los casos de Estados Unidos y algunos paises de Europa (Reino Unido,
Francia y Alemania), para hacer ejemplificaciones, los resultados obtenidos en relacion al
ingreso y la riqueza son extrapolables, teniendo en cuenta distintos matices regionales, a otros
paises (Piketty, 2014).

Comenzaremos diferenciando dos conceptos fundamentales para el autor: el ingreso y
la riqueza -o capital en los términos de nuestro analisis-. El ingreso corresponde a los flujos
recibidos anualmente por los individuos, a través de dos fuentes principales: el trabajo y el
capital. La riqueza representa el stock acumulado de bienes y capitales que poseen los
individuos, es decir, el patrimonio. Para medir rigurosamente la desigualdad, Piketty hace una

distincion que el indice de Gini no contempla: diferencia la desigualdad de ingresos de la

29



', Esta diferenciacion

desigualdad de riqueza, con el fin de obtener la desigualdad tota
propuesta es fundamental ya que es en las rentas de riqueza donde se observa la principal
fuente de la desigualdad: las desigualdades patrimoniales en los paises mas igualitarios son
mas fuertes que las desigualdades salariales en los paises menos igualitarios (Piketty, 2014).
En otras palabras, la distribucion de la propiedad del capital, siempre es mas concentrada que
los ingresos del trabajo, consolidando una brecha persistente entre propietarios y no
propietarios. Los datos comparativos refuerzan esta tesis: en Europa (2010), el decil més alto
de la poblacion en ingresos laborales (el 10% mas rico) concentra el 25% del total del ingreso
por trabajo; mientras el decil més alto en capital posee en promedio el 60% de la riqueza
total'>. A su vez, en Estados Unidos, estas cifras son 35% y 70%, respectivamente,
evidenciando una mayor concentracion de la riqueza que en Europa (Tobon, 2015). Si nos
remontamos en el tiempo, hasta 1900-1910; el estrato mas alto se llevaba cerca del 90% de la
riqueza total. Es decir, el 1% de los mas pudientes concentraban mas del 50% del total de la
riqueza, lo que demuestra que no existia la clase media: el 40% del medio era casi tan pobre
en patrimonio como el 50% de los mas pobres. La configuracion de la desigualdad estaba
dada por la herencia, como fuente de riqueza que era imposible de superar mediante el
ingreso proveniente del trabajo (Congreso Futuro, 2020).

La primera mitad del siglo XX estuvo marcada por fuertes shocks -la Primera Guerra
Mundial, la gran depresion y posteriormente la Segunda Guerra Mundial- que jugaron un
papel central en la reduccion de las desigualdades que marcod gran parte del siglo (Piketty,
2014). Dichos fendémenos destruyeron gran parte de la riqueza de capital en los paises
desarrollados, generando una caida en la relacion riqueza-ingreso, es decir, cayd la
participacion del capital en el ingreso nacional. Este fue el punto de partida de los Estados de

bienestar, cuyo auge se extendid entre las décadas de 1940 y 1970.

'® E] indice de Gini mide la desigualdad de los ingresos de una poblacién, tomando valores entre 0y 1.
A diferencia de los indicadores que utiliza Piketty que toman como muestra los ingresos de las personas
individuales, este indicador se construye a partir del ingreso per capita de los hogares, que se obtiene a partir de
las encuestas de hogares de los distintos paises. Si bien, el indice de Gini permite saber qué tan desigual es la
distribucion de ingresos de un pais o una region, no permite distinguir una cuestion que es fundamental para
Piketty: las diferencias entre los ingresos del trabajo y los ingresos del capital; ya que es aqui donde el autor
encuentra las desigualdades mas fuertes.

'® Es importante mencionar algunas definiciones metodolégicas del autor: sus andlisis no se enfocan en
clases sociales sino en deciles. Al ser mas abstracto, este concepto permite comparar sociedades distintas de
forma mas rigurosa que el concepto de clase. No obstante, el autor utiliza los términos de clase alta (el 10% mas
rico), media (los que estan entre el 10% mas alto y el 50% mas bajo) y baja (el 50% mas pobre) para plasmar los
resultados que arrojan sus analisis. A su vez, el autor divide los deciles en subgrupos. Nos enfocaremos en el
decil mas alto, dentro del cual encontramos el percentil superior (clase dominante, representa el 1%) y el
percentil restante (clase rica o acomodados, representan el 9% restante).
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Durante este periodo, numerosos paises, principalmente de Occidente, experimentaron
un incremento de su riqueza, un hecho que el autor sefiala como natural, resultado de los
shocks previos que la habian destruido. Sin embargo, el foco no estd puesto tanto en el
aumento de la riqueza, como en la equidad o inequidad con la que la misma se distribuyd. En
contraposicion al credo liberal, segun el cual dejar todo librado al orden espontaneo del
mercado generaria la mejor distribucion posible de los recursos, Piketty sefiala la importancia
de las politicas de regulacion, tributacion y control publico del capital, que en ultima instancia
potenciaron la caida de los capitales privados a niveles historicamente bajos. Entre estas
politicas se destacan: los impuestos progresivos sobre la renta; los impuestos sobre la
herencia y el patrimonio; la regulaciéon financiera; el control de capitales; las
nacionalizaciones parciales y la participacion del Estado en empresas estratégicas; y la
expansion de los Estados de bienestar que procuraron politicas sociales de redistribucion en
materia de educacion, salud, vivienda social, seguro de desempleo y pensiones.

En este sentido, la principal transformacion estructural en la distribucion de la riqueza
en el siglo XX estd dada por el desarrollo de una clase media patrimonial que logro
apropiarse de entre un 30% y un 45% de la riqueza. Esta cuestion toma fundamental
relevancia cuando recordamos que la principal fuente de desigualdades se encuentra en la
distribucion de la propiedad del capital, que como mencionamos anteriormente, es siempre
mucho mas concentrada que la distribucion de los ingresos del trabajo. Se trata entonces, de
una gran desconcentracion de la riqueza en manos de la clase alta (el 10% mas rico), un
cambio sustancial en términos histéricos, que “modificé profundamente el paisaje social y la
estructura politica de la sociedad, contribuyendo a redefinir los términos del conflicto
distributivo” (Piketty, 2014). Cabe destacar que, en cuanto a la mitad inferior de la poblacion,
su participacion en la riqueza total sigue siendo tan escasa hoy como ayer: apenas el 5% del
total tanto en 2010 como en 1910 (Congreso Futuro, 2020).

Los graficos extraidos de la World Inequality Database (WID.word), una base de datos
abierta, co-dirigida por Thomas Piketty, muestran la participacion del 10% y del 1% superior
de la poblacion en el ingreso y la riqueza. Desde la década de 1920, se observa un retroceso
en la participacion del decil superior en ambos indicadores, fendmeno que se condice con la
emergencia de la clase media que describimos en el parrafo anterior. A su vez, se observa
como la caida en el 1% superior de la poblacion es alin mas marcada que la del 9% percentil
restante, lo que también da cuenta de la desconcentracion de la riqueza en la parte mas alta de

la piramide social durante dicho periodo. Por ultimo, los graficos siguientes también dan
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cuenta de la tendencia de reversion de estos indicadores en la década de 1970 y su

consolidacion a partir de 1980.

Figura 1

Participacion del 10% mds rico en el ingreso total de la poblacion, por pais/region, 1875 -

2015
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Un dato a tener en cuenta es que el promedio ponderado mundial (PPP) se encuentra por
encima de los indicadores especificos por paises ya que, recupera estadisticas provenientes de
Sudafrica y algunos paises de Asia. Optamos por dejar fuera de estos analisis dichos
indicadores debido a que las series estan descontinuadas por falta de datos. Lo mismo sucede
con América Latina.

Si bien la caida de la participacion del 10% mas rico en el ingreso total es marcada, en el

grafico siguiente podemos observar como es mas notoria ain si nos concentramos en el 1%

superior.

32



Figura 2

Participacion del 1% mas rico en el ingreso total de la poblacion, por pais/region, 1825 -
2015
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Observemos ahora qué pasa cuando hablamos de riqueza, es decir que sucedio6 en este periodo

con el patrimonio del 10% y dentro de este, el 1% superior.

Figura 3

Participacion del 10% mas rico en la riqueza total de la poblacion, por pais/region, 1915 -
2022
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Figura 4
Participacion del 1% mas rico en la riqueza total de la poblacion, por pais/region, 1915

-2022
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Podemos confirmar que desde la década de 1920 -hasta la década de 1970- asistimos a
un marcado proceso de desconcentracion tanto del ingreso como de la riqueza y la
consiguiente disminucién de las desigualdades. Para explicar el porqué de este fenomeno,
Lobato (2014) seniala que Piketty no ignora el peso de la regulacion econdmica operada en
este periodo: “se pusieron en marcha politicas de distribucion que favorecian el mercado de
trabajo y que hicieron que los ingresos a nivel individual se volvieran mas equitativos”, a la
vez que “existieron politicas que desfavorecian la acumulacion de capital [...] al mismo
tiempo que se aplicaban impuestos de patrimonio e impuestos confiscatorios a los ingresos
mas altos para paliar los efectos destructivos de la guerra” (Lobato, 2014, p. 150). En
términos de Piketty (2014), la relacidon capital-ingreso se vio disminuida, evidencidndose una
menor concentracion de capital y mas equidad de ingresos. Estos fendmenos se revirtieron
posteriormente cuando la tendencia cambid producto de que “el respaldo estaba del lado del
capital, no en el trabajo” (Lobato, 2014).

Luego de un breve periodo se inicié el movimiento de reconstitucion de los capitales.
Este proceso “se aceler6 con la revolucion conservadora anglosajona de 1979-1980, el
desplome del bloque soviético en 1989-1990, la globalizacion financiera y la desregulacion
de la década de 1990-2000”. Todos estos acontecimientos abonaron a la reversion
mencionada y “permitieron que los capitales privados, a pesar de la crisis de 2007-2008,
recuperaran a principios de los afios de 2010 una prosperidad no vista desde 1913 (Piketty,

2014).
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A partir de la década de 1980, el andlisis de la desigualdad econdémica revela un
cambio estructural. En este periodo, atravesado y simbolizado por los gobiernos de Ronald
Reagan y Margaret Thatcher, aumenta la desigualdad de ingreso, asi como también la
desigualdad de riqueza, generando que la razdn riqueza-ingreso vuelva a niveles similares a
los del siglo XIX, ya que el capital vuelve a acumularse significativamente (Piketty, 2014).

Mostraremos primero las variaciones de ingreso tanto en Estados Unidos como
Europa. En ambos casos, ilustrados en el grafico siguiente, se puede observar este fendmeno
como un indicador de la desigualdad que, a partir de la década del 1980, comienza a crecer de
forma pronunciada (Congreso Futuro, 2020). Sin embargo, no es menor destacar que si bien
la tendencia es marcada, en Europa el crecimiento es menos exponencial que en Estados

Unidos.

Figura 5

Participacion del ingreso total que va al 10% superior, en Europa y Estados Unidos, 1900 -
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Nota. Tomado de Thomas Piketty: El capital en el siglo XXI [video], por Congreso Futuro
(2020, 22 de junio), YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=-1S7css3zbl

Por otro lado, observamos las tendencias a partir de la década de 1980 en cuanto a la
acumulacion de riqueza en el 10% superior. Es notable el mayor grado de desigualdad que
muestra este indicador, que ni en sus momentos mas bajos apenas pudo romper la barrera del

60% de la riqueza total distribuida en un 10% de la poblacion.
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Figura 6
Participacion de la riqueza total que va al 10% superior, en Europa y Estados Unidos, 1870 -

2010
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Nota. Tomado de Thomas Piketty: El capital en el siglo XXI [video], por Congreso Futuro
(2020, 22 de junio), YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=-1S7css3zbl

Uno de los motivos que nos permite comprender este fenomeno se relaciona con la
fuerte reduccion de tasas impositivas a los sectores mas ricos. Entre los afios 1930 y 1980, en
Estados Unidos la tasa impositiva llegé a un promedio de 82% en los ingresos mas altos y
esto no destruyd al capitalismo norteameriacno sino que la produccion fue mas alta que
durante la época de Reagan (Congreso Futuro, 2020). Sin embargo, “En los Estados Unidos,
la alicuota impositiva mas alta sobre los ingresos bajo del 70% en 1980 al 28% en 1988. En
Gran Bretafia [...] del 83% en 1979 al 40% en 1989. [...] En Francia y Alemania también se
registraron importantes reducciones (Kulfas, 2025, p. 42) que aunque fueron mas moderadas,
igualmente se sostuvieron en el tiempo.

El siguiente grafico presenta la tasa marginal superior del impuesto a la renta (es decir,
el porcentaje maximo que pagan los ingresos mas altos) en cuatro paises desarrollados desde
1900 hasta 2013, manifestando el desmantelamiento de la progresividad fiscal operada desde

la década de 1980.

Figura 7
Tasas impositivas maximas sobre la renta, en Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y

Francia, 1900 -2017
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Por ultimo, terminaremos el apartado sefalando algunos elementos centrales para
terminar de comprender la profundidad de estos fenomenos. El crecimiento mas lento del
ingreso, producto de la disminucion del crecimiento econdémico de los paises, sumado al
aumento de acumulacion de riqueza privada generaron una revalorizacion del capital privado
en los paises mas ricos desde 1970. El grafico a continuacion muestra la acumulacion y

revalorizacion del capital privado en los paises ricos desde 1970 hasta 2010.

Figura 8
Participacion del capital privado en relacion al ingreso nacional en los paises mas ricos,
1970 - 2010
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Nota. Tomado de Thomas Piketty: El capital en el siglo XXI [video], por Congreso Futuro
(2020, 22 de junio), YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=-1S7css3zbl

Podemos observar que si en 1970, el capital privado equivalia a entre 200% y 350%
del ingreso nacional anual (exceptuando a Japon), es decir, entre 2 y 3,5 veces el ingreso
anual. En 2010, esa relacion aument6 hasta 400%—700% del ingreso nacional, es decir, entre
4y 7 veces el ingreso anual. Esta relacion indica que el peso del capital en relacion con el
ingreso nacional volvid a niveles similares a los del siglo XIX. Esta cuestion explica el
aumento estructural de la desigualdad en las ultimas décadas (Congreso Futuro, 2020).

Piketty (2014), relaciona estos fendmenos con una tendencia estructural del
capitalismo: r > g. Es decir, la tasa de retorno del capital (r) -cuanto rinde el capital invertido,
como intereses, dividendos, rentas, ganancias de inversiones- es mayor a la tasa de
crecimiento de la economia (g) -cuanto crece la economia en su conjunto, y con ella los
salarios y rentas laborales-. Ahora bien, cuando r supera ampliamente a g, la riqueza
acumulada crece a una velocidad tan veloz que resulta dificil alcanzar mediante el salario, es
decir, el esfuerzo individual de quienes no poseen patrimonio de origen. Esto redunda en una
concentracion de la riqueza en manos de quienes ya poseen capital. Es en este sentido que
estamos asistiendo a la vuelta de una sociedad patrimonial (Piketty, 2014). Es decir, la
importancia de la riqueza heredada vuelve a tener un lugar fundamental en el siglo XXI, al
poder reproducirse mas rapido que los ahorros generados a partir de las rentas del trabajo, en
un clima de poco crecimiento econdmico (Lobato, 2014).

Para concluir, debemos mencionar las causas que explican el significativo aumento
que hubo en la relacidon riqueza/ingreso. No queremos dejar de mencionar que existen
cuestiones demograficas que inciden en el alza de esta relacion: la baja en el crecimiento
demografico, permite acumular una tasa de riqueza/ingreso mayor (Congreso Futuro, 2020).
Sin embargo, queremos focalizar en otras cuestiones que, a diferencia de la anterior, tienen un
tinte politico notable. Hablamos principalmente de cuestiones del orden de la regulacion
politica y social que permiten que la valorizacion de la riqueza sea tan profunda. En este
sentido, el autor menciona la desregulacion financiera, las privatizaciones de activos publicos
que terminan en manos de privados concentrados, el aumento de la deuda publica, la
competencia extrema entre paises y la desregulacion de los flujos de capital como los motivos
principales. El caso de la toma de deuda resulta ilustrativo para comprender como se
incrementa la riqueza privada a expensas del producto de un pais. Ademas, la deuda

constituye una de las principales herramientas empleadas por organismos que promueven
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politicas neoliberales a nivel global, como lo es el Fondo Monetario Internacional. El pago de
servicios de deuda no solo implica una significativa transferencia de capital a manos privadas
sino también reduce la inversion publica en infraestructura. Si entendemos que las politicas
publicas pueden orientarse a la disminucion de las desigualdades, el aumento de la riqueza
privada a costa de la riqueza publica, contribuye a profundizar dichas desigualdades,

consolidando la transferencia de recursos desde el Estado hacia el capital privado.

5. Estructura de la desigualdad

Queremos dedicar un breve apartado a una ultima consideracion que explica el detalle de la
estructura de la desigualdad, permitiéndonos comprender los mecanismos econdomicos,
sociales y politicos que dan cuenta de las evoluciones observadas (Piketty, 2014). En este
sentido, el autor distingue dos dimensiones principales: la desigualdad de los ingresos del
trabajo y la desigualdad de los ingresos del capital. La primera se explica, segun Piketty, por
las leyes de oferta y demanda, el estado del sistema educativo, las normas e instituciones que
afectan el mercado de trabajo y la determinacion de los salarios. La segunda, por el
comportamiento del ahorro y la inversion, las reglas de transmisiones y sucesiones (como la
herencia) y el funcionamiento de los mercados -particularmente el inmobiliario y el
financiero-.

Todos estos mecanismos estan mediados por instituciones que los regulan en mayor o
menor medida. Ninguno opera por fuera de la regulacién social, determinada en cada
sociedad particular. A su vez, vale destacar que la desregulacion tampoco implica ausencia de
intervencion, sino que constituye una forma especifica de accidon institucional, que tiende a
favorecer a algunos actores en detrimento de otros. En este sentido, el incremento de la
desigualdad a partir de los afios 1970-1980 tuvo distintas variaciones entre paises, lo que
confirma que los factores institucionales y politicos desempefiaron un papel central (Piketty,
2014).

Como senala Forti (2021), siguiendo el Informe sobre la Desigualdad Global 2018
elaborado por el World Inequality Lab, Europa occidental y Estados Unidos presentaban
niveles similares de desigualdad en 1980:

El 1% de la poblacion que mas ingresaba representaba el 10% del total de la renta en

cada uno de los territorios. Sin embargo, en 2016, las situaciones eran radicalmente

distintas. En Europa occidental, ese 1% percibio el 12% de todos los ingresos,

mientras que en Estados Unidos recibio el 20%. Asi, mientras el 50% de las rentas
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mas bajas se repartia el 20% del total del ingreso nacional en Estados Unidos en 1980,
en 2016 la porcion se redujo al 13%. De todos modos, si volvemos la mirada al Viejo
continente, vemos como, aunque con menos desigualdades, el 10% que mas gana

representa el 37% de los ingresos totales. (Forti, 2021, p. 46)

En consecuencia, las variaciones observadas entre paises demuestran que las
diferencias en los niveles de desigualdad no responden unicamente a dindmicas de
mercado, sino al modo en que las instituciones regulan, o desregulan, dichos

mecanismos.

6. La democracia liberal ante el desafio de la igualdad

Buscaremos concluir este capitulo respondiendo a la pregunta de si es posible la reproduccion
democratica en contextos significativamente desiguales. Del Tronco y M Carrillo (2020), se
preguntan en el mismo sentido si es compatible un modelo de acumulacion excluyente con un
modelo de representacion inclusivo. Intentando esbozar una respuesta, abundan aquellos que
teorizan sobre las precondiciones de la democracia, entendiendo que la misma sobrevive en
determinados paises producto de determinadas condiciones, pero haciéndose la pregunta de si
puede sobrevivir a cualquier condicion (Przeworski, 2022). La conclusion a la que parece
haber arribado buena parte del campo analitico es que la democracia es un ideal al que nos
podemos acercar, pero dificilmente alcanzar. Por ello, se han desarrollado conceptos que
buscan matizar las distintas posibilidades de acercamiento a dicho ideal. Uno muy influyente
es la nocion de Poliarquia, introducida por el politdlogo estadounidense Robert Dahl (1989),
que propone distintos niveles de participacion y representacion dentro de los cuales se pueden
mover los regimenes politicos. Ahora bien, estos analisis tienden a privilegiar la forma en que
los gobernantes acceden al gobierno y los procedimientos y reglas formales que organizan el
ejercicio del poder, dejando de lado la relacién de la democracia con la igualdad. De esta
forma, se evidencia, como bien observa Colin Crouch (2004), la influencia del liberalismo en
la definicion democratica. En este sentido, cabe reformular la pregunta inicial: no es tanto si
la democracia puede sobrevivir sino qué tipo de democracia sobrevive. Comprender la
erosion actual de las democracias requiere examinar como el liberalismo se ha impuesto sobre
el ideal democratico, desplazando la igualdad al terreno de lo deseable pero no exigible.
Cuando hablamos de la hegemonia del liberalismo en la definicion de democracia

actual, hacemos referencia a la union de dos tradiciones de pensamiento en constante tension.
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La democracia proclama el gobierno del pueblo en nombre de la igualdad: un hombre, un
voto. El liberalismo politico parte de que el sujeto de la sociedad es el individuo dotado de
derechos inalienables por lo que proclama el imperio de la ley: una esfera de derechos
individuales que ningin poder puede traspasar. Entonces, en la democracia actual,
influenciada por la hegemonia liberal, la soberania popular es limitada en nombre de la
libertad individual. Esta tension estructural explica lo que Mouffe (2000) denomina “la
paradoja democratica” (p. 15).

En este sentido, la “utopia liberal” (Mouffe, 2000, p. 46) consiste en erradicar el
desacuerdo legitimo de la esfera publica, es decir, en excluir ciertas cuestiones de la
consideracion de las mayorias. Para lograrlo, neoliberales como Hayek proponen leyes
basadas en “usos y costumbres” y Friedman la constitucionalizacién del monetarismo,
mientras que la escuela de Virginia promueve colocar técnicos economistas “neutrales” en los
puestos estratégicos de decision. La neutralidad valorativa que proponen los neoliberales es
peligrosa porque busca naturalizar una jerarquia de valores, que privilegian la libertad
individual por sobre la igualdad, naturalizando la imposicion de sus prioridades al resto de la
sociedad. Esta estructura valorativa consolida la desigualdad como rasgo estructural del orden
social. La misma es natural y no hay nada que hacer con ella, de otra forma estariamos
interviniendo en la l6gica de la competencia mercantil. Es por ello que la democracia debe
limitarse a ser un mero instrumento de eleccion de gobernantes, alejando de las mayorias
decisiones que cuestionen el sistema dominante, a la vez que permite su legitimacion en las
urnas. De esta forma se erosionan las bases de soberania popular -en tanto ejercicio de poder
politico compartido- necesarias para el funcionamiento democratico.

Reconocer estos limites no implica poner en cuestion las instituciones de la
democracia liberal, que entendemos necesarias y saludables para el ejercicio democratico. No
podriamos considerar la existencia de una democracia alli donde no existan libertades civiles
y politicas, junto con un Estado de derecho fuerte. No buscamos caer en el dilema que
plantean Del Tronco y M Carrillo (2019), de que juzgar a la democracia en funcion de sus
resultados vuelve relativo su valor y se incurre en el riesgo de asumir mecanismos
alternativos de decision; como si hubiese que elegir entre resguardar la calidad de la
democracia o aumentar la efectividad de los gobiernos. Por el contrario, entendemos que la
unica forma de resguardar la calidad democratica es aumentando la efectividad de los
gobiernos. Por esto criticamos la democracia liberal, por dejarse instrumentalizar por el

neoliberalismo para llevar adelante su proyecto desigual.
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Cuando la democracia se reduce a una formalidad y se desentiende de la cuestion
social, su legitimidad comienza a erosionarse. Si se reduce a ser un método para llenar los
espacios institucionales de poder, si pasan los gobiernos y la vida de los ciudadanos no
cambia, esta condenada al fracaso. Porque su contenido se vacia y termina operando como un
mecanismo de recambio de elites en el poder, permitiendo que tengan asidero discursos que
denuncian esas practicas pero sin poder modificarlas: si bien existen las elecciones y los
gobiernos cambian, el debate publico no guia las politicas de gobierno generando una
ciudadania pasiva e impotente mientras que la politica se resuelve entre el gobierno y las
¢lites (Crouch, 2004). Asi la erosion de la democracia se va haciendo cada vez mas fuerte,
logrando que la misma pierda su poder legitimador. A la vez, este proceso genera que sus
instituciones, indispensables para el ejercicio democratico pierdan potencia porque:

Ante la persistencia de condiciones desfavorables y expectativas insatisfechas, ;qué

diferencia hace para muchos el que las elecciones sean libres y limpias? ;De qué sirve

elegir periddicamente nuevos gobernantes si cada proceso electoral no hace sino
repetir formulas vacias? ;Cudl es la utilidad de las legislaturas? ;De qué sirven los
tribunales si la imparticion de justicia reproduce las desigualdades sociales?. (Del

Tronco y M Carrillo, 2020, p. 5)

Efectivamente la erosion de la democracia estd permeando en la sociedad, los altos
niveles de insatisfaccion quedan evidenciados con la irrupcidon en la escena politica de
partidos y movimientos de ultraderecha que dicen ofrecer una alternativa y logran ser
competitivos e incluso ganar elecciones aln, o quizd porque, tienen discursos cada vez mas
radicalizados.

La reconstruccion del vinculo entre democracia e igualdad, necesario para la
reproduccion democratica, requiere del Estado junto con las organizaciones de la sociedad
civil, como actores que pueden ayudar a cerrar las amplias brechas de desigualdad
economica, social y politica, producidas por las inequidades del mercado. El mito del
mercado autorregulado no hara mas que seguir concentrando el poder econdmico y esto va en
contra del objetivo de revitalizar tanto la capacidad estatal como los vinculos colectivos que
el neoliberalismo ha intentado disolver. El fuerte aumento de riqueza en contraposicion al
ingreso que senala Piketty, genera una concentracion significativa en pocas manos,
produciendo una fraccion muy concentrada de capital que busca ser independiente de las
decisiones estatales para que nada interfiera en dicha acumulacion y tener poder de forma a

las leyes y las politicas para su propio beneficio. Esta tarea se facilita frente a Estados que
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poseen cada vez menos recursos y capacidad de control ante la voragine desregulacion que
alimenta dicha problematica.

En ultima instancia, la historia de la desigualdad es politica: cuando la neutralidad
liberal la sustrae del debate publico, la democracia se convierte en una forma sin contenido.
No es posible reducir las brechas entre la igualdad formal y la igualdad realmente existente
sin justicia social, que es todo lo que hay entre el sostenimiento de la promesa incumplida de

la democracia y el abandono total de dicha promesa (Brown, 2019).
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CAPITULO I

LA RACIONALIDAD NEOLIBERAL

A lo largo del primer capitulo analizamos como el neoliberalismo opera a nivel de las
instituciones politicas y econdémicas. Explicamos que surgi6 inicialmente como una corriente
de pensamiento, en la busqueda por responder a la crisis del liberalismo, provocada por los
contextos que marcaron el comienzo del siglo XX. Poco a poco, las ideas de sus principales
exponentes fueron ganando terreno y ocupando espacios de poder, de la mano de actores que
ansiaban beneficiarse de las politicas orientadas a la desregulacion del mercado. De esta
forma, el neoliberalismo -entendido como un conjunto de practicas politicas, institucionales y
econdmicas- llegd al summum con su implementacioén por los gobiernos de las principales
potencias del bloque occidental desde finales de la década de 1970. Estos gobiernos, ademas
de promover la aplicacién de las politicas neoliberales a nivel global, reconfiguraron el
Estado convirtiéndolo en un actor clave que posibilité la financiarizacién de la economia, la
desregulacion y la competencia en la vida econdmica en general, causando las consecuencias
sociales mencionadas anteriormente.

Ahora bien, comprender la vigencia del neoliberalismo exige atender también otras
dimensiones, que no se oponen a las descritas anteriormente sino que las complementan.
Hablamos de aquellas interpretaciones que buscan estudiar como el neoliberalismo permea
las subjetividades. Desde esta mirada, se lo comprende no s6lo como "un destructor de reglas,
de instituciones, de derechos, es también productor de cierto tipo de relaciones sociales, de
ciertas maneras de vivir, de ciertas subjetividades” (Dardot & Laval, 2013, p. 14). Es decir, se
lo caracteriza como un dispositivo de subjetivacion que moldea nuestra forma de ver el
mundo, la manera en la que nos relacionamos los unos con los otros, y como comprendemos
y orientamos nuestras acciones. De ahi que su éxito trasciende la praxis institucional: su gran
logro es totalizar todas las esferas de la existencia humana -politica, econémica, social y
subjetiva-. Para ello, guia tanto las practicas de los gobernantes como las de los gobernados,
mediante un mismo marco normativo regido por la légica de mercado (Dardot & Laval,
2013).

Uno de los primeros intelectuales que marco el rumbo para analizar este fendmeno fue
Michel Foucault, a través de las clases que dicto en el College de France, especialmente entre
1976 y 1979. Los conceptos de gubernamentalidad y de razon neoliberal fueron la base para

que pensadores como Wendy Brown, Christian Laval y Pierre Dardot y Verdnica Gago, entre
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otros, profundizaran sobre la idea del neoliberalismo como algo mas que la aplicacion de una
doctrina ideologica elaborada en la década de 1930. De lo que se trata es de un profundo
reordenamiento cultural y moral que modifica las relaciones entre los sujetos y hasta la
atribucion de sentido a la propia existencia.

Tomando los autores mencionados como marco, el objetivo de este capitulo sera
mostrar como la expansion de la racionalidad neoliberal reconfigura los principios que
sostienen la democracia -igualdad, libertad y soberania-, disolviendo los lazos de la vida en

comun y despolitizando los marcos necesarios para su reproduccion.

1. Una nueva racionalidad politica: la reprogramacion del liberalismo

Uno de los intelectuales mas influyentes para entender al neoliberalismo como un nuevo tipo
de racionalidad en el arte de gobernar fue Michel Foucault, quien busco analizar la
racionalidad neoliberal en sus practicas concretas. Es decir, sus estudios no buscan partir de
los universales para deducir de ellos fendmenos caracteristicos sino que, buscan precisar las
practicas que se desprenden de dichos universales, a saber: el Estado, la sociedad civil, los
sujetos, etc. (Foucault, 2022).

En las clases que dedica a esta tematica, Foucault senala la existencia de multiples
formas de guiar la conducta de los hombres, muchas de las cuales no suponen un ejercicio de
soberania politica. Por ello, introduce el concepto de gubernamentalidad, para describir un
arte de gobernar que busca conducir conductas, gestionar poblaciones y organizar la libertad,
actuando sobre la conducta (Foucault, 2022). La préctica gubernamental exige cierto tipo de
racionalidad propia, capaz de establecer sus reglas y producir sus modos de obrar. En este
sentido, la razén gubernamental moderna se refiere a la forma en que el Estado ejerce su
poder: no solo por medio de la coaccion, sino también a través de diversas racionalidades que
buscan conducir la conducta de los individuos y poblaciones (Foucault, 2000).

En este marco, es preciso entender el giro que funda el liberalismo moderno. En el
siglo XVIII emerge un nuevo tipo de racionalidad en el arte de gobernar producto de un
cambio en lo que se entendia debia guiar las practicas gubernamentales: deja de ser la
legitimidad o ilegitimidad de las mismas para pasar a estar guiada por un cierto régimen de
verdad. Es decir, las diferentes practicas y sus efectos se juzgan como buenas o malas, no ya
en funcion de una ley natural o un principio moral, sino de proposiciones que estaran
sometidas a la divisién de lo verdadero y lo falso (Foucault, 2022). Esta cuestion se basa en

que existe una naturaleza propia de los objetos que el gobierno desconoce y por lo tanto
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puede actuar en contra de la misma, manipulandola y produciendo consecuencias negativas.
Por ello, es necesario que el gobierno se autolimite en funcién de la naturaleza de aquello que
gobierna. “Autolimitacion por el principio de la verdad, esa es, creo, la cufia formidable que
la economia politica introdujo en la presuncion indefinida del Estado de policia” (Foucault,
2022, p. 35). Esto es lo que a grandes rasgos, el autor entiende por liberalismo: una
autolimitacion de la razon gubernamental en pos de la eficacia maxima y en funcion de la
naturaleza de los fenémenos en cuestion (Michel Senellart, en Foucault, 2022).

Bajo esta premisa, los liberales cldsicos determinaban los limites hasta donde el
Estado podia actuar: la injerencia del Estado terminaba donde comenzaba el ambito del
mercado. Esto se explicaba porque el principio que regia el mercado era el del libre
intercambio. Este supone un acto de equivalencia entre dos valores, a través de dos
interlocutores, y, por lo tanto, implica la ausencia de intervencion de un tercero. En todo caso,
el Estado debia limitarse a garantizar que los intercambios se realizaran en condiciones de
libertad y a proteger la propiedad individual sobre los medios de produccion (Foucault, 2022).

Sin embargo, Foucault sefiala que los neoliberales introducen un desplazamiento, del
intercambio al principio de competencia, reconfigurando no s6lo la loégica del mercado sino la
relacion de este con el mercado. A diferencia del intercambio, la libre competencia, no es un
dato de la naturaleza sino que necesita de condiciones artificialmente establecidas, por lo que
requiere de una politica activa: el Estado debe acompaiiar la economia de mercado. Es preciso
que se gobierne para el mercado, no a causa de €l (Foucault, 2022). Partiendo desde esta
perspectiva y del analisis de que el accionar del Estado tiene vicios pero no asi el accionar del
mercado, entienden que es menester que el principio de regulacion interna del Estado sea el
mismo que el del mercado, es decir: “proponerse la libertad de mercado como principio
organizador y regulador del Estado” (Foucault, 2022, p. 149).

He aqui la primera y singular introduccion de la razéon neoliberal respecto del
liberalismo clasico: el mercado ya no opera como demarcaciéon de hasta donde el Estado
puede intervenir, sino que seran los principios de mercado los que guien tanto la accién
gubernamental -es decir, la actividad de regir la conducta de los hombres en un marco y con
instrumentos de Estado-, asi como también otras entidades e instituciones de la sociedad -las
escuelas, lugares de trabajo, clinicas, etc.-. El objeto de la practica gubernamental pasa a ser
la sociedad pero s6lo en tanto y en cuanto el objetivo mismo de la intervencion sea hacer que
el mercado sea posible. En consecuencia, la accidén reguladora tendra como finalidad que

pueda operar la libre competencia, procurando obtener una sociedad sometida a la dinamica
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competitiva, una sociedad de empresa: este es el objeto de la politica neoliberal (Foucault,
2022).

En afios anteriores, también en sus cursos en el Collége de France, Foucault habia
conceptualizado la nocion de “biopoder” (Foucault, 2000, p. 220) para explicar como operan
las técnicas de poder moderno'’. Esta nueva tecnologia de poder, emerge en el mismo
contexto historico en que se consolida el liberalismo y se ejerce sobre la poblacion que el
gobierno debe manejar, produciendo la regularizacién de las vidas humanas, incluyendo la
disciplina, la administracion de poblaciones y la produccion de sujetos por medio del saber
(Foucault, 2000). Este concepto le permite explicar a Foucault como el poder se relaciona
cada vez mas con la intervencion en el como hacer vivir, es decir que el poder pasa a tener
como objeto la vida misma. En este marco, la biopolitica va a constituir el horizonte de
inteligibilidad en el que la razon neoliberal opera: si la primera introdujo la gestion de la vida
como objeto de poder, el neoliberalismo redefine las formas de esa gestion de la vida bajo la
logica del mercado, produciendo sujetos economicos a través de dispositivos que operan
desde la libertad. Es decir, no coaccionando directamente al individuo, sino creando las
condiciones ambientales dentro de las cuales este cree moverse libremente.

Siguiendo esta perspectiva, las intervenciones del Estado deben garantizar el marco en
el cual se reproduce la 16gica competitiva del mercado a nivel de la sociedad. Debe intervenir
para garantizar las condiciones de existencia del mercado y la no perturbacion del mismo.
(Cuadl es el marco sobre el cual el Estado debe actuar para permitir el libre despliegue de las
fuerzas de mercado? La poblacion, el régimen juridico, las técnicas, el aprendizaje, la
disponibilidad de tierras, etc. Entonces la intervencion debe ser “discreta en el nivel de los
procesos econdmicos mismos, o bien, [...] masiva cuando se trata de ese conjunto de datos,
[...] sociales en términos generales, que ahora seran cada vez mas el objeto de intervencion
gubernamental” (Foucault, 2022, p. 174). Un ejemplo que menciona el autor es el de como se
reconfigura la politica social bajo esta ldgica. Entenderla en funcion de generar igualdad va
en contra de la economia porque la principal caracteristica de la competencia es la
diferenciacion. En este sentido, la politica social debe ser privatizadora, individual, donde no
exista la transferencia de un sector a otro. Por el contrario, se debe operar en pos de alcanzar
un crecimiento econdmico que permita a cada uno, de manera individual, alcanzar el nivel de
ingreso para tener acceso a seguros individuales, propiedad privada, capitalizacion familiar,

etc. (Foucault, 2022).

"7 La primera vez que Foucault introduce la nocion de biopoder es en el curso del Collége de
France de 1975-1976, titulado "Il faut défendre la société" ("Hay que defender la sociedad").
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El neoliberalismo no s6lo actua sobre los sujetos sino a través de ellos, orientando su
conducta mediante la internalizacion de ciertas normas y expectativas seglin las cuales los
sujetos se autoconducen: esquemas de competencia, inversion, pérdida y ganancia (Foucault,
2022). Para comprender este fenomeno es menester entender el otro elemento que trajo
aparejado el neoliberalismo, a saber, la reintroduccion del trabajo dentro del campo de
analisis economico'®. En este marco, se reconfigur6 al homo economicus' sobre la base del
elemento central mediante el cual el neoliberalismo entiende la economia: la empresa. En la
concepcion clasica, el homo economicus era un socio del intercambio, es decir, respondia al
problema de la satisfaccion de necesidades mediante la utilidad que el intercambio (compra y
venta) le proporcionaba. En cambio, en el neoliberalismo, el sujeto econdmico se encuentra
caracterizado como empresario de si, es decir productor de su propia satisfaccion. Al entender
al salario como un ingreso, es decir, una renta que el trabajador recibe en funciéon de su
idoneidad, el individuo se convierte en portador de un capital que le es propio, un capital
humano (Foucault, 2022). Las manifestaciones de esta ldgica se traducen en sujetos que se
gestionan a si mismos como empresas. Cada individuo se convierte en un pequefio
empresario de su propia vida, debiendo invertir en su educacidn, su salud, sus relaciones,
siempre buscando el modo de obtener la mayor ganancia con la menor pérdida posible. Por lo
tanto, el ingreso que puede recibir un trabajador, depende de la medida en que este logre o no
incrementar su capital humano. Es decir que la responsabilidad sobre el tamafo de la renta de
dicho capital se desprende inicamente de la idoneidad de quien lo posee. El éxito y el fracaso
dejan de ser fendmenos sociales para convertirse en atributos individuales, legitimando la
desigualdad bajo el supuesto de que cada uno obtiene lo que se merece. El principio de la
meritocracia es la base sobre la que se sustenta la competencia del sistema capitalista
neoliberal actual.

En sintesis, los analisis de Foucault permiten comprender al neoliberalismo, como
algo més que un conjunto de politicas econémicas o una ideologia doctrinaria: se trata de una
racionalidad que se propaga mediante técnicas de gobierno que operan no solo a través de la
coercion, sino también a través de la libertad, produciendo sujetos que se autogobiernan
segin los principios de la competencia y eficiencia. Es por ello que su analisis ofrece un

punto de partida para seguir desarrollando el efecto subjetivador del neoliberalismo. De alli

'8 Foucault enfatiza en que esta reintroduccion se dio principalmente en el neoliberalismo
norteamericano a través de la teoria del capital humano desarrollada por la Escuela de Chicago,
especialmente en los trabajos de Gary Becker y Theodore Schultz.

1 Por homo economicus nos referimos al sujeto econdémico, un agente racional que busca
maximizar su beneficio, optimizando la relacion ganancia/pérdida.
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que diversos autores contemporaneos amplien su mirada, mostrando la consolidacion del

mismo como razon estructurante del mundo.

2. La generalizacion del principio de competencia

Foucault observa que el neoliberalismo desplaza el principio mediante el cual se regia el
mercado por uno nuevo, lo cual implica también una nueva manera de concebir el sujeto
econdomico. A diferencia de los economistas clasicos que hablaban del intercambio, en el
neoliberalismo prima la competencia. Siguiendo con la idea de la extension de la logica del
mercado a todos los ordenes de la vida, se normalizan las esferas de la existencia bajo este
principio, instalandose también la competitividad como principio general del gobierno. Bajo
esta perspectiva, Dardot y Laval (2013), sefialan que este nuevo modo de gobierno de los
hombres se puede definir por el conjunto de discursos, practicas y dispositivos que combinan
la rehabilitacion de la intervencion publica con una concepcion del mercado centrada en la
competencia.

Esta logica estructura también las relaciones entre Estados, que compiten por atraer
capital mediante politicas de austeridad y desregulacion. La forma madés acabada de este
fendmeno tiene su expresion en lo que Quinn Slobodian ha conceptualizado como zonas:
“enclaves desgajados de una nacion y liberados del marco regulatorio nacional” (Slobodian,
2023, p. 14). Son espacios, no necesariamente geograficos, que se encuentran dentro de un
territorio determinado, pero desligados del control del Estado, y por lo tanto, son ajenos al
control democratico. Pueden adoptar multiples formas: paraisos fiscales, zonas desreguladas,
distritos de baja o libre fiscalidad, puertos francos, parques tecnolégicos donde no aplican las
mismas regulaciones laborales que en el resto del territorio, hubs de innovacion, etc.
(Slobodian, 2023)*. En sintesis, las zonas constituyen la expresion mas evidente de la utopia
liberal de escapar a la accion del Estado, constituyéndose en un elemento central del
“capitalismo de la fragmentacion™ (Slobodian, 2023, p. 22).

A su vez, las zonas actuan como modelos disciplinadores para los Estados que, si

quieren atraer inversiones deben competir entre si; generando nuevos espacios secesionados

20 Cuando hablamos de espacios que pueden no ser geograficos, nos referimos a que las zonas
también pueden adoptar la forma de regimenes juridicos o fiscales especiales. En estos casos, la
excepcion no se produce por una demarcacion territorial, como puede ser una zona franca dentro de un
Estado, sino por la creacion de marcos normativos diferenciados dentro de un mismo espacio nacional.
El Régimen de Incentivos a las Grandes Inversiones (RIGI) en Argentina, es un ejemplo reciente de
este tipo de instrumento: un enclave regulatorio donde el capital puede operar bajo reglas fiscales
distintas a las del resto del territorio nacional.
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donde los capitales pueden imponer sus propias reglas. Segun los datos que sefala Slobodian
(2023), el hecho de que en el mundo existan alrededor de 200 paises y mas de 5400 zonas,
demuestra que este proceso estd muy instalado, constituyendo un capitalismo fragmentario
donde la soberania pasa de manos de la ciudadania a manos del capital, expresando la
separacion creciente entre los ideales de la libertad econdémica y la democracia politica.

Esta dindmica no se distribuye de manera uniforme en todo el mundo. Aunque los
principales promotores de las zonas se encuentran en Europa y Estados Unidos, sus territorios
no poseen ni el 10% de las zonas a nivel mundial. La mayoria de ellas se encuentran en los
continentes mas pobres -Africa, Asia y América Latina-, manifestando el caracter desigual
que promueve esta dindmica competitiva (Slobodian, 2023).

El fenémeno de secesion que describe Slobodian (2023), se manifiesta tanto entre los
Estados como al interior de la sociedad. En esta dimension, se expresa en pequeiios actos de
rechazo a participar del colectivo, a la autoexclusion voluntaria, que deriva en agujeros en el
tejido social. Una manifestacion muy clara de este fenémeno es el aumento, en todo el
mundo, de las urbanizaciones privadas con acceso restringido -dentro de las cuales
encontramos escuelas, comercios, espacios de ocio-, creando una especie de “gobiernos
privados en miniatura” (Slobodian, 2023, p. 17).?!

A su vez, la competencia también hace mella entre los individuos en tanto empresarios
de si mismos, dispuestos a competir y buscando ventaja de cualquier tipo de relacion. El otro
deja de ser un igual con el cual cooperar para convertirse en un rival potencial. Esta
transformacion conlleva un cambio cultural profundo: la solidaridad es reemplazada por la
competencia y la cooperacion por el auto-rendimiento. En este sentido, el neoliberalismo
triunfa en su capacidad para producir no sélo instituciones sino sujetos adaptados a su logica,
moldeando las formas de vida. Esta es la forma mas lograda de subjetivacion capitalista
(Dardot & Laval, 2013).

Resulta paraddjico rescatar la vision de Wilhelm Ropke, uno de los principales padres
del ordoliberalismo, quien veia tempranamente el problema de organizar la sociedad bajo “un
principio mas disolvente que unificador” (Ropke, 1945, p. 236), como es el de la

competencia. Bajo esta premisa, el ordoliberalismo sostenia la necesidad de un Estado capaz

2l Podriamos nombrar multiples manifestaciones de este fendmeno: cuando un individuo
traslada su residencia fiscal a otro pais para reducir su carga impositiva, cuando la moneda de curso
legal es desplazada frente a las criptomonedas, cuando las familias abandonan la educacion publica en
favor de instituciones privadas, cuando empresas guardan sus beneficios en algun paraiso fiscal. Todas
estas expresiones constituyen, en términos de Slobodian, victorias para las zonas, agujeros en el
colectivo.
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de situarse por encima de distintos grupos rivales, asegurando el marco politico y moral para
garantizar la cooperacion entre los hombres dentro de una comunidad no desintegrada
(Ropke, 1945). En este mismo sentido, Dardot y Laval (2019), sefialan que la conversion de
la sociedad en un orden de la competencia que sélo conoce de capitales humanos en lucha
unos con otros, socava las bases mismas de la vida social y politica moderna.

Como veremos en los andlisis propuestos por Wendy Brown, esta logica competitiva
no solo estructura las relaciones econdmicas, sociales y subjetivas, sino que redefine los

fundamentos mismos de la ciudadania democratica.

3. La reconfiguracion neoliberal de los principios democraticos

Wendy Brown retoma las lecciones de Foucault para analizar las consecuencias politicas de la
racionalidad neoliberal, buscando profundizar en el efecto que la misma tiene sobre la
ciudadania y el autogobierno. No obstante, Brown buscara ahondar en cuestiones que no
vemos profundizadas en los analisis que tempranamente elabora Foucault. Por este motivo,
retomar sus lecturas nos permitird poner el foco especificamente en las consecuencias que
esta forma particular de razon genera, sus implicaciones democraticas y su dimension
destructiva de lo politico. Partimos para ello de la hipotesis principal que se manifiesta en el
“El pueblo sin atributos”: la razén neoliberal “estd anulando los elementos basicos de la
democracia” (Brown, 2017, p 17).

En este libro, Brown parte también de entender al neoliberalismo como una
racionalidad rectora ampliamente diseminada en los 6rdenes de la vida humana. Con esto no
refiere a la extension de la monetizacion a diversas esferas sino a como el ser humano se
configura como homo economicus (aquel sujeto preocupado por maximizar su beneficio)
incluso en esferas en donde no media el dinero (Brown, 2017). Ya en este mismo sentido
Foucault (2022), habia advertido como la vida misma del individuo -incluidas sus relaciones
personales, su propiedad, su jubilacion, etc.-, se convertia en una empresa multiple y
permanente, multiplicando el modelo econdmico para hacer de ¢l la tnica forma de relacion

entre el individuo y su entorno®.

22 Un discurso muy extendido en nuestro tiempo nos sefiala la importancia de rodearse de
personas exitosas para atraer el éxito. Las relaciones que no “sumen” en este sentido debe ser revisada
en pos de mejorar el valor de uno mismo. Es la exacerbacion extrema de cémo se configuran
decisiones mediadas por aumentar el propio capital humano, llevado a la una relacion humana como la
amistad o el amor, esferas que a priori deberian estar mediadas por los afectos.
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Cabe preguntarse entonces, cudles son las consecuencias puntuales que esta nueva
configuracion trae aparejada en la esfera politica, donde el comportamiento humano,
moldeado por la subjetividad neoliberal, se configura como homo economicus y destrona al
homo politicus, aquel sujeto que se gobierna a si mismo a través de la autonomia moral y
gobierna con otros en tanto participa de lo comun. Esta mutacion implica, principalmente, el
fin del sujeto democratico, entendido como el soberano de si mismo y aquel que prioriza los
bienes comunes por sobre los intereses individuales. El significado y la practica de las
preocupaciones democraticas de igualdad, libertad y soberania pasan de un registro politico a
uno econémico (Brown, 2017).

Para explicar esto es necesario retomar la nocion de capital humano desarrollado por
Foucault, el cual deviene en capital humano financiarizado, segun sefiala Brown. Es decir, un
sujeto obsesionado con su valorizacion constante (crédito, reputacion, followers), donde cada
accion tiene como finalidad una estrategia de autoinversion para aumentar dicho capital
(Benente, 2024). Esto supone un cambio en el comportamiento de los agentes -producto de
subjetividades cada vez mas individualistas- que orientan sus acciones hacia fines
individuales en pos de agrandar su capital humano, perdiendo centralidad las cuestiones que
hacen al conjunto.

Con respecto a la nocién de libertad se da un desplazamiento que modifica sus
fundamentos tanto en el individuo como en el Estado. La libertad entendida como
autogobierno no se expresa mas en el ciudadano, moralmente autébnomo, en igualdad de
condiciones de sus pares, quienes eligen los medios para alcanzar sus fines. Esta libertad,
concebida de minimo como autogobierno y de forma mas robusta como la participacion del
demos en el gobierno, era fundamental para la legitimidad politica, ya que cuando la libertad
se repliega en la esfera economica, la soberania pierde su orientacion hacia lo publico, a la
vez que cambia el significado del autodominio (Brown, 2017).

Siguiendo con el andlisis que plantea Brown (2017), en tanto empresario autonomo, el
individuo es libre en la esfera econémica, donde es duefio de si mismo y responsable por las
decisiones que toma y las consecuencias que las mismas producen. Sin embargo, el
sometimiento a la logica mercantil socava la autonomia individual: el yo deviene capital en el
cual invertir en funcién de la maximizacidon de su ganancia. En cuanto capitales humanos,
seria suicida no someternos a los parametros de éxito en un mundo de escasez y desigualdad.
Por lo que, Brown (2017), sefiala que la libertad que propone el neoliberalismo se configura
como una alienacién del sujeto en donde sus deseos o aspiraciones se configuran en funcion

de las necesidades del mercado. Por lo tanto, es una libertad que no emancipa, se desliga de
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cualquier asociacion con lo propiamente humano, con el dominio de las condiciones de vida,
la libertad de existencia o asegurar el gobierno del demos. Por el contrario, es una “libertad”
que liga al sujeto a su propio rendimiento, atribuyéndole la responsabilidad exclusiva de su
éxito o fracaso en un campo de competencia altamente desigual, productor de ganadores y
perdedores (Brown, 2017).

La individualizacion extrema que plantea que el sujeto es el unico artifice de su propio
destino perjudica las bases democraticas en tanto esta requiere ciudadanos que reconozcan un
valor intrinseco en la participacion politica. Un sujeto que concibe la libertad como
autogobierno recupera la dimension politica de la existencia, donde su accidn estéd regida por
la logica de la participacion y la construccion de un destino comun. Esto implica un sujeto
dispuesto a generar una armonia entre la libertad individual y la libertad comun, en tanto se
sabe parte de la sociedad y por ende portador de una responsabilidad compartida.

Estas configuraciones afectan no sélo a los individuos sino también al Estado, que
ahora debe comportarse como una empresa, en tanto sus fines se orientan a la competitividad,
la calificacion de acciones y la atraccion de capitales e inversiones. Buscando siempre ganar
legitimidad en su accionar, no ya por parte de los ciudadanos, sino de los mercados. Como
explicamos en el apartado anterior, el Estado reconfigura sus instituciones y sus funciones
bajo la l6gica de legitimarse en el sistema mundial de competencia, ser apto en funcion de las
necesidades que tienen los grandes capitales de inversion. A la vez que

Cuando la legitimidad y las tareas del Estado quedan vinculadas al crecimiento
econdmico y la competitividad global, los otros fines que podria perseguir el Estado como la
justicia o el desarrollo social retroceden y se buscan sélo en tanto contribuyan a los primeros
(Brown, 2015). En este sentido, asi como las grandes empresas modernas, el Estado
neoliberal persigue la “responsabilidad social”, en ambos casos como medio para acrecentar
el capital humano en pos de la productividad y el desempefio. Esta logica se expresa con
claridad en el caso argentino. Cuando asume el gobierno de Javier Milei, una de las primeras
reestructuraciones institucionales que llevd a cabo consistio en fusionar las areas de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social; Educacién; y Nifiez, Adolescencia y Familia en un nuevo
Ministerio de Capital Humano. Esta nueva jerarquia de las preocupaciones y valores que
atraviesan el Estado se manifestd también con los rescates financieros que se hicieron tras la
crisis de 2008, donde la reaccion de las principales potencias estuvo puesta en rescatar a las

grandes entidades financieras®. Bajo esta misma logica operaron los rescates financieros de la

» Como mencionamos anteriormente, esta cuestion tuvo grandes repercusiones para las
poblaciones afectadas y el sistema politico en general. Producto de como operaron los Estados para
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Unién Europea en el sur de Europa entre 2010-2015, donde se busco evitar el incumplimiento
del pago de la deuda y la devaluacion monetaria a costa del bienestar de la ciudadania,
imponiendo politicas de austeridad y reformas estructurales.

A su vez, Brown (2017), sefiala que la relacion del Estado con el ciudadano también
se modifica porque si este era el elemento constitutivo de la ciudadania, portador de derechos
y de una responsabilidad civica; como capital humano puede contribuir o no a la economia,
por lo tanto, puede convertirse mas en un obsticulo que en un elemento sustancial de la
misma. Es por ello que el homo economicus no recibe garantia alguna de vida, puede
convertirse en descarte en tanto no produzca funcionalmente a un sistema que tiene por logica
funcional discriminar entre ganadores y perdedores.

Las consecuencias que observa Brown de la capilarizacion de este tipo de racionalidad
es que reduce la vida publica -y la democracia- sin matar la politica sino reconfigurando sus
dimensiones:

Una vez mas, conforme cada término se reubica en la economia y se transforma en un

dialecto econdémico, la inclusion se transforma en competencia, la igualdad en

desigualdad, la libertad en mercados no regulados y la soberania popular se vuelve
imposible de localizar. Alli, comprimido en una féormula, esta el medio a través del
que la racionalidad neoliberal vacia tanto la razon liberal democratica como el
imaginario democratico que la excederia. (Brown, 2017, “La Destrucciéon de la

Democracia™)

4. El ataque a lo social y la erosion de lo comun

El ascenso de las politicas antidemocraticas es impulsado mediante ataques contra la
sociedad, la legitimidad y la practica de la vida politica democratica. Esta es la tesis central
que sostiene Wendy Brown en Las ruinas del Neoliberalismo, y de la cual partiremos para
demostrar como dicho ataque se encuentra habilitado por la racionalidad neoliberal.

Brown (2019), entiende la sociedad como “el lugar donde experimentamos un destino
comun [...] donde los ciudadanos de extracciones y recursos enormemente desiguales se
pueden juntar y pensarse” y por lo tanto, donde “las desigualdades histéricamente producidas
se vuelven manifiestas [...] y pueden ser parcialmente compensadas” (Brown, 2019, p. 43).

Lo social nos encuentra reunidos representando algo mas que individualidades, por eso no

sortear las consecuencias de la crisis, los gobiernos terminaron asumiendo gran parte de la
responsabilidad por los efectos que la misma produjo.
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sorprende que sea en nombre del individuo libre y responsable de si que se configuran las
bases para un ataque sostenido a la misma.

Como mencionamos anteriormente, el neoliberalismo defiende la desigualdad como
un principio estructural del orden social, ya que es el medio y la relaciéon para que los
capitales compitan: la competencia entre capitales requiere diferencias que la motoricen.
Ademéds, el neoliberalismo entiende las desigualdades econdémicas y sociales como
derivaciones naturales de los intercambios libres, en tanto son expresion de los méritos y las
capacidades individuales (Dardot & Laval, 2019). En este sentido, Hayek sostenia que los
resultados del mercado no pueden evaluarse como justos o injustos, ya que la justicia no
puede predicarse de los efectos impersonalizados del orden espontaneo del mercado (Hayek,
1988). Por ello, las desigualdades son inevitables y no deben ser corregidas, dado que toda
politica orientada a reducir las brechas sociales es percibida como una distorsion del orden
espontaneo del mercado y una amenaza al libre despliegue individual.

Cuando la igualdad deja de ser la relacion natural entre los hombres, al ser
reemplazada por su opuesto, deja de ser también fundamento de la democracia. Ya que, tanto
en la legislacion, la jurisprudencia y el imaginario popular, la desigualdad se convierte en
algo no solo normal sino normativo. Una democracia compuesta de capital humano tiene
ganadores y perdedores, no un trato igual o una proteccion igualitaria de sus miembros
(Brown, 2017).

Si la creencia en la sociedad -entendida como el espacio donde las exclusiones son
vividas y pueden ser potencialmente corregidas, haciendo posible la justicia social- impide el
libre desarrollo que configuran los mercados, entonces la misma debe ser desmantelada
(Brown, 2019). El proyecto neoliberal persigue este fin, eliminando los espacios colectivos
desde los cuales podria cuestionarse y reducirse la realidad a una suma de individuos
responsables de su destino. De esta forma, las desigualdades se despolitizan y se reinterpretan
como resultado de factores naturales -la biologia, la genética, la herencia, etc.- antes que
como producto de relaciones de poder.

Esta forma de entender la cuestion de la desigualdad deslegitima cualquier
preocupacion por la igualdad por fuera de su forma abstracta/legal. A la vez que permite
desmantelar lo social, entendido como “espacio donde la igualdad politica, esencial para la
democracia, se hace o se deshace” (Brown, 2019, p. 58). Paralelamente, cuando la idea de que
la “sociedad no existe” se vuelve sentido comun, el ejercicio de la libertad no conoce de
limites por el contexto social o sus consecuencias (Brown, 2019). Los lazos sociales se

quiebran y lo que prima es una exacerbacion de los intereses individuales, desligados de las

55



condiciones que los rodean. “La libertad sin sociedad destruye el 1éxico por el cual la libertad
se hace democratica, unida a la conciencia social y anidada a la igualdad politica” (Brown,
2019, p. 60), demostrando ningln tipo de preocupacion por la construccion de lo comun y
preparando el terreno para que las fuerzas antidemocraticas se legitimen.

Este proceso de desmantelamiento de lo social encuentra su correlato en la
despolitizacion sistémica que impulsa la racionalidad neoliberal. Sin limitarse a erosionar los
lazos colectivos y redefinir la libertad, el neoliberalismo busca destronar la politica como
“teatro de deliberaciones, poderes, acciones y valores donde la existencia comun es pensada,
formada y gobernada” (Brown, 2019, p. 72).

Como muchos apuntan, lo politico, a diferencia de la politica, no se identifica con el
Estado ni se reduce a instituciones, sino que tiene que ver con las formas contingentes de
deliberacion y expresion que configuran la vida en comun y en este sentido “lo que sostiene
la posibilidad de la democracia, entendida como gobierno del pueblo” (Brown, 2019, p. 73).
El poder politico constituye una amenaza para el orden de mercado, porque deja a
consideracion de la mayoria cuestiones que para los neoliberales no deberian ser objeto de
debate. Desde esta perspectiva, el neoliberalismo “apunta a limitar y contener lo politico,
separandolo de la soberania, eliminando su forma democratica” (Brown, 2019, p. 72). Es
decir, alejar la deliberacion conjunta de la toma de decisiones en el poder. El neoliberalismo
busca sostener al Estado, pero no como poder soberano sino como una especie de fachada
subordinada a la racionalidad economica que lo coloca al servicio de la competencia y el
capital. Para ello, lo politico debe ser desplazado a manos de la politica, que, por otro lado,
queda relegada a una funcion puramente técnico-administrativa, orientada a garantizar los
requerimientos del mercado y la seguridad de las inversiones. “El Estado neoliberal tenia que
ser austero, no soberano, con vision laser, aislado de los intereses creados, compromisos
pluralistas, y las demandas de las masas” (Brown, 2019, p. 81).

Esto genera una separacion cada vez més marcada entre los ciudadanos y aquellos que
detentan el poder politico, promoviendo el alejamiento de la ciudadania de sus propios
representantes y ahondando en la grieta entre la élite gobernante y los gobernados. Como
explica Brown (2017), que persista la politica en medio de la destruccion de la vida publica y
en combinacion con la mercantilizacion de la esfera politica, son parte de las razones que
vuelven a la politica contempordnea tan poco atractiva. El aumento de la desconfianza hacia
los partidos tradicionales y las instituciones se traslada al propio sistema democratico (Forti,

2021), preparando el terreno para la emergencia de fuerzas antidemocraticas.
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Es en este marco que tiene lugar el avance de las derechas radicales contemporaneas,
el cual se explica entre otras cuestiones, porque impugnan el funcionamiento de la
democracia actual. Se abre el espacio para la emergencia de lideres fuertes, que se presentan
como outsiders y proponen formas democraticas sin mediaciones. Lejos de combatir las
injusticias que denuncian, estos lideres buscan autocratizar la forma de gobierno, en
detrimento de las instituciones mediadoras, como los partidos politicos, los sindicatos o el
propio parlamento; generando grandes consecuencias. Por un lado, pierden poder las
herramientas que permiten a las minorias reclamar justicia, reconocimiento y proteccion. Por
el otro, estas estructuras de representacion son las que permiten canalizar de forma
democratica las demandas sociales, acercando los reclamos sociales al poder politico. El
desprestigio y la pérdida de poder de las mismas, deviene en la imposibilidad colectiva de
expresar dichas frustraciones en accidon conjunta, generando mas frustracion e indignacion
contra el sistema politico en general. La tinica forma de transformar dicha indignacién en
fuerza social es a través de la politica sefiala Dubet (2020), ya que esta da la presuncion de
que hay un orden que se puede modificar mediante la accidn: sin espacio para canalizar esa
accion, “sin programa politico, la indignacion corre riesgo de soldar la alianza con el
neoliberalismo y la democracia radical sobre las ruinas de los partidos politicos y sindicatos”
(p.97).

Una clara manifestacion de la desdemocratizacion social es la pérdida de interés de la
ciudadania respecto de las decisiones de poder. Esta despolitizacion se evidencia en la baja en
los porcentajes de personas que acuden a las urnas en comparacion con décadas anteriores:
siguiendo los andlisis de IDEA Internacional, la participacion electoral mundial cay6 10
puntos porcentuales entre 2008 y 2023,

La despolitizacion constituye la culminacion del proceso subjetivo y social que fuimos
describiendo. Si el neoliberalismo produce individuos aislados, competitivos y responsables
de si mismos, quienes privilegian la libertad en tanto autonomia privada, desresponsabilizada,
se desmantela poco a poco la idea de sociedad como espacio de lo comun y pierde sentido
una concepcion de libertad en tanto autonomia de vivir con otros bajo las reglas que nos
damos en igualdad. El paso siguiente es la extincion de lo politico como lugar de encuentro y
disputa colectiva, en tanto las formas de expresion y deliberacion colectiva carecen de

sentido. La racionalidad neoliberal no solo vacia las propias instituciones democraticas

2 E] Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral es una organizacion
intergubernamental que investiga los procesos democraticos en todo el mundo. Para esto, genera sus
propios indices a partir de la obtencion de datos que realiza el proyecto Variedades de Democracia
(V-Dem).
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lanzando una guerra contra los bienes publicos, sino también contra los imaginarios y

lenguajes que hacen posible pensar la democracia (Brown, 2017).

5. Neoliberalismo por abajo

Que la racionalidad neoliberal haya logrado permear las sociedades no constituye una
novedad en el siglo XXI. Como sefhalamos anteriormente, el éxito del neoliberalismo se
explica por su capacidad para producir sujetos adaptados a su loégica, dado que las
subjetividades constituyen la propia materia prima sobre la que acttia esta fuerza (Rolnik &
Guattari, 2019).

El arraigo de esta vision del mundo provoca que muchas de sus dindmicas se
reproduzcan incluso entre los actores sociales mas afectados por el sistema, donde la 16gica
de la autoexplotaciéon se encuentra profundamente incorporada. En este sentido, resulta
pertinente recuperar los analisis de Verdnica Gago para analizar la territorializacion del
neoliberalismo: bajo qué practicas y reconfiguraciones este se ancld esta racionalidad en los
territorios.

Para ello, retomaremos el concepto que propone la autora de neoliberalismo por
abajo. A partir de este concepto, Gago (2014), busca efectuar una critica al neoliberalismo
que, partiendo de los andlisis de gubernamentalidad foucaultianos, permita pensar la forma de
expresion particular que adopta la subjetivacion neoliberal en América Latina. En particular,
le interesa estudiar como se expandi6 la racionalidad neoliberal, pero, mutando en
combinaciones novedosas con otras racionalidades y vinculdndose con dindmicas sociales
propias de las clases populares.

El concepto de neoliberalismo por abajo describe el conjunto de “condiciones sobre
las que opera una red de practicas y saberes que asume el célculo como matriz de subjetividad
primordial” (Gago, 2014, p. 12), inscribiéndose en las clases populares y funcionando como
motor de la economia popular. En este sentido, la autoexplotacion se enraiza en la produccion
de subjetividades que son forzadas a la precariedad, pero que, al mismo tiempo, batallan por
prosperar en condiciones estructurales de despojo.

En este marco es que surgen los sectores informales de la economia, como respuesta a
las consecuentes crisis y cambios del capitalismo en el mundo del trabajo. En Argentina,
particularmente luego del 2001, la economia popular emergié como respuesta a la precariedad
del modelo, y se afianzé como una “pragmatica vitalista” (Gago, 2021, p. 12). Es decir, una

forma experiencial -no solo discursiva- de apropiarse de la 16gica neoliberal para sobrevivir a
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la propia precariedad que el neoliberalismo propone. La empresarialidad popular es una
conversion emprendedora de practicas autogestivas, que surge obligada a hacerse cargo de
condiciones que no le son garantizadas:
La desinversion del estado ha generado el espacio para interpelar a los actores sociales
mas empobrecidos bajo la ideologia del microempresariado y del emprendedorismo, a
la vez que son las politicas autogestivas las que ya subsanan las infraestructuras de
reproduccién con arreglos que hacen posible de la educacion a la salud, del cuidado a

la seguridad y el transporte, para las grandes mayorias. (Gago, 2021, p. 959)

Mediante el analisis de estos fendomenos, Gago (2014) busca evidenciar el rasgo
polimérfico que tiene el neoliberalismo cuando se estudia su territorializacion. Para ello,
critica la formulacion totalizante del sujeto neoliberal: la racionalidad neoliberal no produce
réplicas exactas del homo economicus neoliberal. Por el contrario, la autora sefiala formas
mas complejas de subjetivacion. El tipo de subjetividad que dinamiza las economias
populares es mas que una subjetivacion puramente neoliberal. Ya que, se ancla en una
voluntad de progreso que no se ajusta a los parametros individualistas neoliberales. La
reconfiguracion que se produce en la gramatica neoliberal, una vez adoptada por las clases
populares, mixtura al inversor de si con la puesta en juego de un capital comunitario,
mediante tacticas populares de resolucion de vida: las clases populares internalizan la l6gica
del calculo, de la iniciativa y de la responsabilidad individual, pero la reconfiguran a partir de
saberes comunitarios y autogestivos (Gago, 2014).

El emprendedurismo emerge como una forma de resistir la crisis del trabajo formal y
asalariado (Gago, 2021). La economia informal es una clara expresion de la ambivalencia que
se pretende evidenciar porque conjuga una respuesta desde abajo, autoorganizada, a los
efectos desposesivos del neoliberalismo, donde convergen la explotacion (trabajo informal,
endeudamiento, precariedad), con una faz de intervencion resistente: formas de organizacion
comunitaria, cooperativa y de reproduccion de la vida (heredadas o recreadas por las
comunidades) (Gago, 2014). Si bien no es objeto de este trabajo, no podemos dejar de
mencionar que Gago realiza toda una teorizacion en torno a la politica de los gobernados. Es
decir, estos no sélo son objetos pasivos de técnicas que los dirigen sino que también pueden

articularse politicamente y generar procesos de negociacion politica.
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6. Despolitizar lo comun

A lo largo de todo el capitulo hemos analizado al neoliberalismo como algo mas profundo
que determinada ideologia que logro instalarse en el poder. Més bien, lo sefialamos como una
forma especifica de racionalizacion, una manera de ver el mundo. Esto nos permite marcar la
potencia que tiene para conducirse en el terreno mas intimo, en las subjetividades mismas.
Actuar impulsando determinado sentido comun es una forma de legitimar silenciosamente un
sistema de poder. Y en este terreno, el neoliberalismo fue muy efectivo: logré convertir al
mercado en una entidad indiscutible, que rige tanto nuestras conductas individuales y
sociales, asi como también se convierte “la premisa de todas las politicas sociales y
economicas de las Naciones desarrolladas, sean sus gobiernos de derecha o de izquierda”
(Traverso, 2021, p. 149).

Al establecer la libre competencia como principio incuestionable y la empresa como
modelo de subjetivacion, la racionalidad neoliberal promueve una libertad individual que no
emancipa, sino que repliega al sujeto a la esfera privada: despojandolo de su dimension social
y politica. De esta forma, crea individuos atomizados, desprendidos de responsabilidad social,
que destruyen la sociedad desde dentro mediante la renuncia a participar en el conjunto de
responsabilidades compartidas (Sloboddian, 2023).

A su vez, al naturalizar las desigualdades, estas se despolitizan, ignorando las
condiciones materiales y estructurales en las cuales se ejerce. Dicha despolitizacion, vacia de
sentido la accion politica y erosiona la potencia social de las instituciones destinadas a
equilibrar las desigualdades. Como sefiala Brown (2019), el neoliberalismo busca producir un
tipo de sociedad descreida de que la politica pueda servir para transformar la realidad,
individualizando los reclamos y haciendo que pierdan su fuerza transformadora.

En definitiva, la racionalidad neoliberal vacia la democracia al erosionar desde dentro
los marcos, vinculos y lenguajes que la sostienen. Si la democracia se funda en la igualdad,
(qué queda de ella cuando la desigualdad —principal fuente de la competencia— se convierte
en el principio que marca la existencia? ;Coémo es posible pensar la vida en comiin cuando se
renuncia a toda responsabilidad compartida en nombre de una libertad que sélo entiende de
individualidades, profundizando todo rechazo a las instituciones y formaciones de la vida

colectiva?
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COMENTARIOS FINALES

Como expusimos en la introduccion, este trabajo parte de la lectura de distintos diagnosticos
que caracterizan el proceso de erosion democratica actual. Si bien los mismos retoman
cuestiones muy pertinentes para comprender el fenomeno, no dan un lugar central a la
relacion entre el sistema democratico y el capitalismo en su faceta neoliberal actual. En este
marco, partimos de la hipdtesis de que es el afianzamiento del modelo neoliberal lo que
explica la erosion de las democracias contemporaneas. Para ello, insistimos en la necesidad
de entender al neoliberalismo como un sistema de poder que se consolida a través de
distintas dindmicas.

Por un lado, buscamos explicar como opera a nivel institucional. Analizamos como el
neoliberalismo entiende la relacion del Estado con el mercado y cudl es el lugar que le da a la
democracia. Explicamos por qué la desigualdad es una parte fundamental de dicho proyecto y
como se acrecentd desde que el neoliberalismo llegd al poder. En este sentido, la desigualdad
que propone el modelo da lugar a distintos factores que erosionan la democracia. El primero
surge de analizar si es compatible un modelo de acumulacion excluyente con un modelo de
representacion inclusivo: como convive la democracia con regimenes altamente desiguales,
donde la igualdad queda relegada a su forma abstracta/legal. Otro factor que explicamos, se
relaciona con la pérdida de poder que tienen los Estados una vez implementadas las politicas
neoliberales. Estas politicas achican la infraestructura estatal a través de las privatizaciones, y
reducen los recursos del Estado mediante las desregulaciones y el aumento de la deuda. La
contracara de este proceso es el aumento del capital concentrado y la consolidacion del
dominio corporativo de las decisiones institucionales, a costa de la pérdida de soberania
estatal. A la vez, se configura un cambio del sujeto legitimador de las politicas del Estado:
queda desplazada la ciudadania y su lugar es ocupado por el mercado, quien termina teniendo
la ultima palabra sobre la conveniencia de las mismas. Esto impacta de manera significativa
en la soberania popular, ya que las decisiones se toman al margen de la ciudadania, alejdndola
cada vez mas de los procesos decisorios y aumentando el escepticismo hacia las instituciones;
cuestiones que contribuyen a la erosiéon democratica.

A su vez, para entender la vigencia del neoliberalismo y su implicancia en la erosion
democratica, fue sustancial retomar la idea de que este es mas que estas practicas politicas
concretas. En este sentido, sefialamos la importancia de analizarlo bajo la mirada

foucaultiana, en tanto expansién de un determinado tipo de racionalidad cuyo sustento es la
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logica del mercado. Dicha racionalidad continlia vigente, ya que logré permear en las
subjetividades y reproducir sujetos adaptados a su logica (Dardot & Laval, 2013).
Empresarios de si mismos, que orientan sus acciones a partir de un Unico fin: aumentar su
capital propio. Las orientaciones a los fines colectivos pierden potencia y la soberania popular
es limitada en nombre de la libertad individual: participar de lo comtn ya no es un valor, ni
una condicion de libertad.

En ultima instancia, analizar esta dimension sirvidé también para comprender que no
basta un cambio de gobierno para terminar con el neoliberalismo, ya que este sobrevive en las
practicas, en los territorios y en las subjetividades (Gago, 2014). Discutir mas allad de una
definicion simplista de neoliberalismo, permite entender también la aparicion de ultraderechas
que si bien adoptan retdricas antiglobalistas y recuperan discursos nacionalistas de oposicion
al libre mercado, no son contrarias al neoliberalismo, ya que no lo discuten:

Ni como proyecto politico e intelectual, ni como programa de governance econdmica,

ni como razén normativa, ni como modelo de produccion y acumulacion. Por el

contrario, no hacen mas que consolidar el sistema de poder neoliberal y su

racionalidad econdmica como principal fuente de normas. (Sacchi, et al., 2022, p. 7)

Sumamos también que, al no ser una ideologia, el neoliberalismo opera por izquierda
y por derecha. Puede tener una fachada progresista y consensual cuando se alia con la
democracia liberal o volverse reaccionario cuando es promovido por lideres mas autoritarios
o movimientos de ultraderecha. De una u otra forma el resultado es el mismo: crear
individuos atomizados, desprendidos de responsabilidad social, que destruyen la sociedad
desde dentro mediante la renuncia a participar en el conjunto de responsabilidades
compartidas (Sloboddian, 2023).

Podemos asegurar entonces, el éxito de este sistema de poder. Basta con mirar como
fue permeando distintas dimensiones de la existencia humana: la politica, a partir de la
conquista del poder”; la econdmica, mediante el cambio de patrén de acumulacion hacia un
modelo financiarizado; la social a través de la individualizacion de las relaciones sociales a
expensas de la solidaridad colectiva; la subjetiva, reproduciendo individuos empresarios de si
(Dardot & Laval, 2013).

En este sentido, retomamos la hipotesis inicial de este trabajo: no es el fracaso del

neoliberalismo, sino su ¢€xito, lo que explica la erosion de las democracias en la actualidad.

'Y agregamos, la despolitizacion de cuestiones sustanciales como la desigualdad.
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Como sistema de poder que legitima y reproduce las desigualdades y debilita la soberania
popular, socava las bases las bases de una democracia sustantiva. Lo que queda es una
democracia formal, limitada a garantizar un minimo control popular y elecciones
competitivas, mientras se permite una amplia libertad para el despliegue de las fuerzas de
mercado, relegando el componente igualitario, incluso por sobre los intereses colectivo.

Por ultimo, cabe sefialar que, aunque no fue objeto de este trabajo, muchos de los
autores citados no solo critican el modelo neoliberal, sino que también proponen estrategias
para desarticular sus practicas y transformar las ldgicas que moldean las subjetividades
neoliberales. Retomamos la vision de Veronica Gago, quien insiste en las practicas afectivas y
comunitarias para construir un camino que permita desandar estas tramas, recreando el sujeto
necesario para la democracia (Gago, 2014). En tanto la racionalidad econdémica siga operando
como fuente normativa, el neoliberalismo seguird existiendo; por eso es indispensable
explorar formas contrarias de normatividad y subjetivacion -centradas en los afectos, la
solidaridad, la orientacién por lo comin- que permitan abrir la puerta a horizontes mas
igualitarios y emancipadores. La disputa por el futuro democratico es, ante todo, una disputa

por las formas de vida y las subjetividades que la hacen posible.
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