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Las transformaciones propias de la globalizacion han puesto en crisis, no solamente
al estado keynesiano, sino también las instituciones y las formas organizativas que
de ¢l se derivaban. Esto llevo, consecuentemente, a que se quebraran las estructuras
simbolicas e imaginarias que permitian, entre otras cosas, conformar la identidad
comun que definia la unidad sobre la cual se articulaba la legitimidad. Se produjo
asi una “crispacion identitaria”, producto de la “modificacion de los referentes
negativos™, liberandose asi otras identidades hasta ese momento negadas o, al
menos, disimuladas por el modelo imperante de agregacion. Pero si bien ello nos
permite reconocer el caracter altamente complejo de las sociedades presentes, esta
multiplicidad de identidades emergentes no dejan de presentar riesgos en relacion a
la construccion del espacio comin que presupone por definicion la politica. La
construcciéon de todo régimen politico presupone siempre una articulacion
contradictoria entre un momento de unidad a partir del cual se construye lo comin
y otro de diferencia que reconoce las particularidades existentes en el seno de la
sociedad. Oscilando siempre entre ambos extremos que, en ultima instancia, no
son en si mismos mas que negacion lisa y llana de la politica, ésta se define
siempre como el ambito en el cual se concilian de alguna manera estos dos
momentos en principio antagoénicos. Es en este contexto que la identidad cobra
sentido en su dimension politica.

Construida desde el estado, es la que, a partir de la Modernidad,
ha permitido homogeneizar la sociedad en torno al concepto de ciudadano que se
planteaba asi como una instancia de unificacion de las diferencias reales existentes.
Sin embargo, ambos extremos siempre se encuentran al menos tendencialmente
presentes. Como sefiala Bobbio, tradicionalmente esta problematica se ha
manifestado a lo largo de la historia de la reflexion politica en la contraposicion entre
un “estado como poder concentrado, unitario y orgéanico, y la realidad de una
sociedad lacerada, dividida en grupos antagdnicos, que tienden a dominarse y a
establecer entre ellos treguas, pero no una paz duradera” (BOBBIO,1986:105). O,
para decirlo en términos mas proximos a nuestros actuales escenarios, hoy nos
encontramos ante el riesgo de una identidad nacional construida como un todo
indiferenciado que niega lo discordante — tal como se diera en muchos casos en el
estado-nacién propio del siglo XX — o el de caer en una atomizacion casi salvaje,
producto de la implementacion de una logica de mercado como Unica articuladora
del nexo social. Pero si la homogeneidad impuesta desde el estado-nacion



particularmente en el contexto de las sociedades de masas resultd en muchos casos
asfixiante, esta fragmentacion en identidades menores de diverso tipo, al introducir
cisuras verticales que atomizan lo ptblico, no hacen mas que negar la posibilidad de
convivencia al no poder articular criterios amplios de legitimidad.

El tema, como podemos apreciar, goza de total actualidad,
debido sobre todo, aunque no exclusivamente, a los nuevos nacionalismos
emergentes, y cuya problemdtica se manifiesta como crisis de las identidades
existentes. Nos encontramos en realidad ante un proceso que, mas alld de las formas
particulares que adopta en cada sociedad, se difunde por el mundo entero,
proyectandose sin mas en el campo de la politica, ya que es ese espacio ‘comin’ —y
con ello, la nocion misma de ciudadano - el que hoy reclama necesariamente una
redefinicion. Sin embargo, mal podriamos comprender hoy el problema si no
plantedramos el debate en un marco tedrico-conceptual mas amplio, ya que los
lineamientos sobre los cuales se asienta la cuestion se establecieron si en la
Modernidad, pero se reformularon con el advenimiento de la sociedad de masas. Es
por ello que entendemos que una revision del andamiaje conceptual con el cual nos
manejamos habitualmente en la reflexion politica, determinando sus posibles limites
y alcances, contribuiria a una mejor comprension de la problematica actual.

LAS DIFICULTADES DE LA POLITICA MODERNA

El estado, particularmente en la Modernidad, se constituy6 en el
espacio en el cual las identidades colectivas adquirieron una dimension
especificamente politica. Teniendo en cuenta el cardcter eminentemente
representativo de la politica moderna, cada construccion identitaria especifica doto al
régimen politico de las imagenes integradoras necesarias desde las cuales instituir a
los sujetos politicos, es decir, a los ciudadanos. Es decir que hay un tipo de
construccion identitaria que se encuentran en la base misma de la articulacion de los
criterios generales que legitiman a un régimen, ya que si planteamos el problema en
términos de identidad, ésta no es sino la busqueda de aquellos elementos que
permiten que los miembros de un grupo se reconozcan reciprocamente como partes
integrantes de un todo, de un ‘Nosotros’, es decir, de una misma sociedad. El
problema que se nos plantea hoy, como podemos apreciar, no es entonces menor, ya
que todo régimen politico produce siempre un determinado tipo de identidades a
través de las cuales se conforma la cohesion social y se da sentido a ese espacio
comun”.

Pero aunque es cierto que en toda sociedad encontramos siempre
distintas formas identitarias’, la identidad nacional fue, en la Modernidad, la que se
convirtio, sin lugar a dudas, en la construccion mas importante y eficaz para lograr la
cohesion y la movilizacion sociales, permitiendo asi incluso legitimar el régimen.
Sin embargo, la conformacion de este tipo de identidad, particularmente ligada al
estado, no ha dejado de ser en si misma conflictiva, ya que al plantear un tipo de
relacion politica, la resolucion especifica que se adopte en cada caso particular
supone necesariamente establecer relaciones concretas de poder que se definen a
partir de una frontera imaginaria que instituye, en virtud de las relaciones de
fuerza existentes en la sociedad, los alcances del espacio de lo comun, por



oposicion a la institucion de un Otro que queda por ello mismo excluido. Lo
politico se concibe asi como la instancia en la cual se construye una cierta
homogeneidad articulada en un Nosotros que incluye generalmente aquellas
diferencias consideradas ‘tolerables’, al mismo tiempo que rechaza por definicion
lo totalmente heterogéneo, identificado esto ultimo con lo extranjero, es decir, con
lo extrafio, con lo definitivamente ‘intolerable’. Es a partir de estos conceptos,
cuyos contenidos concretos deberan ser precisados en cada caso particular, que, en
un sentido general, se realizan los reagrupamientos y se resuelven los
posicionamientos en relacion al estado y al poder.

Vemos asi que el lenguaje juega un rol fundamental, tanto en lo
que hace a la recuperacion de los elementos comunes que definen la identidad como
en la misma instancia de diferenciacion. Como sefiala Wellmer, la “légica de la
identidad que el lenguaje posee es irrebasable, pues de otro modo no podriamos
hablar”, si bien “al mismo tiempo queda ya sobrepasada en la vida del significado
lingtiistico” (WELLMER:345). Sin embargo, tanto la relativa imprecision que
siempre existe en la relacion entre la palabra — es decir, el signo - y las cosas que
pretende nombrar, como los cambios, muchas veces sutiles, que los significados
sufren a lo largo del tiempo y del espacio, incorporan, a veces subrepticiamente,
otras formas de visualizacion.

“Cuando hablamos de significado, del significado de una
expresion lingiiistica, esta identidad de significado tiene que ser
provista de un indice de no identidad - no solamente en lo que
respecta a la relacion entre lenguaje y realidad, sino también en lo
que respecta a la relacion entre hablante y hablante.”
(WELLMER:340/1)

Esta caracteristica propia del lenguaje, lejos de relativizar su
funcion en la conformacion de identidades, centra mas la atencion en la relacidon
que se entabla con la imagen que la palabra genera o pretende generar. Es en este
plano donde se hace evidente la existencia de un juego de poder — es decir,
politico - entre facciones distintas, que pujan por imponer determinados
significados. Se trata de un juego que se define en la practica por el dominio
efectivo de los circuitos publicos de circulacion del discurso, ya que es a partir de
ellos que puede realmente generalizarse una determinada identidad. Esto nos
obliga entonces a reflexionar sobre la forma especifica en que la diferencia,
siempre existente en toda sociedad, ha sido tematizada y, por consiguiente,
articulada dentro del espacio publico. No olvidemos que tanto las diferencias,
como las identidades, se destacan en realidad en funcién de propuestas politicas
concretas que buscan responder a las necesidades especificas que en un
determinado momento afronta un grupo particular. Se entabla asi un juego, ya
implicito en la manera misma de articular hacia el interior del grupo la nocién de
identidad, nocién que, en definitiva y tal como lo sefaldramos, se termina
constituyendo béasicamente como un ‘no-Otro’.

Tanto el ‘Nosotros’ como el ‘Otros’ son en realidad conceptos
que, sin ser en si mismos inmutables, establecen una diferenciaciéon que se
superpone al presupuesto moderno de igualdad natural, introduciendo de esta



forma una fuerte contradiccion. Pero entonces el problema, como podemos
apreciar, se encuentra en el centro mismo de toda relacion especificamente
politica. En primer lugar, porque la politica se refiere a lo comun a todos, por lo que
siempre se hace necesario definir el contenido con el cual se articula la unidad - es
decir, el reconocimiento - a partir de la cual la vida en sociedad se resuelve,
determinando asi el grado de homogeneidad exigible en la construccion del orden
politico. En segundo lugar, porque el objeto de la politica no es otro que el poder,
por lo que la constitucion del Otro permite definir la alteridad que da sentido a la
identidad del Nosotros y que legitima la puja concreta por el poder del estado. El
problema entonces podria quizds resumirse en dos cuestiones perfectamente
relacionadas entre si: por un lado, determinar qué es lo compartido, es decir, aquello
que da identidad al grupo politico, y, por el otro decidir qué sucede con lo distinto,
con lo discordante, es decir, definir en qué medida la alteridad llega a cuestionar la
politicidad y, en tal caso, como lo hace. Responder estas cuestiones, tanto desde un
punto de vista tedrico como practico, supone establecer las caracteristicas
primordiales que adquirird el orden politico, ya que a partir de ellas se definiran,
entre otras cosas, las correspondientes estrategias de resolucion de conflictos, la
constitucion de mayorias y minorias y el espacio que a estas tltimas les cabe en el
marco de la sociedad y en la distribucion general de poder.

Desde el punto de vista de la construccion identitaria, es la
diferencia la que instituye en ultima instancia las exclusiones e inclusiones que
definen la identidad. Se establece asi una frontera imaginaria y simbdlica que
marca el universo del ‘Nosotros’, frontera que no necesariamente debe guardar
relacion directa con la geografica que define el limite territorial del estado. Y esto
se mantuvo, traduciéndose en términos de lenguaje en la diferenciacion que se
producia entre naciébn y patria. Sin embargo, a partir del romanticismo
decimononico, el concepto geografico de frontera también contribuy6 a definir las
identidades nacionales, contribuyendo asi a delimitar desde el estado ese orden de
lo simbolico. Es decir que a partir de entonces la referencia, ya sea directa o
indirecta, al estado se instald necesariamente en el orden de lo imaginario. Por
eso, y desde un punto de vista mas estrictamente politico, la cuestion primordial a
determinar cuando se estudian las identidades colectivas siempre es como se produce
concretamente desde el poder una construccion identitaria en particular, habida
cuenta que la facultad de nombrar es una cualidad inherente al estado. Tematizar de
esta manera la identidad nos permite develar la existencia de espacios concretos
de poder desde los cuales se articula y se delimita el contenido del Nosotros,
marcando, por lo tanto, los alcances de las inclusiones y exclusiones que a partir
de ello se determinan.

Esto nos lleva a un analisis mas especificamente politico de la
identidad, ya que ella aseguraria la conformacion de un ‘comun a todos’. En
funcioén de ello, debemos tener en cuenta que el estado, estructurado como estado-
nacion, se instituye en la Modernidad con la finalidad primordial de asegurar la
convivencia pacifica hacia el interior de su propia particularidad, para lo que
establece los criterios a partir de los cuales resolver la conflictividad. La politica
aparece asi como un plano en el cual las diferencias, si no desaparecen, deben
poder licuarse, al menos en un cierto sentido. En realidad, esta forma de resolver



la conflictividad se encuentra implicita ya en principio en la misma definicion del
sujeto de la politica, es decir, del ciudadano. Como bien sabemos, la teoria politica
moderna parte del presupuesto inicial de igualdad y libertad naturales, ficcién que
lleva a negar, por no ser relevantes, las diferencias naturales que separan a los
hombres entre si. Con esto el contractualismo no hacia mas que establecer una de las
condiciones fundantes de la politicidad moderna: el hecho que todo adulto debe
estar necesariamente emancipado politicamente de otro (SCHMITT,1990:15) para
constituirse en verdadero actor de la politica. Es en este sentido que los sujetos
politicos se encuentran entre si en un plano de total igualdad, por lo que la
categoria de ciudadano puede construirse en un sentido universal, tomando como
base la nocion de individuo.

Vemos asi que, desde un punto de vista teorico, la alteridad
existente en todo conglomerado humano se terminaba en principio disolviendo en
esta categoria, en si misma una abstraccion. Lo discordante, lo distinto, lo otro, en
la medida que introducia la nocion de riesgo amenazante de la paz que debia
asegurar el estado, debia ser erradicado de este ambito, dejando fuera del espacio
publico las diferencias que resultaban ‘intolerables’. Esto le habia permitido al
estado, como sefiala Schmitt, “crear la paz en su interior y eliminar la enemistad
como concepto juridico” (SCHMITT,1984:5). Lo politico aparecia asi desde la
teoria moderna como el espacio en el cual se lograban los acuerdos y se definian
las certezas. Pero el problema entonces radicaba en definir en qué medida lo
diferente constituia en si mismo un riesgo para la consecucion de la paz interior,
y, por consiguiente, como tratarla para lograr el fin para el cual el estado habia
sido construido. Encontramos asi en la teoria politica moderna dos soluciones que
de alguna manera se siguen proyectando incluso hoy: la hobbesiana que al exigir
como consenso Unicamente la unanimidad, llevaba a anular todo disenso, matando
de esta forma la politica, y la liberal, que admitia un cierto nivel de disenso,
siempre y cuando estuviera limitado por la razon. Se trata de soluciones que, ya en
su misma formulaciéon como veremos, no dejan de presentar inconvenientes e,
incluso, serios riesgos al momento de pensar la conciliacion, hecho que quizas se
manifiesta mas visiblemente en el primer caso.

Es en la teoria de Hobbes, en ese sentido, donde la disociacion
entre conflicto y politica adquiere su méaxima expresion, por lo que el Leviatan
podia asegurar la paz unicamente en la medida en que lograra hacia su interior la
homogeneidad total. La diferencia quedaba asi totalmente excluida del espacio
publico, autorizando incluso al Soberano a castigar sobre los cuerpos, ya que
aquélla era considerada simplemente como disolutoria de la politicidad. Al
asimilar el conflicto directamente a la guerra, lo distinto, la alteridad resultaba
simplemente intolerable dentro del orden politico por entender que quebraba toda
posibilidad de convivencia pacifica. Pero asegurar un orden que haya excluido
toda diferencia exige que el estado penetre totalmente la sociedad ya que €l es el
unico garante de la homogeneidad, por lo que lo diferente carece de algiin lugar
concreto en el cual poder insertarse y subsistir, a excepcion, claro estd, de la
propia conciencia del individuo en la cual el estado ya no puede penetrar. Es decir
que hacia lo distinto, hacia lo otro, en la medida en que se haga minimamente



manifiesto, se desata necesariamente una loégica de guerra, de aniquilamiento, de
exterminio.

Por el contrario, la solucion liberal permite integrar la
diferencia, aunque con ciertas limitaciones, ya que pensaba el campo de la politica
limitado en sus alternativas, en ultima instancia, por la misma razéon que habia
liberado al hombre, como sefialara Kant, del autoengaiio. Lo politico quedaba asi
reducido y acotado al sacar de este plano todas aquellas diferencias sobre las
cuales era dificil o incluso imposible lograr niveles generales de acuerdo. Pero
esto llevaba a distinguir necesariamente de manera clara y precisa el plano social
del politico, siendo el primero el lugar en el cual en principio se manifestaba la
alteridad. Tal el caso, por ejemplo, de la diferencia entre propietarios y no-
propietarios, diferencia que marcod claramente la politica liberal. Siendo la
propiedad, como senalara Locke, la condicion objetiva necesaria para hacer del
ciudadano una voluntad auténoma frente al estado, la condicion de propietario se
asimilaba a la de ciudadano, por oposiciéon al no-propietario, que no era un
ciudadano.

Esta distincion, que se encuentra en el nicleo mismo de la
escision entre lo social y lo politico, generd incluso distintos tipos de derechos, ya
que hasta la ampliacion del sufragio, los derechos politicos eran propios de los
primeros, mientras que los derechos sociales correspondian a los segundos. Se
trataba asi de ambitos perfectamente distinguibles, que se desarrollaban incluso a
partir de logicas diferentes. Al recluir al plano de lo social aquellas diferencias
sobre las que no se podian lograr acuerdos racionales compartidos, el conflicto
quedaba asi despolitizado, por lo que lo Otro, la alteridad, no se constituia en
principio como disolvente de la politicidad. Dicho en otros términos, lo que no
podia ser contenido por la razon, al resultar perturbador del espacio comun, era
neutralizado al recluirlo al plano de lo social. Pero por ello mismo esta solucion
planteada por el liberalismo era una forma de restringir la politica. Lo politico se
identificaba asi con lo meramente estatal, al mismo tiempo que se neutralizaba en
su seno el cardcter problematico y virulento de la alteridad.

IDENTIDAD Y SOCIEDAD DE MASAS

Es esta separacion entre lo social y lo politico, que habia
caracterizado particularmente al estado liberal permitiendo mantener la paz hacia
su interior, la que se borra con el advenimiento de la democracia de masas. Con la
ampliacion del sufragio — consecuencia logica de la aplicacion plena del principio
de igualdad natural -, se diluyeron los limites claros que separaban el plano social
del politico. A partir de ahora, todas las diferencias y particularidades hasta ese
momento neutralizadas se convirtieron en politicas, transformando incluso la
nociéon de ciudadano. En ese sentido, mientras antes, por ejemplo, se habia
distinguido entre los pares ciudadano-propietario y no ciudadano-no propietario,
ahora, por el contrario, esa dicotomia se borraba ya que se instalaba en el plano de
la politica el antagonismo insoluble del clivaje de clases al tematizarse la
diferencia entre ricos y pobres en tanto que lucha de clases. Es decir que el
antagonismo era pensado en relacion directa con el problema especifico del poder



y de la conquista del estado. Como sefialara Schmitt, “todos los asuntos hasta
entonces ‘s6lo’ sociales se convierten en estatales” y “todos los sectores hasta
aquel momento ‘neutrales’ — religion, cultura, educacidon, economia — cesan de ser
‘neutrales’ en el sentido de no estatales y no politicos” (Idem,1984:19).

Pero ésta no era la unica diferencia que se insertaba en el
espacio publico. En realidad, esa heterogeneidad que habia sido excluida del plano
estatal, hacia ahora irrupcion en las nuevas sociedades politicas destruyendo la
homogeneidad que se habia construido racionalmente en el plano de la politica.
De esta forma lo politico se ampli6 y se disocid de lo estatal, incorporando todos
los asuntos en su seno. La nueva sociedad politica propia de la democracia de
masas se mostraba asi en su total heterogeneidad, heterogeneidad que afloraba,
paraddjicamente, como producto de la igualdad. ;Como conciliar entonces esa
heterogeneidad que afloraba con las exigencias de homogeneidad con la cual
habia sido pensada la politica y el estado en la Modernidad? Esto llevé a que,
desde un punto de vista historico-conceptual, ese rol protagonico del estado que
hemos venido sefialando en relacion a la construccion de la identidad nacional
haya sido particularmente mucho mas evidente en los regimenes politicos del
siglo XX, en los que la ampliacion del sufragio llevo a la masificacion de la
sociedad.

Es particularmente en el contexto de este estado en el que se
establece, retomando a Hannah Arendt, un tipo de ‘“identidad claramente
establecida y oficialmente reconocida” (ARENDT:287), que definia al
connacional por oposicion al extrafio, al extranjero. Pero la forma de construir las
identidades politicas en el contexto de la sociedad de masas no dejaba de presentar
problemas. En primer lugar, porque la nocion de unidad a partir de la cual se
articul6 el mundo de la politica se tradujo en términos de homogeneidad al diluir
la figura del individuo en lo colectivo. Esto hizo que las diferencias propias de
toda sociedad compleja se terminaran anulando irremediablemente en algin
punto. A ello apunta, por ejemplo, la reflexion de Arendt referida a quienes, por
constituir identidades por diversos motivos irreductibles, habian quedado
excluidos de esa homogeneidad, convirtiéndose en un “Otro” dentro de un
determinado estado nacional, y perdiendo por ese motivo todo derecho, ya que
careceria entonces de la proteccion del estado. En ultima instancia, esto no fue
mas que la consecuencia de como se articuld la nocion de democracia y el sentido
que consecuentemente se le atribuyd al principio de igualdad natural de los
modernos en el contexto de la nueva sociedad industrial. Al entenderse la igualdad
como uniformidad de resultado, convirtiendo asi en simple matematica la
consecuciéon de los consensos, la diferencia se termind necesariamente
constituyendo en un riesgo que amenazaba incluso en lo cotidiano cualquier
posible racionalidad de la politica. La necesidad de regimentar la vasta
heterogeneidad emergente con el objeto de asegurar la eficiencia en relacion al
gran nimero llevo directamente a expulsar de su seno lo diferente, constituido ya
como lo ‘Otro’, es decir, como el enemigo que amenazaba la unidad. Sin
embargo, como sefala Novaro, debemos tener presente que esa



“homogeneidad estd presente en el reconocimiento de un
nosotros y del enemigo: en toda forma politica, la identidad es
identificacion del pueblo en un Estado nacional, una unidad
politica compacta, sobre la base de la distincion
amigo/enemigo, Freund/Feind.” (NOVARQO:224)

En segundo lugar, porque esta forma de entender la identidad,
que nos lleva a homogeneizar todo, anulando en su interior toda diferencia, no
hace mas que reducir la politica a guerra. Como sefiala Beck, en el contexto de la
sociedad industrial los problemas que afectan al grupo son generalmente
imputados ‘““a enemigos externos, contra los que uno puede movilizar y reforzar la
propia identidad y pertenencia” (BECK:53). Esto lleva a que la relacion que se
entabla entre el ‘Nosotros’ y el ‘Otros’ siempre se traduce en términos de
conflicto y, por consiguiente, s6lo puede resolverse por la eliminacion, de alguna
manera, de una de las partes en pugna. A esto se refiere Schmitt, por ejemplo,
cuando plantea la distincion amigo/enemigo a la que Novaro hace referencia, ya
que son Unicamente ‘“ciertos contenidos homogéneamente distribuidos en un
espacio” los que hacen “posible la vida en comin” (NOVARO:224). Pero con ello
se conforma un ‘Otro’ excluido, al mismo tiempo que excluyente, ya que, al menos
tendencialmente, no puede pensarse su co-existencia con el ‘Nosotros’ en el contexto
del mismo espacio relacional. Esta 16gica de enfrentamiento, que alcanza su punto
mas elevado en la construccion de la identidad nacional, se reproduce incluso
hacia el interior del mismo estado, particularmente en lo que hace a la
conformaciéon de las identidades partidarias. Estas construcciones identitarias
menores se configuran entablando también entre si relaciones basicamente de
conflicto. Esta forma de construccion identitaria, a la que Novaro designa como
“identidades por alteridad”, por oposicion a las “identidades por escenificaciéon™,
no son, como bien sefiala

“‘naturales’ pero tienden ficilmente a naturalizarse, y a generar
una dinamica politica segiin la cual la esencia originaria del
agrupamiento (el interés o la virtud inmanente del grupo) se
realiza politicamente a través de la representacion expresiva que
ofrece una organizacion, una institucion y un liderazgo. De este
modo, los movimientos de clase y los partidos de masas
integraron a sus miembros en identidades a la vez politicas,
culturales y de intereses economicos. Y, basada en esta fuerte
logica de la alteridad, la democracia de partidos pudo reducir
durante décadas el juego representativo a la interaccion y
competencia entre organizaciones y elites dirigentes.” (Idem:243)

Pero la logica de la homogeneidad no podria entenderse si no
tuviéramos en cuenta la relacion que se entabla entre esas identidades partidarias
menores y la identidad nacional que reconoce al estado como su principal, aunque
nunca el tnico, promotor. En ese sentido, debemos tener siempre presente que el
partido reproduce en principio la l6gica de subordinacion al poder del estado. Por
eso, y aun pensando en el reconocimiento de estas identidades menores como



forma de aceptacion de una cierta pluralidad siempre restringida, estas identidades
partidarias siempre se encuentran infisionadas de alguna manera por la identidad
nacional impuesta desde el estado. En ultima instancia, la identidad nacional ha
sido el substrato en el cual se articularon, en el contexto de sociedades mas
pluralistas, las distintas identidades partidarias. Se trata en ese caso de sociedades
en las que, en principio, se reconoce como aceptable cierta diversidad que nunca
constituye una Realrepugnanz. De esta forma, las identidades partidarias se
constituyen en tanto que adversarias, dando con ello a entender la posibilidad de
una cierta co-existencia, por oposicion al ‘Otro’, instituido como amenaza y, por
consiguiente, como excluido. Sin embargo, cuando la Nacidn aparece cuestionada,
estas diferencias ideologicas o, incluso, las de clase, tienden a dejarse a un lado,
mostrando asi su subordinacion a la identidad mayor’.

LOS NUEVOS NACIONALISMOS

Al entrar en crisis en el mundo esta forma de estado, el tipo de
identidad construida a partir de nacionalismos fuertemente homogeneizadores
también entr6 objetivamente en crisis por haber perdido sus bases materiales de
produccion. Y aunque el estallido identitario se hizo particularmente manifiesto en
aquellos estados en los que la homogeneidad intentd eliminar toda diferencia, lo
cierto es que lo que se ha puesto hoy en cuestion es el fundamento mismo del
concepto de nacion, es decir, aquello elementos a partir de los cuales conformaba su
identidad. Sin embargo, sostener que la identidad nacional, tal como se
constituyera en la fase industrial del capitalismo, ha perdido las bases materiales
de produccién no significa en ningin momento que estas viejas identidades, en
tanto que formas de hacer inteligible el mundo circundante, hayan necesariamente
perdido toda su eficacia social como instancia de construccion de las identidades
colectivas. No olvidemos que toda construccion identitaria supone una
determinada conformacion del imaginario politico y social a partir del cual se da
sentido al mundo circundante, estableciendo asi las pertenencias y las
certidumbres en torno a las cuales se constituyen las identidades individuales y
colectivas. Por lo que, en aquellas sociedades en las que existe una dificultad
particular para articular formas sociales y politicas alternativas, la pérdida de los
referentes objetivos que contribuyen a la conformaciéon de una determinada
identidad puede significar, al menos en una primera instancia, un reforzamiento e,
incluso, una autonomizacion del imaginario que, en estas condiciones, tiende a
resistir toda contrastacion con el mundo objetivo que se visualiza, a su vez, como
negativo y amenazante de la propia integridad. La identidad amenazada tiende a
cristalizarse asi en torno a un pasado que no deja de ser construido miticamente al
oponer bueno y malo en términos de temporalidad. Y es en ese pasado imaginado,
que se hace necesario recuperar, donde el hombre reencuentra las certezas que le
daban un lugar en el mundo. No olvidemos que el tipo de lazos de pertenencia que
en términos generales se generan a partir de los nacionalismos, y la manera en la
cual, a partir de éstos, también se construye la propia identidad colectiva, hacen
que el individuo adquiera un sentido completo y acabado de si mismo como parte
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de un todo que se percibe como fuertemente estructurado, colocando en el ‘Otro’
los males que amenazan su integridad.

En ese sentido, estos nuevos nacionalismos afloraron en tanto que
resistencia manifiesta a los niveles de homogeneizacion impuestos por la sociedad
de masas emergente a principios del siglo XX. Pero con ello han puesto de
manifiesto la puja que se entabla hoy por encontrar nuevos contenidos que articulen
formas distintas de identidad. Sin embargo, al reproducir sobre un universo menor la
misma légica identitaria que han cuestionado, no dejan de constituir, como ya
caracterizaramos en trabajos anteriores, una respuesta ‘negativa’ ante los nuevos
cambios que se vienen produciendo. En funcion de ello, estas nuevas identidades
tienden a reforzar en el imaginario politico y social la nocion de pre-existencia
como forma de validacion de su propia diferencia. Pero al hacerlo, se cristalizan
en el imaginario social como algo inmutable, por lo que la identidad se concibe
entonces como un sentimiento Unico, definido y permanente, que no sufre ni ha
sufrido cambios, supuestamente, a lo largo del tiempo. Esta forma de entender el
concepto afirma, como podemos apreciar, que los rasgos esenciales de la
identidad se han mantenido inalterables, al menos en forma latente, a lo largo del
tiempo, no obstante que la investigaciéon historica lleva generalmente a
desmentirlo. Tal premisa, independientemente de cémo ella es vivida por los
actores concretos en el plano de sus practicas identificatorias, no s6lo no describe
correctamente el proceso de construccion identitaria, como ya hemos sefialado,
sino que, ademas, vela peligrosamente una de las funciones esenciales tanto de la
identidad como, en general, de la politica misma: conformar la unidad a partir de
la heterogeneidad.

Lejos de propiciar el enriquecimiento del espacio comun a partir
de la diversificacion de sus componentes, estas nuevas formas de nacionalismo
tienden a clausurarse y a erigirse nuevamente en unidad indiferenciada,
amenazada por lo que se percibe como distinto, invirtiendo de esta forma los
referentes negativos. Es decir que, a partir de ellos, se reinstala otra vez, al mismo
tiempo que se refuerza alin mas, la misma logica homogeneizadora que termino
instituyendo como enemigo a todo aquello que se mostrara como distinto. Y
anular la diferencia significa, en términos arendtianos, clausurar el espacio publico,
ya que la homogeneidad pretendida — y, a veces, lograda - niega por definicion la
politica. Este efecto resulta claramente negativo ya que dificulta la conformacion de
un espacio publico que permita realmente la articulacion de un orden democratico,
tal como lo concebimos hoy. Retomando la preocupacion de Habermas, vemos que
estos nuevos nacionalismos no contribuyen en realidad a conformar algun tipo de
identidad transnacional que, sin olvidar las diferencias constitutivas originarias,
permita producir una ampliacion integradora de las identidades existentes. La
manera en que se instituye en estos casos la diferencia, lejos de asegurar una
profundizacién de la democratizacion de las estructuras politicas, acentia por el
contrario una tendencia autoritaria que lleva incluso a cristalizar fracciones
dirigentes que se arrogan el deber de dar un contenido monolitico y fuertemente
homogéneo a la nueva identidad. Esto no deja de introducir una fisura importante, ya
que si se acentia este proceso de diferenciacion, el resultado no es otro que la
fragmentacion del espacio publico.



11

LOS NUEVOS REQUERIMIENTOS DE LA
IDENTIDAD

En este contexto de estallido de las naciones cabe preguntarse
como puede resolverse la cuestion de la identidad. Hoy parecen requerirse la
recomposicion de elementos identitarios que articulen la heterogeneidad sin que por
ello pierda su entidad. Aunque con modalidades diferentes, hoy se produce este
fuerte cuestionamiento a las identidades hasta ahora tradicionales. Es decir que se ha
producido una diversificacion en esa estructura monolitica de poder que revalorizaba
la unidad indiferenciada radicada en el estado nacional. Ya sea que se apoyen en
relatos que acentuan el pasado o que invoquen proyecciones futuras, lo cierto es que
estas nuevas identidades emergentes muestran que la forma hasta ahora utilizada
para construir el espacio de la politica se encuentra en crisis. Pero, de esta forma, el
problema se centra entonces, desde un punto de vista tedrico, en como se concibe
en Gltima instancia lo politico®, si como simple homogeneidad que necesita anular
las diferencias, o como unidad de los distintos que incorpora en principio una
cierta pluralidad. Esta es la cuestion primera que, entendemos, debemos resolver.
En principio, la democracia siempre exige que la nocion de igualdad - o al menos
alglin aspecto sustancial de ella - se instale fundamentalmente en el plano politico.
Pero esa nocién de igualdad ya no puede ser construida como se hiciera a principios
del siglo XX, en tanto que homogeneidad. Mantener esta concepcion significa que
se niegue el espacio publico, al introducirse la violencia como forma unica de
relacionarse con un ‘Otro’ al que se lo constituye como enemigo.

No es casual entonces que la cuestion aflore con total fuerza en un
momento en el que se desarticula la forma en la que hasta ahora se construyo la
unidad. A esto, en ultima instancia, se refiere Habermas cuando propugna la
construccion de “una identidad postnacional, cristalizada en torno a los principios
universalistas del Estado de Derecho y de la democracia”. Se trata, en ese sentido, de
desarrollar un “universalismo moral” que relativice “la propia forma de existencia
atendiendo a las pretensiones legitimas de las demas formas de vida”, que reconozca
“iguales derechos a los otros, a los extrafios, con todas sus idiosincrasias y todo lo
que en ellos nos resulta dificil de entender”, demostrando al mismo tiempo “que uno
no se empecina en la universalizacion de la propia identidad, que uno no excluye y
condena todo cuanto se desvia de ella”, logrando “que los &mbitos de tolerancia” se
hagan “infinitamente mayores de lo que son hoy™. Dicho en otros términos,
debemos entender el espacio publico como el lugar de intercambio de ideas, de
opiniones entre distintos, ya que la nocion misma de espacio publico presupone, por
definicion, la diversidad.

Cierto es que no resulta generalmente sencillo producir estos
cambios en el contenido de una determinada identidad. Y es la dificultad que
encontramos en ello que acenttia el proceso de fragmentacion y no de diferenciacion.
En ese sentido, los distintos particularismos emergentes, al apoyarse generalmente
sobre lo local, tienden a producir una reduccion peligrosa de un espacio publico
global, reduccion que puede llegar a traducirse en términos de simple exclusion,
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favoreciendo con ello el repliegue de los sujetos politicos a un mundo que se hace
cada vez mas privado. Es esta tendencia la que es necesario revertir, redefiniendo el
sentido de “lo comun”. La democracia, en el contexto de nuestras sociedades de fin
de siglo, deba entenderse como un tipo de construccién que presupone siempre un
tipo de equilibrio en si mismo inestable, por lo que se requiere la conformacion de
un nuevo tipo de identidad y, por consiguiente, de ciudadania a través de la cual
puedan constituirse y legitimarse las nuevas formas de organizacién que reflejen la
existencia de un intercambio que incentive la competencia, al mismo tiempo que
asegure un nuevo espacio comun de convivencia tanto para ‘Nosotros’ como para
aquellos otros considerados iguales, en tanto que son diferentes. Es decir que, se les
reconoce entidad para integrar el espacio publico a pesar de las diferencias, al mismo
tiempo que se entabla el debate, el intercambio de ideas.

Esto supone transformar “el juego de diferencias en una nueva
clase de identidad a un nivel mas abstracto” (JAMESON:112). En ese sentido, todo
proceso de construccidn identitaria debe tender a generar un espacio de reflexion y
de practica donde se establecen los criterios que promueven la integracion social,
teniendo en cuenta los intereses diversos que atraviesan a toda sociedad. Como
sefiala Habermas, “(e)l pluralismo de formas de vida, todas con unos mismos
derechos, que por su parte dejan espacio para proyectos de vida individualizados,
prohibe nos orientemos por criterios fijos y que pudiesen resultar vinculantes para
todos™'’. Sin embargo, no podemos ignorar que el reconocimiento de una
heterogeneidad total invalida la construccion de ese espacio comun. Por eso, la
pregunta que debemos formularnos, teniendo en cuenta que la politica se refiere
siempre a una convivencia comun, es hasta donde podemos articular la diferencia sin
que esto atente contra el orden politico.

A MODO DE CONCLUSION

Tiene razén Touraine cuando sostiene que “(l)a respuesta a esta
crisis de identidad nacional no es facil de deﬁnir””, ya que, en ultima instancia, se
ha puesto en cuestion el modo de articulacion de la unidad. Por ese motivo se ha
instalado también “una critica de la razon legitimante” (WELLMER:335). Las
nuevas condiciones mundiales hacen asi necesario pensar el problema identitario
también como problema politico, pero tomando este ultimo adjetivo en el sentido
de comun a todos, ya que es la existencia de una identidad colectiva la que
permite conformar la integracion social. En ese sentido, hablar hoy de identidad
exige incorporar en algun plano la pluralidad de particularismos que atraviesan toda
sociedad compleja. Por eso se debe asi tender a generar un espacio de reflexion y
de practica donde se establezcan, ya no de manera absoluta y definitiva, los
criterios que promuevan la integracion social.

La cuestion central a resolver por parte de la teoria politica es asi
la conformacion de un tipo de identidad que, por un lado, permita alejar el
fantasma de la guerra, y que, al mismo tiempo, por el otro, dé contencion a la
atomizacion que se promueve particularmente desde un discurso fuertemente
economicista. Se trata de un discurso que apela directamente al plano de lo
privado, es decir, a un hombre individual que construye su identidad personal en
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el mercado, y que por ello mismo, no permite pensar una construccion colectiva
de una identidad plural y dindmica. Es en este contexto que generalmente se
afirma que “las identidades han tendido cada vez més a retirarse hacia lo privado”
(PARIS POMBO:87), vaciando incluso el espacio publico. Pero si bien hoy se
manifiestan en distintos ambitos identidades que muchas veces incluso no
aparecian claramente explicitadas en la conciencia de los sujetos, y que
tendencialmente llevan a la fragmentacion, su emergencia no deberia
necesariamente suponer un enfrentamiento total, es decir, una reduccion de la
politica a guerra en sus términos mas crudos.

Esta logica solo se impone porque la politica sigue siendo
pensada en términos de homogeneidad total, no obstante los niveles de
complejidad que ha adquirido toda sociedad a partir de su masificacion. Debemos
aceptar que la construccion de un espacio comun no puede traducirse
exclusivamente en la anulacion de las diferencias que evidencia el conflicto.
Conceptos tales como unidad, homogeneidad, identidad, no pueden ya pensarse en
un sentido absoluto y concreto. Hoy, por el contrario, se necesita lograr la
conformacion de nuevas identidades politicas que permitan al hombre comun
recuperar su perdido lugar en el mundo, dando nuevo sentido asi tanto a su vida
individual como a su vida colectiva, y al mismo tiempo lo inserte en un espacio
relacional lo mas amplio posible que le permita articular su propia diferencia como
presupuesto inicial de la convivencia.
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conoce como el “proyecto del ‘807, que a partir de la “Gran Inmigracion™ desarrolla en el pais el
modelo agro-exportador. En ese contexto, el cambio en la composicion social de la Argentina, asi
como la necesidad de asegurar bases mas sélidas de legitimidad, obligaron a que, desde el estado, se
buscara constituir una nueva identidad que permitiera integrar en la Nacién — concepto, por lo demas,
construido — ademas de los nativos no-incluidos en el régimen politico, a la primera generacion
argentina de hijos de inmigrantes.

5 Asi, categorias tales como nacion, pueblo o clase, se constituyeron en “identidades predominantes
en distintos momentos del desarrollo de la politica moderna” (NOVARO: 208), brindando de esta
forma el fundamento necesario para la articulacion de un espacio reconocido como comun.

6 “Esquematicamente, veremos que mientras en la democracia de partidos predominaron
‘identidades por alteridad’, en las que era fundamental el antagonismo con otras identidades, hoy
tienden a predominar ‘identidades por escenificacion’, porque esos antagonismos ocupan un lugar
menos relevante y, en cambio, es decisiva la identificacién con un referente comun. En las
identidades por alteridad la identificacion es un principio activo en si mismo, que opera por la
determinacion de un alter intersubjetivo, un adversario en el campo social y politico: sobre la base
de una distincion entre amigos y enemigos (que implica, no estd de mas decirlo, una decision
representativa), se produce un agrupamiento que involucra existencialmente a los sujetos en forma
simultanea en distintas dimensiones, dando un sustrato muy sélido a los alineamientos y
comportamientos politicos” (NOVARO:243).

7 Pensemos si no, por ejemplo, en como las identidades de clase, por ejemplo, terminaron siendo
diluidas en la categoria Nacion en los momentos en que esta ultima parecia en peligro.

¥ Entendemos que en la base de toda definicion conceptual y, por ende, de todo accionar concreto,
se ubica un substrato que hace referencia a las concepciones a partir de las cuales el sujeto da
contenido y significado al mundo de la politica. Por eso particularmente el concepto de
“identidades por escenificacion” utilizado por Novaro no nos resulta totalmente satisfactorio.
Segtin este autor, “(1)as identidades por escenificacion (...) agrupan algo heterogéneo por referen-
cia a un término exterior, a una idea trascendental que personifica quien en la escena publica actua
como representante de un conjunto de ciudadanos”. Y aunque él mismo aclara inmediatamente en
una nota a pie de pagina que las “identidades por alteridad” también apelan a una mediacion
representativa, la diferencia entre una y otra se sigue situando confusamente en este hecho: “la
identificacion en este caso, a diferencia de lo que sucede en las identidades por alteridad, depende
en forma inmediata de la representacion” (NOVARO:244).

’ HABERMAS, “Identidad nacional e identidad postnacional. Entrevista con J. M. Ferry”, en
HABERMAS,1994:116;117.

' HABERMAS, Jiirgen, “jQué significa hoy ‘Hacer frente al pasado aclarandolo’?”, en
HABERMAS,1997:52.

' TOURAINE, Alain, “Francia y las dudas”, en Pdgina/I2, 15/11/1991.



