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Resumen

En Latinoamérica, Argentina es uno de los paises con mayores niveles de acaparamientos
de tierras. En el pais, y a nivel mundial en general, predominan las adquisiciones para la
produccién de alimentos. Una particularidad de la regién es que esto se realiza
mayoritariamente a través de los cultivos flexibles, como la soja. De este modo, el
problema de esta tesina es: jcomo fue el proceso de acaparamiento de tierras agricolas,
en particular para la produccion de soja, en la Republica Argentina en el periodo
comprendido entre los afios 2002 y 20137 Se sostiene, a manera de hipdtesis, que el
capital nacional se ha asociado con el internacional en lo que a acaparamiento de tierras
agricolas concierne. Ademas, el Estado no ha sido imparcial en dicho proceso, sino que
lo ha favorecido explicitamente a través de legislacion; politicas publicas; cesion de
tierras fiscales y apoyo publico. Cabe mencionar que la metodologia aplicada en esta

investigacion es de tipo cualitativa.

Palabras claves: acaparamiento de tierras agricolas, soja, Argentina.
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Introduccion

La expresidon “acaparamiento de tierras” —land grabbing en inglés- se difundio
rapidamente después de las crisis internacionales del 2008!. A pesar de que las
adquisiciones de tierras a gran escala no son un fenémeno nuevo?, en la actualidad poseen
algunos rasgos distintivos.> Aquella nocién se caracteriza por tener una connotacion
negativa: es comunmente utilizada por organizaciones de la sociedad civil y no
gubernamentales para denunciar las consecuencias socio-ambientales negativas del
acaparamiento de tierras.* En un comienzo proliferé la literatura sobre el continente
africano como principal lugar donde se acaparan tierras, pero recientemente se ha

observado un creciente interés por Asia y América Latina.

En Latinoamérica, el fendmeno gané visibilidad luego de la publicacion de dos
informes —sobre América Latina y el Caribe- por la Organizacidn de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) en los afios 2010 y
2011. A nivel regional, Argentina se encuentra entre los paises con mayores niveles de
acaparamiento de tierras: en 2016 las adquisiciones superaban los 1.5 millones de
hectareas (ha) (Land Matrix, 2017). No obstante, Argentina es un pais de caracter “mixto”
(Costantino, 2015a) ya que algunos inversores nacionales también acaparan tierras en este
Estado y en otros de la region, particularmente en el Cono Sur (en Brasil, Paraguay y

Uruguay) y a través de empresas multilatinas.

En Argentina, y a nivel mundial en general, predominan los acaparamientos para
la produccion de alimentos (Land Matrix, 2016; Land Matrix, 2017). Una particularidad
de la regidn es que esto se realiza mayoritariamente a través de los cultivos flexibles®.
Hacia 2016, el 51% de las adquisiciones de tierras en Argentina tenia aquel fin,
prevaleciendo en las mismas el cultivo de soja (Land Matrix, 2017). Esta fue introducida
en Argentina a mediados de la década de los 70 y desde entonces, el pais ha

experimentado un creciente proceso de “sojizacion” (Strada y Vila, 2015). En los afios

! Las crisis alimentaria (2007-2008), energética (2008) y financiera (2008-2009).

2 Puesto que tienen sus origenes en la época colonial de América (Amigos de la Tierra Argentina, 2015).

3 ¢(...) el contexto, la condicion, la orientacién y la gama de participantes principales en el acaparamiento
de tierras contemporaneo son radicalmente distintos en comparacion con episodios anteriores” (Borras,
Franco, Kay y Spoor, 2011: 18).

4 Sin embargo, para ciertas organizaciones internacionales las adquisiciones de tierras reportan beneficios
econdmicos, en especial para los paises en desarrollo. Véase http://www.fao.org/3/a-ak357s.pdf.

5> Los cultivos y materias primas flexibles —o “flex-crop” o comodin- son aquellos que “(...) tienen usos
multiples y/o flexibles: alimentos, pienso para animales, combustibles y otros usos comerciales-
industriales” (Transnational Institute, s.f.).




90, la superficie cultivada se extendié aun mas debido a la desregulacion del sector
agropecuario y a la difusién de un nuevo paquete tecnoldgico que incluyo la semilla de
soja transgénica. En la primera década del siglo XXI, el proceso fue impulsado por el
boom de los commodities, que a su vez favorecid la “pampeanizacion” de la region extra-
pampeana® (Costantino, 2015a). En la actualidad, Argentina es el tercer productor
mundial de poroto de soja, y el grueso de su produccion, ya sea en forma de grano y/o sus

derivados, se exporta (Strada & Vila, 2015).

Con posterioridad a la devaluacidn de enero del afio 2002 —la posconvertibilidad-
, el nimero y tamafio de las adquisiciones se multiplicd con respecto a los niveles de la
década de los 90. Esto se debid a la mayor rentabilidad en pesos de la produccion
agropecuaria y a la creciente valorizacion de la tierra, lo cual también gener6 una mayor
concentracion de las mismas’ (Costantino, 2015a). Ademds, en el pais el acaparamiento
de tierras ha experimentado picos esporadicos en 2002, 2007 y 2011 (Land Matrix, 2017),
lo cual se condice con las subas de los precios de los commodities, y tras la crisis
financiera internacional, los capitales de los paises desarrollados buscaron con creces

diversificar geograficamente sus inversiones.

En materia de acaparadores, sobresalen las empresas transnacionales dedicadas a
la produccion agropecuaria y a la compra-venta de tierras. En los afios 2000, también
cobraron relevancia las empresas estatales de paises emergentes como China, India y
Arabia Saudita, cuyo objetivo es el abastecimiento de materias primas para sus paises de
origen (Costantino, 2015a). En cuanto a la procedencia de los capitales, los
estadounidenses son los mayoritarios, con 25 adquisiciones que suman mas de 500.000

ha (Land Matrix, 2016).

Por lo arriba expuesto, la pregunta que guia la presente tesina es Jjcomo fue el
proceso de acaparamiento de tierras agricolas, en particular para la produccion de soja,

en la Republica Argentina en el periodo comprendido entre los afios 2002 y 2013?

El objetivo general de esta investigacion es analizar el proceso de acaparamiento

de tierras para la agricultura, haciendo énfasis en la soja, en Argentina entre los afios 2002

¢ La “pampeanizacion” refiere a la posibilidad de producir en las provincias del Norte o de la Patagonia
cultivos que antes s6lo podian producirse en la region Pampeana, como soja, trigo y/o maiz (Costantino,
2015a). (En el Anexo se puede consultar un mapa —Mapa N° 1- de las regiones geograficas de Argentina.)
7 Pequefios y medianos productores debieron abandonar (vender o entregar a los bancos) sus campos
(Costantino, 2015a).



y 2013. Para ello, primero se describen los contextos nacional e internacional que han
impulsado el acaparamiento de tierras agricolas para la produccion de soja. En segundo
lugar, se identifican los actores internacionales mas relevantes que han realizado y
promovido el acaparamiento de tierras agricolas. Finalmente, se analizan las acciones del
Estado y de otros actores nacionales relevantes en torno al acaparamiento de tierras

agricolas.

En esta tesina se sostiene, a manera de hipdtesis, que el capital nacional se ha
asociado con el internacional en lo que a acaparamiento de tierras agricolas concierne.
Ademas, el Estado no ha sido imparcial en dicho proceso, sino que lo ha favorecido
explicitamente a través de legislacion; politicas publicas; cesion de tierras fiscales y

apoyo publico.

De acuerdo a la FAO, para que una adquisicidn sea considerada como
acaparamiento de tierras debe cumplir tres requisitos: “(...) i) el gran alcance de las
adquisiciones de tierra a gran escala [mayores a las 1.000 ha]; ii) la participacion de los
gobiernos extranjeros en estos tratos sobre tierras; y iii) el impacto negativo de dichas
inversiones recientes en tierras sobre la seguridad alimentaria del pais receptor” (Borras
Jr., Franco, Kay y Spoor, 2011: 4). 8 Sin embargo, esta definicién no contempla la
intervencion de otros actores internacionales aparte de los Estados, y que los
acaparamientos no necesariamente atentan contra la soberania alimentaria del pais donde
se llevan a cabo (Borras Jr. et al., 2011). Los autores también establecen como un rasgo
caracteristico las modalidades de compra o arrendamiento a través de las cuales se
realizan las adquisiciones. De esta manera, en esta investigacion se entiende por
acaparamiento de tierras a las adquisiciones (la compra, el arrendamiento y/o la
concesion) de tierras (superiores a las 1.000 ha) realizadas por actores internacionales
(individuos, empresas transnacionales y gobiernos, entre otros). Aqui es necesario aclarar
que el hecho de no incluir a actores domésticos como acaparadores no implica su
desconocimiento: “(...) los casos de acaparamiento no son solo por parte de empresas,
Estados o personas “del norte” o del resto de América Latina, sino también por algunos

actores nacionales con mucha influencia” (Amigos de la Tierra Argentina, 2015: 7).

8 Para la FAO, segun las condiciones sefialadas, en América Latina y el Caribe sélo hay acaparamiento de
tierras en Argentina y Brasil.



Para explicar el fenomeno del acaparamiento de tierras se recurre con frecuencia
al concepto de “acumulacion por desposesion” desarrollado por David Harvey (2004),
quien lo adopta para sustituir al de acumulacion “originaria” (también llamada “previa”
0 “primitiva”) acufiado por Karl Marx. En términos sintéticos, para Marx aquélla es el
punto de partida del régimen de produccién capitalista, a saber: el proceso histérico de

disociacion entre el productor y los medios de produccion.

No obstante, segiin Harvey (2004), en nuestros dias dicha acumulacién comprende
una serie mas amplia de procesos entre los que se destacan los siguientes: la
mercantilizacion y privatizacion de la tierra y la expulsion forzosa de las poblaciones
campesinas; la conversion de diversas formas de derechos de propiedad —comun,
colectiva, estatal, etc.- en derechos de propiedad exclusivos; la supresion del derecho a
los bienes comunes y los procesos coloniales, neocoloniales e imperiales de apropiacion
de activos, incluyendo los recursos naturales. Asimismo, “El Estado, con su monopolio
de la violencia y sus definiciones de legalidad, juega un rol crucial al respaldar y
promover estos procesos” (Harvey, 2004: 113). Esta manera de acumulacion esta
intimamente vinculada con el hecho de que “(...) el capitalismo esta obligado a
expandirse geograficamente para sobrevivir y escapar a las crisis de sobreacumulacion a

las que es proclive el sistema” (Giraldo, 2015).

Asi, el acaparamiento de tierras es una forma de acumular capital a partir de la
apertura de nuevos espacios a la valorizacion del mismo, o sea, la transformacion en
capital de un recurso que antes no lo era (Costantino, 2015a). Esto se observa con claridad
luego de la crisis financiera internacional, cuando los capitales de los paises desarrollados,
mas afectados por la misma, buscaron con creces diversificar geograficamente sus
inversiones. También aqui se hace necesario agregar que a pesar de que Harvey destaca
el caracter conflictivo de la acumulacidon por desposesion, no todos los acaparamientos
de tierras se realizan de manera violenta. Como subraya Maria Agostina Costantino
(2015a), “(...) se deja asi de lado una parte sustancial del fendémeno que ocurre por las
“normales” vias del mercado, pero que genera igualmente efectos econémicos, politicos

y sociales de relevancia” (Costantino, 2015a: 75).

Pero los acaparamientos de tierras no sélo se pueden explicar como una nueva
forma de valorizacion del capital. Tal es asi que uno de los procesos a nivel internacional
que impulso la tendencia global actual de acaparamiento de tierras fue el boom de los
commodities entre 2003 y 2013. Maristella Svampa (2013) emplea el término “consenso
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de los commodities” para dar cuenta del ingreso de América Latina, en el primer decenio
del presente siglo, en un nuevo orden econdmico, politico e ideoldgico, basado en la
exportacion de bienes primarios a gran escala y sostenido por el hoom de los precios
internacionales de las materias primas. Para la autora, el mencionado consenso “(...)
conlleva la profundizacion de la dinamica de desposesion o despojo de tierras, recursos y
territorios y produce nuevas y peligrosas formas de dependencia y dominacidén” (Svampa,
2013: 32). Ademas, uno de los elementos caracteristicos del estilo de desarrollo
neoextractivista es “(...) la expansion de las fronteras hacia territorios antes considerados
como «improductivos»” (Svampa, 2013: 31). En Argentina, esto se vislumbra en la
“pampeanizacion” de la region extra-pampeana. En relacion a las logicas territoriales, la

autora sefiala que las elites y las corporaciones economicas

“(...) se enmarcan en un paradigma economicista, el de la produccién de
commodities, que sefiala la importancia de transformar los espacios donde se
encuentran los bienes naturales en territorios eficientes y productivos. Por su parte,
la 16gica estatal, en sus diversos niveles, suele insertarse en un espacio de geometria
variable, que apunta a articular una vision de los bienes naturales como
commodities y, al mismo tiempo, como recursos naturales estratégicos (una vision
ligada al control estatal de la renta extractivista), eludiendo toda consideracion que
incluya, como proponen movimientos sociales, organizaciones indigenas e
intelectuales criticos, una perspectiva en términos de bienes comunes” (Svampa,

2013: 43).

A su vez, el boom de los commodities aumento la permisividad internacional de
la Argentina. De acuerdo a Roberto Miranda (2013), la puesta en valor actual del término
“permisibilidad internacional”, elaborado por Hélio Jaguaribe, no difiere del espiritu de
aquella definicion. Dicha nocion “(...) refiere fundamentalmente a la medida en que, dada
la situacidn geopolitica de un pais y sus relaciones internacionales, este pais disponga de
condiciones para neutralizar el riesgo proveniente de terceros paises, dotados de
suficiente capacidad para ejercer sobre €l formas eficaces de coaccion (...)” (Jaguaribe,
1979: 97).° Para Miranda (2013), en el primer decenio del siglo XXI, la permisividad
internacional amplia producto del hoom de los commodities fue beneficiosa para

Argentina, pais exportador de materias primas, porque obtuvo una importante

% Esta es la segunda condicidn estructural con que deben contar los paises para iniciar un curso de accién
que les permita superar su situacion dependiente (Lorenzini, 2014).



rentabilidad y peso politico en el comercio mundial. Pero este contexto externo favorable
no impidié la desnacionalizacion de ciertos sectores estratégicos de la economia'?, debido
a la compra y cooptacion de algunas empresas nacionales mixtas y privadas por capitales
extranjeros. De esta forma, las decisiones tomadas por las empresas controladas por
dichos capitales se orientan en funcion de sus intereses (Lorenzini, 2014). En Argentina,
las acciones de algunas grandes empresas agropecuarias que realizan acaparamiento de

tierras estan mayoritariamente en manos de extranjeros.

El comportamiento de las elites econdmicas y politicas en torno al acaparamiento
de tierras también se puede analizar desde los aportes realizados por Juan Carlos Puig. En
el primer estadio del continuum de la dependencia a la autonomia, la “dependencia para-

colonial”!!

, se constituyen verdaderos “enclaves” econdmicos sin enlace verdadero con
el pais, que transfieren sus beneficios al exterior en lugar de reinvertirlos y promover un
desarrollo econdémico autoctono (Puig, 1984). En los proyectos de acaparamientos de
tierras, las concesiones realizadas suelen ser superiores a las contraprestaciones ofrecidas
por los acaparadores, en especial en materia de infraestructura, y en caso de haberlas. En
la segunda etapa, la “dependencia nacional”!?, la dependencia se “racionaliza” en tanto
se acepta la situacion dependiente, pero sometida a la aspiracion a sacar el maximo
provecho de ella. A veces, esto sucede porque se considera que es lo mas conveniente
dado los condicionamientos existentes desde el punto de vista de la élite (Puig, 1984). En
este sentido, a pesar de la retdrica industrialista y emancipatoria de los gobiernos
progresistas (Svampa, 2013), en repetidas ocasiones las elites politicas optaron por

respaldar publicamente diferentes acaparamientos ante los cuestionamientos de

movimientos ambientalistas y de la sociedad civil.

En esta tesina, la unidad de andlisis son los acaparamientos —los proyectos- de
tierras agricolas, en especial para la produccion de soja. La delimitacion espacial del
objeto de estudio es la Republica Argentina, y la temporal, el periodo comprendido entre

los afios 2002 y 2013. Esto ultimo se debe a que a partir de la devaluacion del afio 2002,

10 Segtin Jaguaribe (1979), ésta es una de las tendencias estructurales que marcan la condicién de
dependencia de los paises latinoamericanos y caribefios.

11¢(...) el Estado posee formalmente un gobierno soberano (...) y no es una colonia, pero (...) los grupos
que detentan el poder efectivo en la sociedad nacional no constituyen otra cosa que un apéndice del aparato
gubernativo y de la estructura del poder real de otro Estado (...)” (Puig, 1984: 74).

12.¢(...) los grupos que detentan el poder real (...) racionalizan la dependencia y, por tanto, se fijan fines
propios que pueden llegar a conformar un «proyecto nacional» compartido globalmente en sus rasgos
esenciales” (Puig, 1984: 75).
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el proceso de acaparamiento de tierras en el pais experimentd cambios de caracter
cuantitativo y cualitativo (Costantino, 2015a) y, porque en el 2013 los precios de los

commodities comenzaron a descender de forma generalizada y sostenida.

La eleccion de Argentina (2002-2013) como caso de estudio responde a que es
uno de los principales paises donde se acaparan tierras en América Latina: Argentina
figura en el sexto puesto (detras de Brasil) dentro de los 20 principales paises donde se
acaparan tierras (Land Matrix, 2016)!3. Ademas, el caso argentino se diferencia de otros
mas estudiados, como los paises africanos, ya que en estos ultimos los cultivos flexibles
impulsaron los acaparamientos de tierras con posterioridad a las crisis internacionales del
2008, mientras que en Argentina, los mismos se vienen produciendo desde los afios 90

(Costantino, 2015a).

La metodologia aplicada en esta investigacion es la perspectiva cualitativa. Este
método se caracteriza por poner el énfasis en la descripcion y la comprension
interpretativa de la conducta humana, y por la recoleccidon flexible de informacion, por
tratarse de un fendmeno cuya investigacion se encuentra en desarrollo. Para la recoleccion
y el analisis de la informacion se emplean las técnicas de observacion de documentos y
datos disponibles a través del analisis de fuentes primarias y secundarias. Entre las
primeras se destaca la base de datos Land Matrix. Cabe aclarar que ésta considera como
acaparamientos a las adquisiciones superiores a las 200 ha. Su informe mundial (2016)
se centra en los acaparamientos de tierras agricolas realizados entre los afios 2000 y 2016,
y el referido a la Argentina (2017), presenta datos —del mismo periodo- de 48
adquisiciones, excluyendo a aquéllas llevadas a cabo para la mineria y por inversores
nacionales. Por esto ultimo, también se recurre a datos elaborados por otros autores, en
particular a los de Costantino (2015a), quien se basa en el periodo de estudio 2002-2013.
Asimismo, se hace referencia a la legislacion nacional que se vincula al acaparamiento
de tierras agricolas. Como fuentes secundarias, se usan articulos de periddicos nacionales
e internacionales, articulos con referato publicados en revistas y documentos de
organizaciones no gubernamentales. Para el andlisis de los datos se emplea la técnica

estadistica univariable. También se lleva a cabo una triangulacidén de datos mediante la

13 No obstante, también figura en el puesto n® 10 del ranking de los 20 paises que mas realizan
acaparamientos de tierras (Land Matrix, 2016).
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utilizacion de investigaciones procedentes de distintas areas de conocimiento, debido a la

transversalidad del objeto de estudio.

La estructura de esta tesina es como sigue: en el Capitulo I se describe el proceso
de acaparamiento de tierras agricolas en Argentina a partir de los contextos nacional e
internacional dentro de los cuales se ha desarrollado; en el Capitulo II se identifican los
actores internacionales mas importantes que han acaparado tierras para la produccion de
soja, y en el Capitulo III se analizan las acciones del Estado nacional, entre otros, en

relacidn al acaparamiento de tierras agricolas.

12



Capitulo I

En el presente capitulo se describen los contextos nacional e internacional dentro
de los cuales se ha desarrollado el proceso de acaparamiento de tierras agricolas para la
produccion de soja. En el plano interno se encuentran el proceso de sojizacion y el fin de
la convertibilidad, y en el externo, el boom de los commodities y las crisis internacionales
del 2008. Aunque estos fendmenos se abordan en apartados separados, los mismos estan
estrechamente relacionados a la hora de describir el mencionado proceso. A modo de
conclusion, se presentan de forma sintética los efectos de los fendmenos contemplados

sobre el acaparamiento de tierras en el pais.

1) El contexto nacional
1.1) El proceso de sojizacion

A nivel mundial en general, y en Argentina en particular, predominan los
acaparamientos de tierras para la produccién de cultivos alimenticios (Land Matrix, 2016;
Land Matrix, 2017). En el pais, esto se observa tanto en términos de cantidad de
adquisiciones de tierras (51%) como de la superficie por ellas comprendida (50%)

(Grafico I).

Grafico I: Finalidad de los acaparamientos de tierras en Argentina (2000-2016)

Fuente: Land Matrix (2017)

En nuestro pais, dentro de los acaparamientos de tierras para la produccion de
alimentos prevalece la soja (Land Matrix, 2017). Ademas de ser un commodity'4, ésta es

un cultivo flexible, es decir que puede ser utilizado como alimento animal y humano; para

14 Los commodities son “(...) «productos indiferenciados cuyos precios se fijan internacionalmente», o (...)
«productos de fabricacion, disponibilidad y demanda mundial, que tienen un rango de precios internacional
y no requieren tecnologia avanzada para su fabricacion y procesamiento»” (Svampa, 2013: 31).

13



la produccion de biocombustibles —en este caso biodiésel-; y/o para la especulacion

financiera (Amigos de la Tierra Argentina, 2015)."

Hoy dia, Argentina es el tercer productor y exportador mundial de soja detras de
los Estados Unidos y Brasil (Camara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de
Cereales y Oleaginosas —CAPECO-, s.f.). “La soja es el principal cultivo de la Argentina
no solo por la produccion, sino por la superficie ocupada. En la actualidad [2016]
representa el 55% de las casi 37 millones de hectareas que se siembran (...)” (INTA,
2016: 5). Como se ve en la Tabla 1 (Anexo), en la campafia 2015/6 se produjeron 58,5
millones de toneladas y se sembraron mas de 20 millones de ha (INTA, 2016). Asimismo,
la casi totalidad de su produccion, ya sea en forma de grano y/o sus derivados —el aceite
y la harina son los principales-, se exporta (Strada y Vila, 2015): “(...) mas del 95% de

su produccion se destina a los mercados internacionales” (Gomez Lende, 2015: 10).

Aungque la soja se conoce en Argentina desde el afio 1867 (Amigos de la Tierra
Argentina, 2015), se comenz6 a sembrar recién a mediados de la década de 1970. Desde
entonces, y hasta nuestros dias, el cultivo ha experimentado un avance inédito (Strada y

Vila, 2015).'° Esto es lo que se conoce como “proceso de sojizacion”.

En el decenio de los 90, los factores que impulsaron dicho proceso fueron el nuevo
orden juridico, y el ingreso de la soja transgénica y el nuevo paquete tecnologico a ella
asociado. El primero refiere concretamente al Decreto N° 2.284 de Desregulacion
Econoémica del afio 1991, que liberalizé el sector agropecuario'’. A partir de aquél, el
sector agricola se alejé cada vez mas de las necesidades del consumo local y pasé a
orientarse progresivamente por la rentabilidad de los cultivos (Strada y Vila, 2015).

Algunas de las medidas mas relevantes del decreto fueron:

“(...) la eliminacion de casi todos los impuestos a las exportaciones, lo que dio un
nuevo impulso a la orientacion externa de la produccion; la supresion de aranceles
a la importacion de bienes de capital, que se tradujo en una importante renovacion

del parque de maquinarias; la eliminacion de casi todos los organismos reguladores,

15 A los dos primeros usos también se los llama triple destino alimento-forraje-biocombustible (Gorenstein
y Ortiz, 2016).

16 “Su expansion en nuestro territorio fue rapida, debido a la alta demanda, buenos precios y una coyuntura
climatica favorable” (Amigos de la Tierra Argentina, 2015: 18).

17 “En rigor, estos cambios se remontan a mediados de la década de los setenta, cuando la dictadura militar
puso en marcha un proceso de liberalizacion econdmica y favorecio la orientacién exportadora de la
actividad. Pero fue recién en los afios noventa cuando ese proceso se consolidd y profundiz6” (Gras, 2013:
77).
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lo que dejé a los productores mas expuestos a los vaivenes del mercado
internacional; la privatizacion de los servicios publicos, lo que altero la estructura
de costos de las explotaciones; y finalmente, la retraccion del Estado del mercado
financiero, lo que redujo notablemente el acceso a créditos baratos o a tasas
subsidiadas e impuls6 una mayor presencia de entidades privadas (...) los
fideicomisos se extendieron a la actividad agropecuaria, canalizando inversiones

financieras hacia el sector” (Gras, 2013: 77).

En segundo lugar, en 1996 se introdujo la semilla de soja transgénica,
comercialmente conocida como “Roundup Ready” o “RR” (Strada y Vila, 2015). Dos
afios mas tarde, el 72% de la produccion de soja resultaba de la semilla transgénica, y
hacia 2015, aquélla representaba el 98% de su produccion total (Amigos de la Tierra

Argentina, 2015).

“La semilla RR, comercializada por las empresas multinacionales, fue alterada
genéticamente para resistir al glifosato, un potente herbicida que acompaia el
cultivo. A partir de estas transformaciones tecnoldgicas, la produccion de soja
queda estrechamente vinculada a la utilizacion del “paquete tecnoldgico” que
combina estos tres elementos: la utilizacidn del glifosato se conjuga con la siembra

directa mecanizada y con la semilla transgénica” (Strada y Vila, 2015).

En los afios 2000, el proceso de sojizacion tuvo una serie de impactos, los cuales
profundizaron el fendmeno aun mas. Entre ellos se observan el aumento del valor de la
tierra, su concentracion y la concentracion exportadora, o sea, el crecimiento del peso de
las exportaciones del complejo sojero sobre el total de las exportaciones del pais (Strada
y Vila, 2015). El primero'® fue el resultado de la conjuncién del boom de los commodities
y de los bajos niveles de las tasas de interés real en el pais a lo largo de toda la década de
los 2000 (Costantino, 2015a). Sin embargo, el aumento no fue homogéneo en términos
de cultivos ya que experimentd una suba mucho mayor en la zona nicleo sojera'’ (Strada

y Vila, 2015).

18¢(...) entre 2001 y 2013, el valor de la tierra en Argentina crecid, medido en ddlares, un 363%” (Strada
y Vila, 2015).

19 Esta es el corazén de la “pampa humeda”, formado por Buenos Aires; el sur de Santa Fe, Cordoba y
Entre Rios; y el norte de La Pampa (Gémez Lende, 2015).
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El segundo impacto, la concentracion de la tierra, fue impulsado por el anterior y
el nuevo paquete tecnoldgico. Este ultimo®® favorecid una mayor concentracion
empresarial en el sector agropecuario por los altos requerimientos de capital y su
asociacion con grandes escalas de produccidn, lo cual se tradujo en un menor espacio y

participacion de los pequefios y medianos productores (Strada y Vila, 2015; Gras, 2013).

Producto de la concentracion de la tierra, no solo se reconfiguro la composicion
del sector agricola, sino que también se modificaron las formas de organizacién de la
produccién. Los pools de siembra®! y las empresas de agronegocios®?, que habian surgido
en los afios 90, se afianzaron en los 2000 como resultado del boom de los commodities y
de la devaluacion del 2002 (Amigos de la Tierra Argentina, 2015; Martinez Dougnac,
2014).

Ademas, una de las consecuencias mas sobresalientes de la consolidacion del
modelo de agronegocio fue la expansion de la frontera productiva (Gras, 2013). En este
sentido, se observa una “pampeanizacion” de la region extra-pampeana (Costantino,
2015a) por la expansion de la produccion —o de la frontera agricola- a areas que antes
eran consideradas marginales como el norte de Santa Fe, Cordoba y Entre Rios; el este
de San Luis; Corrientes, Misiones, Jujuy y, sobre todo, Chaco, Santiago del Estero,
Tucuman, Formosa y Salta (Gémez Lende, 2015). Como se observa en el Mapa 2
(Anexo), gran cantidad de acaparamientos de tierras en Argentina se han realizado en las

regiones Centro y Noreste del pais.

La concentracion de la tierra también favorecid la tendencia, en curso desde los
afios 90, hacia la extranjerizacion de la economia. El capital externo se consolidé en el

pais

“(...) como el agente principal de los procesos de concentracion y centralizacion
capitalista, debido en gran medida a su significativa participacion en las ramas mas

rentables, donde tiende a constituir oligopolios favorecido por el gran tamafio de

20 La triada glifosato-siembra directa mecanizada-semilla de soja transgénica.

21 “Laidea de los pools de siembra es reunir el capital para pagar a los ingenieros y la mano de obra, alquilar
la tierra, comprar el material necesario para la produccion y los productos quimicos. Al finalizar el cultivo
comparten los beneficios” (Amigos de la Tierra Argentina, 2015: 16).

22 Estas se basan (...) en el empleo de biotecnologias, un intenso ritmo de innovacién tecnoldgica, altos
requerimientos de capital, la participacion creciente del capital financiero, la reorganizacion del trabajo y
de la produccion” (Gras, 2013: 74 y 75).
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las escalas productivas que opera, captando elevados dividendos en virtud de sus

ventajas competitivas” (Martinez Dougnac, 2014: 146 y 147).

Por ultimo, la concentracion exportadora —el tercer impacto- también fue
impulsada por la concentracion de las tierras. A partir de la devaluacidon del 2002, las
exportaciones del complejo sojero crecieron con fuerza sobre el total de las exportaciones
del pais, dando cuenta del 25% de las mismas en 2014 (Strada y Vila, 2015; Martinez
Dougnac, 2014).

Lo expuesto en este apartado se encuentra resumido en la siguiente tabla (2).

Tabla 2: Causas e impactos del proceso de sojizacion (1975-)

Proceso de sojizacion (1975-)

1) Nuevo orden juridico (1991).

Causas: 2) Ingreso de la soja transgénica (1996) y
nuevo paquete tecnoldgico.

1) Aumento del valor de la tierra.

2) Concentracion de la tierra. —
Afianzamiento de los pools de siembra y las
empresas de agronegocios. -
Pampeanizacion de la regidn extra-pampeana.
Profundizacion de la extranjerizacion de la
economia.

3) Concentracidn exportadora.

Impactos:

Fuente: Elaboracion propia

1.2) El fin de la convertibilidad
En enero del afio 2002, mediante la devaluacion del peso ordenada por la Ley N°
25.561 de Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario, se puso fin al régimen

de convertibilidad (Ley N° 23.928 de Convertibilidad) vigente desde 1991.

En la posconvertibilidad, mas alla de la nueva politica cambiaria y las medidas
econdmicas que la acompafiaron, incluido un rol mas activo del Estado, se mantuvieron
las principales tendencias vigentes durante el predominio del neoliberalismo y la llamada
“valorizacidon financiera”, destacandose la profundizacion de la concentracion y
centralizacion del capital y la extranjerizacion de la economia antes mencionadas

(Martinez Dougnac, 2014).

Si bien los precios de los commodities venian en ascenso desde un par de afios
antes de la devaluacion (desde inicios de los 2000), la compra de tierras en Argentina se

dispard recién después de la misma. Esto se debio a que la devaluacidn gener6 un aumento
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de la rentabilidad en pesos de las exportaciones agricolas y un abaratamiento relativo de

los activos en dodlares (Costantino, 2015a).

En relacidn al proceso de acaparamiento de tierras, lo anterior se plasmo en un
cambio de indole cuantitativo: tanto el numero de transacciones como de ha adquiridas
aumentaron significativamente. Tal es asi que en el periodo 2002-2013 los
acaparamientos se mas que duplicaron con respecto a los niveles de los afios

comprendidos entre 1992 y 2001 (Costantino, 2015a) (Tabla 3 y Grafico 2 —Anexo-).

Tabla 3: Comparacioén del acaparamiento de tierras en Argentina (1992-2001 y 2002-2013)

1992-2001 2002-2013

Piomedio awea e 94.123 215.561

hectdreas adquiridas
MNo. Medio de
; 3 7

transacciones anuales
Tamano n_nedm de las 32,114 61.912

transacciones [has.)

Fuente: Costantino (2015a)

2) El contexto internacional

2.1) El boom de los commodities

Sintéticamente, el boom de los commodities refiere a sus elevados precios desde
comienzos de la década de los 2000 y hasta el afio 2013, cuando empezaron a descender
de forma generalizada y sostenida. Este fenomeno se debid a factores relacionados con la
oferta??, la demanda y factores financieros que se reforzaron mutuamente (Ramirez, Polo
y Sabatini, 2008). En cuanto a la demanda, el crecimiento de China y de las demas
economias emergentes, en especial las del Sudeste Asidtico como India, impulsaron la
demanda de materias primas, lo cual presiond a la suba de sus precios. Lo mismo ocurrio
como resultado de la mayor produccion de biocombustibles (Ramirez, Polo y Sabatini,

2008).

Ademas, la crisis financiera internacional (2008-2009) provocd la
“financializacion de los commodities”: “(...) los inversores comenzaron a refugiarse en
los commodities mediante la compra de instrumentos derivados. Este desarrollo
incipiente en los mercados financieros hizo que el precio de los commodities tomara un

nuevo impulso a mediados del afio pasado [2008]” (Ramirez, Polo y Sabatini, 2008: 9).

23 “(..)) tensiones geopoliticas, [y] condiciones meteoroldgicas que impactan negativamente en la
produccion agricola (...)” (Ramirez, Polo y Sabatini, 2008: 7).
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Como se vera mas adelante, la tierra comenzo a tener un mayor atractivo como
opcion de inversion no sdélo para las empresas de agronegocios sino también para
operadores financieros interesados en incrementar los retornos y disminuir los riesgos

(Costantino, 2015a).
Lo anterior se observa en la evolucion de los precios de los commodities:

“(...) un crecimiento exponencial hasta el afio 2008, con un subito aumento, pero
luego una importante caida ocurre durante la crisis internacional, aunque no tan
pronunciada, dado que se mantuvieron los niveles de precios posteriores al 2004. A
partir de 2009, retoma el crecimiento exponencial con una tasa mas acelerada hasta
mediados de 2011, y en el caso de la soja hasta mediados de 2012. Luego comienza
una fase de desaceleracion de los precios hasta la fecha [2013] (...)” (Curcio y
Vilker, 2014: 103).%

El proceso de acaparamiento de tierras en Argentina ha estado intimamente
vinculado con la evolucion de los precios de los commodities. Si bien las adquisiciones
de tierras en el pais han sido relativamente estables, han tenido picos esporadicos en los
afios 2002, 2007 y 2011 (Land Matrix, 2017) (Graficos 2 y 3), lo cual se condice con las
subas de los precios de las materias primas. Esto se debe a que el precio de dichos
productos determina la rentabilidad de su produccidn, y si €sta aumenta, también lo hace
el acaparamiento de tierras porque aumenta el valor de la tierra (Costantino, 2015a)

(Grafico 4 —Anexo-).

Grafico 3: Evolucién del acaparamiento de tierras en Argentina (2000-2013)
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Fuente: Land Matrix (2017)

24 La soja experiment6 un alza casi constante hasta el 2013 de aproximadamente el 200% en el precio del
grano (Martinez Dougnac, 2014).
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Para Svampa (2013), en los paises latinoamericanos el “consenso de los
commodities” profundizd la dinamica del acaparamiento de tierras y provocd una
reprimarizacion de las economias debido a la consolidacién del estilo de desarrollo
neoextractivista®®. En este marco, y como se vera en el Capitulo III, muchos gobiernos de
la region empezaron a incentivar la inversion extranjera en toda la cadena agroindustrial
como parte de planes de desarrollo focalizados en el aumento de la produccion y

exportacion de los commodities (Costantino, 2015a).

En el primer decenio del presente siglo, los paises productores de commodities
como la Argentina, gozaron de una mayor permisividad internacional en los términos
expuestos por Miranda (2013). El fuerte crecimiento de las economias emergentes se
puede explicar por el aumento en los precios de sus productos exportables y la relativa
estabilidad de los precios de las importaciones (Ramirez, Polo y Sabatini, 2014). La
economia argentina crecid, segun datos oficiales, un 7,5% anual en promedio entre los

afios 2003 y 2011 (Spotorno, 2012).

En Argentina, la concentracion exportadora termind haciendo que el complejo
agroindustrial oleaginoso se configurara como el principal sector exportador del pais, con
remesas que representaron el 25% de los envios argentinos al exterior en 2011. Las
retenciones a las exportaciones -25% durante el periodo 2003-2008 y 35% desde 2008
hasta 2015-, permitieron resolver, parcial y coyunturalmente, algunos desequilibrios
comerciales y contribuir al sostenimiento de las cuentas fiscales para el pago de los

intereses de la deuda externa (Gomez Lende, 2015).

Empero, dicha permisividad internacional producto del boom de los commodities
puede ser calificada como transitoria: si bien los equilibrios macroecondmicos fueron
favorables, porque se mejoraron las balanzas de pagos y asi se relajaron los problemas
recurrentes de restriccion externa, al mismo tiempo se intensifico el grado de exposicion
al riesgo de los ciclos internacionales derivada de este tipo de insercion en la economia

internacional (Gorenstein y Ortiz, 2017).

2> El neoextractivismo “(...) puede ser definido como aquel patrén de acumulacién basado en la
sobreexplotacion de recursos naturales, en gran parte no renovables, asi como en la expansion de las
fronteras hacia territorios antes considerados como «improductivos»” (Svampa, 2013: 34).
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2.2) Las crisis internacionales del 2008

El término crisis internacionales del 2008 engloba a las siguientes crisis: la
alimentaria del 2007 y 2008, la energética del 2008 y la financiera del 2008 y 2009.
Resumidamente, la primera refiere a la escasez de alimentos ocasionada por una mayor
demanda y una menor oferta debido a problemas climaticos en los principales paises
productores; la segunda, a la expansion de la industria de los biocombustibles en los
Estados Unidos y Europa y al aumento de los precios de los commodities (entre ellos los
energéticos), sujetos a una incipiente especulacion financiera; y la tercera, a la crisis de

las hipotecas en Estados Unidos, Irlanda y Espaifia (Gras y Caceres, 2017).

No es casual que la expresion land grabbing —utilizada para designar la tendencia
global actual de acaparamiento de tierras- se difundiera rapidamente después de aquellas
crisis. Tal es asi que la convergencia de las tres “(...) hizo de la agricultura un sector de
actividad fundamental para las necesidades de acumulacion de distintos actores, para
quienes el acaparamiento de diferentes recursos (entre ellos la tierra) cobra una

importancia reciente” (Gras y Caceres, 2017: 165).

Asimismo, Costantino (2015a) diferencia dos etapas en el ciclo de acaparamiento

de tierras iniciado en los afios 2000. En la primera (2000-2008):

“(...) las primeras tierras (...) se empiezan a adquirir por parte de extranjeros en
Africa y Asia (...) [y] la cantidad de hectdreas que se adquieren en esos primeros
afios es aun muy menor a la magnitud que van a adquirir estas adquisiciones una
década después. Si bien a partir del 2004 y 2005 empiezan a aparecer este mismo
tipo de inversiones en otras regiones del mundo (como América Latina u Oceania),
el interés durante esta etapa estd claramente en las tierras africanas y asiaticas”

(Costantino, 2015a: 85).

La segunda fase (2008- ) comenz6 con la crisis financiera internacional, cuando
las inversiones empezaron a diversificarse geograficamente, dirigiéndose a otras regiones
del mundo como Latinoamérica, Europa del Este y Oceania (Grafico 5). En este
momento, la crisis financiera se conectd con la alimentaria a través de un proceso de

“financierizacion” del sector agro-alimentario:

“Como consecuencia de la crisis financiera (...) la tierra comenzd a tener un mayor
atractivo como una opcion de inversion no solo por las empresas de agro-negocios

(que son las que protagonizan la adquisicion de tierras de la etapa anterior) sino por
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operadores financieros interesados en disminuir los riesgos de su cartera (...) Esto
potencid el aumento en el precio de los alimentos (sumado a otros factores, como
el aumento en el precio de los biocombustibles y el petréleo) (...)” (Costantino,

2015a: 88).

Grafico 5: Evolucidn del acaparamiento de tierras por regiones (2000-2013)
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Fuente: Costantino (2015a)

De esta forma, tras la caida de la tasa de ganancia potenciada a partir de la crisis
financiera internacional, se buscaron nuevas oportunidades de inversion en la adquisicién
de tierras en distintas partes del mundo (Costantino, 2015a). Sin embargo, no se debe
obviar que los acaparamientos de tierras a partir de las crisis internacionales del 2008
deben ser concebidos como una fase de la evolucion del capitalismo en la que cada crisis

esta ligada una con la otra (Amigos de la Tierra Argentina, 2015).

Aqui estariamos frente a lo que Harvey (2004) denomina “expansion geografica”
del capital. Esta diversificacidn del destino de las inversiones es uno de los mecanismos,
aparte del aplazamiento temporal del capital, utilizados para resolver las crisis capitalistas
de sobreacumulacion. El desplazamiento espacial del capital comprende la apertura de
nuevos mercados, nuevas capacidades productivas y nuevas posibilidades de recursos y
de trabajo en otros lugares (Harvey, 2004). Ademas, esta clase de desplazamiento puede
darse sola o de manera combinada con el desplazamiento temporal, a lo cual el autor

llama “ajuste espacio-temporal”.

No obstante, la crisis financiera internacional no sélo incentivd una

diversificacién del destino de las inversiones, sino también del tipo y origen de los
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inversores. A este cambio, Costantino (2015a) lo denomina cualitativo. Como se vera en
el proximo capitulo, en lo que respecta al acaparamiento de tierras en Argentina, se

sumaron nuevos paises como China, India y Arabia Saudita, cuyas empresas estatales

buscaran abastecer de materias primas a sus paises de origen (Costantino, 2015a).

A continuacion, se presentan las consecuencias de los fenomenos abordados a lo

largo del capitulo sobre el acaparamiento de tierras en Argentina (Tabla 4).

Tabla 4: Consecuencias de los fendmenos contemplados sobre el acaparamiento de tierras en

Argentina (2002-2013)

Contexto

Consecuencias sobre el acaparamiento de tierras en
Argentina (2002-2013)

1) Proceso de sojizacion
(1975-)

Focalizacion de los acaparamientos para la produccion
de alimentos en la soja.

Interno 2) Fin de la | Cambio cuantitativo: aumento x 2 de los
convertibilidad (2002) acaparamientos en Argentina.
3) Boom de los | Aumento de los acaparamientos.
commodities

Externo

4) Crisis internacionales
del 2008

Cambio cualitativo: diversificacion de las inversiones y
del tipo y origen de los inversores.

Fuente: Elaboracion propia.

En el orden interno, el proceso de sojizacidon (1975- ) hizo que los acaparamientos
de tierras se focalizaran en el cultivo de soja, y tras el fin de la convertibilidad (2002), las
adquisiciones se modificaron cuantitativamente al multiplicarse con respecto a los afios
90. En el ambito externo, y siguiendo a Svampa (2013), el boom de los commodities
aumento los acaparamientos. Luego de las crisis internacionales del 2008, en particular
de la financiera (2008-2009), las adquisiciones se modificaron cualitativamente: como

sefala Harvey (2004), las inversiones en tierras se diversificaron geograficamente.
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Capitulo II

En este capitulo se identifican los actores internacionales mas relevantes que han
acaparado tierras agricolas, en especial para producir soja, en el pais. Para ello, se los ha
clasificado en dos categorias, a saber: tipo y origen. Por un lado, y siguiendo la definicion
de acaparamiento de tierras aqui utilizada®®, la primera categoria comprende a los
individuos, las empresas transnacionales y los gobiernos. La subcategoria empresas
multinacionales incluye a los fondos privados de inversion, y la subcategoria gobiernos
contiene a las empresas estatales y a los fondos soberanos de inversion. Por otro lado, el
origen refiere a los paises de procedencia de los capitales. Para el caso de las
transnacionales, se considera que su pais de origen es el Estado de su incorporacion o,
dicho en otros términos, donde estan asentadas sus casas matrices. Sin embargo, en
algunas ocasiones se las estimard de acuerdo a la nacionalidad de la mayoria de sus
accionistas, ya que muchas veces las decisiones de las empresas se orientan en funcion

de los intereses de aquéllos.

1) Los tipos de actores internacionales
1.1) Los individuos

Dentro de las clases de actores internacionales aqui contempladas, las personas
fisicas son los que acaparan tierras en menor medida. Esto se observa a nivel mundial
(Tabla 5 —Anexo-), donde dan cuenta del 3% del total de las adquisiciones (Land Matrix,
2016), en el ambito regional (Tabla 6 —Anexo-), donde ocupan el ultimo lugar (Land
Matrix, 2016) (Tabla 6), y en el pais (Tabla 7 —Anexo-) (Land Matrix, 2017), donde entre
los afios 2002 y 2013 realizaron dos transacciones por 24.296 ha (Costantino, 2015a).
Cabe aclarar que segun la Direccion Nacional del Registro Nacional de Tierras Rurales
(DNRTR), en 2017 el 5,57% del territorio nacional, o sea 15.484.600 ha, estaba en manos

extranjeras (Pereira, 2018).

Si bien en la bibliografia relevada no se ha encontrado informacién sobre personas
fisicas que hayan acaparado tierras en el pais para la agricultura, si se poseen datos sobre
adquisiciones que se han llevado a cabo con fines conservacionistas, inmobiliarios y/o

turisticos. En este sentido, en los tltimos afios se ha extendido el término “acaparamiento

26 Las adquisiciones (la compra, el arrendamiento y/o la concesion) de tierras (superiores a las 1.000 ha)
llevadas a cabo por actores internacionales (individuos, empresas transnacionales y gobiernos, entre otros).
(Introduccioén.)
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verde” —o green-grabbing en inglés-, entendido como “(...) la apropiacion de la tierra y

de sus recursos para fines ambientales” (Amigos de la Tierra Argentina, 2015: 25).2’

En relacion con lo anterior, en la Patagonia se encuentran el norteamericano Ted
Turner con 38.000 ha en Neuquén y el britanico Joseph Lewis con 15.000 ha en Rio Negro
(Gorenstein y Ortiz, 2016; Land Matrix, 2017). El estadounidense Douglas Tompkins —
con Tompkins Conservation- posee unas 6.000 ha en Entre Rios y 58.000 ha en Corrientes
(Land Matrix, 2017; Tompkins Conservation, s.f.)*%. Para la deforestacion, sobresale el
uruguayo Bruno Mauricio Varela Marin con mas de 14.000 ha en Salta (Gorenstein y

Ortiz, 2016; Land Matrix, 2017) (Mapa 2).

1.2) Los gobiernos

A los individuos, les siguen en importancia los gobiernos. Nuevamente, esto se
verifica a nivel mundial (Tabla 5), regional (Tabla 6) y pais (Tabla 7). En el Capitulo I se
sefiald que la crisis financiera internacional (2008-2009) propici6 una diversificacion del
tipo de inversores. Con esto se refiere a que surgieron —como acaparadores- empresas
estatales o para-estatales, es decir, inversiones privadas con significativo apoyo estatal,
que buscan garantizar el abastecimiento de materias primas para sus paises de origen
(Costantino, 2015a). Estos son “(...) sobre todo paises que en los ultimos afios vienen
experimentando procesos de fuerte crecimiento e industrializacion y que requieren del
abastecimiento constante de materias primas para sostener estas tasas” (Costantino,

2015a: 186).

En Argentina, uno de los casos mas controvertidos de acaparamiento de tierras
agricolas ha sido el encabezado por la empresa estatal china Heilongjiang Beidahuang
State Farms Business Trade Group —de ahora en mas Heilongjiang-, la compaiiia agricola
mas importante de China (Gorenstein y Ortiz, 2016). En el afio 2010, dicha empresa y el
gobierno de la provincia de Rio Negro concluyeron un acuerdo para un proyecto de
inversion agroalimenticio (Kozameh, 2016): Heilongjiang invertiria en un sistema de
riego para mas de 300.000 ha —en el area de los Valles, lindante al Rio Negro- y, entre

otras facilidades®®, Rio Negro le otorgaria la concesién de la zona portuaria de San

27 El término fue utilizado por primera vez por el periodista —del periddico inglés The Guardian- John Vidal
(Transnational Institute, 2013).

28 Tompkins también ha puesto en el mercado algunas tierras previamente rehabilitadas (FAO, 2012): “(...)
busca el comprador que prometa ser el mejor custodio de los recursos y valores ecosistémicos de la tierra
a largo plazo” (Murmis y Murmis, 2012: 18).

2 <(...) el gobierno rionegrino ofrecia brindar sin cargo alguno espacio para oficinas y viviendas “en el
domicilio del gobierno provincial”, cubrir todos los gastos de los técnicos y especialistas de la empresa
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Antonio Este®® sin cargo por 50 afios y con renovacion automatica (Costantino, 2015a;

Gorenstein y Ortiz, 2016). Pero eso no es todo:

“(...) la empresa realizaria la inversion en el sistema de riego y la misma se iba a
computar como un préstamo a los productores que se vieran beneficiados por dicho
sistema. Los productores seguirian produciendo ellos mismos sus tierras, pero a
cambio del préstamo, debian producir s6lo lo que la empresa china les pidiera y
vender exclusivamente a ellos toda la produccion. Si los productores no estaban
dispuestos a esto podian vender o alquilar su tierra siempre que el comprador o
arrendador se comprometa a producir los bienes encargados por la empresa china:
de lo contrario las tierras podian ser expropiados por el Estado. Ademas, los
productores debian ceder el 30% de sus tierras como garantia por la inversion china
y pagar, durante 20 afios, la deuda por esta inversion (si no querian o no podian
hacerlo, tenian la posibilidad de entregar el 30% de la tierra que habian puesto en

garantia)” (Costantino, 2015a: 187).

Entonces, aun cuando Heilongjiang no se apropiaba legalmente del territorio en
cuestion, si pasaba a tener el control absoluto sobre esas tierras y su produccion
(Costantino, 2015a). Hacia 2011, el acuerdo, que se habia mantenido en secreto (GRAIN,
2011), fue desestimado por el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro después de la

presentacion de diversos recursos judiciales (Kozameh, 2016).

Seguidamente, dentro de las empresas para-estatales, encontramos a la firma
Alkhorayef Group de Arabia Saudita (Costantino, 2015a) (Mapa 2). Esta posee unas
200.000 ha en el noroeste de la provincia del Chaco, en la region de El Impenetrable

(Costantino, 2015a, Gorenstein y Ortiz, 2016).

“En el afio 2011 el sheik arabe Mohammed Al-Khorayef firmé un convenio con el
gobierno de la provincia del Chaco para explotar 200,000 hectareas en la region del
bosque Impenetrable para producir granos y exportarlos al pais darabe,

comprometiéndose a invertir en infraestructura de riego (...) Al igual que en el caso

china que realicen los estudios de viabilidad de la inversion, entregar tierras para la implementacion de un
campo experimental de cultivos, entregar parte de la zona portuaria de San Antonio Este, exceptuar de
impuestos provinciales a la inversion y gestionar lo mismo ante el gobierno nacional, poniendo a
disposicion de la empresa china todos los apoyos técnicos provinciales necesarios” (Gorenstein y Ortiz,
2016: 20).

30 Heilongjiang y Rio Negro también habian firmado un convenio (en 2010) para una propuesta de inversién
para la construccion de una nueva terminal en el area del puerto San Antonio Este (Kozameh, 2016).
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de Rio Negro, la inversion del mega-emprendimiento agricola se realiza (con
fondos arabes) a través de un préstamo al gobierno provincial por 12 afios”

(Costantino, 2015a: 188 y 189).

Al igual que el anterior acuerdo, éste proyecto ha sido desactivado —por el
momento- debido a la oposicion de organizaciones sociales y productivas del Chaco

(Gorenstein y Ortiz, 2016).

Los dos acaparamientos anteriores se pueden enmarcar dentro de la etapa de la
“dependencia para-colonial” de Puig. A pesar de que las empresas otorgaron
contraprestaciones vinculadas a la infraestructura de riego, las concesiones ofrecidas por
los gobiernos provinciales fueron, a nuestro entender, mayores, en particular en el caso
de Heilongjiang. Este ultimo proyecto también se puede contemplar desde la
“dependencia nacional” —el segundo estadio de Puig-: en el proximo capitulo se vera
como gran parte de la elite politica del pais optd por defender publicamente dicha

adquisicidn, aun en un contexto de generalizada negativa social (Kozameh, 2016).

En lo que respecta a los fondos de inversion soberanos, sobresale Qatar
Investment Authority (Mapa 2). Qatar controla unas 198.087 ha en Argentina,
posicionandose como el segundo inversor detras de los Estados Unidos (Land Matrix,
2017). Segin datos de Land Matrix, todas las adquisiciones llevadas a cabo en el pais por
dicho fondo han sido compras de tierras para la agricultura y la ganaderia, y han contado
con la participacion de la empresa Adecoagro —como inversor primario- y del fondo
privado de inversion de origen mayoritariamente norteamericano, Soros Fund

Management.

1.3) Las empresas transnacionales

Por ultimo, las empresas multinacionales son los actores internacionales que mas
acaparan tierras. Una vez mas, esto se constata a nivel mundial (Tabla 5), regional (Tabla
6) y pais (Tabla 7). En la Tabla 8 se encuentran las transnacionales y los fondos privados
de inversion que han acaparado tierras agricolas en el pais. En la mayoria de los casos,
dichas adquisiciones no sélo se realizaron para la agricultura, sino también para la
ganaderia y el turismo, entre otros fines®'. En los grupos empresarios en los cuales se ha
detectado la presencia de capital nacional, se sefialan el inversor primario y el/los

inversor/es secundario/s. Ellos son: Adecoagro; AgroGeneration y La Suerte Agro;

31 M4s arriba vimos que esto también es asi en los tipos de los gobiernos y los individuos.
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Agroinvest (Adecoagro + El Tejar Ltd.); Chongging Red Dragonfly Oil y Chongqing
Grain & Oil Group Dazu Grain & Oil Purchase and Sales; Cresud; DWS GALOF;

Edizione Holding International N.V. (Grupo Benetton); Olam International; Pergam

Finance; Sojitz Group y Walbrook. Alli donde se dispone de informacién, también se

incluye la fecha de inicio de las operaciones de las adquisiciones.

Tabla 8: Empresas transnacionales y fondos privados de inversion que han

acaparado tierras

agricolas en Argentina

Grupo Superficie | Localizacié Origen del Inversor Inversor/es
empresario controlad n capital primario secundario/s
a (ha) (provincias)
Adecoagro 210.262 Buenos Luxemburgo | Adecoagroy | -El Tejar Ltd.
(2007) (estimacid | Aires, * El Tejar (Argentina)
n minima) | Coérdoba, -Adecoagro
Corrientes, (Luxemburgo)
Entre Rios,
Formosa,
Santa  Fe,
Salta, San
Luis y
Santiago del
Estero
AgroGeneratio | 14.000 Buenos Francia y | AgerAustral | -
n 'y La Suerte Aires, Argentina (Argentina) | AgroGeneratio
Agro (2012) Cordoba, n (Francia)
Formosa, -La Suerte
Entre Rios, Agro
Mendoza y (Argentina)
Santiago del
Estero
Agroinvest 27.929 Salta, Santa | Luxemburgo | Adecoagroy | -El Tejar Ltd.
(Adecoagro + Fe y|* El Tejar Ltd. | (Argentina)
El Tejar Ltd.) Santiago del -Adecoagro
Estero (Luxemburgo)
Almarai (2011) | 12.306 Buenos Arabia
Aires y | Saudita
Entre Rios
Bema Agri BV | 1.000 Entre Rios Holanda
(2009)
BXR Group 60.000 Salta Holanda
Chonggqing Red | 13.500 Santiago del | China Oro -Chongging
Dragonfly Oil y Estero Esperanza Red Dragonfly
Chongqing Agro Oil (China)
Grain & Oil (Argentina) | -Chongqing
Group  Dazu Grain & Oil
Grain & Oil Group  Dazu
Purchase and Grain & Oil
Sales (2011, Purchase and
proyecto Sales (China)
abandonado)
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Cresud 558.212 Catamarca, | Bermuda
(estimacio | Chaco,
n minima) | Coérdoba,
Entre
Rios, La
Pampa,
Mendoza,
Salta,
San  Luis,
Santa
Cruz y Santa
Fe
DWS GALOF | 30.000 Buenos Singapur Los Yaros | DWS GALOF
(2009) Aires Agropecuari | (Singapur)
a
(Argentina)
Edizione 900.000 Buenos Italia
Holding Aires, Rio
International Negro,
N.V.  (Grupo Chubut y
Benetton) Santa Cruz
Finlays 2.000 Misiones Reino Unido
(RU)
Infinita 50.000 Buenos Espaiia
Renovables, Aires
Isolux Corsan
Group,
Santander
Group y otros
(2007,
proyecto
abandonado)
Los Poquiteros | 116.300 Catamarca Estados
(proyecto  no Unidos
iniciado hacia (EE.UU.)
2016)
Olam 17.000 Cérdoba Singapur Olam Olam
International Argentina International
(2005) (Argentina) | (Singapur)
Pacific 9.085 Buenos China, Hong
Century Aires y | Kong,
Group, Santa Fe EE.UU.,
TRG Bermuda,
Management Suiza, RU y
(The Rohatyn Holanda
Group), Said

Holding, Pictet
Private Equity
Investors,
Solvia
Investment
Management y
Louis Dreyfus
Group
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(CalyxAgro)
(2007)
Pergam 16.866 Corrientes y | Francia y | Campos -Pergam
Finance (2011) Salta Argentina Orientales Finance
(Argentina) | (Francia)
-Bellamar
Estancias
(Argentina)
Salentein 1.775 Corrientes, | Holanda
(2002) Mendoza,
San Juan y
San Luis
Sojitz  Group | 11.000 La Pampa Japon Sojitz Sojitz  Group
(2010) Buenas (Japon)
Tierras del
Sur
(Argentina)
Sterling Group | 2.000 Catamarca India
Walbrook 472.000 Mendoza Malasia** Nieves de | Walbrook
(2011) Mendoza (Malasia)
(Argentina)
Ward Lay 73.451 Mendoza y | EE.UU.
Neuquén

*Fondos de inversion soberanos y privados de EE.UU., Qatar y Holanda, entre otros paises

** Para Silvia Gorenstein y Ricardo Ortiz (2016) y Land Matrix (2017), Walbrook es de origen

malayo, mientras que para Costantino (2015a) procede de India.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Gorenstein y Ortiz (2016) y Land Matrix
(2017)

El acaparamiento de tierras agricolas de mayor tamafio y el mas conocido en el
pais es el del Grupo italiano Benetton. En la actualidad, éste —que empezo6 a adquirir
tierras en Argentina en los afios 90- controla casi 900.000 ha (Tabla 8), las cuales estan
destinadas a la produccidn de lana y la ganaderia (Smink, 2011). El grupo opera en el pais
a través de la empresa nacional Compaiiia de Tierras del Sud Argentino (Gorenstein y

Ortiz, 2016).

De la Tabla 8 se infiere que en muchos acaparamientos los capitales nacionales se
han asociado con los internacionales. “En estos procesos intervienen actores,
fundamentalmente nacionales, que en los casos de las mas grandes acaparadoras
involucran asociaciones y alianzas con compaiiias nacionales e internacionales de las
cadenas de valor de la soja y el maiz, asi como también con grandes capitales financieros”

(Gras, 2016: 165). Probablemente, esto se deba a los condicionamientos y facilidades
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existentes para el capital en los planos interno y externo.? Ante esto, y para Puig, la elite

econdmica trataria de sacar los mayores beneficios posibles.

En relacion con lo anterior, algunas de las firmas locales mas importantes del
sector agricola se han vinculado con el capital internacional a través de modalidades como
los fondos privados de inversion, la adquisicion de paquetes accionarios y/o la provision
de financiamiento (Martinez Dougnac, 2014). Un caso que ilustra esto es el de Sojitz
Buenas Tierras del Sur (Tabla 8). En el afio 2010, Sojitz Group y la “nacional” Cresud
crearon aquella empresa, la cual arrendd unas 11.000 ha en la provincia de La Pampa para
producir soja con destino a Japdn, “(...) ademas de desarrollar planes para la adquisicion

de campos en Argentina, Brasil y Uruguay” (Martinez Dougnac, 2014: 155).

Con respecto a Cresud, a pesar de que la misma tiene asiento en Argentina, desde
el afio 1998 cotiza en los Estados Unidos, por lo cual se la pondera como una inversion
de capitales norteamericanos (Costantino, 2015a). Como se vera en el apartado de origen
de los inversores, los capitales estadounidenses lideran el acaparamiento de tierras en
Argentina (Costantino, 2015a). “Se trata de empresas transnacionales dedicadas a la
produccion agropecuaria y a la compra-venta de tierras” (Costantino, 2015a: 174). (Tabla

9.

Tabla 9: Principales empresas transnacionales norteamericanas en Argentina (2002-2013)

Empresa Hectareas| %
Cresud 252,221| 31.8
Adecoagro SA 250,856 31.6
Quebracho Colorado SA (Paul Gabel) | 123,116| 155
Harvard Corporation 87,884 1112
Tomkins Conservation 50,649 6.4
Adecoagro SA, El Tejar SA 27,9291 35
Total 792,655 |100.0

Fuente: Costantino (2015a)

Cresud y Adecoagro, dos de las mas importantes empresas agricolas del pais, son
responsables de mas del 65% de las adquisiciones de tierras realizadas por capitales

estadounidenses entre los afios 2002 y 2013 (Tabla 9). A su vez, las dos ilustran las

32 «Al igual que las inversiones argentinas en el extranjero, las inversiones extranjeras en la Argentina
suelen ser mixtas, con participacion de capital nacional, y tierras propias y arrendadas” (Dirven, 2014: 145).
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dificultades que las compaiiias argentinas experimentan para competir con las extranjeras,

razon por la cual frecuentemente terminan siendo absorbidas®® (Costantino, 2015a).

2) El origen de los actores internacionales

En el apartado anterior se menciond que los capitales vinculados al acaparamiento
de tierras en el pais proceden en su mayoria de los Estados Unidos. En efecto, dicho pais
se encuentra en segundo lugar —luego de Malasia- como origen de los inversores en
adquisiciones de tierras agricolas a nivel mundial (Land Matrix, 2016), y en América

Latina, ocupa el primer lugar (Costantino, 2015a) (Grafico 6).

Grafico 6: Principales paises de origen de los inversores en Latinoamérica
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Fuente: (Costantino, 2015a)

El segundo pais de origen de los inversores a nivel regional y en el pais es China

(Gréfico 6). En América Latina, Estados Unidos y China representan el 49% de los

acaparamientos realizados por extranjeros (Costantino, 2015b).3

33 Adecoagro fue creada por George Soros a partir de la adquisicién de la firma nacional Pecom
Agropecuaria, perteneciente a Gregorio Pérez Companc. Cresud también fue adquirida por Soros a
mediados de los afios 90 y en 1998 comenzo a cotizar en la Bolsa de Wall Street (Costantino, 2015a).

34 Para Costantino (2015b), a diferencia de lo que sucede en otras regiones, la similar e importante presencia
de ambos paises en Latinoamérica pareceria indicar que se trata de una disputa de poder e influencia en la
region.
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En el Grafico 6 también se observa la presencia de capitales intrarregionales
provenientes de Brasil, Chile y Argentina. Esto se debe a que los inversionistas de
América del Sur por lo general optan por permanecer dentro de la propia region: esto es
al menos asi en el 85% de las adquisiciones de tierras en las cuales estan involucrados

(Land Matrix, 2016).

Segin Costantino (2015a), lo anterior se explicaria en gran medida porque en
América Latina, a diferencia de las demas regiones, a las inversiones nacionales y
extranjeras se les otorga el mismo tratamiento, es decir, no se las discrimina en términos
de derechos y obligaciones. Esto, a su vez, habria impulsado la “translatinizacién” de
muchas empresas de los paises de la region. Uno de los casos mas emblematicos en el
pais es el de la ya mencionada Cresud (Amigos de la Tierra Argentina, 2015). Este
también sirve para poner de manifiesto, una vez mas, la asociacion del capital local con

el foraneo en materia de acaparamiento de tierras.

“En 2011, Cresud era el mayor terrateniente argentino, controlando 628.000
hectéreas, en las cuales produce principalmente soja y vacunos, asi como tierras en
los paises vecinos (Paraguay, Bolivia y Brasil). Ademas, el banco de tierras
agricolas de Cresud alcanza a 962.000 hectareas. Elsztain®> normalmente financia
las expansiones de Cresud a través de la venta de acciones en Nasdaq. Pero esta
encontrando nuevas fuentes de dinero. En junio de 2011, firm6 un trato para una
iniciativa conjunta con la mayor compafiia agricola china, Heilongjiang
Beidahuang Nongken Group, para comprar tierras en la Argentina y fincas de soja

para el grupo” (Amigos de la Tierra Argentina, 2015: 22).

Ahora bien, estas tendencias a nivel regional se replican en Argentina. Entre los
afios 2002 y 2013, los inversores de origen norteamericano realizaron 38 adquisiciones
por 792.655 ha (Costantino, 2015a) (Tabla 10). Aquellas cifras no sélo corresponden a
las tierras en manos de capitales efectivamente estadounidenses, sino también a las
adquiridas por capitales de Luxemburgo y por empresas con asiento en Argentina pero
que cotizan en Estados Unidos y tienen participaciones mayoritarias de accionistas de ese
pais (Costantino, 2015a) (Tabla 10). El primer caso es el de la empresa Adecoagro, cuyo

principal accionista es el estadounidense Soros y el segundo, el de Cresud: en el afio 2005,

35 Bl argentino Eduardo Elsztain es uno de los propietarios de Cresud.
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el 76,6% del total de sus acciones estaban en manos de tenederos estadounidenses

(Costantino, 2015a).

Tabla 10: 6 principales paises de origen de los inversores en Argentina (1992-2001 v 2002-2013)

1992-2001
Pais Hectareas| % | N° de transacciones| %
Estados Unidos 388,017 3041 B| 258
Argentina (cofiza en EUA) 314653 244 7| 226
Total Estados Unidos 702,670 | 545 15| 484
Italia 340,000 | 26.4 1 3.2
Alemania 126,556 | 98 51 161
Australia 40,0001 31 1 3.2
Chile 31,000 24 51 16.1
2002-2013
Pais Hectareas| % | N° detransacciones| %
Luxemburgo 278,785 | 106 21| 241
Argentina (cofiza en EUA) 252221 96 G g2
Estados Unidos 261,649 ( 100 g1 10.3
Total Estados Unidos 792,655 30.2 38| 437
China 386,000 | 147 2| 23
Canada 367,469 14.0 8| 92
India 273,700 | 104 4| 57

Fuente: Costantino (2015a)

Siguiendo a Costantino (2015a), durante el decenio de los 90 el acaparamiento de
tierras en el pais estuvo mas concentrado en inversores provenientes de los Estados
Unidos y Europa. En cambio, en el periodo comprendido entre los afios 2002 y 2013,
ademds de Estados Unidos —que continudé en el primer puesto, aunque con una
participacion menor con respecto a la anterior década-, cobraron importancia otros paises
como China, Canada e India. En este sentido, y como ya se tratd, como resultado del
comienzo del ascenso de las hoy llamadas economias emergentes y de la devaluacion del
afio 2002, aparecieron acaparando tierras empresas estatales y para-estatales de paises

como China®® y Arabia Saudita, respectivamente.

36 Aparte de acaparar tierras, China también invirtié en diversos sectores estratégicos de la economia
argentina (el energético, el de finanzas, el de transporte y el quimico) para garantizarse materias primas
necesarias para su proceso de acumulacion de capital (Costantino, 2015a).

34



De esta manera, cambiaron los fines en relacidon a los acaparamientos: si en la

década de los 90

“(...) se hacian para un fin productivo (y dentro de este objetivo, para la produccién
agropecuaria en mayor medida), y también con objetivos de conservacion y turismo
(sobre todo, en la etapa de precios de la tierra mas bajos durante la crisis de la
Convertibilidad) (...)” [en los 2000] “(...) se duplicaron las tierras para produccién
agropecuaria, ganan importancia las adquisiciones para explotaciones mineras y
surge un nuevo objetivo antes inexistente: el control de tierras para garantizar el
abastecimiento de materias primas y alimentos de los paises inversores”

(Costantino, 2015a: 179).

A modo de cierre, resumimos los puntos fundamentales desarrollados a lo largo
del capitulo. Primero, los tipos de actores internacionales que han acaparado tierras
agricolas en el pais han sido, de mayor a menor importancia, las empresas transnacionales
y los gobiernos. Tras la crisis financiera internacional, surgieron compaiiias estatales y
para-estatales de paises emergentes como China y Arabia Saudita, respectivamente, cuyo
fin ha sido el abastecimiento de materias primas. Segundo, las compaiiias nacionales han
tendido a asociarse con las multinacionales a través de diferentes modalidades. Tercero,
las provincias han otorgado facilidades econdmicas a las adquisiciones realizadas por
gobiernos. Esto se ha analizado desde la etapa de “dependencia para-colonial” de Puig
(1984), especialmente visible en el caso de la estatal china Heilongjiang. Cuarto, el origen
de los capitales ha sido primero estadounidense, seguido de cerca por China, y en tltimo

lugar, por paises de la region.
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Capitulo IIT

Aqui se analizan las acciones del Estado nacional y de otros actores domésticos
relevantes —de la elite politica- en torno al acaparamiento de tierras agricolas. El capitulo
estd organizado en cuatro apartados: 1) legislacidn, 2) politicas publicas, 3) cesion de
tierras fiscales y 4) apoyo publico. En ellos veremos cémo el gobierno nacional y los
subnacionales (los Estados provinciales) han favorecido explicitamente el proceso de

acaparamiento de tierras agricolas.

Como se observa en la Tabla 11 (Anexo), entre los afios 2002 y 2013 el Estado
tuvo una participacion manifiesta en mas de la mitad (59%) de las ha acaparadas en el
pais. Dicha participacién ha sido mayor en las regiones patagonica y Norte, y se ha
orientado en gran medida a los nuevos paises de origen de los inversores (Costantino,

2015a).

1) La legislacion

Una de las principales formas en las que el Estado nacional ha influido en el
proceso de acaparamiento de tierras ha sido a través de la existencia o no de leyes que
normen sus aspectos fundamentales, a saber: los grados de propiedad y concentracion de
las tierras (Murmis y Murmis, 2012). Recordemos que para Harvey (2004), el Estado
desempefia un rol importante en los acaparamientos al respaldarlos y promoverlos a través
de las definiciones de lo que es legal, y como se vera en el apartado relativo al apoyo
publico, mediante el monopolio de la violencia. A continuacion, relevamos el marco legal

del pais vinculado al acaparamiento de tierras agricolas.
Ante todo, el articulo (art.) 20 de la Constitucion Nacional (CN) establece:

“Los extranjeros gozan en el territorio de la Nacion de todos los derechos civiles
del ciudadano; pueden ejercer su industria, comercio y profesion; poseer bienes
raices, comprarlos y enajenarlos (...) No estan obligados a admitir la ciudadania, ni
a pagar contribuciones forzosas extraordinarias” (Constitucién de la Nacién

Argentina, 1994).

En el Capitulo II se sefiald0 que en América Latina se les suele otorgar un
tratamiento igualitario a las inversiones nacionales y foraneas. En Argentina, esto es asi
por la Ley N° 21.382 de Inversiones Extranjeras, sancionada en el afio 1976 y reafirmada

por decreto en 1993. Segun su art. 1,
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“Los inversores extranjeros que inviertan capitales en el pais (...) destinados a la
promocion de actividades de indole econdmica, o a la ampliacion o
perfeccionamiento de las existentes, tendran los mismos derechos y obligaciones
que la Constitucion y las leyes acuerdan a los inversores nacionales (...)” (Ley N°

21.382, 1993).

De esta forma, los inversores extranjeros tienen total libertad para transferir al
exterior las utilidades provenientes de sus inversiones, asi como para repatriar su
inversion (Costantino, 2015a).>7 Esto, siguiendo a Puig (1984), propiciaria la formacién
de enclaves econdmicos que transfieren sus beneficios al exterior, en lugar de reinvertirlos

y promover asi un desarrollo autdctono.

Seguidamente, de acuerdo a la Ley de Creacion de Zonas de Seguridad (Ley N°
15.385 del afio 1944, modificada por la Ley N° 23.554 de 1988), el ancho de las zonas de
seguridad de fronteras no puede exceder los 150 km en la frontera terrestre, los 50 km en
la maritima y los 30 km en las zonas del interior (art. 2), y declara de conveniencia
nacional que los bienes alli ubicados pertenezcan a ciudadanos argentinos nativos (art. 4)

(Ley N° 15.385, 1944).

En relacién con la anterior, la Ley de Adjudicacién de Tierras Fiscales en Zonas
de Frontera (Ley N° 21.900 de 1978) dispone una serie de requisitos para ser adjudicatario

de las mismas (art. 11):

“Para las personas fisicas: a) Ser argentino nativo, o naturalizado, o extranjero
originario de pais no limitrofe al lugar de adjudicacion (...) [y] Para personas
juridicas: (...) b) Desarrollar sus actividades principales en el pais y acreditar que
el 100% del capital y de los votos pertenecen a personas domiciliadas en la

Republica” (Ley N° 21.900, 1978).

Estas dos normas han sido incumplidas de manera reiterada (Murmis y Murmis,
2012; Costantino, 2015a). En los afios 2000, muchos gobiernos provinciales comenzaron

a otorgar concesiones o a vender tierras en las zonas de seguridad a inversores extranjeros

37 Ademas, ““(...) no hay areas en las cuales no puedan invertir, pueden ocupar las ganancias del modo que
mejor les convenga y no tienen que requerir autorizaciones burocraticas previas” (Costantino, 2015b: 46).

37



para la produccion agropecuaria, sobre todo en provincias de la Patagonia y sobre las

fronteras cordilleranas y maritimas (Costantino, 2015a).%®

Si bien en los ultimos afios varios gobiernos latinoamericanos (como Argentina,
Bolivia y Brasil) han estado discutiendo o han sancionado leyes para limitar la propiedad
extranjera de la tierra, en la mayoria de los casos su alcance ha sido limitado (Costantino,
2015a). En el pais, esto se observa en la Ley N° 26.737 de Tierras Rurales, relativa al
Régimen de Proteccidon al Dominio Nacional sobre la Propiedad, Posesion o Tenencia de

las Tierras Rurales, sancionada en el afio 2011. Segun sus arts. 8, 9 y 10, respectivamente,

“Se establece en el quince por ciento (15%) el limite a toda titularidad de dominio
0 posesion de tierras rurales en el territorio nacional (...) Dicho porcentual se
computara también sobre el territorio de la provincia, municipio, o entidad
administrativa equivalente en que esté situado el inmueble rural”; “En ningtn caso
las personas fisicas o juridicas, de una misma nacionalidad extranjera, podran
superar el treinta por ciento (30%) del porcentual asignado en el articulo precedente
a la titularidad o posesion extranjera sobre tierras rurales”, y “Las tierras rurales de
un mismo titular extranjero no podran superar las mil hectareas (1.000 ha) en la
zona nucleo, o superficie equivalente, segiin la ubicacidn territorial” (Ley N°

26.737,2011).%

Aun cuando esta ley constituye un avance positivo en materia de acaparamiento
de tierras, no limita la tenencia de las tierras a titulo nacional (o por nacionales) y, como
vimos en el tipo de actores empresas transnacionales, el capital nacional se suele asociar
con el internacional en lo que a adquisiciones de tierras agricolas concierne. La ley
tampoco afecta derechos adquiridos (art. 17), y so6lo se aplica a la modalidad de compra
de tierras, sin contemplar las de arrendamiento o concesion (Ley N° 26.737, 2011;

Amigos de la Tierra Argentina, 2015).

Otra norma relevante para el acaparamiento de tierras agricolas es la N° 26.331

de Presupuestos Minimos de Proteccion de los Bosques Nativos, también conocida como

38 Tampoco se llevan a cabo registros adecuados y se carece de la institucionalidad necesaria para la
fiscalizacion (Dirven, 2014).

39 En el afio 2016, mediante el Decreto N° 820, se flexibilizé la ley para facilitar el ingreso de inversiones
externas: “(...) [el decreto] define que se considera titular extranjero a quien sea titular de “mas del 51%
del capital social de una persona juridica”, cambiando la norma de la Ley que definia como extranjero a
quien sea titular de “un porcentaje superior al veinticinco por ciento (25%)”. Por otro lado, pone reparos a
otro punto central de la ley respecto a que no pueden adquirir mas de 1000 hectareas cada uno, o su
equivalente en la zona nucleo (ubicada en la regién pampeana)” (Gorenstein y Ortiz, 2016: 10).
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Ley de Bosques, sancionada en el afio 2007. Segun ésta, cada provincia debia realizar —
en el plazo de un afio- un ordenamiento territorial de sus bosques (art. 6) en funcion de

tres categorias de conservacion (art. 9):

“Categoria I (rojo): sectores de muy alto valor de conservaciéon que no deben
transformarse. Incluird areas que por sus ubicaciones relativas a reservas, su valor
de conectividad, la presencia de valores bioldgicos sobresalientes y/o la proteccion
de cuencas que ejercen, ameritan su persistencia como bosque a perpetuidad,
aunque estos sectores puedan ser habitat de comunidades indigenas y ser objeto de
investigacion cientifica. Categoria II (amarillo): sectores de mediano valor de
conservacion, que pueden estar degradados pero que a juicio de la autoridad de
aplicacion jurisdiccional con la implementacion de actividades de restauracion
pueden tener un valor alto de conservacién y que podran ser sometidos a los
siguientes usos: aprovechamiento sostenible, turismo, recoleccion e investigacion
cientifica. Categoria III (verde): sectores de bajo valor de conservacidon que pueden
transformarse parcialmente o en su totalidad aunque dentro de los criterios de la

presente ley” (Ley N°© 26.331, 2007).

Para Costantino (2015a), uno de los principales roles explicitos que ha tenido el
Estado para favorecer el acaparamiento de tierras ha sido la “autorizacidén para
desmontar”. Esto se debe a que muchas provincias del Norte han reclasificado sus
bosques, de la categoria I (rojo) a la III (verde), autorizando asi los desmontes para la
produccién de soja: “Emblematico y frecuentemente denunciado en los medios fue el
desmonte de grandes extensiones para el cultivo de soja en provincias como Salta,

Formosa y Chaco” (Murmis y Murmis, 2012: 22).

Otra de las criticas que se le hace a la ley, mas alla de su incorrecta aplicacion, es
su incompatibilidad con el Plan Estratégico Agroalimentario, el cual se desarrolla en el
apartado siguiente. Esto se explica porque “(...) los aumentos previstos para la
produccion de cultivos industriales implicarian una profundizacién del avance sobre las
superficies de bosques nativos que aun existen” (Amigos de la Tierra Argentina, 2015:
70).

Por ultimo, también hay normas que han incidido de forma indirecta en el proceso

de acaparamiento de tierras agricolas. Entre ellas se encuentran la Ley de Fideicomisos*

40 Ley N° 24.441 de Financiamiento de la Vivienda y la Construccién, sancionada en 1994.
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y la de Arrendamientos. La primera permitid realizar negocios con herramientas agiles y
seguridad juridica, uniendo la fortaleza de distintos actores que forman parte del sector
agropecuario.*! La segunda, al excluir el contrato accidental, impulso la formacion de una
capa empresaria que se capitalizd en maquinaria y proveyd servicios y arreglos

contractuales de corto plazo para trabajar tierras de terceros (Murmis y Murmis, 2012).

2) Las politicas publicas

En el Capitulo I vimos como el fin de la convertibilidad —fendémeno contextual
interno- impulso el acaparamiento de tierras agricolas, y también cémo debido al boom
de los commodities muchos gobiernos latinoamericanos incentivaron la inversion foranea
en el sector agricola con la intencion de aumentar su produccion y exportacion. En el afio
2010 se presento el Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y

Federal 2010-2020 (PEA).

El documento propone el “crecimiento sustentable de la produccion
agroalimentaria y agroindustrial” y establece fines, estrategias y cifras metas de
produccion y exportacidn para el 2020 para los veinticuatro complejos agroalimentarios
y agroindustriales mas importantes del pais (Amigos de la Tierra Argentina, 2015).
Algunas de las medidas mas relevantes para el acaparamiento de tierras agricolas son:
aumentar la tierra cultivada un 30% y producir 160 millones de toneladas de granos, lo
cual implicaria un incremento de la superficie cultivada en un 27%; aumentar las
exportaciones del sector agroalimentario un 80%; incrementar la produccion de soja un
35%, extendiendo la superficie sembrada un 20%, y un 93% sus exportaciones, y
aumentar un 317% la produccidon de biocombustibles (Amigos de la Tierra Argentina,

2015; Costantino, 2015a; Costantino 2015b).

Coincidimos con Amigos de la Tierra Argentina (2015) en que aunque el PEA es
valioso porque el pais define a futuro su politica agropecuaria, con objetivos claros y
fomentando areas de produccion en decadencia e impulsando el valor agregado, el mismo
es insustentable: los granos siguen siendo los protagonistas y, dentro de ellos, la soja y el
maiz transgénicos —con las consecuencias ambientales que acarrean- son los ejes para

expandir la superficie cultivada.

41 En el Capitulo I, en referencia al proceso de sojizacién, mencionamos que el Decreto de Desregulacion
Econodmica hizo que los fideicomisos se extendieran a la actividad agropecuaria.
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3) La cesion de tierras fiscales
La cesion de tierras publicas, mediante el arrendamiento, la concesion y/o la venta,
es uno de los roles explicitos mas importantes que ha tenido el Estado para facilitar la

entrada a inversores extranjeros en los afios 2000 (Costantino, 2015a).

De acuerdo al art. 1 de la Ley N° 313 de Tierras Fiscales Provinciales, sancionada

en el afio 1996,

“Son Tierras Fiscales Provinciales todos los bienes inmuebles que no se encuentren
en el dominio privado de las personas fisicas o juridicas conforme a las
disposiciones legales vigentes, ubicados fuera de los ejidos municipales o
comunales, las pertenecientes al Estado Nacional o a los entes descentralizados

(... (Ley N° 313, 1996).

A partir de la reforma constitucional (1994), el manejo y la adjudicacion de las
tierras publicas quedaron en manos de los gobiernos provinciales.*> Segun el art. 124 de
la CN “Corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales

existentes en su territorio” (Constitucion de la Nacion Argentina, 1994).

De acuerdo a Costantino (2015a), la posesion de tierras por parte de los Estados
provinciales ha sido uno mas de sus recursos para la obtencién de rentas y el
financiamiento del gasto publico. En la década de los 2000, en un contexto de elevada
demanda de tierras, en especial por parte de inversores extranjeros, las provincias
privatizaron cada vez mas tierras. El mecanismo de cesion de tierras fiscales se vio en los
casos de la empresa estatal china Heilongjiang vy la para-estatal saudi Alkhorayef Group.
El primero contd también con el apoyo del gobierno de la provincia de Rio Negro, lo cual

se vera en el siguiente apartado.

Ademas, el mecanismo en cuestion se ha aplicado con mas frecuencia en las
provincias del Norte, que son las que mayor proporcion de tierras fiscales tienen. Esto
provoco grandes conflictos por el desplazamiento de comunidades que ocupaban dichas

tierras (Costantino, 2015a).

Entonces, en Argentina, y siguiendo a Costantino (2015a), la cesion de tierras

fiscales seria una de las vias “normales”, en este caso del Estado y no del mercado, a

4 Ya en 1991, la Ley de Tierras Fiscales (N° 23.967) habia establecido el traspaso de las tierras en
propiedad del Estado nacional, sus empresas y entes descentralizados a las provincias, incluida a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Costantino, 2015a).
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través de las cuales se realiza el acaparamiento de tierras, lo cual no significa la ausencia

de efectos negativos de indole social.

4) El apoyo publico

El apoyo publico refiere al apoyo econdmico y politico, en especial en caso de
conflictos con grupos ambientalistas y/o comunidades indigenas (Costantino, 2015a),
brindado por el gobierno (nacional y/o subnacionales) a los actores internacionales que
acaparan tierras. En este sentido, muchas veces las adquisiciones se promueven a través
de la mediacion del poder politico-institucional del poder publico territorial. Los casos
mas claros de intervencion de las autoridades politicas provinciales se han dado en Chaco

y Rio Negro (Gorenstein y Ortiz, 2016).

Segun Gorenstein y Ortiz (2016), en el memorandum de entendimiento firmado
en el afio 2011 entre el gobierno provincial de Chaco y la para-estatal saudi A/ Khorayef,
las tierras que la provincia se habia comprometido a entregar (unas 200.000 ha) figuraban
como “tierras disponibles”. Sin embargo, las tierras no estaban desocupadas: en ellas
habia pequefias producciones familiares dispersas dedicadas a la explotacion de productos
forestales y a la actividad ganadera, principalmente caprina y vacuna, asi como

comunidades indigenas.

De los nuevos paises de origen de los inversores, China ha sido el que mas apoyo
ha recibido por parte del Estado (Costantino, 2015a). Ambos tipos de apoyo, el
econdmico y el politico, han estado presentes en el caso de la estatal china Heilongjiang.
Enrelacion a la primera clase de apoyo, en el Capitulo II vimos las facilidades de caracter
econdmicas que el gobierno provincial de Rio Negro le otorgaria a China a cambio del

sistema de riego:

“(...) la realizacion de todos los tramites para exceptuar a la empresa de todos los
impuestos provinciales (ingresos brutos, sellos, patentes, etc.); la “mejor politica de
inversiones” brindando garantias mediante la creacion de leyes; espacios sin cargo
para las oficinas de la empresa, medios de transporte y equipamiento; cobertura de
todos los gastos del viaje de los especialistas chinos para la evaluacion de la
viabilidad de la inversion; la concesion de la zona portuaria de San Antonio Este

sin cargo durante 50 afios; entre otros” (Costantino, 2015a: 191).

En cuanto al apoyo de tipo politico, se observan las declaraciones publicas a favor

del proyecto realizadas, una vez que los convenios se hicieron publicos, por el entonces
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gobernador rionegrino Miguel Angel Saiz; su ministro de Produccién, Juan Accatino, y
su secretario de Produccion y Recursos Naturales, Humberto Iglesias, todos ellos de la
Unidén Civica Radical que era el oficialismo en la provincia (Kozameh, 2016). A nivel
nacional, la (ex) presidente Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2015) no se pronuncio
sobre el proyecto, sin embargo, recién reelegida (en el afio 2011) hizo la siguiente
declaracion: “Si hay un tema del que se va a hablar mucho en el futuro, es el de la
propiedad de la tierra, un recurso estratégico y no renovable. Necesitamos el tratamiento
urgente de esa ley” [de la Ley de Tierras] (Dirven, 2014: 145). Su ministro de Agricultura,

Julidan Dominguez, tuvo una posicién mixta al argumentar que

“(...) [el acuerdo] Debe ser tratado en la legislatura provincial (no legislado por
decreto gubernamental) y deben declarase las tierras de utilidad publica
previamente (...) Es un problema que solo se exporten a China, pero que es un

proyecto que s6lo manifiesta “buenas intenciones” (...)” (Kozameh, 2016: 8).*

La manera cautelosa de proceder del Frente para la Victoria se puede explicar
porque el partido gobernante era la principal fuerza opositora en Rio Negro; por las
relaciones del pais con China, el cual habia suspendido las compras de soja por la
aplicacion de medidas anti-dumping; y por la discusion del entonces proyecto de la Ley

de Tierras (Kozameh, 2016).

No obstante, Oscar Gomez, el entonces representante de la Unidad de
Financiamiento Internacional de Rio Negro, informé a Costantino (2015a; 2015b) que
“(...) no se trataba de una politica aislada de la provincia, sino que tenian total apoyo del
entonces presidente Néstor Kirchner [2003-2007] y que, incluso, uno de los ministros del
gabinete nacional habia formado parte de una de las comitivas que viajaron a China

durante las negociaciones” (Costantino, 2015a: 192).

A partir de lo anterior se vislumbra como el gobierno progresista termino
respaldando el proceso de acaparamiento de tierras agricolas a pesar de su retorica

industrialista y emancipatoria (Svampa, 2013).

“Algunos gobiernos con posturas nacionalistas (...) muchas veces funcionan a su
vez como promotores activos en las negociaciones a favor de la concentracion de

la tierra. Es asi que se muestran abiertos a atraer inversiones de empresas extranjeras

43 El ministro tampoco se expidi6é sobre las posibles repercusiones ambientales, sociales, econémicas y
politicas del proyecto en la provincia (Kozameh, 2018).
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que ocupan grandes areas de territorio, facilitando su ingreso al pais a través de
marcos legales favorables a los negocios extractivos” (Amigos de la Tierra

Argentina, 2015: 8).

En mas de la mitad de las ha acaparadas en el pais entre los afios 2002 y 2013
hubo conflictos sociales explicitos (Costantino, 2015a). Dicha conflictividad no se
distribuyo de manera homogénea en el pais: el 85,5% de los conflictos tuvo lugar en las
regiones Noroeste, Noreste y la Patagonia (Costantino, 2015a; Andrieu y Costantino,

2017). Estas regiones son

“(...) territorios de apertura de frontera agropecuaria con mayor proporcidon de
tierras publicas que las provincias del centro del pais (pampeana y cuyana) y, por
lo tanto, con mas tierras pasibles de ser acaparadas mediante la acumulacién
por desposesion. Ademads, estas mismas tres regiones son aquellas en donde el
Estado ha tenido mayor participacion explicita en la entrada de capitales extranjeros

a la tierra” (Andrieu y Costantino, 2017: 88).

Las principales causas de los conflictos fueron la contaminacion, el desmonte y el
desalojo, y estuvieron protagonizados en mayor medida por campesinos o comunidades

indigenas (Costantino 2015a; Andrieu y Costantino, 2017) (Tabla 12 —Anexo-).

Aqui debemos detenernos en la legislacion concerniente a la posesion veintenal y
a las comunidades indigenas. De acuerdo a los arts. 4.015 y 4.016 del Cédigo Civil** «(...)
el dominio de un inmueble se puede adquirir por prescripcion adquisitiva, por la posesion
durante 20 afios, si se ha poseido el inmueble en forma pacifica, continua e
ininterrumpida, aunque no se tenga titulo” (Murmis y Murmis, 2012: 19). Asimismo, la
Ley N° 26.160 de Comunidades Indigenas del afio 2006, entre otras cosas, suspendid los
desalojos o desocupaciones de dichas comunidades por el término de cuatro afios (Arts.

1y2, Ley N°26.160, 2006; Costantino, 2015a).

No obstante lo dispuesto por aquel marco legal, se llevaron a cabo muchos
desplazamientos por parte de inversores extranjeros, que tuvieron el visto bueno de la
justicia®’ y los gobiernos provinciales (Costantino, 2015a). Uno de los casos més notorios

en este sentido lo constituye el de la comunidad mapuche en la provincia de Chubut:

4 En el afio 2015 el Codigo Civil fue reemplazado por el Cédigo Civil y Comercial.
4 “Los jueces de primera instancia, méas permeables a las redes de poder local, imbricadas con los intereses
del poder econdmico dominante (local y/o extra-local) operan deslegitimando las demandas de las
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“En Santa Rosa-Leleque (Chubut, agosto de 2002) el matrimonio de Atilio
Curifianco y Rosa Nahuelquir ocuparon algo mas de 500 ha de tierra de la Compaiiia
de Tierras del Sud Argentino, propiedad de la firma Benetton. Tras la denuncia de
usurpacion realizada por el grupo italiano, el matrimonio mapuche enfrentd, en
2004, un juicio en el cual fue sobreseido porque ya habian sido desalojados. En
febrero de 2007, la comunidad mapuche Santa Rosa-Leleque, conformada entre
otros por Rosa y Atilio, recuperd nuevamente el lote, una vez mas en disputa
judicial con Benetton (...) En 2011 se ordend nuevamente el desalojo, pero en 2014
en base a la Ley 26.160, se reconoci6 el derecho comunitario sobre el territorio”

(Gorenstein y Ortiz, 2016: 22).

De acuerdo a los resultados obtenidos en este capitulo, podemos afirmar que el
Estado no se ha conducido de manera imparcial en relacion al proceso de acaparamiento
de tierras agricolas, sino que lo ha favorecido explicitamente a través de los siguientes
mecanismos: legislacion; politicas publicas; cesion de tierras fiscales, con apoyo de los
gobiernos provinciales, y apoyo publico. En este sentido, para Harvey (2004) el Estado
desempefia un rol crucial mediante las definiciones de la legalidad y el monopolio de la
violencia. Ademas, la cesion de tierras fiscales y el apoyo publico han estado presentes
en los casos de Al Khorayef'y Heilongjiang. En relacion al apoyo publico, ambos, pero
sobre todo el ultimo, pueden enmarcarse en el estadio de “dependencia nacional” de Puig

(1984).

organizaciones de campesinos o indigenas que se ven afectadas en el ejercicio de su derecho a la tierra o al
territorio, respectivamente. Estas situaciones se ven agravadas, adicionalmente, cuando los desalojos son
ordenados por los jueces y son ejecutados ante la presencia de grupos parapoliciales contratados por los
empresarios vinculados con el acaparamiento de tierras” (Gorenstein y Ortiz, 2016: 22).
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Conclusion

A modo de conclusidn, aqui presentamos los principales resultados de esta tesina
conforme a la pregunta de investigacion: ;jcémo fue el proceso de acaparamiento de
tierras agricolas, en particular para la produccidn de soja, en la Republica Argentina en el

periodo comprendido entre los afios 2002 y 2013?

Primero, el proceso se desarrolld en unos contextos nacional e internacional
signados por el proceso de sojizacion y el fin de la convertibilidad, y por el boom de los
commodities y las crisis internacionales del 2008, respectivamente. Estos fenomenos
impulsaron los acaparamientos en el pais de diversas maneras. El proceso de sojizacion
(1975- ), y también el hoom de los commodities, hicieron que los acaparamientos se
centraran en el cultivo de soja. Con el fin de la convertibilidad (2002), las adquisiciones
experimentaron un cambio de tipo cuantitativo al mas que duplicarse con respecto a los
afios 90. Como sefiala Svampa (2013), como resultado del boom de los commodities los
acaparamientos aumentaron: el aumento de los precios de dichos productos provocé una
suba del valor de las tierras agricolas, lo cual se plasmé en una mayor cantidad de
adquisiciones. Esto se ha verificado en la coincidencia de los topes de los precios de los
commodities con los picos de los acaparamientos —en los afios 2002, 2007 y 2011-.
Ademas, segin Miranda (2013) el hoom de los commodities aumento la permisividad
internacional — en los términos de Jaguaribe (1979)- del pais. Las crisis internacionales
del 2008, en particular la financiera (2008-2009), propiciaron una diversificacion del
destino de los acaparamientos. Siguiendo a Harvey (2004), el capital se expandio
geograficamente, observandose mayores niveles de adquisiciones en América Latina,
entre otras regiones. Asimismo, la crisis financiera generd un cambio de tipo cualitativo

dada la diversificacion del tipo y origen de los acaparadores.

Segundo, dentro de los actores internacionales que acaparan tierras se encuentran,
ordenados de menor a mayor importancia, los individuos, los gobiernos y las empresas
transnacionales. Esta tendencia se ha corroborado también a nivel regional y mundial. No
se han encontrado evidencias sobre acaparamientos de tierras agricolas por parte de
personas fisicas, aunque estos si han realizado adquisiciones con fines conservacionistas,
inmobiliarios y/o turisticos. Con respecto a los gobiernos, y en relacion a la
diversificacion del tipo de los acaparadores, después de la crisis financiera surgieron
empresas estatales y para-estatales de paises emergentes que buscaban garantizarse

materias primas. Los casos de la estatal china Heilongjiang y la para-estatal saudi
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Alkhorayef Group se han contemplado desde la categoria de “dependencia para-colonial”
de Puig (1984) porque los gobiernos provinciales, en especial el de Rio Negro, estuvieron
dispuestos a hacer grandes concesiones que no se correspondian con los beneficios
obtenidos. En el pais, los acaparamientos realizados por el fondo soberano de inversion
qatari (Qatar Investment Authority) —el segundo pais acaparador detras de los Estados
Unidos- han contado con la participacion de una empresa nacional (como Adecoagro).
En relacion a las empresas transnacionales, se ha comprobado que el capital nacional ha
tendido a asociarse con el internacional a través de diferentes modalidades. Ademas, el
origen de los inversores en el pais es primero estadounidense, luego chino, y por ultimo,

de caracter intrarregional.

Tercero, la elite politica no se ha conducido de manera imparcial en el proceso de
acaparamiento de tierras agricolas. Tal es asi que lo ha favorecido de forma explicita a
través de los siguientes mecanismos: legislacion, politicas publicas, cesién de tierras
fiscales (con el visto bueno de los gobiernos provinciales) y apoyo publico. En lo que
respecta a la normativa, si bien la Ley de Tierras (2011) y la de Bosques (2007)
constituyen avances relevantes, las mismas han sido deficientes. La primera no restringe
la adquisicion por nacionales, los cuales se alian con el capital multinacional, y tampoco
contempla las modalidades de arrendamiento o concesion. La segunda ha sido
incorrectamente aplicada, permitiendo la autorizacidon para desmontar con la finalidad de
producir soja. Para Harvey (2004), el Estado tiene un papel fundamental al respaldar y
promover las definiciones de lo que es o no legal y por el monopolio de la violencia fisica.
La ultima ley también entra en contradiccion con el PEA, politica publica valiosa pero
insustentable porque se centra en la soja (y también en el maiz) transgénica. La cesion de
tierras fiscales, prerrogativa de las provincias, se vio en los casos de Heilongjiang y
Alkhorayef Group. Este mecanismo, que se aplicd en mayor medida en las provincias del
Norte, que son las que tienen mayor cantidad de tierras fiscales, seria una de las vias
normales a través de las cuales el Estado y no el mercado fomenta los acaparamientos.
Por ultimo, el apoyo publico se centrd en los acaparamientos de los nuevos paises de
origen de los capitales, tal como se vio en los casos de la compaiiia estatal china y la para-
estatal saudi, ambos abordados a través de la dptica de la “dependencia nacional” de Puig
(1984). En la mayoria de los casos, los acaparamientos acarrearon conflictos sociales, los
cuales se concentraron en las regiones Norte y la Patagonia, y fueron mas visibles en los

casos de desalojos de comunidades indigenas.
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Anexo

Mapa 1: Regiones geograficas de Argentina
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4 Gifex.com. (S.f.). Mapa de Regiones de Argentina. Recuperado de:
https://www.gifex.com/argentina_mapas/Mapa_Regiones_Argentina.htm
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Tabla 1: Evolucién de la soja en Argentina por campaiias (2005-2016)

Campafia Superficie Sembrada | Superficie Cosechada Produccidn Rendimiento
(ha) (ha) (tn) (kg/ha)
2005/06 15.393.474 15.130.038 40.537.363 2.679
2006/07 16.141.337 15.981.264 47.482.786 2.971
2007/08 16.608.935 16.389.509 46.238.893 2.821
2008/09 18.042.895 16.771.003 30.989.469 1.848
2009/10 18.343.940 18.130.799 52.675.466 2.905
2010/11 18.902.259 12.764.850 48.888.538 2.605
2011712 18.670.937 17.577.320 40.100.196 2.281
2012/13 20.035.572 19.418.825 49.306.201 2.539
2013/14 19.781.812 19.252.552 53.397.715 2.774
2014/15 19.792.100 19.334.915 61.398.272 3.176
2015/16* 20.300.000 19.500.000 58.500.000 3.000

Fuente: INTA (2016)
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Mapa 2: Acaparamientos de tierras en Argentina (2000-2016
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Grafico 2: Evolucién del acaparamiento de tierras en Argentina (1992-2013)
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Grafico 4: Correlacidn entre el indice de precios de las materias primas de exportacion (IPMP) y

el precio de la tierra (en la regién pampeana) (1990-2014)
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Fuente: Costantino (2015a)

Tabla 5: Tipos de acaparadores a nivel mundial

Fuente: Land Matrix (2016)

Tabla 6: Tipos de acaparadores a nivel regional

Fuente: Land Matrix (2016)

Tabla 7: Tipos de acaparadores a nivel pais

1992-2001 2002-2013

Inversor extranjero A N® A N .
Hectareas | % . % Hectareas % | transaccione | %

transacciones s
f:::;::;nal 1,224,590 | 94.9 27| 87.1| 2,045363| 78.0 70| 81.4
Empresa estatal 0.0 0.0 0.0 0.0 406,000 | 15.5 3| 3.5
Fondo de inversion 55,451 4.2 3| 9.7 146,171| 5.6 11| 12.8
Inversor individual 9,712 0.5 1| 3.2 24,296 | 0.9 21 2.3

Fuente: Costantino (201 5aj

Tabla 11: Roles explicitos del Estado en el proceso de acaparamiento de tierras (1992-2001 y

2002-2013)

1992-2001 2002-2013

Rol explicito del Estado Hectareas | % | Hectareas | %
Apoyo publico o favoritismo 155,163 | 59.8 548,270 | B61.4
Cesidgn de tierras fiscales 14,000 5.4 256,567 | 16.6
Cesidn de tierras fiscales y permiso para desmontar 40,000 | 154 184,394 ( 11.9
Autorizacion para desmontar 41,993 | 16.2 156,165 10.1
Denuncia a la empresa 8,527 3.3 - 0.0
Total tierras con rol explicito del Estado 259,683 (100.0| 1,545,396 | 100.0
Total tierras acaparadas 1,289,753 2,621,830
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Fuente: Costantino (2015a)

Tabla 12: Causas y protagonistas de los conflictos por acaparamiento de tierras en Argentina

Causa de los
conflictos

Principales
actores que
demandan

Desalojos de ocupantes y
desmontes

Contaminacion

Cesion irregular de tierras
publicas

Cercamiento de accesos
piiblicos

Otros conflictos
Comunidades indigenas
Organizaciones ambientalistas
Organizaciones campesinas
Productores familiares
Campesinos

Vecinos

Cuando el propietario expulsa de las tierras a otros ciudadanos
que previamente las usufructuaban (incluso, teniendo derechos), y
desmonta para produccién agropecuaria alterando el ecosistema.

Cuando el propietario contamina los medios que permiten la repro-
duccién de la vida de otros ciudadanos (rios, aire, napas, etc.)

Cuando los Estados provinciales o nacional venden o concesionan
tierras de manera poco transparente o fraudulenta

Cuando el propietario impide el paso por caminos o acceso a rios a
otros ciudadanos

Incluye actividades ilegales
Por ejemplo, la comunidad mapuche, la comunidad gom, erc.

Por ejemplo, la Asamblea en Defensa del Agua y la Tierra,
Salvemos Juntos al Ayuni, Greenpeace, etc.

Por ejemplo, MOCASE, MOCACOR, etc.
Principalmente, a través de sus organizaciones
Cuando no lo hacen como organizacién

Pobladores urbanos reunidos, principalmente, en asambleas

Fuente: Andrieu y Costantino (2017)
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