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Resumen
Este trabajo recorre brevemente algunos conceptos tedricos clave intentando atenerse, al
tiempo, a su evolucion histérica dentro del pensamiento filoséfico occidental. La nocion de s
es abordada desde Iarrspectiva foucaultiana, y analizada en su historicidad y su relaci on ¢
biopoder. La ideade'género es analizada desde las formulaciones tedricas feministas, especidlfmente !
desde Butlery su teoria de la performatividad. Finalmente, se aborda el concepto de identidad a partir .'l
de su doble pertenencia tedrica — politica, para plantear la importancia de pensar las politicas L
identitarias en términos de diversidad.

Abstract -
This paper goes briefly trought some key theoric concepts trying, at the same time, to capture their H
historical evolution in occidental philosophical thinking. The notion of sexuality is taken into |

consideration from a foucaultian point of view, to analyze its historycy as well as its relationship with
biopower. The idea of gender is analyzed from a feminist theoric perspective; especially, from Butler
performativity theory. Finally, the concept of identity is seen from its do filiation, as a theorical
and political notio!o establish the importance of thinking the identitary politics in terms of diversity
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INTRODUCCION -
El modo en que hoy entende , teorizamos
identidad y diversidad han tenide.su momente, de e que no su formulac
efectiva- a fines del siglo XIX. Po tanto son e; resuh Iarg(' proceso de const e
discursiva y cultural que ha ﬁdo | i ceso de secularizacio

mo sexualidad,’gé

centralizé la autoridad del diseurso cientific eva norma social a la ant
ética religiosa). En efecto, s6lo podemos entender a estos conceptos como artefactos te
histéricos desarrollados gracias aglas divisionewpistemolégicas que eraron especi iza ic
disciplinarias multiples de acuerdo con las VariaCiones coyunturales del siglo XX. Si bien las'pfa
sexuales humanas siempre fueron objeto de reflexion cultural, sélo a partir de los tltimos siglos s
vuelto una de las piedras angulares de la subjetividad humana. Por lo tanto, hoy han llegado a
claves no sélo para el discurso académico, cientifico y politico (desde el primer interés de la medic
la psiquiatria, el derecho y la criminologia hasta la sexologia, el psicoanalisis, la antrgpolo |
estudios feministas y finalmente los estudios queer contemporaneos) sino para la cotidia u. Jad!
misma. -

..l
SEXUALIDAD -
Es casi imposible hablar hoy de sexualidad sin remitirse al pensamiento de Michel F¢
precisamente la linea que comienza en Historia de la sexualidad, libro fundacional p
literatura posterior sobre el tema siempre se remite a los conceptos que se ina
planteamiento preliminar y fundamental de la teorfa sobre la sex adide Fo

represion como reguladora de la experiencia sexual deyla dades occide
siglos.

No trata de refutar la presencia de la represion en si a (cuya existencia y
innegable) sino de demostrar que también ha tenido Iuga a,continua y creci

discurso del sexo (o sea, una “voluntad de saber”) que obed ofe-Aplfa incitacié
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nicas.de poder (esto es: formas, canales, modos en los que el poder se infiltra en las conductas
lividuales para controlar el placer cotidiano) que mas que restringir diseminan, implantando
dades no normativas. En vez de encerrar al sexo en el tabu se ha intentado sistematizarlo
tesuna coercion a hablar sobre él. Es mas: tal sistematizacion rigurosa y efectiva de los
08 sobre el sexo no se ha multiplicado fuera del poder o contra él, sino en el lugar mismo donde
se ejerciay como medio de su ejercicio. Se lo constrifie a una existencia discursiva: desde el imperativo
hgular que a cada cual impone transformar su sexualidad en un permanente discurso hasta los
ecanismos multiples que, en el orden de la economia, de la pedagogia, de la medicina y de la justicia,
citai, extraen, arreglan e institucionalizan el discurso del sexo, dando lugar a lo que Foucault llamé
fentia sexualis.
o grandes unidades estratégicas forjaron inicialmente la produccién y proliferacion de discursos
la sexualidad en cuya construccion el poder y el saber combinaron mecanismos y précticas
ificas: la pedagogizacion de la sexualidad infantil, la histerizacion del cuerpo de la mujer, la
jalizacion del comportamiento procreativo y la psiquiatrizacion de los placeres perversos.
cientia sexualis formuld un vasto sistema de anomalias y de perversiones, inaugurando una nueva
a de clasificacion para identificar a los sujetos bajo las distintas categorias de la sexualidad. Toda
ducta podia ser catalogada a través de una medida de normalizacion y patologizacion. Foucault lo
ediante la siguiente genealogia: “De los antiguos libertinos nace todo un pequefio pueblo,
fines del siglo XVIII hasta el XX, corren en los intersticios de la sociedad, perseguidos pero
e por las leyes, encerrados pero no siempre en las prisiones, enfermos quiza, pero
, peligrosas victimas presas de un mal extrafio que también lleva el nombre de vicio y a
de delito. Tratase de la innumerable familia de los perversos, vecinos de los delincuentes y
tes de los locos. A lo largo del siglo llevaron sucesivamente la marca de la ‘locura moral’, de la
rosis genital’, de la ‘aberracion del sentido genésico’, de la ‘degeneracion’ y del ‘desequilibrio
.I-I-ﬂol " (Foucault, 2008: 42).
. {.. - ‘privilegios€aracteristico del poder soberano (el viejo derecho de hacer morir o dejar vivir) fue
emplazado por el poder de hacer vivir o rechazar la muerte a partir del siglo XVII. Este poder sobre la
- da (lamado por Foucault biopoder) se desarrollé en dos formas principales: las disciplinas del
e .¥

8tpo y las regulaciones de la poblacion. Estas forman una tecnologia de doble faz que es a la vez
ica y bioldgica, individualizante y especificante, vuelta hacia las realizaciones del cuerpo y
.i- . _latentaaés procesos de la vida, y caracteriza a un poder cuya funcién ya no es matar sino invadir la
Co m e ente. Sidicho poder se interesé particularmente en el sexo es porque éste constituye un
deaccesoalavida del cuerpoy a lavida de la especie. Es utilizado como matriz de las disciplinas
rincipiode las regulaciones.
mbargo el sexo se encuentra bajo la dependencia histérica de la sexualidad. Y no hay que
le el sexo del lado de lo real y la sexualidad del lado de la abstraccidn sino al revés, esto es, la
idad'es un dispositivo que cred mediante uno de sus principios internos de funcionamiento mas
s a ese elemento imaginario que es el sexo y lo instauré como deseable, suscitando en cada
bsotros el imperativo de conocerlo, de sacarala luz su ley y su poder, atdndonos a ese mismo

isma manera que a la hora de adentrarnos en el concepto de sexualidad nos encontramos con
presencia recurrente del pensamiento de Foucault, para acercarnos a la nocion de género, resulta
Jprescindible mencionar El género en disputa de Judith Butler que marcd, desde su publicacién en
90, un antes y un después en la forma de abordar teéricamente dicha nocién. Considerado a

posteriori como el texto fundacional de la teoria queer, se inscribe dentro de una persistente polémica
# l que ha tenido lugar en el seno del movimiento feminista durante las ultimas décadas acerca de la

"n
]

cuestion del sujeto del feminismo.
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La dificultad que presenta para el feminismo definir un sujeto identitario de referencia quiza surja de
su doble pertenencia como eje de reflexion tedrica y como movimiento politico con agendas
determinadas. Es necesario tener en cuenta que el objeto de estudio que deben recortar para su
reflexion tedrica es en realidad un sujeto, y ademds, debe ser un sujeto identitario capaz de nucleary
sostener los reclamos de su agenda politica. Durante décadas, tanto desde las posiciones histéricas
que abogan por laigualdad (Beauvior) como aquellas que han sido clasificadas como feminismo de la
diferencia (Irigaray) el sujeto fue considerado La Mujer (sin salir del marco de la diferencia sexual), un
recorte esencialista que sera puesto en cuestion mas tarde, a partir de la intervencién de otras voces
como Wittig, Anzaldua, hooks, Califia, Rubin, para nombrar sélo algunas, quienes comienzan a pensar
en Las Mujeres (con acento en la “ese” plural). Los aportes de estas tedricas han servido para
considerar como las cuestiones de género y opresion no pueden ser separadas de otras instancias que
las atraviesan: raza, etnia, clase, orientacién sexual, religidn, etc. Aln con estas nuevas perspectivas
persistieron ciertas asunciones fosilizadas acerca de la identidad que Butler intentard poner en
entredicho: para ella, como para otras tedricas del feminismo, principalmente de Lauretis, resulta
indispensable volver sobre las distinciones binarias, sobre la nocién de diferencia de sexos, aunque
haya resultado tan productiva para el feminismo durante cierta cantidad del tiempo.

Butler pone en cuestion la persistencia de la nocion segun la cual el género se construye y el sexo es un
dato bioldgico, natural, inalterable. La relacion sexo — género no es la relacion naturaleza — cultura.
Siguiendo la linea iniciada por Foucault cuando dice que el sexo es una ficcién generada por el
dispositivo de sexualidad, Butler también pensara al sexo como un efecto, no una causa. Yendo contra
la idea tradicional y profundamente arraigada seguln la cual la biologia es una instancia dada (“la
biologia como destino”), afirma que el cuerpo no es materialidad pura, es decir, que no existe nunca
como entidad prediscursiva: para que pueda ser inteligible, tiene que estar generizado. Es por eso que
el género precede al sexo, entendiendo al género como una produccion disciplinaria determinada por
la matriz de inteligibilidad heterosexual: “Los géneros inteligibles son los que de alguna manera
instauran y mantienen relaciones de coherencia y continuidad entre sexo, género, practica sexual y
deseo” (Butler, 2007: 72). Butler demuestra que es la matriz de inteligibilidad heterosexual, entonces,
la que crea ese efecto de continuidad y que tal relacién de coherencia no es natural, necesaria ni
absoluta, sino naturalizada. La construccion disciplinaria del género se realiza mediante
performativos, enunciados tipicos que hacen lo que dicen, y que hacen existir al género mediante su
repeticidni.

El género, por lo tanto, es un efecto performativo que se experimenta como una identidad natural,
mediante una repeticidon estilizada de actos, discursos, gestos, movimientos y deseos que
escenificamos ritualmente hasta hacerlos naturales:

La performatividad no es un acto unico, sino una repeticion y un ritual que consigue su efecto a través
de su naturalizacion en el contexto de un cuerpo, entendido, hasta cierto punto, como una duracion
temporal sostenida culturalmente (Butler, 2007:17)

Toda construccion de género se realiza en el marco de la matriz de inteligibilidad y no hay subjetividad
posible fuera de la misma. Los ejemplos que plantea Butler —las parejas lésbicas butch/fem o las
subversivas y parddicas performances drag-, si bien han causado cierta confusidn, ya que se puede
interpretar que en estas performances interviene la “eleccion”, demuestran la estructura construida,
creada por repeticion, que posee el género mismo. Evidencian que no hay imitacidn de un original,
porque no hay original natural ontolégicamente dado: una mujer y una drag crean su género

1. La teoria de la performatividad de género de Judith Butler parte de los postulados de la perfomatividad lingiiistica de Austin, cuando Butler habla de efecto
perfomativo de género afirma que los actos, gestos y deseo que conforman a repeticion el género son “performativos en el sentido de que la esencia o la identidad
que pretenden afirmar son invenciones fabricadas y preservadas mediante signos corpéreos y otros medios discursivos. El hecho de que el cuerpo con género sea
performativo muestra que no tiene una posicién ontoldgica distinta de los diversos actos que conforman su realidad (...) En efecto, los actos y los gestos, los deseos
organizados y realizados, crean la ilusion de un nucleo de género interior y organizador, ilusién preservada mediante el discurso con el propdsito de regular la
sexualidad dentro del marco obligatorio de la heterosexualidad reproductiva” (Butler, 2007:266-267).
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mediante las mismas operaciones de repeticion performativa. Por lo tanto, el género no es cuestion
de eleccidn, sino de necesidad para todo aquel que quiera tener una identidad inteligible en funcion
de los sistemas de género vigentes.

IDENTIDAD / DIVERSIDAD
En el marco de las ciencias sociales el concepto de identidad cobra relevancia tedrico — critica, sobre
todo en EEUU, a partir de mediados del siglo XX. Pero adquiere una gran potencia politica en la década
de 1970 gracias a las conquistas de los derechos humanos vy civiles y en el marco del fenémeno
generado por la visibilizacidn de las diferencias. Mas alla de la productividad que tuvo el concepta en
ese momento, luego es puesto en cuestion, desmontado criticamente, y reconsiderado en su validez
para la praxis politica. Sin embargo, y pese a la deconstruccion tecrica a la que se lo somete (debido a
que todo embanderamiento identitario supone exclusién), es rescatado desde el esencialismo
estratégico por su eficacia en elaccionar politico concreto.

En principie, desde las concepciones esencialistas, el concepto implicaba una descripcion exteriory
estdtica que funcionaba como atribucion de una serie de rasgos inamovibles y determinantes; dichas
posturas hacian abstraccién del contexto relacional de individuos y grupos. De esta manera, por un
lado, la perspectiva objetivista planteaba la identidad a partir de una serie de rasgos como
propiedades esenciales, aisladas, dadas, capaces de marcar al individuo de manera casi indeleble, a
partir de criterios determinantes y “objetivos”: la idea de “las raices” —herencia, genealogia-, la
lengua, la cultura, la religidn, etc. Por otro lado, el punto de vista subjetivista intentaba no reducir la
identidad a una dimension atributiva, sinc basarse en el sentimiente de pertenencia e identificacian
de los individuos, de acuerdoa las representacicnes de la realidad que ellos mismos construyen, y no
de una manera invariable e inmutable. Sin embargo, desde esta perspectiva, la identidad corria el
riesgo de convertirse en una cuestion de eleccion individual y arbitraria.

Mas tarde, las concepciones relacionales y situacionales entenderan la identidad como una
construccion social (y no algo dado) que se lleva a cabo mediante un proceso de identificacion en el
cual interviene, necesariamente, la diferenciacion, ya que la identidad esta siempre en relacion
dialéctica con la alteridad. La identidad se construye en los intercambios sociales, de un modo
constante. El proceso de identificacion, por lo tanto, se da dentro de situaciones relacionalesy puede
evolucionar, cambiar, si las relaciones cambian. La identificacion puede funcionar como afirmacion (la
autoidentidad definida por uno mismo) y como asignacion (exoidentidad, definida por otros).

En consecuencia, se comienza a contemplar laidentidad

desde una perspectiva multidimensional, ya que sila iden-

tidad es resultado de una construccion sacial -y dada i t; \w
lacomplejidad de lo social- ésta no puede ser unidimen-
sional. Por lo tanto, se define por su caracter fluctuante:

-

estdintegrada poruna pluralidad de referencias identifica-
torias, es varible, aungque no pierde su unicidad.

El conceptode identidad adquiere su relevancia porque
pone en juego luchassociales de clasificacion para
reproducir o invertir relacionesde dominacion y poder
(Bourdieu). Entonces la identidad se construye a través de

las estrategiasde los actores sociales para suaccionar
politico. La autorrepresentacion de un individuo mediante
la cual construye su nocién de pertenenciaaalgun grupo
supone una estrategia, ya que identificarse con una colecti-
vidad es priorizar una identificacion determinada sobre
todas las demasposibles, puesto que en la practicatodos
somos multidimensionales {Hobsbawm 1993:47).

Judith Butler

(+di) NOTA CENTRAL



La deliberacidn sobre el caracter construido de laidentidad llevé a los tedricos, sobre todo en el marco
del postestructuralismo y la teoria queer, a pensarla como un efecto y no como una causa (Butler
1990: 285), esto es, considerar que no se trata de una serie de atributos que determinan al sujeto sino
que el sujeto mismo construye, mediante complejas practicas y operaciones discursivas, el efecto de
identidad que luego se in-corpora, se naturaliza, en las propiedades “intrinsecas” que el sujeto
supuestamente siempre tuvo.

Como toda identidad implica al mismo tiempo diferencia, y ésta generalmente produce exclusion, las
estrategias de coalicion de los grupos LGBTI intentan en primer lugar contener la diversidad para
poder ser considerados sujetos de derecho. En este sentido, hablar de diversidad supone buscar la
validacidn social de todas las construcciones identitarias, o sea de todas las diferencias, ya sean éstas
de orientacion sexual o de identidad de género.
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