
1 
 

 

   

 

 

 

La teoría sistémica en el abordaje de la salud mental de Rosario (1970-2000) 

 

María Inés Pistilli 

Centro de Estudios Interdisciplinarios – Universidad Nacional de Rosario 

Maestría en Pensamiento Sistémico 

 

 

Directora:  Dra. Florencia Adriana Macchioli 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

Agradecimientos 

 

Quiero agradecer especialmente algunas personas muy significativas en mi vida y en 

este proceso de investigación sin las cuales no hubiera sido posible. 

Al Director de la Maestría, Coco Fuks por su generosidad y estímulo constante, y por 

sus indispensables aportes. 

A la Directora de esta tesis, Florencia Macchioli por su amplia dedicación, 

disponibilidad, ayuda, guía y sobre todo paciencia. 

A mis compañeras de equipo, Andrea Ercole y Carina Lo Ré por sus fuerzas y sostén 

permanente. 

A mis compañeros de Maestría que han colaborado en cada encuentro con fructíferos 

intercambios. 

A Analía Ravena, Ana Aguilar, Graciela Rojas, Celia Allione, Graciela del Agua, Patricia 

Lebensohn, Raúl D’Angelo por la disposición, los contactos y los aportes de materiales. 

A Daniel, Braiton y Yamil Contino por haber cedido parte de sus tiempos y espacios y 

por acompañar y sostener desde el amor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 

Indice 

Agradecimientos ........................................................................................................................ 2 

Resumen ................................................................................................................................... 5 

Abstract...................................................................................................................................... 8 

Guía para la lectura ..................................................................................................................10 

1. Introducción .......................................................................................................................11 

1.1 Objetivos ......................................................................................................................................... 13 

1.1.1 Objetivo general ..................................................................................................................... 13 

1.1.2 Objetivos específicos ............................................................................................................. 13 

1.2 Supuestos ....................................................................................................................................... 13 

1.3 Periodización (1970–2000) .......................................................................................................... 14 

1.4 Estado actual del conocimiento sobre el tema ......................................................................... 15 

1.5 Presupuestos teóricos .................................................................................................................. 17 

1.5.1 Teoría sistémica ..................................................................................................................... 18 

1.5.2 Salud mental: su cambio a través del tiempo .................................................................... 21 

1.5.3 La historia como problema: una aproximación metodológica ......................................... 23 

1.5.4 Rosario entre 1970 y 2000: condiciones para la circulación de la teoría sistémica en 

salud mental ...................................................................................................................................... 24 

1.6 Abordaje metodológico ................................................................................................................. 28 

1.6.1 Corpus documental y técnica de análisis ........................................................................... 32 

1.6.2 Análisis socio-bibliométrico ................................................................................................... 32 

2. La historia de la perspectiva sistémica ..................................................................................34 

2.1 Estados Unidos y Europa ............................................................................................................. 34 

2.2 Una mirada epistemológica del nacimiento y desarrollo de la teoría y terapia sistémica. . 40 

2.3 Los primeros pasos en Argentina ............................................................................................... 44 

2.4 Circulación de la perspectiva sistémica en la Facultad de Psicología de Rosario (1984–

2000) ...................................................................................................................................................... 55 

3. Recepción y circulación de la teoría sistémica en Rosario en el período 1970 a 2000 .......58 

3.1 Los recorridos profesionales, las instituciones y la difusión en Rosario ............................... 59 



4 
 

3.1.1 Los primeros contactos con la teoría sistémica................................................................. 59 

3.1.2 El aumento de las producciones sistémicas ...................................................................... 66 

3.1.3 Permanencia, expansión y declive ...................................................................................... 76 

3.2 Algunos alumnos y sus caminos ................................................................................................. 83 

3.3 Producciones locales .................................................................................................................... 84 

3.3.1 Los cuadernos Sistemas Humanos ..................................................................................... 84 

3.3.2 Libro Lugares familiares ........................................................................................................ 86 

4. Usos de la teoría sistémica en la salud mental en Rosario en esferas públicas y privadas 90 

4.1 Lebensohn y Katz: CETEFA, Medicina y el Hospital Psiquiátrico Agudo Avila ................... 90 

4.2 Fuks: CeAC y consultorio privado ............................................................................................... 93 

4.3 Marta Pilnick: ITEF, Facultad de Derecho de la UNR y consultorio privado ........................ 99 

5. Formación sistémica universitaria pública y privada en grado y posgrado ....................... 101 

5.1 Los espacios públicos de formación en abordaje sistémico ................................................. 101 

5.1.1 La carrera de Psicología de la UNR .................................................................................. 101 

5.1.2 La formación de grado de los psicólogos entre 1970 y 2000 ........................................ 104 

5.1.3 La formación sistémica del CeAC ...................................................................................... 107 

5.1.4 El Colegio de Psicólogos de Rosario ................................................................................ 107 

5.1.5 La formación de posgrado en Psicología ......................................................................... 109 

5.1.6 La formación de grado de los médicos ............................................................................. 109 

5.2 Los espacios privados de formación en terapia sistémica .................................................... 112 

6. Conclusiones ................................................................................................................... 118 

6.1 La recepción de las ideas y corrientes de Estados Unidos y Europa hacia Rosario ........ 119 

6.2 La fundación y desarrollo de los ámbitos profesionales y sus instituciones ...................... 121 

6.3 Las publicaciones de los profesionales rosarinos sobre teoría y técnica sistémica ......... 123 

6.4 La formación en la perspectiva sistémica ................................................................................ 126 

Referencias ............................................................................................................................. 131 

ANEXOS ................................................................................................................................. 136 

 

 



5 
 

Resumen 

 

La presente investigación se centró en un recorrido histórico de la teoría sistémica aplicada al 

abordaje de la salud mental de Rosario durante el período de 1970 a 2000. Su objetivo principal 

consistió en hacer un relevamiento desde su implantación en Rosario, analizando su recepción, 

circulación, y apropiación. Para ello se destacó a los protagonistas de estos eventos, los 

lugares donde se afincaron y la utilización de este enfoque en la atención de pacientes, en la 

capacitación de profesionales, y en los espacios de producción de conocimientos, sin 

desatender el contexto propio de la ciudad en esas décadas marcadas por cambios sociales, 

culturales y políticos. 

La teoría sistémica llegó a Rosario por cuatro vías distintas de la mano de cinco 

profesionales. Primero, Fidel Lebensohn1 y su esposa Elena Katz2 desde el Mental Research 

Institute, (MRI) en Palo Alto, Nueva York y Filadelfia, Estados Unidos. Segundo, Saúl Fuks3 

también desde el MRI, su formación con Virginia Satir4 y Salvador Minuchin5. Tercero, Rubén 

                                                           
1 Doctor en Medicina, médico psiquiatra, fundador y director del Centro de Terapia Familiar (CETEFA) en Rosario. 
Profesor adjunto de la cátedra Psiquiatría en la carrera de Medicina de la Universidad Nacional de Rosario (UNR). 
2 Psicóloga, fundadora y miembro del Centro de Terapia Familiar (CETEFA) en Rosario. Profesora de la cátedra 
Psiquiatría en la carrera de Medicina de la Universidad Nacional de Rosario (UNR). 
3 Doctor en Psicología, psicólogo y profesor en psicología rosarino. Profesor titular de Psicología de la UNR. 
Profesor honorario de la UNR desde 2022. Fue director de Posgrado de Psicología de la UNR. Diseñó y dirigió el 
Centro de Atención Comunitaria (CeAC). Fundó y dirigió la carrera de posgrado Especialización en Psicología 
Clínica, Institucional y Comunitaria. Autor del libro Como un puente sobre aguas turbulentas (2015). 
4 Trabajadora social y psicoterapeuta estadounidense (1916-1988). Fue co-fundadora del Mental Research Institute 
(MRI), Palo Alto, Estados Unidos. 
5 Médico psiquiatra argentino (1921-2017) se radicó en Estados Unidos, se formó en Psiquiatría Infantil con Nathan 
Ackerman. Desarrolló junto a su equipo de trabajo la Terapia Familiar Estructural. 
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Makinistián6 desde Nueva York y Palo Alto, MRI.  Cuarto,  Marta Pilnick7 que lo hizo desde 

Buenos Aires, o sea desde lo incorporado por Carlos Sluzki8. 

A partir de allí la teoría sistémica se estableció y se desarrolló localmente en distintos 

lugares de Rosario. Lebensohn y Katz en la cátedra de Psiquiatría de la carrera de Medicina y 

el Hospital Psiquiátrico Agudo Avila, y luego en 1980 junto a Makinistián en el Centro de 

Terapia Familiar (CETEFA) que fundaron conjuntamente. Fuks en la carrera de Psicología, en 

el posgrado y luego en el Centro de Atención Comunitaria (CeAC), proyecto de su autoría que 

implementó la Secretaría de Extensión de la Universidad Nacional de Rosario (UNR), y su 

institución privada Instituto de Orientación Familiar (IOF), que fundó junto a su esposa la 

psicóloga Nora Ferrer9. Por otro lado, Pilnick con su práctica ligada al ámbito jurídico que la 

llevó junto a Oscar Borgonovo10 a crear la carrera de posgrado Abogado Especialista en 

Derecho de Familia, inaugurando una especificidad con enfoque sistémico, además de su 

trabajo en consultorio privado, Colegio de Psicólogos y en el Instituto de Terapia Familiar 

(ITEF), institución que fundó junto a otras cuatro colegas con el objetivo de formar terapeutas 

familiares. 

Estos tres grupos recepcionaron la teoría sistémica, la hicieron circular a través de la 

atención de pacientes, la formación en terapia familiar sistémica y los eventos en los que 

estuvieron involucrados (como congresos, jornadas y encuentros, entre otros). Sin embargo, no 

pudieron armar y sostener entre ellos una Asociación Sistémica Rosarina. 

                                                           
6 Médico psiquiatra rosarino y artista plástico. Co-fundador y docente del Centro de Terapia Familiar (CETEFA) en 
Rosario. Fue director y editor de los Cuadernos Sistemas Humanos desde 1988 a 2002. 
7 Psicóloga rosarina, psicoterapeuta familiar, creó junto a Oscar Borgonovo la carrera de posgrado de Derecho 
llamada “Abogado Especialista en Familia” en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario. Fundó 
junto a otras colegas el Instituto de Terapia Familiar (ITEF) para la formación de terapeutas familiares. 
8 Médico psiquiatra argentino, radicado en Estados Unidos, autor de numerosos libros, artículos, traducciones y 
publicaciones. Se formó en el Mental Research Institute en Palo Alto, Estados Unidos. Introdujo la terapia familiar 
sistémica en Argentina. 
9 Psicóloga rosarina, formó parte del CeAC. 
10 Abogado, titular de la cátedra de Derecho de Familia en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de 
Rosario. 
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Por otro lado, se relevan producciones editoriales locales sobre este enfoque teórico 

que difundieron el mismo a través de la escritura. Y la circulación hallada en la Facultad de 

Psicología en los programas de las asignaturas de la carrera de grado que demuestra la 

permanencia de la teoría sistémica en el período estudiado. 

Consecuentemente, se relató por primera vez la recepción y circulación local de los 

saberes sistémicos, los desarrollos rosarinos y los lugares de inserción y legitimación, los 

intercambios desde Rosario a otras ciudades del país y del exterior y finalmente la salida de 

algunos espacios públicos durante las décadas investigadas. 
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Abstract 

This research focuses on a historical overview of systemic theory applied to the mental health 

field in Rosario during the period from 1970 to 2000. Its primary objective was to survey its 

implementation in the city, analyzing its reception, circulation, and appropriation. To this end, 

the study highlights the key figures of these events, the locations where they established 

themselves, and the utilization of this approach in patient care, professional training, and spaces 

of knowledge production—all while considering the specific context of the city during decades 

marked by social, cultural, and political changes. 

Systemic theory reached Rosario through four distinct routes led by five professionals. 

First, Fidel Lebensohn11 and Elena Katz12, arriving from the Mental Research Institute (MRI) in 

Palo Alto, New York, and Philadelphia, United States. Second, Saúl Fuks13 also from the MRI, 

following his training with Virginia Satir14 and Salvador Minuchin15. Third, Rubén Makinistián16 

from New York and Palo Alto (MRI). Forth, Marta Pilnick17 arriving via Buenos Aires, specifically 

through the concepts incorporated by Carlos Sluzki18. 

From these starting points, systemic theory was established and developed locally 

across various institutions in Rosario. Lebensohn and Katz introduced it within the Chair of 

Psychiatry (Medical School) and the Agudo Avila Psychiatric Hospital. Later, in 1980, they 

                                                           
11 Psychiatrist, founder, and director of CETEFA in Rosario. Adjunct Professor of Psychiatry at the UNR Medical 
School. 
12 Psychologist, founder, and member of CETEFA. Professor of Psychiatry at the UNR Medical School. 
13 PhD in Psychology, professor, and researcher. Tenured Professor of Psychology at UNR and Honorary Professor 
since 2022. Former Director of Postgraduate Psychology at UNR; founder of the CeAC and the Specialization in 
Clinical, Institutional, and Community Psychology. Author of Like a Bridge Over Troubled Water (2015). 
14 American social worker and psychotherapist (1916–1988); co-founder of the MRI in Palo Alto. 
15Argentine psychiatrist (1921–2017) based in the US. Trained in Child Psychiatry by Nathan Ackerman and 
developer of Structural Family Therapy.  
16 Psychiatrist from Rosario and visual artist. Co-founder and teacher at CETEFA. Editor of Cuadernos Sistemas 
Humanos (1988–2002). 
17 Psychologist and family psychotherapist. Co-creator of the "Family Law Specialist" degree at the UNR Faculty of 
Law and co-founder of ITEF. 
18 Argentine psychiatrist based in the US. Trained at the MRI, he is credited with introducing systemic family 
therapy to Argentina. 
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joined Makinistián to found the Center for Family Therapy (CETEFA). Fuks integrated the theory 

into the Psychology curriculum and postgraduate programs. He later established the Community 

Care Center (CeAC)—a project he designed and implemented through the Extension 

Secretariat of the National University of Rosario (UNR)—and his private institution, the Institute 

of Family Orientation (IOF), co-founded with his wife, psychologist Nora Ferrer19. Pilnick applied 

the theory within the legal field. Alongside Oscar Borgonovo20, she created the postgraduate 

degree for Family Law Specialists, inaugurating a systemic approach within that legal specialty. 

She also worked in private practice, the College of Psychologists, and the Institute of Family 

Therapy (ITEF), which she co-founded to train family therapists. 

These three groups received systemic theory and facilitated its circulation through 

clinical practice, specialized training, and participation in major events (conferences, seminars, 

and meetings). However, they were unable to establish or sustain a unified Systemic 

Association of Rosario. 

Furthermore, the research identifies local editorial productions that disseminated the 

approach through writing. The presence of systemic theory in the undergraduate syllabi of the 

Faculty of Psychology demonstrates the theory's permanence throughout the studied period. 

Consequently, this work provides the first account of the local reception and circulation of 

systemic knowledge, its development in Rosario, and its points of insertion and legitimation. It 

also tracks the exchanges between Rosario and other cities—both domestic and international—

and finally, the withdrawal from certain public spaces during the decades under investigation. 

 

 

 

                                                           
19 Psychologist from Rosario and member of the CeAC. 
20 Attorney and Chair of Family Law at the UN Faculty of Law. 



10 
 

Guía para la lectura 

El sistema de citación utilizado a lo largo de la tesis corresponde al American 

Psychological Association (2019). Normas APA 7ma. (séptima) Edición, a excepción del índice 

que, por razones de brindar una mayor claridad, se utilizó la versión anterior, Normas APA 6ta. 

Edición. 

El valor histórico en esta tesis es relevante y APA no consigna cómo ubicar los años de 

primera edición de las obras, por lo que se decidió citar los años originales de las obras entre 

corchetes. Cuando se cuenta con una edición posterior, el año original figura entre corchetes 

adelante del año de edición. Ejemplo: Bertrando & Toffanetti [2000] (2004). Historia de la 

Terapia Familiar. Barcelona: Paidós. 
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1. Introducción 

Esta investigación trazó por primera vez cómo se recepcionó la teoría sistémica en 

Rosario desde el abordaje de la salud mental entre los años 1970 y 2000 y qué circulación y 

desarrollos tuvo durante aquellas décadas.  

Guiada por la historia intelectual (Vezzetti, 2007), esta tesis se sumergió en una etapa 

crucial y no explorada de las rutas sistémicas en Rosario. La implantación de este novedoso 

enfoque, su florecimiento local y su precipitada declinación. La ausencia de registros escritos 

sobre la llegada de esta perspectiva a Rosario, su recepción, circulación y difusión generó la 

necesidad de bucear en estos tópicos a través de la recolección de una serie de documentos 

que dan cuenta de los lugares por donde transitó la misma y de los profesionales que la 

introdujeron en esta localidad, de las formas de ingreso y de su particular aplicación según los 

enfoques de cada uno de ellos. Este trabajo se apoyó en algunas entrevistas exploratorias con 

profesionales clave que aportaron documentos y datos que permitieron vincular eventos, 

relaciones interpersonales y que dan un marco a las fuentes halladas y coherencia a la historia 

narrada. Consecuentemente resultó ser un estudio original que cubrió un área de vacancia 

dentro de la historiografía argentina, que aportó nuevos conocimientos, especialmente con 

relación a las particularidades que tomó la recepción de la teoría sistémica durante las tres 

últimas décadas del siglo XX en la ciudad. 

Cobró relevancia en función de no hallarse ningún otro estudio que dé cuenta de lo 

sucedido en Rosario sobre la historia de la teoría sistémica, su implantación, sus caminos, los 

intercambios con otras ciudades. 

Se realizó un recorrido sobre el contexto social y político del período para realzar cómo 

influyó en el modo de circulación y difusión de estos saberes. La intermitencia entre períodos 

democráticos y gobiernos de facto creó un vaivén entre florecientes producciones intelectuales 

y supresión de conocimientos, restricción de libertades individuales y proscripción de 

profesionales, entre otros.  
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Se destacó cómo la cercanía geográfica de Buenos Aires matizó la circulación y difusión 

de la teoría sistémica, por un lado, mediante el ofrecimiento de espacios de formación 

profesional y una importante producción intelectual propia, y por otro, como socia en eventos e 

intercambios profesionales permanentes. No obstante, la existencia de otras teorías más 

consolidadas en la ciudad como el caso del psicoanálisis también afectaron su incorporación 

que se vio reducida en algunos lugares y en los márgenes de otros. 

Para relevar la recepción en Rosario se incluyeron artículos de autores locales, eventos 

como congresos y jornadas realizados en el período, ediciones de revistas y libros de 

profesionales de la ciudad que incorporaron la teoría sistémica y se ocuparon de su difusión. 

Asimismo, la muestra de espacios de formación privados en terapia sistémica creados para la 

formación de terapeutas evidenció el aumento del interés profesional local por la teoría 

interaccional. En el ámbito público se indagó acerca de los contenidos de la perspectiva 

sistémica que se incluyeron en los programas de las asignaturas de la carrera de Psicología de 

la Universidad Nacional de Rosario (UNR), en la carrera de posgrado de Especialización en 

Psicología Clínica, Institucional y Comunitaria de la UNR, y en los programas de las cátedras 

de Psiquiatría y Paidopsiquiatría de la carrera de Medicina de la UNR. En esta parte del 

recorrido no se encontraron programas en la carrera de posgrado de Psicología, y se hallaron 

escasas fuentes en Medicina por lo que no permitió conectar con otros hallazgos ni realizar un 

comparativo entre ambas carreras. 

El recorrido de las tres últimas décadas del siglo XX permitió exhibir la recepción y los 

esfuerzos locales para su circulación y legitimación, que construyeron una etapa de expansión 

y desarrollo como así también su momento de declinación hacia el final del período. 

Esta tesis aporta nuevos conocimientos y recorridos sobre la historia local de la teoría 

sistémica que no se habían explorado ni sistematizado hasta el presente. 
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1.1 Objetivos 

1.1.1 Objetivo general 

Analizar la recepción, circulación y desarrollo de la teoría sistémica en el campo de la 

salud mental en Rosario entre los años 1970 y 2000, considerando las condiciones históricas, 

institucionales y políticas que configuraron su inserción, apropiación y posterior declinación en 

espacios de formación y práctica profesional. 

1.1.2 Objetivos específicos 

Explorar cómo y desde dónde llega la teoría sistémica a la ciudad de Rosario y sus 

recorridos hasta el año 2000. 

Destacar los matices que el contexto social, político y económico de la ciudad de 

Rosario le dieron a ese recorrido histórico y su articulación con la salud mental de la región. 

Relevar los desarrollos locales que pueden haberse dado de la teoría sistémica con 

relación al área de la salud mental en Rosario. 

Visibilizar espacios de formación sistémica para profesionales de la salud en esferas 

públicas y privadas. 

1.2 Supuestos 

Los contextos socioculturales, institucionales y políticos inciden directamente en los 

modos de circulación, apropiación y difusión de los saberes y prácticas en salud mental. En 

este sentido, se sostiene que las condiciones históricas específicas de la ciudad de Rosario 

durante el período 1970-2000 configuraron un escenario particular para la recepción y el 

desarrollo de la teoría sistémica, que puede ser reconstruido a través del análisis de 

documentos, prácticas profesionales e instituciones locales. 

La hegemonía de ciertas corrientes teóricas, particularmente el psicoanálisis, en 

espacios clave como la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional de Rosario y el 

Colegio de Psicólogos, habría limitado la expansión institucional y académica de la perspectiva 

sistémica. Esta hegemonía teórica pudo haber restringido los canales formales de transmisión 
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del pensamiento sistémico, relegándolo a espacios de formación no oficiales o privados, y 

afectando su consolidación dentro del campo profesional local. 

La proximidad geográfica y cultural con la ciudad de Buenos Aires —centro de mayor 

concentración editorial, académica y formativa— pudo haber contribuido a una dependencia 

estructural en términos de producción y circulación de saberes, dificultando la emergencia de 

desarrollos autónomos y registros propios en Rosario. Esta dinámica centro-periferia puede 

haber influido tanto en la escasa institucionalización de la formación sistémica como en la 

ausencia de sistematización escrita sobre su trayectoria en la ciudad. 

1.3 Periodización (1970–2000)  

El recorte temporal propuesto para esta investigación —1970 a 2000— no responde 

únicamente a una delimitación cronológica, sino que busca captar una secuencia significativa 

en la evolución y la difusión local de la perspectiva sistémica en el campo de la salud mental en 

Rosario. En lugar de concebir estos años como una simple línea temporal, se los comprende 

como un sistema de momentos interrelacionados donde confluyen transformaciones 

epistemológicas, institucionales, profesionales y sociales. 

El año 1970 marcó un nodo inicial relevante: durante el Primer Congreso de Patología y 

Terapéutica del Grupo Familiar en Buenos Aires, el psicoanalista rosarino Luis Juri21 presentó 

su artículo “Técnica proyectiva para el diagnóstico del grupo familiar”. En él, introdujo el 

concepto de grupo familiar como sistema de interacción, lo cual evidencia no solo la recepción 

temprana de ideas sistémicas en la ciudad, sino también su integración creativa en la práctica 

clínica (Juri, 1970, p.276). Esta publicación puede entenderse como un emergente de un 

                                                           
21 Psicólogo rosarino, psicoanalista que estuvo en contacto permanente con la teoría sistémica. Fue profesor de la 
cátedra de Técnicas de terapia y orientación psicológica en la U.N. R., donde también impartió seminarios de 
clínica psicoanalítica. Entre sus publicaciones destacan Test de la pareja en interacción (Edit. Nueva 
Visión), “Diagnóstico de la relación de pareja” (Colegio de psicólogos de Rosario), El psicoanalista neutral ¿un mito? 
(Edit. Homo Sapiens), “Juanito ¿Edipo o apego?” (capítulo del libro La teoría del apego, un enfoque actual, de 
Marrio Marrone, Edit. Psimática), “La teoría del apego y el duelo” (en el mismo libro y en coautoría con M. 
Marrone).  Autor del libro Teoría del apego para psicoterapeutas, Edit. Psimática. 
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proceso de articulación entre saberes psicoanalíticos y una naciente mirada relacional, 

orientada al abordaje de la complejidad del sufrimiento humano en contextos familiares. 

Durante las décadas siguientes, la perspectiva sistémica fue consolidando ciertos 

espacios de circulación y legitimación en Rosario, principalmente en el ámbito académico y 

clínico. Sin embargo, hacia el año 2000, se produjo una discontinuidad visible en su difusión 

institucional: el enfoque sistémico dejó de ser ofrecido como opción dentro de la carrera de 

posgrado en Psicología Clínica, Institucional y Comunitaria de la Facultad de Psicología de la 

UNR. La desvinculación de Fidel Lebensohn de la cátedra de Psiquiatría en los primeros años 

de la década de 2000 simbolizó otro punto de inflexión, al representar la pérdida de un 

referente clave en la enseñanza y difusión de la teoría sistémica. Para la misma época, en 

2002, se interrumpió la publicación de los Cuadernos Sistemas Humanos22, producción local 

significativa en el enfoque sistémico. 

A partir de allí, la perspectiva sistémica no desapareció, pero se replegó a circuitos 

privados de formación y práctica, debilitándose su visibilidad en el espacio público universitario. 

Esta transición no debe entenderse como una pérdida lineal, sino como un cambio de 

configuración del sistema: una rearticulación que implica resignificaciones, resistencias y 

supervivencias en red. 

1.4 Estado actual del conocimiento sobre el tema 

El análisis del estado actual del conocimiento del tema de esta investigación permitió 

identificar una importante área de vacancia académica: no se han hallado investigaciones 

metódicas que aborden el desarrollo, la recepción y la circulación local de la teoría sistémica en 

salud mental entre los años 1970 y 2000. Este vacío no debe ser leído como ausencia 

absoluta, sino como una señal de las formas marginales o desarticuladas en que este enfoque 

                                                           
22 Revista rosarina dirigida por Makinistián y editada por él con un grupo de profesionales en Rosario hasta el año 
1995 y luego hasta el año 2002 en Mar del Plata, que difundía las ideas sistémicas. 
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ha sido registrado, lo cual habilita la necesidad de una reconstrucción desde una mirada 

compleja y relacional. 

El régimen de saberes en torno a la salud mental ha tendido históricamente a privilegiar 

ciertas epistemologías -como el psicoanálisis en el caso argentino-, en detrimento de otras. En 

este sentido, la escasa documentación sobre el enfoque sistémico en Rosario puede vincularse 

a lógicas de hegemonía disciplinar, dinámicas institucionales y condiciones sociopolíticas que 

han afectado su desarrollo público. 

No obstante, existen antecedentes parciales que permiten contextualizar esta 

investigación. Por un lado, la tesis doctoral de Florencia Macchioli23, Los inicios de la terapia 

familiar en la Argentina. Implantación, configuración y desarrollo de un nuevo campo disciplinar. 

1960 – 1979 (2010), que aportó una genealogía valiosa sobre el ingreso y expansión de la 

teoría sistémica en Argentina, así como sobre sus cruces con otros discursos del campo psi. 

Aunque centrada en otra ciudad, Buenos Aires, esta obra ofreció un marco interpretativo 

relevante para comprender cómo la teoría sistémica se ha adaptado a los contextos culturales 

locales. 

Posteriormente el artículo de la misma autora “Al sur de la frontera, al oeste del sol. 

Itinerarios de la terapia familiar entre Estados Unidos, Italia y Argentina (1948-1988)” (2017) en 

el que plantea que el modelo sistémico de terapia se implantó en Argentina en dos momentos 

sucesivos representados el primero por Carlos Sluzki, que trajo todo lo trabajado en 

Norteamérica, en el Mental Research Institute (MRI), y el segundo por Alfredo Canevaro quien 

aportó desde la línea de los italianos. Estos dos tiempos también se observaron en Rosario en 

el grupo de Lebensohn, con Saúl Fuks y con Marta Pilnick (Macchioli, 2017). 

                                                           
23 Doctora en Medicina (UBA), Lic. en psicología (UBA), especialista en psicoterapia familiar (Fundación Aiglé – 
Universidad Maimónides), Prof. adjunta regular desde 2006 en Historia de la Psicología I (Facultad de Psicología, 
UBA), integrante del equipo docente de la Fundación Familias y Parejas desde 2015. Becaria doctoral (2005-2010) y 
postdoctoral (2010-2012) de CONICET.  
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Por otro lado, el estudio realizado por la cátedra de Psicoterapias de la facultad de 

Psicología de la UNR, La formación de grado y posgrado en Terapia Guestáltica, Sistémica y 

Cognitiva de los psicólogos en la UNR desde 1984 a la actualidad (Brandolín et al., 2017), 

ofreció indicios sobre la inserción curricular de la teoría sistémica en los procesos formativos de 

psicólogos en Rosario desde 1984. Este trabajo permitió identificar momentos de visibilidad, 

transformaciones en la oferta académica y tendencias en las preferencias de los estudiantes. 

Sin embargo, la historia local requiere de una reconstrucción de redes: relaciones entre 

actores, saberes, instituciones y contextos, que han configurado —y aún configuran— la trama 

de la teoría sistémica en el campo de la salud mental local. 

1.5 Presupuestos teóricos 

La teoría sistémica surgió asociada a la terapia familiar, en la segunda mitad del siglo 

XX juntamente con las ideas nacidas de las conferencias Macy24 y desarrolladas luego por el 

grupo de investigación de Gregory Bateson25 fueron llevadas al MRI para ser aplicadas también 

a la atención de familias. Por lo que resulta imprescindible hacer una distinción entre terapia 

familiar, teoría y terapia sistémicas. 

La terapia familiar es la modalidad de psicoterapia que tiene como objeto de 

intervención a la familia, y que puede realizarse desde diferentes teorías psicológicas: 

psicoanálisis, sistémica, gestalt, etc.  

La terapia sistémica es una operación, un proceso terapéutico que se realiza desde la 

teoría interaccional, aplicando los conceptos de esta perspectiva para abordar e intervenir a la 

familia, a una pareja, a un individuo, a un grupo. Esta teoría es el cuerpo conceptual que 

                                                           
24 Se trató de una serie de reuniones de científicos provenientes de diferentes disciplinas celebradas en Nueva York 
con el apoyo de la Fundación Macy desde 1946 a 1953. Su objetivo era establecer principios generales de la 
ciencia. 
25 Biólogo y antropólogo inglés (1904-1980). Realizó sus primeros trabajos en Nueva Guinea y luego en Bali junto a 
su esposa Margaret Mead con quien publicó Carácter balinense. Un análisis fotográfico (1942).  Participó de las 
Conferencias Macy en Estados Unidos y llevó los desarrollos cibernéticos a las ciencias sociales. Algunos de sus 
libros Pasos hacia una ecología de la mente (1972), Espíritu y naturaleza (1979) 
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engloba las definiciones fundamentales que la distinguen de otras corrientes de pensamiento y 

que se detallan a continuación. 

Para definir los conceptos básicos que delinean esta investigación haremos un mínimo 

recorrido histórico comenzando por el enfoque interaccional. 

1.5.1 Teoría sistémica 

La teoría sistémica surgió como una alternativa a los modelos tradicionales de 

causalidad lineal, proponiendo una mirada relacional, compleja e interdependiente. Sus 

fundamentos se encuentran en los desarrollos interdisciplinares de la Cibernética, la Teoría 

General de los Sistemas y las ciencias sociales, cuyas confluencias configuraron un nuevo 

paradigma epistemológico que transformó la comprensión de los fenómenos humanos, en 

particular los procesos de salud y enfermedad mental (Hoffman, [1981] 1987). 

Los orígenes de la teoría sistémica pueden rastrearse en las Conferencias Macy, 

década de 1940, donde investigadores como Gregory Bateson, Norbert Wiener26, Margaret 

Mead27 y Warren McCulloch28 reflexionaron sobre la comunicación, la retroalimentación y los 

sistemas autoorganizados. A partir de allí, se configuraron dos grandes líneas de desarrollo: la 

cibernética de primer orden, centrada en la observación de los sistemas desde fuera, y, 

posteriormente la cibernética de segundo orden, que reconoce al observador como parte 

constitutiva del sistema que estudia (Bertrando & Toffanetti, [2000] 2004). 

La Teoría General de los Sistemas desarrollada por Ludwig Von Bertalanffy29 y la 

Cibernética estudiada por Wiener aportaron los conceptos clave de totalidad, circularidad, 

retroalimentación, homeostasis y morfogénesis, que posteriormente fueron aplicados a los 

sistemas humanos en el ámbito de la salud mental. De este modo, la Cibernética se entrelazó 

con la Teoría General de los Sistemas, desarrollada por el biólogo Von Bertalanffy, quien 

                                                           
26 Matemático y filósofo estadounidense (1894-1964) acuñó el término Cibernética. 
27 Antropóloga y poetisa estadounidense (1901-1978) trabajó desde la Antropología cultural. Junto a Gregory 
Bateson llevó los desarrollos cibernéticos de las Conferencias Macy al campo social. 
28 Neurólogo y cibernético estadounidense (1898-1969) fue uno de los fundadores de la cibernética. 
29 Biólogo y filósofo austríaco (1901-1972) desarrolló la teoría general de los sistemas. 
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investigaba los principios que se empleaban para los sistemas en general, intentando unificar 

leyes generales de los mismos, y lograr una mayor integración y unidad en la ciencia (Bateson 

et al., [1981] 1994). 

Bateson y Mead pusieron en contacto estas ideas con las ciencias sociales y más tarde, 

en la década de 1960 con los profesionales de la psiquiatría que luego fundaron el Mental 

Research Institute (MRI) en Palo Alto (Pakman, 2006). Este grupo comenzó a desarrollar la 

teoría sistémica en el abordaje familiar a partir de numerosas investigaciones, atención de 

familias, intervenciones clínicas, etc. Paul Watzlawick30, Janet Beavin Bavelas31 y Don 

Jackson32 dejaron plasmadas las ideas y desarrollos teóricos principales sobre teoría sistémica 

en el libro Teoría de la comunicación Humana (1967). Tomaron la definición de sistema de Hall 

y Fagen como “conjunto de objetos, así como de relaciones entre los objetos y sus atributos, en 

el que los objetos son los componentes o partes del sistema, los atributos son las propiedades 

de los objetos y las relaciones mantienen unido al sistema” (Watzlawick et al., [1967] 2015, 

p.117). 

                                                           
30 Filósofo y psicólogo austríaco (1921-2007) internacionalmente reconocido por sus contribuciones en la teoría de 
la comunicación, en la práctica de la terapia breve y en la cibernética aplicada a la interacción humana y teoría 
constructivista. Pionero en estudios sobre terapia familiar, teoría de los sistemas y filosofía constructivista, escribió 
veintidós libros traducidos a más de ochenta idiomas e innumerables artículos científicos. Doctorado por la 
Universidad de Venecia y entrenado en el Instituto C.G. Jung en Zúrich, fue senior research fellow del Mental 
Research Institute (MRI) de Palo Alto, miembro fundador del equipo del Centro de Terapia Breve del MRI y 
profesor emérito de la Universidad de Stanford. 
31 Psicóloga social (1940-2022) doctora por la Universidad de Stanford, formó parte del grupo de Palo Alto en el 
Mental Research Institute (MRI) hasta 1970. Desde entonces trabajó como profesora de Psicología en la 
Universidad de Victoria, donde fue nombrada profesora emérita en el año 2005. Además de escribir numerosos 
artículos, es autora de Personality: Current theory and research y Equivocal communication. También fue directora 
y revisora de distinguidas revistas científicas. 
32 Psiquiatra y profesor (1920-1968) fundador de la teoría interaccional y de la teoría familiar conjunta. Autor junto 
Bateson, Weakland y Haley de la teoría del doble vínculo. En su breve carrera profesional recibió numerosos 
premios y honores, siendo elegido uno de los diez mejores psiquiatras de Norteamérica a finales de los años 
setenta. Escribió numerosos artículos y capítulos de libros, además de siete libros de los cuales destacan los dos 
volúmenes de Human communication y Mirages o Marriage. 
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El desarrollo de la cibernética de segundo orden —con autores como Heinz Von 

Foerster33, Humberto Maturana34 y Francisco Varela35— introdujo el constructivismo radical, 

que propone que el conocimiento no refleja una realidad objetiva, sino que es co-construido por 

el observador. Desde esta perspectiva, el terapeuta no busca “revelar” verdades, sino co-

construir significados con el consultante, ampliando posibilidades de acción y transformación. 

Durante las décadas de los ochenta y noventa, los aportes del construccionismo social –

Kenneth Gergen36, John Shotter37 sus destacados representantes -, profundizaron la mirada 

relacional y discursiva de la realidad, subrayando que las identidades y los problemas no son 

individuales ni universales, sino narraciones emergentes del contexto sociocultural (Elkaim, 

1996). En psicoterapia, este enfoque derivó en prácticas colaborativas y dialógicas, priorizando 

la diversidad de voces y la negociación del sentido. 

En síntesis, la teoría sistémica constituye un cuerpo teórico que abarca conceptos 

provenientes de múltiples disciplinas, unificadas por una lógica no lineal y relacional. Su 

aplicabilidad al campo de la salud mental reside en su capacidad para problematizar las 

explicaciones individualizantes y abrir nuevas formas de comprender e intervenir en el 

sufrimiento psíquico, al considerar al sujeto como parte de sistemas relacionales, históricos y 

culturales complejos. 

                                                           
33 Físico austríaco (1911-2002) trabajó en el campo de la cibernética y fue esencial para el desarrollo del 
constructivismo radical y la cibernética de segundo orden. 
34 Biólogo y escritor chileno (1928-2021) doctor en biología, desarrolló junto a su alumno y colaborador, Francisco 
Varela, el concepto de autopoiesis, que define a los seres vivos como organismos autónomos, en el sentido de que 
son capaces de producir sus propios componentes y que están determinados fundamentalmente por sus 
relaciones internas, como  
un sistema homeostático. 
35 Biólogo chileno (1946-2001) investigador en neurociencias, ciencias cognitivas y psicología de la mente. 
Introdujo, junto a su profesor Humberto Maturana, el término autopoiesis en biología. 
36 Psicólogo y profesor en Swarthmore College (1935), estudió Psicología Social en la Universidad de Yale y se 
doctoró en Duke (1962). 
37 Psicólogo social británico (1937-2016). 
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1.5.2 Salud mental: su cambio a través del tiempo 

El concepto de salud mental, tal como comenzó a configurarse en el campo psi, adquirió 

relevancia a partir del período posterior a la Segunda Guerra Mundial. En ese contexto, los 

cambios sociales, culturales y políticos impulsaron una revisión crítica de los modelos 

biomédicos hegemónicos, en especial aquellos sustentados en el naturalismo positivista. La 

expansión de las ciencias sociales y la incorporación del psicoanálisis al ámbito psiquiátrico 

contribuyeron a desplazar los enfoques reduccionistas y a introducir una mirada más compleja 

sobre la enfermedad mental, que incluía la dimensión subjetiva, histórica y social de los sujetos 

(Macchioli, 2010). 

Esta transición implicó el pasaje conceptual de la higiene mental a la salud mental. 

Mientras la higiene mental respondía a una lógica más normativa y preventiva, centrada en el 

control social y la adaptación del individuo a los valores establecidos, la salud mental comenzó 

a pensarse en términos de procesos relacionales, históricos y vinculares, lo que abrió la 

posibilidad de comprender el sufrimiento psíquico como emergente de contextos 

socioculturales e interacciones familiares. 

En Argentina, los primeros desarrollos institucionales vinculados a la salud mental 

deben contextualizarse en el marco de transformaciones demográficas producidas por las 

migraciones internas y externas, que generaron nuevas problemáticas sociales: epidemias, 

criminalidad, y desajustes en la vida urbana. Desde inicios del siglo XX, el Estado promovió 

dispositivos de intervención sanitaria a través de la salud pública y la higiene mental, lo que 

implicó un incipiente reconocimiento de la psicoterapia como modalidad de tratamiento legítima. 

La creación en 1929 de la Liga Argentina de Higiene Mental, presidida por el psiquiatra 

Gonzalo Bosch38, representó un intento de institucionalizar estos avances. No obstante, la 

persistencia del modelo heredo-degenerativo –de raíz biologicista y eugenésica– continuó 

marcando la práctica psiquiátrica, evidenciando que el cambio de paradigma estaba aún en 

                                                           
38Médico psiquiatra argentino (1885 – 1967). 



22 
 

proceso. A mediados del siglo XX se produjo una resignificación del concepto de familia, que 

pasó de una concepción biologicista (“familia natural”) a una visión psicológica, centrada en el 

grupo primario madre-padre-hijo, lo cual habilitó nuevas formas de pensar la subjetividad y el 

malestar psíquico (Macchioli, 2010). 

En este contexto, la figura de Enrique Pichon-Rivière39 resultó fundamental en la 

transición hacia un paradigma de salud mental centrado en el lazo social. Su trayectoria, 

iniciada en el Hospicio de las Mercedes, abarcó desde experiencias tradicionales como el uso 

del electroshock hasta enfoques innovadores como el abordaje grupal y familiar. Su formación 

psicoanalítica se nutrió de múltiples influencias, incluyendo su viaje a Europa en 1951, que 

consolidó su adhesión al kleinismo y su participación en la Asociación Psicoanalítica Argentina 

(APA) (Macchioli, 2010). 

En 1947 fundó el Instituto Privado de Asistencia, Docencia e Investigación, espacio 

clave para el desarrollo de un enfoque psicodinámico-social, que más adelante evolucionaría 

hacia el pensamiento de los grupos operativos, en clara sintonía con los presupuestos del 

pensamiento sistémico.  

En 1957 se institucionalizó a nivel nacional el cambio de paradigma con la creación del 

Instituto Nacional de Salud Mental, que reemplazó a la Dirección de Establecimientos 

Neuropsiquiátricos y a la Dirección de Higiene Mental, organismo ligado a una lógica más 

tutelar. Este nuevo instituto promovió la psiquiatría social, especialmente en relación con la 

infancia, incentivando la internación breve, la rehabilitación, y la enseñanza de psiquiatría 

infantil en la formación universitaria. 

                                                           
39 Médico psiquiatra (1907-1977) fue uno de los introductores del psicoanálisis y la psicología social en Argentina. 
Generador de la teoría de grupo conocida como “grupo operativo”. Fue uno de los miembros fundadores de 
la Asociación Psicoanalítica Argentina (APA) y en la década de 1950 participó en la creación de la Primera Escuela 
Privada de Psicología Social y del Instituto Argentino de Estudios Sociales (IADES). La originalidad de su teoría se 
basa en la visión dialéctica del funcionamiento de los grupos y de la relación entre la dialéctica, la homeostasis y 
la cibernética. En el año 1958 llevó a cabo la primera experiencia de Grupos Operativos en la Facultad de Ciencias 
Económicas de Rosario, llamada Experiencia Rosario. En el año 1967 realizó la primera experiencia acumulativa en 
el Hospital Español de Rosario y al año siguiente se abrió en esta ciudad la Escuela de Psicología Social de Rosario, 
que tuvo como docentes a Pichon-Rivière y su personal de la Escuela de Buenos Aires. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Asociaci%C3%B3n_Psicoanal%C3%ADtica_Argentina
https://es.wikipedia.org/wiki/Dial%C3%A9ctica
https://es.wikipedia.org/wiki/Homeostasis
https://es.wikipedia.org/wiki/Cibern%C3%A9tica
https://es.wikipedia.org/wiki/Experiencia_Rosario


23 
 

La perspectiva de Pichon-Rivière, si bien enraizada en el psicoanálisis, dialoga de modo 

consistente con elementos propios del pensamiento sistémico, a partir de su noción de 

“vínculo” que desde 1957 destacó la interacción constante entre el sujeto, el grupo familiar y la 

sociedad. Desde allí, la importancia de la intervención sobre los grupos humanos. La psicología 

social, desde su visión, se enfoca principalmente en la interacción familia- sociedad (Macchioli, 

2010). 

1.5.3 La historia como problema: una aproximación metodológica 

En cuanto al enfoque historiográfico de esta investigación, se adoptó la perspectiva de 

la historia intelectual, tal como es propuesta por Hugo Vezzetti (2007). Este enfoque permite 

articular aportes provenientes de distintas tradiciones historiográficas y disciplinas, en tanto se 

interesa por los procesos de circulación de saberes, lenguajes y conceptos en contextos 

específicos. 

A diferencia de una historia basada en la memoria o en relatos lineales y definitivos, la 

historia intelectual promueve una reconstrucción crítica y heterogénea de los procesos 

históricos, que se basa en la interrogación de las prácticas, discursos y condiciones de 

posibilidad que hacen inteligibles ciertos modos de pensar y actuar en una época. Se trata, por 

tanto, de una historia movilizada por la curiosidad, que prescinde de identidades 

preestablecidas y que se orienta a iluminar críticamente el presente a través de una 

problematización del pasado. 

Este enfoque resulta especialmente pertinente para estudiar el modo en que el 

pensamiento sistémico se entrelazó con el campo de la salud mental en Rosario, a través de 

redes institucionales, trayectorias profesionales, políticas públicas y prácticas clínicas que 

habilitaron la emergencia de un nuevo paradigma en la región durante las últimas tres décadas 

del siglo XX  
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1.5.4 Rosario entre 1970 y 2000: condiciones para la circulación de la teoría sistémica en 

salud mental 

Este apartado se propuso contextualizar históricamente el período 1970-2000 en la 

ciudad de Rosario, con el fin de ofrecer un marco que permitiera comprender las condiciones 

de posibilidad -institucionales, sociales y políticas- para la llegada, apropiación y circulación de 

la teoría sistémica en el campo de la salud mental. 

Cabe aclarar que el período estudiado es un recorte limitado por hechos fundantes por 

un lado y decisiones de carácter institucional y editorial por otro, pero que no puede separarse 

tajantemente en el devenir, dado que entendemos que la historia es una sucesión de procesos 

de cambio en la sociedad que revisten complejidad y de ninguna manera es estática, sino que 

porta cierta fluidez y continuidad. Por lo tanto, hay en este escrito referencias a hechos 

anteriores al período cuyas consecuencias repercutieron en el mismo. 

De forma similar, la historia de Rosario se circunscribe en la historia nacional e 

internacional dado que no puede dejarse de lado sucesos que impactaron en estos estratos. 

La década del sesenta en Argentina estuvo marcada por una creciente inestabilidad 

institucional. En 1966, el golpe de Estado encabezado por Onganía instauró un régimen 

autoritario con el objetivo de reemplazar la política por la administración, bajo la consigna de 

defender los valores de la “tradición occidental y cristiana”. Este proceso tuvo un impacto 

profundo en las universidades, consideradas focos de agitación ideológica. La intervención del 

sistema universitario clausuró un ciclo de expansión científica e intelectual iniciado en 1957, en 

consonancia con los ideales de modernización y desarrollo promovidos por la posguerra 

(Viano, 2000, p.24). 

En Rosario, estos cambios coincidieron con la consolidación del área metropolitana 

conocida como Gran Rosario, caracterizada por el asentamiento de grandes industrias y la 

migración interna de sectores empobrecidos. La combinación de urbanización acelerada y 
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vulnerabilidad social generó un crecimiento sostenido de las villas de emergencia (Viano, 2000, 

p.32) 

Estas condiciones socio históricas y culturales de la ciudad tuvieron como resultado la 

preparación de un terreno poco fértil para la recepción y propagación de saberes del campo 

psicológico como la teoría sistémica en la salud mental, que nos ocupa en este caso. 

Paralelamente, en 1968 se fundó la Universidad Nacional de Rosario (UNR), a la cual 

se le transfirieron todas las facultades rosarinas que pertenecían hasta ese momento a la 

Universidad Nacional del Litoral. En este contexto, la carrera de Psicología —la primera del 

país, creada en 1956— vivió transformaciones significativas. A inicios de los años setenta, la 

UNR contaba con más de 15.000 estudiantes, siendo las ciencias sociales el área más 

convocante. La efervescencia estudiantil y el clima de compromiso social marcaron esta etapa. 

El ciclo de protesta social alcanzó su punto álgido con el Rosariazo en 1969 (mismo año 

que el Cordobazo), una rebelión popular que articuló demandas obreras, estudiantiles y 

sociales frente a las políticas represivas del gobierno de facto. Este episodio expresó con 

claridad la configuración de un entramado conflictivo, donde lo económico, lo cultural y lo 

político estaban profundamente imbricados.  

El golpe militar de 1976 impuso una nueva reconfiguración del sistema universitario: 

intervención, censura, control ideológico y disciplinamiento del estudiantado y cuerpo docente. 

Según lo expresa Falcón (2001): 

La Universidad Nacional de Rosario fue nuevamente intervenida, clausurándose por 

largo tiempo su autonomía y la libertad de cátedra. El retroceso del nivel académico, 

producto de la arbitraria selección de docentes no censurados y el control estricto de la 

bibliografía autorizada, se combinó con nuevas formas de restricción frente al 

alumnado. Se estableció así un examen de ingreso de carácter eliminatorio, con límite 

de cupo y hubo un intento poco exitoso de imponer el pago de aranceles. (p.222) 



26 
 

La Escuela de Psicología fue particularmente afectada: se suspendieron ingresos, se 

impuso un examen eliminatorio y se promovió la expulsión de docentes críticos desde el 

enfoque del gobierno de facto. Según Falcón (2001), este retroceso significó una ruptura 

institucional profunda, con consecuencias duraderas en la formación profesional y en la 

circulación de nuevas corrientes teóricas. 

Las condiciones descriptas de este contexto social y político, las medidas que tomaron 

los gobiernos militares respecto de la universidad y de la carrera de Psicología obstaculizaron 

la circulación de la teoría sistémica en el abordaje de la salud mental. Docentes despedidos, 

suspendidos, exiliados en el extranjero, cambios y controles en la bibliografía de las 

asignaturas interfirieron en los modos de circulación de los saberes sistémicos. 

La violencia de Estado también se expresó en Rosario mediante prácticas de censura 

moral y vigilancia ideológica. Un caso paradigmático fue la Comisión Calificadora de 

Espectáculos, organismo municipal activo desde 1956 que ejerció funciones de control y 

represión cultural, en especial sobre la juventud. 

Conformado por representantes de la Liga de la Decencia, la Liga de Madres de 

Familia, la policía provincial, profesores secundarios, Tercera sección escolar, cine-clubs y el 

Juzgado de Menores, este organismo se dedicaba a calificar, cortar o censurar todas las 

películas que se iban a proyectar en la ciudad. Cumplía función de policía imponiendo multas 

ante los incumplimientos. De esta comisión, la Liga de la Decencia tuvo una relevante 

participación en el disciplinamiento de los ciudadanos durante el gobierno de facto, dado que 

era resonante con el soporte ideológico, las llamadas doctrinas de seguridad nacional. Actuó en 

diferentes lugares donde supuestamente se corrompía a los jóvenes: la noche, el casino, 

lugares de juegos electrónicos, kioscos donde se exhibían publicaciones con contenido erótico, 

los espectáculos públicos. Se realizaban razzias nocturnas cada fin de semana y se 

sancionaban las muestras de afecto en lugares públicos como una plaza. Estas prácticas 

continuaron hasta varios años posteriores a 1983, a pesar del retorno de la democracia. 
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Durante la dictadura, la actuación de esta Comisión —junto a otras fuerzas de control 

social— ejemplificó cómo se articulaban los dispositivos de poder en todos los planos de la vida 

cotidiana, en sintonía con las doctrinas de seguridad nacional implementadas por las fuerzas 

armadas. 

Con el advenimiento del XI Copa Mundial de la FIFA40 Argentina 1978, evento que tuvo 

lugar en el país, se preparó a Rosario como ciudad sede con grandes obras de infraestructura y 

se adoctrinó a la población haciéndola responsable del resultado del evento mientras por otro 

lado continuaba la represión violenta del proceso: detenciones ilegales, torturas, muerte y 

desaparición de personas. 

La dictadura militar también instó al exilio que “tuvo un carácter fundamentalmente 

político e incluyó a universitarios y científicos, militantes políticos, dirigentes sindicales, 

estudiantes y trabajadores” (Aguila, 2000, p.140). 

Estas condiciones restringieron severamente la posibilidad de desplegar en el espacio 

público abordajes de salud mental centrados en la subjetividad, el vínculo y el contexto. 

Muchos profesionales debieron exiliarse, replegarse a la práctica privada o abandonar la 

docencia, afectando directamente la continuidad en la formación en enfoques innovadores 

como el pensamiento sistémico. 

El retorno a la democracia en 1983 habilitó una lenta pero sostenida recuperación de 

derechos y libertades. La Universidad Nacional de Rosario recuperó su autonomía, se 

suprimieron los cupos de ingreso, y se fortalecieron las organizaciones estudiantiles. En 1987, 

se concretó la transformación de la Escuela de Psicología41 en Facultad, lo cual consolidó su 

institucionalización y abrió nuevas posibilidades para la formación e investigación. 

                                                           
40 Federación Internacional de Fútbol Asociado, máximo organismo rector de fútbol a nivel mundial. 
41 Desde la creación de la carrera de Psicología en 1955 perteneció a la Escuela de Psicología, dependiente de la 
Facultad de Filosofía, Letras y Ciencias de la Educación. Cuando se creó la Facultad de Psicología en 1987, la 
escuela se disolvió. 
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Sin embargo, la transición democrática convivió con profundas dificultades económicas 

y sociales. El modelo económico aplicado durante la dictadura había desarticulado el aparato 

productivo de Rosario y su cordón industrial. El incremento de asentamientos informales, el 

desempleo y la pobreza marcaron el escenario urbano durante los años ochenta y noventa. La 

liberalización económica bajo los gobiernos de Carlos Menem (1989 –1999) agravó estas 

condiciones, profundizó la desigualdad y precarizó aún más el acceso a la salud. 

En este contexto, el campo de la salud mental debió adaptarse a nuevas demandas 

sociales. La intervención comunitaria, el trabajo en equipos interdisciplinarios y la búsqueda de 

enfoques integradores encontraron en la teoría sistémica una herramienta útil para abordar 

problemáticas complejas desde una perspectiva contextual, vincular y no patologizante.  

Ese fue el caso del Centro de Atención Comunitario (CeAC), ejemplo de trabajo 

comunitario en el que se construyeron equipos interdisciplinarios que trabajaron en el abordaje 

de la salud mental durante estas décadas en Rosario. Lo mismo ocurrió en el posgrado de 

Abogado Especialista en Derecho de Familia, creado y dirigido por Marta Pilnick, en el que se 

formaron equipos interdisciplinarios para la tarea docente y para la atención de familias 

judicializadas. 

1.6 Abordaje metodológico 

La presente investigación se inscribe en el campo de la historia intelectual que entiende 

a la historia como una operación de exploración crítica de problemas, en lugar de la búsqueda 

de totalidades cerradas o versiones definitivas del pasado (Vezzetti, 2007), y se propone 

reconstruir la recepción, circulación y apropiación de la teoría sistémica en el abordaje de la 

salud mental en la ciudad de Rosario entre 1970 y 2000. 

Según Tarcus (2013) el carácter problemático de la historia intelectual se basa en el 

planteo de relaciones en términos de encuentro, posible históricamente, de dos realidades. Por 

lo tanto, no se trata de una cronología acumulativa ni de una arqueología de eventos aislados, 
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sino de un estudio de las tramas relacionales entre actores, instituciones, discursos, prácticas y 

condiciones histórico-sociales que posibilitaron - y también limitaron - la emergencia de esta 

perspectiva teórica y clínica en el ámbito local. “La historia intelectual pone el foco en las ideas 

y sus portadores, más que en la secuencia temporal” (Tarcus, 2013, p. 53). 

La historia no es un fondo inerte al que se accede para extraer datos sobre el pasado, 

sino una construcción que articula una multiplicidad de niveles - individuales, institucionales, 

sociales y simbólicos - Además la historia se distingue de la memoria y busca “explorar una 

trama de procesos y acontecimientos, múltiples, heterogéneos, siempre parciales; no busca 

reconstruir totalidades, sino problemas; y no es un reducto de certezas, sino que su motor es la 

curiosidad”. Es condición de este modelo de historia la suspensión de todo a priori normativo de 

la disciplina (Vezzetti, 2007, p. 10). 

Este abordaje se articula con lo planteado por de Certeau (Betancourt Robles, 2005), 

quien define la operación historiográfica como el resultado de la interrelación entre tres 

dimensiones: un lugar social de producción, unas prácticas científicas específicas y una 

escritura. Como señala Betancourt Robles (2005), la historia es siempre un producto de un 

lugar; no existe un conocimiento histórico neutral o exterior al contexto institucional, político o 

disciplinar desde el cual se produce. La investigación histórica no parte del pasado como una 

“fuente pura”, sino de una materia prima que es simbólicamente transformada: el documento es 

leído, interpretado, recontextualizado, y finalmente, narrado. 

En esa misma línea, Ricoeur (2013) sistematiza la operación historiográfica en tres 

momentos metodológicos: la fase documental que comprende la producción y selección de 

fuentes, la fase explicativo-comprensiva que se refiere a la interpretación de los hechos y 

procesos; y la fase representacional que es la escritura del discurso histórico. Estas fases no se 

suceden linealmente, sino que se entrelazan en un proceso continuo, donde las preguntas del 

investigador ya modelan el tipo de documentos seleccionados y la forma de leerlos. 
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Se investigó en el presente estudio si Rosario fue un lugar de recepción y de circulación de la 

teoría sistémica, o si recibió la misma sólo por circulación desde Buenos Aires, y para ello se 

hace necesario desarrollar estos conceptos. 

El concepto de recepción, para Tarcus (2013) implica un proceso en el que se 

discrimina analíticamente a productores, difusores, receptores y consumidores de las ideas, 

aunque en la práctica los mismos se confundan y, un mismo sujeto asuma varios roles en 

forma simultánea. De esta manera propone distinguir cuatro momentos en la recepción, el 

momento de producción de la teoría, el de la difusión a través de múltiples medios como libros, 

revistas, conferencias, el de la recepción en el que se difunde en un campo distinto al de 

producción y desde el enfoque del receptor, y, por último, el de apropiación de parte de un 

lector final que a su vez puede convertirse también en receptor (Tarcus, 2013, pp. 30–31).  

Asimismo, plantea Macchioli (2010), se examina a través de qué medios -orales, 

escritos, etc.-, a partir de la intervención de qué sujetos -inmigrantes, científicos, intelectuales, 

etc.-, a través de qué rutas -directas o indirectas- y conforme a qué intereses los sujetos 

“receptores” traducen, prologan, citan o editan a un autor extranjero. La gama de sujetos 

puede ser sumamente amplia: desde libreros o distribuidores hasta traductores, intérpretes o 

divulgadores. 

La recepción no es una simple reproducción, es más bien un proceso complejo que 

implica cierto grado de selección y reinterpretación de las ideas de acuerdo a las necesidades 

del campo propio de sus receptores, “ninguna recepción es neutra ni total” (Tarcus, 2013, p.44). 

En nuestra investigación podemos situar el momento de la producción en la publicación del 

artículo “Hacia una teoría de la esquizofrenia” (1956) de Bateson, Jackson, Haley42 y 

Weakland43 donde se plasmaron las ideas principales sistémicas y el concepto de doble vínculo 

fundamental para la comprensión de esta patología basada en la comunicación humana y la 

                                                           
42 Psicoterapeuta estadounidense (1923-2007) desarrolló la terapia estratégica y breve. 
43 Ingeniero químico, investigador, terapeuta (1919-1995), intervino en el desarrollo de la terapia sistémica y la 
terapia breve en el MRI de Palo Alto, Estados Unidos. 
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interacción familiar. El momento de la difusión lo hallamos en la edición del libro Pragmatics of 

Human Comunication44 realizada en 1967 en Estados Unidos, considerando a este libro como 

el pilar de la teoría sistémica. Los autores explicaron y detallaron en esta obra las ideas 

principales y fundadoras de la perspectiva sistémica, así como su aplicación en la clínica. 

Dentro de la difusión se incluyó la traducción al español de esta obra en 1967, la primera 

edición (Macchioli, 2010). Para el momento de la recepción, se pudo destacar como receptores 

y divulgadores de la teoría sistémica en Rosario a partir de sus propias perspectivas, a Fuks, 

Lebensohn, Katz, Makinistián y Pilnick, todos ellos con diferentes recorridos y diversos modos 

de difusión de esta, y habiendo tomado contacto por distintas vías. Así lo indicó la publicación 

de diversos artículos escritos por ellos, traducciones, edición de revista local. Por otro lado, 

también los profesores doctores Roberto Frenquelli45 y Jaime López46 que difundieron la 

sistémica en la curricula de la carrera de Psicología mediante la inclusión de textos sistémicos 

en las asignaturas que integraban.  

Por último, el momento de apropiación que corresponde al consumo del cuerpo de 

ideas por parte de un supuesto lector “final”, que a su vez se transforma en un nuevo difusor, 

receptor o productor. Aquí hemos considerado a los profesionales que han incorporado la 

teoría sistémica y han escrito sus propios artículos y libros y que han sido formadores de 

terapeutas sistémicos en diferentes instituciones, por lo que han promovido a otros lectores 

finales, Fuks, Lebensohn, Katz, Makinistián, Pilnick, Analía Ravenna, Graciela Rojas47, Laura 

Fernández Lamothe48. 

                                                           
44 En español: Teoría de la Comunicación Humana. 
45 Profesor titular de cátedra de la asignatura Estructura Biológica del Sujeto II, correspondiente a tercer año de la 
carrera de Psicología de la UNR. 
46 Profesor titular de cátedra de la asignatura Desarrollos Psicológicos Contemporáneos, correspondiente al primer 
año de la carrera de Psicología de la UNR. 
47 Médica psiquiatra rosarina, trabajó en la Colonia Psiquiátrica de Oliveros, fue docente de varias asignaturas con 
contenido sistémico en varias carreras. Fue editora de los Cuadernos “Sistemas Humanos”. 
48 Psicóloga rosarina, autora del libro Lugares Familiares (1995), editado por la UNR. 
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1.6.1 Corpus documental y técnica de análisis 

El corpus de fuentes primarias estuvo compuesto por: 

 Publicaciones locales: revistas, folletos, artículos de congresos. 

 Publicaciones de circulación nacional e internacional escritas por autores rosarinos. 

 Publicidades gráficas de formaciones o instituciones ligadas a la perspectiva sistémica. 

 Programas de la carrera de Psicología de la Facultad de Psicología de la UNR (1970-

2000). 

 Programas de las cátedras de Psiquiatría y Paidopsiquiatría de la Facultad de Medicina 

de la UNR (1970-2000). 

 Curriculum vitae de profesionales rosarinos sistémicos. 

Estas fuentes fueron abordadas desde una lógica de archivo, entendiendo al archivo no 

solo como un depósito físico, sino como un espacio social que condensa huellas de relaciones 

de poder, exclusiones y valorizaciones selectivas del saber, como señalan de Certeau 

(Betancourt Robles, 2005) y Ricoeur [2000] (2013). 

 Se realizó un relevamiento de la información contenida en los documentos además de 

un análisis de rutas de circulación de la sistémica, vínculos entre profesionales, eventos 

destacados realizados en el período, lugares de formación en teoría y técnica sistémica y sus 

particulares modos de funcionamiento en Rosario. 

1.6.2 Análisis socio-bibliométrico 

Complementariamente, se utilizó una técnica de análisis bibliométrico para el estudio de 

los programas de la carrera de Psicología de la UNR. Este método, enmarcado en la socio-

bibliometría, parte de la concepción de la ciencia como una institución social regida por normas, 

convenciones y procesos de legitimación. El análisis cuantitativo permitió observar la presencia 

y permanencia de la perspectiva sistémica en la formación académica de grado de los futuros 

psicólogos, a través del relevamiento sistemático de programas de cátedra entre 1970 y 2000. 
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La metodología socio-bibliométrica nos permite rastrear en las fuentes tanto “elementos 

descriptivos como inferenciales” para poder aproximarnos a una reconstrucción histórica 

(Polanco, Beria & Klappenbach, 2017). 

Los datos fueron estandarizados mediante planillas de Excel, lo que posibilitó una 

sistematización que dio lugar a cuadros estadísticos, útiles para identificar momentos de mayor 

o menor visibilidad institucional de la teoría sistémica en el ámbito académico. Este trabajo 

permitió establecer un mapa relacional entre contenidos curriculares, docentes implicados, 

orientaciones teóricas institucionales y transformaciones en el ámbito académico de grado 

implicado en la formación de profesionales que se preparan e insertan en el campo de la salud 

mental. 
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2. La historia de la perspectiva sistémica 

Con el propósito de mostrar cómo surgió y se difundió la sistémica en occidente se 

tomaron dos relatos históricos como antecedentes del presente estudio. Uno es el libro Historia 

de la terapia familiar [2000] (2004) de Paolo Bertrando y Darío Toffanetti que narra un recorrido 

por varias formas de terapia familiar desarrolladas a través de varios años, entre ellas, las 

terapias sistémicas. La historia que delinearon ofrece un marco de referencia indispensable 

para la presente investigación, tanto por su alcance geográfico como por su rigor analítico y su 

vinculación a la recepción en Rosario. Otro fue el libro Fundamentos de la terapia familiar 

[1981] (1987) de Lynn Hoffman, quien profundizó en los diferentes modelos de abordaje de la 

familia según los diversos autores. Su enfoque es más epistemológico que histórico. De ambos 

trabajos, se destacaron las líneas que llegaron y se instalaron en Rosario. 

En el caso de Argentina, se escogieron como antecedentes la tesis doctoral de 

Florencia Macchioli (2010), Los inicios de la Terapia Familiar en la Argentina. Implantación, 

configuración y desarrollo de un nuevo campo disciplinar. 1960 – 1979, y su artículo “Al sur de 

la frontera, al oeste del sol. Itinerarios de la terapia familiar entre Estados Unidos, Italia y 

Argentina (1948 -1988)” (2017) que sirvieron como precedente local y un marco cercano 

fundamental para comprender lo sucedido en Rosario. 

A nivel local, se tuvo en cuenta un proyecto de investigación que realizó la Cátedra de 

Psicoterapias de la Facultad de Psicología de la UNR, titulado La formación de grado y 

posgrado en Terapia Gestáltica, Sistémica y Cognitiva de los psicólogos en la UNR desde 1984 

a la actualidad (Brandolín et al., 2017) en la que se indagó las condiciones históricas, 

institucionales y académicas que configuraron los procesos de enseñanza-aprendizaje en 

psicoterapias desde 1984 hasta 2015. 

2.1 Estados Unidos y Europa 

Se explicita aquí las condiciones sociales y políticas que fueron contexto del nacimiento 

de la perspectiva sistémica y su expansión en el plano i 
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nternacional para exhibir su origen y recorridos en otras geografías hasta su arribo a 

Rosario.  

El desarrollo histórico de la teoría sistémica no se ha presentado siempre de manera 

autónoma, sino que ha sido frecuentemente abordado dentro de relatos más amplios sobre la 

evolución de la terapia familiar, muy emparentada a la teoría sistémica. Bertrando y Toffanetti 

[2000] (2004) reconstruyeron el devenir de la terapia familiar en Estados Unidos y Europa entre 

1950 y 2000, integrando en su narrativa tanto los fundamentos epistemológicos como los 

contextos socio-históricos en los que se gestaron distintas escuelas y modelos terapéuticos. 

Estos autores describieron el surgimiento y evolución de diversas formas de terapia 

familiar, incluidas aquellas catalogadas como sistémicas y, dentro de ellas, la terapia 

estructural, estratégica, narrativa y conversacional, entre otras. Estos cuatro modelos de 

abordaje llegaron a Rosario por medio de profesionales que se formaron en ellos: Fidel 

Lebensohn y Elena Katz importaron el estratégico desde el MRI, Saúl Fuks el estratégico y 

estructural a través de su formación con Virginia Satir y con Salvador Minuchin, y después con 

Harold Goolishian49 durante su exilio por lo que importó su extensa formación a Rosario. Más 

tarde, junto a Dora Schnitman50 en Buenos Aires comenzaron a tomar contacto y trabajar 

desde los formatos conversacionales. Rubén Makinistián trajo la línea estratégica desde el MRI 

y Marta Pilnick el mismo enfoque, desde su formación en Buenos Aires.  

Durante las décadas de 1970 y 1980, las dinámicas sociales y políticas imprimieron una 

marca profunda en el desarrollo de los modelos sistémicos. En Estados Unidos, el impacto de 

la Guerra de Vietnam, la crisis económica y las políticas conservadoras promovieron un 

repliegue de la vida pública hacia lo privado. Simultáneamente, emergieron movimientos 

                                                           
49 Psicólogo estadounidense y terapeuta familiar (1924-1989), fundó junto a Anderson el enfoque colaborativo. 
50 Doctora en psicología, fundadora y directora de la Fundación Interfas. Fue docente de la división de Medicina 
Familiar y Comunitaria en la facultad de Medicina de la Universidad de California (1973-1983); docente del Mental 
Research Institute de Palo Alto, California (1979-1983); miembro de la Comisión de doctorado en Psicología de la 
Universidad de Buenos Aires y asesora del CeAC (Centro de Asistencia a la Comunidad) de la Universidad Nacional 
de Rosario. 
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sociales como el feminismo y el movimiento gay que cuestionó la definición de libertad sexual 

en términos exclusivamente heterosexuales. Ambos grupos desafiaron las concepciones 

tradicionales de la familia y de la sexualidad (Bertrando &Toffanetti, [2000] 2004, pp. 210–212). 

En Europa, los gobiernos de izquierda promovieron reformas sociales significativas, 

entre las que se destaca la Ley 180 o Ley Basaglia en Italia, la cual supuso una ruptura con el 

modelo manicomial al promover la reintegración de los pacientes psiquiátricos en sus entornos 

comunitarios (Bertrando &Toffanetti, [2000] 2004, p. 215). Este nuevo paradigma exigía nuevas 

herramientas terapéuticas, y allí la terapia familiar sistémica encontró un terreno fértil. 

Uno de los hitos fundamentales en este proceso fue la revalorización de las ideas de 

Gregory Bateson, cuyas contribuciones sobre la comunicación, la cibernética y el aprendizaje 

ecológico influyeron decisivamente en el pensamiento del equipo de Milán, integrado por Mara 

Selvini Palazzoli51, Luigi Boscolo52, Gianfranco Cecchin53 y Giuliana Prata54. Este grupo 

abandonó el enfoque psicoanalítico para adoptar el modelo del Mental Research Institute (MRI) 

de Palo Alto, adaptándolo con técnicas innovadoras como el equipo basado en relaciones 

paritarias, la subdivisión de las sesiones, los intervalos entre sesiones, la connotación positiva, 

los rituales terapéuticos, y un particular enfoque en los patrones relacionales más que en los 

síntomas individuales (Bertrando &Toffanetti, [2000] 2004, pp. 207–209). En Rosario se 

recepcionó la terapia familiar sistémica de Milán por intermedio de Lebensohn y Katz. La 

metodología de atención propia del grupo milanés se vió reflejada en un trabajo similar que 

desarrollaron Lebensohn y Katz en la ciudad en el Centro de Terapia Familiar (CETEFA). 

En 1980, el grupo de Milán publicó el influyente artículo “Hipotetización, circularidad y 

neutralidad”, en el que formalizaron su método de trabajo sistémico. Aquí se postuló que el 

                                                           
51 Psiquiatra y psicoterapeuta italiana (1916-1999), fundadora junto a Gianfranco Cecchin, Luigi Boscolo y Giuliana 
Prata del Centro Milanés de Terapia de la Familia y del llamado enfoque sistémico familiar de Milán.  
52 Psiquiatra y psicoterapeuta italiano (1932-2015), fundador e integrante del Centro Milanés de Terapia de la 
Familia. 
53 Psiquiatra y psicoterapeuta italiano (1932-2004), fundador e integrante del Centro Milanés de Terapia de la 
Familia. 
54 Co-directora del Centro Milanés de Terapia de la Familia junto a Mara Selvini e integrante del equipo. 
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terapeuta debía mantener una postura neutral, circular y abierta a hipótesis múltiples, 

abandonando la pretensión de una verdad diagnóstica unívoca (Bertrando &Toffanetti, [2000] 

2004, p. 220). 

La década de 1980 también estuvo marcada por transformaciones políticas y 

económicas que alteraron el terreno de la psicoterapia. La llamada “revolución conservadora”, 

encabezada por Margaret Thatcher y Ronald Reagan, introdujo un tinte neoliberal que puso en 

entredicho el valor de las políticas sociales (Betrando & Toffanetti, [2000] 2004, p. 229). Hubo 

un avance del anticomunismo, la disolución del pacto de Varsovia, la caída del muro de Berlín 

en 1989, y la idea del dinero como única medida de éxito social. En este contexto, la terapia 

familiar sistémica comenzó a desplazarse: en Estados Unidos hacia el ámbito privado, mientras 

que en Europa persistía en el sector público, aunque con menor financiamiento. 

El DSM-III, publicado en 1980, marcó un giro hacia la biologización del sufrimiento 

psíquico, privilegiando un modelo diagnóstico operacionalizado y categorial. Esta tendencia 

promovió el auge de las terapias breves, psicoeducativas y psicofarmacológicas, en detrimento 

de enfoques relacionales o contextuales (Bertrando &Toffanetti, [2000] 2004, pp. 290–291). 

Paralelamente, surgieron nuevas influencias teóricas: el constructivismo de Humberto Maturana 

y la cibernética de segundo orden de Heinz von Foerster, ambos críticos del objetivismo 

científico. Desde esta óptica, el terapeuta dejó de ser un observador externo neutral para 

convertirse en un participante activo dentro del sistema observado, incorporando la reflexividad 

como herramienta central del trabajo clínico (Bertrando &Toffanetti, [2000] 2004, p. 236). 

Estas ideas dieron lugar a nuevas escuelas terapéuticas. Boscolo y Cecchin 

desarrollaron un enfoque centrado en el observador, la neutralidad – que en 1987 reformularía 

como curiosidad -, cuestionando la necesidad de intervenciones directivas y abogando por una 

terapia como espacio de conversación transformadora (Bertrando &Toffanetti, [2000] 2004, p. 

257). Ambos se dedicaron a la formación de terapeutas en terapia familiar. En contraste, Selvini 

Palazzoli y Prata continuaron trabajando desde el sistema observado, desarrollando el 
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concepto de embrollo familiar– aquello que los padres perpetúan en relación con sus hijos, 

implicándolos en su lucha simétrica y luego descalificándoles en los intentos de resolverlo, 

cuando se ponen de parte del progenitor que parece más débil - y los seis estadios del juego 

psicótico, como expresión de dinámicas vinculares patológicas (Bertrando & Toffanetti, [2000] 

2004, p. 254). 

En Rosario, Lebensohn y Katz, incorporaron la modalidad de trabajo de Selvini y Prata 

quienes visitaron el Centro de Terapia Familiar (CETEFA) en aquellos años. Además, trajeron 

como invitado a Maturana quien brindó una capacitación para todos los docentes de CETEFA. 

Si bien fueron incorporando estos nuevos desarrollos como la “objetividad puesta entre 

paréntesis”, y la idea de “nunca pretendemos percibir la realidad en sí, sino que somos 

constructores de la misma” su trabajo tuvo una fuerte impronta del modelo estratégico que 

importaron desde el Mental Research Institute (MRI) y de la metodología de trabajo del Equipo 

de Milán, el cual implementaron mayoritariamente (Lebensohn y Lebensohn, 1987). 

Cecchin y Bóscolo plasmaron sus ideas en el libro Terapia familiar sistémica de Milán 

(1989), que influiría a muchos otros como al Ackerman Institute de Nueva York, a Tom 

Andersen de Noruega – quien desarrolló un modelo de trabajo sin hipótesis y en el que la 

discusión del equipo se llevó adelante en presencia de la familia que puede observar y 

reflexionar sobre lo conversado en la sesión -, y a Harlene Anderson55 y Goolishian, quienes 

desarrollaron nuevos aportes a la sistémica.  

Si bien no podemos asegurar qué impacto tuvieron estos últimos autores en Rosario, sí 

se observó la participación como conferencista de Cecchin en el Encuentro “Nuevos 

paradigmas, cultura y Subjetividad” realizado en Buenos Aires (1991) y organizado por 

Schnitman y Fuks desde Interfas, institución que ambos fundaron para la docencia y formación 

de psicoterapeutas. También las visitas a Rosario de Andersen y Goolishian, que mostraron de 

algún modo la circulación local de estos estos desarrollos teóricos. 

                                                           
55 Psicóloga estadounidense y cofundadora junto a Goolishian de la Terapia Colaborativa. 
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Los noventa se destacaron por relevantes hechos internacionales que imprimieron 

cambios en el contexto mundial. La caída del muro de Berlín y el desmoronamiento del 

comunismo dejaron paso al triunfo del sistema económico occidental guiado por Estados 

Unidos que atravesaba una importante y cabal transformación, “el mercado se transforma en el 

único regulador de los destinos humanos” (Bertrando & Toffanetti, [2000] 2004, p.288).  

Asimismo, la década de 1990 trajo consigo el avance del construccionismo social, 

desarrollado por autores como Kenneth Gergen, y Anderson y Goolishian, quienes propusieron 

que los problemas no son entidades objetivas sino narraciones construidas dentro de marcos 

lingüísticos y sociales. La terapia conversacional, en este sentido, se basa en el “no saber” del 

terapeuta, y en la co-construcción de significados alternativos a través del diálogo (Bertrando & 

Toffanetti, [2000] 2004, p. 325). En esta misma línea, la terapia narrativa, desarrollada por 

Michael White56 y David Epston57, planteó la externalización del problema, permitiendo al 

consultante reescribir su historia desde una posición de agencia subjetiva. Este modelo tuvo 

amplia difusión en Oceanía, Europa y América (Bertrando & Toffanetti, [2000] 2004).      

El enfoque construccionista fue incorporado por Fuks en Rosario, con el cual tomó 

contacto a través de Interfas, mediante las actividades de formación que ofrecían con invitados 

como Gergen. Este enfoque atravesó su práctica profesional, la docencia y se vio plasmada en 

los eventos que organizó y de los que participó.                                           

El fenómeno de la globalización y la transformación del sistema económico mundial a 

partir de 1990 también incidieron profundamente en las prácticas psicoterapéuticas. El modelo 

gerencial de atención en salud mental, liderado por las Health Management Organizations 

(HMO), supeditó los tratamientos a criterios de eficiencia económica, reduciendo la autonomía 

clínica de los profesionales. Así lo describe Bertrando ([2000] 2004): 

                                                           
56 Trabajador social y terapeuta familiar australiano (1948-2008).  
57 Trabajador social y terapeuta neozelandés. 
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Adquieren gran relieve las omnipresentes Health Management 

Organizations (HMO) que serán las entidades más importantes en cuanto a 

la dispensación de tratamientos psicológicos o psiquiátricos, incluida la 

psicoterapia. Si antes el control que ejercían sobre los terapeutas tenía 

como objetivo evitar tarifas francamente excesivas, ahora su finalidad es 

otra. Se busca optimizar el tratamiento integrando los diferentes momentos 

terapéuticos (hospitalizaciones, terapias ambulatorias, rehabilitaciones, etc.) 

y confiando la gestión a un manager, que no es un terapeuta y que 

responde directamente ante la organización. (pp. 290-291) 

 De este modo los profesionales médicos y psicólogos quedaron sin poder de decisión 

sobre los tratamientos, y supeditados a protocolos preexistentes y a la aprobación del manager.  

 En respuesta a estos cambios, muchos terapeutas familiares se volcaron hacia 

modelos integrativos, enfoques centrados en la solución, o prácticas conversacionales no 

directivas. La diversificación interna de la terapia sistémica se consolidó como un signo 

distintivo del período: conviven desarrollos estructurales, estratégicos, constructivistas, 

narrativos y posmodernos, cada uno con su propio aparato teórico, prácticas clínicas y 

concepción del cambio. 

En suma, el recorrido realizado por Bertrando y Toffanetti [2000] (2004) permitió ilustrar 

que la teoría sistémica no puede ser escindida de los contextos históricos, sociales y culturales 

en los que se ha desarrollado. Su trayectoria internacional sirvió de antecedente para el análisis 

de su implementación y circulación en contextos locales como Rosario, entre 1970 y 2000. 

2.2 Una mirada epistemológica del nacimiento y desarrollo de la teoría y terapia 

sistémica. 

Para comprender la evolución del pensamiento sistémico y brindar un marco referencial 

a los saberes incorporados en Rosario, se tomó el trabajo de Lynn Hoffman, particularmente su 

obra Fundamentos de la terapia familiar [1981] (1987), donde ofreció una reconstrucción 
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epistemológica del surgimiento y desarrollo del modelo sistémico en el campo de la terapia 

familiar entre las décadas de 1950 y 1980. Si bien la autora aclaró que su trabajo “no pretende 

ser una crónica histórica” (Hoffman, [1981] 1987, p. 26), su análisis constituye una importante 

fuente para el estudio de las transformaciones teóricas y clínicas que acompañaron la 

emergencia del paradigma sistémico en Estados Unidos y Europa, aportando una perspectiva 

comprensiva sobre su consolidación como enfoque dominante en la práctica de la terapia 

familiar. 

Hoffman situó el origen del enfoque sistémico en las investigaciones realizadas por 

Bateson y su equipo, quienes, influenciados por la teoría de la comunicación y la cibernética de 

primer orden, formularon conceptos fundamentales como la doble atadura (doublebind), que 

refiere a un contexto de habituales callejones sin salidas en la comunicación, impuestos unos a 

otros por personas que se encuentran dentro de un sistema de relación; la homeostasis 

familiar, que describe la interacción familiar como un sistema de información cerrado en que las 

variaciones del comportamiento son alimentadas para corregir la respuesta del sistema; y la 

retroalimentación por la que cada conducta de cada persona afecta la de cada una de las otras, 

y es a su vez, afectada por éstas (Watzlawick et. al [1967] 2015). Estas nociones permitieron 

entender los síntomas psiquiátricos —especialmente la esquizofrenia— no como una propiedad 

individual, sino como el resultado de patrones comunicacionales disfuncionales al interior de 

sistemas familiares. 

Todos estos conceptos iniciales de la sistémica fueron recepcionados en Rosario por 

Lebensohn, Katz, Makinistián, Fuks y Pilnick, e incorporados a sus prácticas con pacientes 

tanto como a su labor docente y en algunos artículos de sus producciones. También circularon 

en la formación de grado de Psicología, a través de artículos y libros que fueron encontrados 

en la bibliografía de los programas de la carrera de Psicología. Asimismo, las producciones 

editoriales rosarinas también mostraron la recepción y circulación de estos a través de sus 

publicaciones. 
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Uno de los aportes del texto es la sistematización de los conceptos de cambio de primer 

y segundo orden, introducidos por Paul Watzlawick, John Weakland y Richard Fisch (1974), 

que distinguen entre los cambios que ocurren dentro del sistema -manteniendo su lógica 

interna- y aquellos que implican una transformación de las reglas del sistema, por lo tanto, un 

cambio de sistema. Esta diferenciación resultó crucial para repensar las estrategias 

terapéuticas desde una lógica no lineal. 

La autora también analizó la evolución de modelos clínicos como el estructural 

desarrollado por Minuchin, el estratégico por Jay Haley, el multigeneracional por Murray 

Bowen58 y James Framo59 y el modelo de Milán. En particular, se valoró la incorporación de la 

idea de circularidad en la explicación de los síntomas y la consolidación de una epistemología 

relacional que supera el reduccionismo causal lineal. En este marco, se destacó el rol del 

terapeuta como parte activa del sistema terapéutico, introduciendo nuevas diferencias y 

modificando las dinámicas del sistema familiar desde una perspectiva no normativa. De estos 

modelos, tuvieron recepción y circulación en Rosario, el estratégico de Haley y del equipo de 

Milán por intermedio de Lebensohn, Katz, Makinistián, y el modelo estructural de Minuchin por 

medio de Fuks, dada su formación con dicho autor. Los modelos desarrollados por Bowen y 

Framo no llegaron a Rosario, al menos de forma directa y detectable. 

Durante la década de 1970, según relata Hoffman ([1981] 1987), comenzó a 

consolidarse una crítica al modelo cibernético clásico influenciada por los aportes de Ilya 

Prigogine60 (1980) sobre los sistemas disipativos, sistemas que se mueven hacia una mayor 

complejidad y hacia estados nuevos y diferentes. Estas ideas fueron tomadas por autores como 

                                                           
58 Médico y psiquiatra estadounidense (1913-1990). Fue profesor de Psiquiatría en la Universidad de Georgetown, 
Estados Unidos. 
59 Psicólogo estadounidense (1922-2001). Desarrolló un enfoque de relaciones objetales para la terapia 
intergeneracional y familiar de origen. 
60 Físico, químico, sistémico y catedrático universitario de origen ruso, nacionalizado belga. En 1977 fue 
galardonado con el Premio Nobel de Química por sus investigaciones que lo llevaron a crear el concepto, en 1967, 
de estructuras disipativas. 
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Mony Elkaïm61 (1988) que introdujo para la terapia, una visión más compleja y dinámica del 

cambio, donde los sistemas vivos son concebidos como entidades capaces de reorganizarse 

ante perturbaciones significativas: cualquier pequeña inestabilidad puede amplificarse 

produciendo que el sistema vaya más allá de sus límites y reaparezca en un estado totalmente 

distinto. En este contexto, el terapeuta deja de ser visto como un agente externo y pasa a ser 

comprendido como parte del sistema terapéutico, capaz de influir activamente en sus 

dinámicas internas (Hoffman, [1981] 1987, p. 249). Al respecto, puede destacarse en los 

artículos de Lebensohn y Katz la recepción y circulación de los aportes de Prigogine donde 

consideran a los sistemas disipativos, así como el caos y la inestabilidad como “el campo 

propio de trabajo del terapeuta” (Lebensohn y Katz, 1987).  

El modelo del equipo de Milán, liderado por Selvini Palazzoli y sus colaboradores, 

representó para Hoffman una ilustración paradigmática de esta transición hacia una 

epistemología sistémica de segundo orden. Este equipo introdujo el concepto de juego familiar 

y desarrolló técnicas como la pregunta circular, el uso de hipótesis relacionales y la neutralidad 

terapéutica (Selvini Palazzoli et al., 1980), promoviendo una intervención centrada en la 

transformación a través del respeto a las capacidades auto-organizadoras del sistema más que 

en la resolución sintomática directa. Los desarrollos del equipo de Milán se recepcionaron en 

Rosario por Lebensohn y Katz, se apropiaron de los conceptos para su práctica de la terapia 

familiar y además para capacitar a otros profesionales a través de su institución privada. 

En el cierre de su recorrido, Hoffman cuestionó el dualismo y el pensamiento causal 

lineal como obstáculos epistemológicos para la comprensión de los sistemas humanos. Retomó 

a Paul Dell62 y a Bradfor Keeney63 para fundamentar una epistemología ecosistémica, basada 

                                                           
61 Médico psiquiatra y psicoterapeuta marroquí (1941-2020). Participó del movimiento de la antipsiquiatría en 
Europa en la década del setenta. Participó en la creación y fue director del Instituto de Estudios de la Familia y de 

Sistemas Humanos en Bruselas. 
62 Psicoterapeuta familiar. 
63 Doctor en Filosofía, terapeuta creativo, cibernético, antropólogo especializado en tradiciones de sanación 
cultural, intérprete de improvisación y sanador espiritual. Estadounidense. 
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en la complejidad, la circularidad y la impredecibilidad. Desde esta perspectiva, el síntoma se 

comprende como una metáfora relacional que informa sobre el estado ecológico del sistema 

familiar, y el cambio se promueve respetando la coherencia interna del sistema, más que 

forzando una adaptación externa. El cuestionamiento del dualismo y el pensamiento causal 

lineal, así como la incorporación de la complejidad, circularidad e impredecibilidad, propios del 

pensamiento sistémico fueron recepcionados y difundidos por todos los profesionales rosarinos 

que estudiaron, trabajaron y difundieron este enfoque. 

La obra de Hoffman se erigió, así, como un insumo teórico indispensable para 

contextualizar la llegada y circulación del enfoque sistémico en distintas regiones del mundo. Si 

bien no abordó los condicionamientos históricos, sociales o institucionales que permitieron la 

expansión de este modelo, su aporte resultó fundamental para entender los supuestos 

epistemológicos y clínicos que sustentaron la adopción del paradigma sistémico en el campo 

de la salud mental, incluyendo su influencia en escenarios como el de Rosario entre 1970 y 

2000. 

2.3 Los primeros pasos en Argentina 

La presente investigación encontró sus antecedentes en los trabajos llevados a cabo 

por Florencia Macchioli (2010), principalmente en su tesis de doctorado: Los inicios de la 

Terapia Familiar en la Argentina. Implantación, configuración y desarrollo de un nuevo campo 

disciplinar. 1960 – 1979, y en su artículo “Al sur de la frontera, al oeste del sol. Itinerarios de la 

terapia familiar entre Estados Unidos, Italia y Argentina (1948 -1988)” (2017). 

La autora realizó una historia sistematizada de la terapia familiar en la Argentina, 

centrándose en la manera particular en la que se abordó a la familia en nuestro país en el 

período 1960 a 1979. Ubicó el nacimiento de la terapia familiar en la década de 1940 a partir de 

los desarrollos de Enrique Pichon Rivière. Hacia fines de los cincuenta aparecieron algunos 

artículos que se aproximaban a la familia a partir del niño, los padres, la pareja o el grupo. 
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Entre 1960 y 1970 comenzó a constituirse y consolidarse más claramente la familia como 

objeto de intervención psicoterapéutica. Se institucionalizó esta práctica con la fundación de la 

Sociedad Argentina de Terapia Familiar (SATF) en 1978. También surgió la primera publicación 

en castellano especializada en la temática, la revista Terapia Familiar64. Asimismo, un mayor 

número de instituciones y publicaciones se crearon desde ese momento, fundamentalmente en 

la década del ochenta. 

Algo similar sucedió en Rosario, como reflejo de Buenos Aires, la década del ochenta 

significó un tiempo de recepción y expansión de los conocimientos sistémicos a través de 

publicaciones, jornadas profesionales y la creación de institutos privados de capacitación en 

terapia familiar sistémica. 

La autora rastreó distintas historias de abordaje familiar en Argentina, entre ellos un 

mapa de terapia familiar fuera de los Estados Unidos realizado por Florence Kaslow65 en el 

2000. Para los datos de Argentina, solicitó la ayuda de Pedro Herscovici66,que pertenecía a la 

perspectiva sistémica. En este caso fue una historia que excluyó al psicoanálisis, limitándose 

solo al modelo sistémico. A su vez investigó otros autores locales sobre la historia de la terapia 

familiar en libros, apuntes institucionales, prólogos de libros sobre terapia familiar, como Juan 

Carlos Nocetti67, Adolfo Loketek68, María Rosa Glasserman69, Carlos Sluzki, Alfredo 

Canevaro70, concluyendo que, en ambas perspectivas, psicoanalítica y sistémica, predomina 

                                                           
64 Primera revista de la especialidad en lengua española fundada por Alfredo Canevaro, primer presidente de la 
Sociedad Argentina de Terapia Familiar. 
65 Psicóloga y psicoterapeuta estadounidense. 
66 Médico psiquiatra argentino especializado en Terapia Familiar. 
67 Licenciado en psicología, miembro fundador de la Sociedad Argentina de Terapia Familiar. 
68 Médico psiquiatra, fue director del Centro de Familias y Parejas de Buenos Aires. 
69 Licenciada en psicología. Fue codirectora del Centro Argentino de Terapia de Familias y Parejas (CEFYP). Es 
Directora de la Fundación Familias y Parejas de Buenos Aires, y directora de la Carrera de actualización en Terapia 
Sistémico-Relacional de la Universidad de Buenos Aires. 
70 Médico psiquiatra argentino, fue el primer presidente de la Sociedad Argentina de Terapia Familiar. Forma parte 
desde 1982 de la American Family Therapy Academy y del consejo editorial de numerosas revistas de la 
especialidad en Europa y EEUU.  Fue el fundador de la revista Terapia Familiar, primera de la especialidad en 
lengua española. 
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una historia que niega la influencia de la otra mirada, reduciendo la complejidad que la misma 

historia tuvo. 

Sin embargo, muchas instituciones psicoanalíticas, como también profesionales que 

venían del campo psicoanalítico fueron quienes comenzaron a intervenir sobre la familia.  

Las diferentes pertenencias institucionales de los autores inclinaron la historia hacia una 

corriente o la otra (Macchioli, 2010, p.129). 

La tesis agrupó diferentes momentos de la historia y los diversos enfoques de la familia 

como objeto de abordaje que se han dado a través del tiempo desde distintas disciplinas y a 

través de distintos profesionales conformando cuatro grupos con características propias que se 

presentan a continuación.  

El más temprano en el tiempo lo llamó la familia-grupo y se constituyó a partir de los 

trabajos y el enfoque de Pichon Rivière, que entendía que los síntomas o enfermedades podían 

repararse desde lo grupal. Este modelo no se desarrollará en esta tesis por no formar parte de 

su objeto.  El segundo, la familia-sistema, englobó los abordajes familiares de la teoría 

sistémica, cuyo representante central fue Sluzki. Incluyó la teoría de la comunicación humana y 

otros desarrollos del MRI, así como la producción escrita en investigaciones del psiquiatra 

argentino y de otros autores locales. Este segundo grupo tuvo una vinculación estrecha con 

Rosario. Varios profesionales de esta ciudad tomaron contacto con la perspectiva sistémica a 

partir de los saberes que el psiquiatra bonaerense introdujo en sus recorridos entre Buenos 

Aires y Palo Alto. Fuks a través de sus primeras lecturas de la teoría de la comunicación en un 

grupo de estudio al que asistía y Pilnick por medio de su formación en Centro de Familia y 

Pareja, ambos de Buenos Aires. 

La familia-sistema se desplegó en gran medida en el Servicio de Psicopatología del 

Policlínico de Lanús “Dr. Gregorio Araoz Alfaro”, en el cual Mauricio Goldenberg71 fue jefe de 

                                                           
71 Médico psiquiatra y psicoanalista argentino (1916-2006). 
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Servicio desde 1956 hasta 1971, año en que dejó el ámbito público. Además de contar con 

recursos de avanzada como consultorios externos, internación, interconsulta, hospitales de día, 

psicoterapias breves, grupales y familiares, Goldenberg aumentó el personal con jóvenes 

profesionales que trabajaban ad honorem a cambio de formación. Este hecho le dio una 

importante visibilidad al servicio, dado que concurrían personas de distintos lugares, como 

también estudiantes y profesionales que no podían costear su análisis personal. 

En 1957 Sluzki ingresó al Lanús, integró la cátedra de Psicopatología de la Carrera de 

Psicología de la Universidad de Buenos Aires (UBA), realizó su formación psicoanalítica en la 

Asociación Psicoanalítica Argentina  (APA) y se incorporó a un equipo de investigación dirigido 

por Eliseo Verón72. En este trabajo se encontró con textos del grupo de Palo Alto y a partir de 

allí se contactó con Don Jackson y otros autores de la teoría sistémica. En 1965 obtuvo una 

beca de entrenamiento en el MRI. Y en 1971 se radicó definitivamente en Estados Unidos 

(Macchioli, 2014). 

Es en la figura de Sluzki que confluyen la terapia familiar por un lado y la teoría 

sistémica por otro, brindándole el empuje a esta última a través de la difusión y del intercambio 

permanente con los colegas del MRI, para que lograra establecerse en la Argentina como 

teoría que más tarde tomaría casi con exclusividad a la terapia familiar. 

Este profesional participó de la primera edición en castellano de Teoría de la 

Comunicación Humana (1967) Watzlawick, Beavin Bavelas, Jackson, realizando su 

presentación, supervisión, y revisación técnica. Luego en 1973 escribió el prefacio a la segunda 

edición de la obra. Desde unos años antes el  psiquiatra argentino se ocupó de difundir las 

ideas sistémicas a través de publicaciones en Acta Psiquiátrica y Psicológica de América 

                                                           
72 Semiólogo, sociólogo y antropólogo argentino (1935-2014). Estudió con Levi-Strauss y tradujo al español su obra 
Antropología Estructural. 
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Latina73 mediante sus propios artículos y sus reseñas de eventos internacionales. Tradujo y 

difundió los Metálogos de Bateson, también trascribió escritos de autores norteamericanos y 

realizó la compilación de los mismos en Interacción Familiar (1971). Se han hecho una gran 

cantidad de referencias a este psiquiatra argentino en publicaciones norteamericanas, y llevado 

a cabo investigaciones conjuntas entre el Lanús y distintos hospitales en aquellos años. Por 

todo lo dicho, el mismo quedó ubicado en un “lugar privilegiado de difusor de lo que se daría en 

llamar la terapia sistémica en la Argentina” (Macchioli, 2010, p.208). 

El tercer modelo es la familia-estructura representada por Isidoro Berenstein74 cuyo 

enfoque incluyó el psicoanálisis desde Melanie Klein75 y su relación con el estructuralismo de 

Claude Levi-Strauss76, pero que tampoco se desplegará en el presente estudio por no ser 

objeto del mismo. 

Por último, la familia-múltiple, conjugó la atención familiar, la psicosis y las instituciones 

con un marco conceptual psicoanalítico y los dispositivos institucionales de comunidades 

terapéuticas. Su figura central fue Jorge García Badaracco77. Este modelo no se ampliará dado 

que no es objeto de la presente investigación. 

Desde 1968 hasta 1971 Goldenberg fue jefe del Departamento de Salud Mental de la 

ciudad de Buenos Aires y en este cargo inauguró Centros de Salud, entre ellos el N°2 donde su 

director Herscovici, quien procuró privilegiar la atención familiar, de pareja y grupal. En 1976 el 

Centro fue clausurado por la dictadura militar y todos los profesionales que trabajaban allí 

comenzaron a reunirse en grupos de estudio, hasta que en mayo de 1979 formaron el Centro 

                                                           
73 Publicación que aparece por primera vez en octubre de 1954 con el nombre de Acta Neuropsiquiátrica 
Argentina. En 1962 se separa la parte neurológica de la psiquiátrica. Los neurólogos fundan su propia revista, los 
psiquiatras continúan con Acta y se acercan al campo de la psicología clínica y social. La revista cambia de nombre, 
convirtiéndose en Acta Psiquiátrica y Psicológica Argentina.  
74 Psicoanalista argentino (1932-2011). 
75 Psicoanalista austríaco-británica (1882-1960) fundó la escuela inglesa de psicoanálisis. 
76 Antropólogo, filósofo y etnólogo francés (1908-2009), introdujo el enfoque estructuralista en las Ciencias 
Sociales. 
77 Médico psiquiatra argentino (1923-2010). Fue jefe de Servicio en el Hospital Neuropsiquiátrico de hombres en 
1957. Inauguró la primera comunidad terapéutica de orientación psicoanalítica en 1962, el primer hospital de día 
en 1964, y el dispositivo de comunidad terapéutica psicoanalítica de estructura multifamiliar en 1965. 
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de Familia y Pareja (CEFYP), institución dedicada a la asistencia, docencia e investigación de 

la terapia familiar. En 1984, algunos de sus integrantes fundaron la Asociación de Psicoterapia 

Sistémica de Buenos Aires, ASIBA (Macchioli, 2014). En los siguientes años, se destacó y 

cobró preponderancia el modelo sistémico de terapia familiar debido a la formación y 

entrenamiento profesional que las instituciones ofrecían replicando el modelo del MRI. De este 

modo, los desarrollos teóricos, investigaciones y formación de terapeutas familiares quedaron 

limitados al ámbito privado de las instituciones que se formaron.  

Particularmente en CEFYP hicieron su formación varios profesionales rosarinos, Pilnick, 

Fernández Lamothe, entre ellos. Viajaban a Buenos Aires para capacitarse, supervisar casos, 

así como también en ocasión de algún congreso o jornada en Rosario, se trasladaban 

profesionales de dicha institución y se encontraban para actualizar saberes y supervisar a los 

colegas rosarinos. 

En el recorrido de la perspectiva sistémica se destacó en su investigación el gran 

protagonismo de Sluzki como difusor de este enfoque teórico con sus propios artículos, 

ponencias, traducciones y compilaciones como Interacción familiar (1971) y prólogos como el 

de Teoría de la Comunicación Humana (1967). Su trabajo en el Policlínico Lanús en Buenos 

Aires y luego en el MRI, como sus intercambios entre ambas instituciones mediante 

investigaciones en común y desarrollos teóricos lo relevaron como una figura clave en la 

implantación y recepción de la sistémica en Argentina, “por medio del Lanús y de Acta, Sluzki 

propulsó la implantación de la teoría sistémica” (Macchioli, 2010, p.239). 

En el Segundo Congreso de Patología y Terapéutica del Grupo Familiar, realizado en 

Buenos Aires en 1982, la autora señaló que se observó que varios de los trabajos desplazaron 

al llamado “grupo familiar” por la denominación “sistema familiar”. Es decir que para esta época 

ya estaba incorporada la conceptualización de la teoría sistémica en los escritos de autores 
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argentinos. Lo mismo sucedió en Rosario, se destacó que los profesionales utilizaron la 

denominación de “sistema familiar” en los artículos presentados en dicho congreso. 

Respecto de Sluzki en la referida investigación se resaltó su interés en un principio por 

integrar el psicoanálisis y la sistémica, datos que han quedado plasmados en su libro escrito 

junto a Verón, Comunicación y neurosis (1970). En él se estableció un marco conceptual que 

engloba la teoría de la comunicación, el análisis e interpretación de los datos del paciente 

neurótico, y entendió a la neurosis como un sistema de técnicas de manipulación de los 

significados transmitidos en situaciones interpersonales. En otras palabras, el neurótico crea 

situaciones interactivas que inducen en los otros, respuestas que complementan sus propias 

conductas. (Macchioli, 2010). Es decir que se planteó aquí un modelo que incluía en los 

desórdenes psiquiátricos individuales, una etiología biológica, la interacción familiar y la 

estructura de clases, así como los conceptos de sistema, estructura, comunicación. Este libro 

es para la autora de la investigación “una de las síntesis más creativa en el área de la Terapia 

Familiar local” (Macchioli, 2010, p.252). No obstante, esta línea que intentó contemplar ambas 

perspectivas teóricas no prosperó, y las dos corrientes se fueron distanciando hasta su 

definitiva separación.  

Como dato relevante para la recepción en Rosario se destacó que este libro formó parte 

de algunos programas de materias de la carrera de Psicología de la UNR durante las décadas 

del setenta y el ochenta. Es decir que esta mirada teórica conjunta de Verón y Sluzki tuvo su 

circulación y recepción en Rosario. Entender la neurosis desde la combinación de la teoría de 

la comunicación y el psicoanálisis fue considerado por algunos titulares de cátedra para la 

formación de los futuros psicólogos. 

Asimismo, el acercamiento de ambas corrientes teóricas, psicoanálisis y sistémica se 

pudo observar en eventos como el “Ateneo Clínico” de 1981, ocasión en la que trabajaron un 
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caso clínico entre dos profesionales sistémicos, Ana María Nicoló78 y Fidel Lebensohn y un 

psicoanalista, Luis Juri. Se observó en ese intercambio sobre la casuística, una intención de 

complementación desde ambos enfoques. 

Sluzki fue la figura principal de difusión de la teoría sistémica en Argentina a través de 

los diferentes roles que llevó adelante. Investigaciones en nuestro país con los lineamientos del 

MRI sobre familia y esquizofrenia, doble vínculo, pareja, que fueron citados en Estados Unidos; 

artículos en los que aplica los conceptos de la teoría sistémica; investigaciones realizadas en 

dicho país en las que participó el equipo del Lanús en el análisis de datos. Entre sus trabajos 

investigó sobre doble vínculo como situación patogénica universal permitiendo definir a la 

descalificación como elemento operacional implicado en el mismo. También publicó y presentó 

en el 1er Congreso de Patología y Terapéutica del grupo familiar de 1970, un test interpersonal 

proyectivo para parejas. Es decir que fue determinante la función de Sluzki en nuestro país 

para la difusión de la teoría sistémica, “también actuó como un embajador del sur en el norte”, 

difundiendo desarrollos locales, vinculando al Lanús con instituciones norteamericanas para 

investigaciones y estuvo a cargo de la formación de profesionales en Argentina y también en 

Estados Unidos (Macchioli, 2010, p.266). 

En el ámbito local, en Buenos Aires, Glasserman fue una de los mayores referentes de 

la familia-sistema, quien junto a Loketek fueron desvinculados del Centro de Salud N°2 por la 

política represiva y persecutoria del gobierno militar y fundaron el Centro de Familias y Parejas, 

(CEFYP) en 1979, institución dedicada a la formación, investigación y atención de la familia 

desde el modelo sistémico. Esta institución mantuvo relación con otras similares en Estados 

Unidos, el Ackerman Institute, el MRI y San Francisco General Hospital en el que trabajó 

Sluzki. 

                                                           
78Doctora en medicina, neuropsiquiatra Infantil, se formó en psicoterapia sistémica, enfoque que luego cambió por 
el psicoanálisis. Directora didáctica del Instituto de Terapia Familiar de Roma (Italia). Miembro fundador de la 
Sociedad Italiana de Terapia Familiar. 
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Glasserman, Loketek y varios profesionales del CEFYP además de haber sido docentes 

de Pilnick y Fernández Lamothe, fueron sus supervisores y contacto permanente en diversos 

eventos, por lo cual constituyeron el puente por donde conectaron los saberes que Sluzki 

implantó y difundió en Buenos Aires hacia Rosario. 

Es de destacar también a la figura de Canevaro quien desarrolló un modelo de enfoque 

trigeneracional. Su contacto con Europa y su estadía en Italia durante algunos años dieron 

lugar a la continuación y ampliación de la recepción y difusión de la teoría sistémica, en este 

caso específicamente con desarrollos europeos sobre terapia familiar sistémica, conviertiéndolo 

en un sucesor de Sluzki en estas tareas. En 1977 fundó y editó la revista Terapia Familiar, 

primera especializada en español, que sacó su primer número en 1978 hasta abril de 1993. Su 

modelo de familia trigeneracional se difundió por Francia y Estados Unidos en la década de 

1980. 

Esta revista fue un espacio de difusión muy importante en el cual profesionales 

rosarinos pudieron publicar artículos de su autoría. Por ejemplo, “La ‘prescripción paradojal de 

apertura’ como implementación de la morfogénesis en Terapia Familiar Sistémica” (Lebensohn, 

1980); “Ateneo Clínico” (Nicoló, Lebensohn y Juri, 1981); “Terapia familiar sistémica: un modelo 

de abordaje con especial referencia al funcionamiento del equipo” (Fucci, Katz, Litmanovich y 

Mahuad, 1982), “Reflexiones acerca de la selección de los miembros en la terapia familiar” 

(Grinberg, Betría y Palenque, 1982), “Comentario al artículo de Paul Dell” (Lebensohn, 1988), y 

en 1987 Lebensohn y Katz de Lebensohn fueron invitados a editar el número dieciséis de la 

revista, además de publicar su artículo “Coherencia epistemológica y terapia familiar sistémica” 

(Lebensohn y Lebensohn, 1987). 

Por otro lado, volviendo a las implicancias del contexto social y político, en el marco de 

la última dictadura militar (1978) la terapia familiar abordada desde el psicoanálisis articulado 

con las ciencias sociales fue obligada a retirarse del ámbito público quedando relegado al 
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ámbito privado. Al mismo tiempo se produjo un pasaje de un psicoanálisis de corte social a un 

predominio de la sistémica (Macchioli, 2010). 

Como consecuencia de las políticas represivas de la Triple A y de la dictadura militar, 

los profesionales que trabajaban desde teorías de corte social debieron exiliarse, y de este 

modo hacia 1970 prevalecieron la teoría sistémica y una ortodoxia psicoanalítica, que parecían 

no entrar en conflicto con un modelo de familia tradicional que pretendían las fuerzas armadas 

(Macchioli, 2010). 

Al igual que en Buenos Aires, los profesionales rosarinos fueron afectados por las 

medidas represivas del gobierno de facto. Lebensohn quedó cesante de su cargo de profesor 

de Psiquiatría en la Facultad de Medicina de la UNR y de su cargo de psiquiatra del Hospital 

Psiquiátrico Agudo Avila. En el caso de Fuks, debió exiliarse. 

En la siguiente década, 1980, se expandió la terapia familiar sistémica basada en el 

modelo norteamericano, como marco teórico – clínico y de entrenamiento profesional a través 

de las nuevas instituciones de terapia familiar (Macchioli, 2010). 

Entre los grupos sistémicos del interior del país, destacó Macchioli, (2010) al Centro de 

Estudios de Terapia Familiar (CETEFA), fundado y dirigido por Lebensohn en 1980, cuyos 

objetivos incluían la capacitación, la asistencia a pacientes y la investigación desde el enfoque 

sistémico. Fue una de las primeras instituciones del país en sistematizar un curso de formación 

para terapeutas familiares sistémicos con una duración de tres años. Además, realizaban 

eventos con invitados extranjeros como Selvini, Nicoló y Canevaro. También dictaban 

seminarios de actualización sobre temáticas específicas y un curso de perfeccionamiento en 

terapia familiar de un año de duración. Desde esta institución se ocuparon de difundir la terapia 

familiar sistémica a través de eventos, artículos, seminarios y cursos. 

Estos años estudiados por Macchioli, de 1960 a 1979 dejaron diseñadas las bases para 

el despliegue de la terapia familiar en la década de 1980 (Macchioli, 2010). En esa década “la 
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corriente sistémica ya estaba instalada como la más adecuada para el entrenamiento de los 

terapeutas familiares” (Macchioli, 2010, p.289). 

La tesis de Macchioli (2010) constituyó un antecedente nacional clave para el estudio 

del pensamiento sistémico en salud mental en Argentina. Su investigación permitió comprender 

cómo la teoría sistémica se fue implantando y consolidando, especialmente en el ámbito de la 

terapia familiar, mediante una compleja red de actores, instituciones y transferencias culturales 

entre Estados Unidos y Argentina. Si bien su trabajo se concentró en el período 1960-1979 y en 

Buenos Aires, ofreció herramientas conceptuales e históricas fundamentales para analizar el 

despliegue posterior de estas ideas en otras ciudades como Rosario, entre 1970 y 2000. La 

institucionalización del enfoque sistémico, su desplazamiento del ámbito público al privado y su 

relación con los contextos sociopolíticos represivos, fueron claves para nuestro análisis del 

desarrollo local de esta teoría. 

El otro aporte relevante para esta tesis fue su artículo “Al sur de la frontera, al oeste del 

sol. Itinerarios de la terapia familiar entre Estados Unidos, Italia y Argentina (1948-1988)”, 

(2017) en el que describió la implantación del modelo sistémico en Argentina, situado en 

Buenos Aires en dos momentos sucesivos. El primero, centrado en Sluzki y su vinculación con 

el MRI, el Lanús y los intercambios entre ambas instituciones, su difusión a través de Acta 

Psiquiátrica y Psicológica de América Latina. El segundo, alrededor de la figura de Canevaro 

que trajo el modelo italiano de Milán y de Roma, etapa que se caracterizó por la 

institucionalización local de la terapia familiar a fines de los setenta. Fundó junto a otros 

colegas la Sociedad Argentina de Terapia Familiar, (SATF) y la revista Terapia Familiar 

(Macchioli, 2017). 

Estos dos momentos de implantación de la teoría sistémica fueron identificados en 

Rosario en los trabajos de Lebensohn y el grupo de profesionales de CETEFA con la aplicación 

del modelo estratégico del MRI y luego de Milán, y en Fuks con los aportes de Satir (MRI) que 

fueron parte de su forma de abordaje en su regreso del exilio, y en el trabajo y desarrollo de 
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Pilnick que trasladó a la ciudad la modalidad implantada por Sluzki como consecuencia de su 

formación en CEFYP, Buenos Aires. 

2.4 Circulación de la perspectiva sistémica en la Facultad de Psicología de Rosario 

(1984–2000) 

Un antecedente local significativo que dialoga con los objetivos del presente estudio es 

el proyecto de investigación desarrollado por la cátedra Psicoterapias de la Facultad de 

Psicología de la UNR, titulado La formación de grado y posgrado en Terapia Gestáltica, 

Sistémica y Cognitiva de los psicólogos en la UNR desde 1984 a la actualidad (Brandolín et al., 

2017). Esta investigación indagó las condiciones históricas, institucionales y académicas que 

configuraron los procesos de enseñanza-aprendizaje en psicoterapias en el ámbito de la 

universidad pública, identificando la inserción parcial pero sostenida de la perspectiva sistémica 

en distintas instancias formativas. 

En el nivel de grado, se detectó la presencia de este enfoque en dos espacios 

curriculares: los Seminarios Optativos y las Prácticas Profesionales Supervisadas de la cátedra 

“A”, que incluían un área específica dedicada a las prácticas desde esta teoría. Los seminarios 

electivos —asignaturas cuatrimestrales ofrecidas durante el quinto y sexto año de la carrera— 

constituyeron un espacio de profundización en enfoques teóricos diversos elegidos por los 

estudiantes. Según Brandolín et al. (2017), aproximadamente un 5% de las propuestas 

curriculares entre 1984 y 2015 abordaron contenidos de orientación gestáltica, sistémica o 

cognitiva, siendo la orientación gestáltica levemente más frecuente (p. 72). 

En el año 1984 se creó el Centro de Asistencia a la Comunidad (CeAC), dependiente 

inicialmente de la Escuela de Psicología de la Facultad de Humanidades y Artes y 

posteriormente de la Secretaría de Extensión del Rectorado de la UNR. El CeAC constituyó un 

espacio relevante en la configuración de prácticas comunitarias con fundamentos teóricos 

sistémicos, articulando abordajes de terapia familiar sistémica y de Psicología Comunitaria. 

Nacido como espacio de consultorios externos para prácticas de profesionales y de estudiantes 
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avanzados, con el tiempo se transformó en un centro de investigación, formación y asistencia 

en salud mental. Tal como señalaron Brandolín et al. (2017), “en el CeAC surge el nacimiento 

de una perspectiva de la Psicología Comunitaria con fundamento sistémico, y funcionó hasta 

2014 como un centro de investigación y práctica” (p. 71). La discontinuación de esta 

experiencia, ya por fuera del período estudiado aquí, representó una pérdida significativa en 

cuanto a institucionalización y desarrollo de la sistémica en el espacio público universitario 

local. 

Asimismo, durante este período se inauguró en la Facultad de Psicología de la UNR la 

carrera de posgrado Especialización en Psicología Clínica Institucional y Comunitaria, que 

permitía a los estudiantes optar entre una orientación psicoanalítica y otra sistémica. Esta 

última constituyó una vía formal para la profundización teórica y clínica en pensamiento 

sistémico hasta su discontinuación en el año 2000, decisión atribuida a cambios en la política 

institucional de la facultad en ese momento (Brandolín et al., 2017, p. 71). 

La trayectoria de la perspectiva sistémica en Rosario, entonces, se caracterizó por su 

inserción fragmentaria en la formación universitaria y su limitada consolidación institucional. La 

existencia de espacios como el CeAC y la orientación sistémica en la carrera de 

especialización representaron experiencias valiosas en las que se integraron teoría, práctica e 

intervención comunitaria desde un marco sistémico. Sin embargo, la discontinuidad de estas 

iniciativas pone en evidencia la fragilidad de los procesos de institucionalización del 

pensamiento sistémico en el ámbito académico local, particularmente en contextos de 

transformaciones políticas y organizacionales.  

En síntesis, el antecedente aquí analizado permitió reconocer una circulación 

significativa, aunque intermitente, de la teoría sistémica en la formación en salud mental en 

Rosario, especialmente a partir de la transición democrática de 1983. Su posterior 

relegamiento, tanto en el CeAC como en la carrera de posgrado, constituyó un elemento clave 

para comprender las tensiones entre modelos teóricos, decisiones institucionales y contextos 
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sociopolíticos en la evolución de las prácticas clínicas y formativas en el campo de la salud 

mental. 
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3. Recepción y circulación de la teoría sistémica en Rosario en el período 1970 a 

2000 

En este capítulo describimos cómo fue la recepción y los caminos que recorrió la teoría 

sistémica en Rosario de la mano de los profesionales locales que primariamente tomaron 

contacto con ella y se convirtieron en difusores de esta. En las rutas que dibujaron cada uno de 

ellos fueron insertando la perspectiva sistémica en centros de atención a la salud mental, en 

instituciones formadoras de profesionales tanto públicas como privadas, y en las producciones 

de artículos, libros y revistas.  

La teoría sistémica llegó a Rosario por cuatro vías diferentes en la década del setenta y 

del ochenta. Fidel Lebensohn, Elena Katz, Rubén Makinistián y Saúl Fuks trajeron las ideas 

sistémicas desde el Mental Research Institute, (MRI) en Palo Alto, Estados Unidos. Cada uno 

realizó además un camino propio en su formación. Lebensohn, Katz y Makinistián acudieron 

también a instituciones de formación en Nueva York y a la Child Guidance Clinic en Filadelfia, 

Estados Unidos. Fuks se formó puntualmente con Virginia Satir en Caracas y MRI y con 

Salvador Minuchin en Filadelfia durante su exilio entre los años 1976 y 1982. Marta Pilnick lo 

hizo desde Buenos Aires, a partir de su formación en el Centro de Familia y Pareja (CEFYP) a 

Rosario. 

Se ponderaron también los dos momentos de implantación de la terapia sistémica de 

mayor impacto en Argentina descriptos por Macchioli (2017) que se dieron en Buenos Aires a 

través de la recepción y difusión que realizó Carlos Sluzki de las ideas norteamericanas del 

MRI, representando al Servicio de Psicopatología del Lanús y por medio de la revista Acta 

Psiquiátrica y Psicológica de América Latina. Y luego, Alfredo Canevaro y la importación de los 

desarrollos sistémicos italianos a partir de fines de los setenta y vinculado a la 

institucionalización de la terapia familiar con la fundación de la Sociedad Argentina de Terapia 

Familiar (SATF), el CEFYP, la revista Terapia Familiar. Ambos tiempos se detectaron en la 

recepción y circulación de dichos saberes en Rosario. 
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3.1 Los recorridos profesionales, las instituciones y la difusión en Rosario 

3.1.1 Los primeros contactos con la teoría sistémica 

La década de 1970 se caracterizó por la movilización social y política tanto en Rosario 

como en el país que se interrumpió abruptamente por el golpe de estado del año 1976 que 

influyó directamente en todo tipo de desarrollo cultural, social, político, produciendo grandes 

restricciones a las teorías que abordaban a la salud mental sobre todo a aquellas que 

incorporaban una mirada vincular, social, comunitaria. 

Durante los años setenta Lebensohn, psiquiatra y profesor adjunto de Psiquiatría y Katz 

de Lebensohn, psicóloga, integraban la cátedra de Psiquiatría de la Facultad de Medicina de la 

Universidad Nacional de Rosario (UNR).  

Desde que se graduó de médico Lebensohn, se formó en psicoanálisis, hipnosis, 

terapias con ácido lisérgico (más tarde prohibidas). Luego, atraído por el movimiento europeo 

de la antipsiquiatría, viajó junto a su esposa Katz, estudiante de Psicología en aquel momento, 

a Inglaterra donde se entrenaron con Maxwell Jones79 en el trabajo con comunidades 

terapéuticas. Participaron de varias experiencias de este tipo con dicho mentor. 

Por esa época en Rosario la terapéutica que se aplicaba a los pacientes con trastornos 

mentales era el encierro en el hospital psiquiátrico, dado el incipiente desarrollo de la industria 

farmacéutica en el área de la salud mental por lo que había poco en psicofarmacología para 

tratamientos, y la ausencia de desarrollos teóricos más amplios y abarcativos que permitieran 

otro tipo de abordaje como las psicoterapias familiares que recién estaban haciendo su 

aparición por Argentina.  

De todos modos, Lebensohn poco interesado en medicar a sus pacientes, se movilizó 

para formarse en abordajes terapéuticos que impliquen una mirada diferente a la tradicional. A 

su regreso de Inglaterra en los años setenta, estuvo muy involucrado en crear una comunidad 

                                                           
79 Psiquiatra social británico (1907-1990), realizó aportes al desarrollo del modelo de “comunidad terapéutica” 
para el abordaje de la salud mental. 
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terapéutica en el Hospital Psiquiátrico Agudo Avila de Rosario. Con espíritu renovador y con la 

idea de abrir el hospital y poner en práctica una medicina comunitaria, intentó realizar cambios 

en la institución. En aquel momento retiraron todas las rejas del edificio, se realizaron 

asambleas para llevar adelante ese proyecto, el cual quedó trunco a partir de las prohibiciones 

y persecuciones que trajo el golpe de Estado de 1976. 

Lebensohn y Katz fueron al Mental Research Institute (MRI), en Palo Alto, Estados 

Unidos y se formaron con Sluzki, Cloé Madanés80 y  Jay Haley, entre otros. A eso siguió Nueva 

York y Filadelfia y la formación con Minuchin (P. Lebensohn, comunicación personal, mayo 

2024). 

Por otro lado, Fuks, se recibió de psicólogo en 1969 en la Escuela de Psicología de la 

Facultad de Filosofía de la UNR, con una formación psicoanalítica con orientación clínica 

pensada en la atención en tres sesiones semanales sin establecer un cierre en el tiempo. En 

aquellos años se produjo a nivel mundial la aparición de la adolescencia como una etapa a 

intervenir, y algunos terapeutas de niños que trabajaban desde el kleinismo, es decir que veían 

sólo al niño en las sesiones, empezaron a trabajar con adolescentes y a romper esa barrera, 

haciendo entrevistas con los padres.  En 1970 Fuks comenzó a atender adolescentes con este 

nuevo dispositivo terapéutico.  En 1971 empezó a concurrir a un grupo de estudio privado en 

Buenos Aires que coordinaba Ernesto Liendo81, ámbito en el cual tomó contacto por primera 

vez con el libro Teoría de la Comunicación Humana (1967), Watzlawick, Beavin Bavelas, 

Jackson.  Liendo trataba de integrar el psicoanálisis lacaniano con la teoría interaccional. Y a 

partir de allí, Fuks se interesó por los desarrollos sistémicos que eran difundidos en Buenos 

Aires por Sluzki, quien llevaba varios años viajando al MRI y trayendo las producciones del 

equipo de Palo Alto a la Argentina. (S. Fuks, comunicación personal, febrero 2026). 

                                                           
80 Psicóloga argentina, especializada en terapia familiar. 
81 Psicoterapeuta e investigador argentino. 
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Fuks trabajaba durante esos años en el Instituto de la Familia B’nai B’rith82 de Rosario, 

en el que tuvo a cargo el departamento Adolescencia.  Allí comenzó a realizar terapias breves 

(máximo diez sesiones) y entrevistas familiares en los tratamientos de niños y adolescentes. 

Este formato de atención lo llevó a estudiar los trabajos norteamericanos de atención en crisis, 

los protocolos de admisión que implementó con los padres de adolescentes. También trabajó 

en el pabellón 3 del Hospital Psiquiátrico de Rosario y en el Hospital Roballos de Paraná. 

Formó parte del Plan Materno Infantil de la Municipalidad de Rosario en un convenio entre la 

Secretaría de Salud, la carrera de Psicología y la Facultad de Medicina de Rosario (S. Fuks, 

comunicación personal, 25 de enero 2021).  

En 1974 Pilnick se recibió de psicóloga en la Escuela de Psicología dependiente de la 

Facultad de Humanidades y Artes de la UNR y comenzó a trabajar en la atención de niños en 

consultorio, y también con un grupo terapéutico de niños. Ya desde 1972 hasta 1987 realizó 

varias formaciones en psicoanálisis en el Ateneo de Estudios Psicoanalíticos de Rosario, en la 

Asociación de Rorschach de Rosario y diversos cursos sobre Freud, Lacan, teoría y técnica 

psicoanalítica. En 1976 realizó la primera supervisión del grupo de niños con María Rosa 

Glasserman, terapeuta familiar y referente de la familia sistema (Macchioli, 2010) que trabajaba 

en Buenos Aires.  

Pilnick fue docente y formadora de terapeutas en la teoría sistémica, tuvo a cargo 

grupos de estudios, fue supervisora de profesionales, dictó cursos, seminarios y jornadas.  

Junto a la psicóloga Laura Fernández Lamothe y la pediatra Cristina Sáenz viajaron a Buenos 

Aires en búsqueda de formación. Allí se contactaron con Glasserman que junto a Adolfo 

Loketek y Estrella Joselevich83 habían fundado CEFYP, un instituto de atención, docencia e 

investigación en familias y parejas. Hicieron su formación en esta institución en el curso de 

                                                           
82 Se formó siguiendo el modelo del Instituto de la familia que creó Mauricio Knobel en Buenos Aires en el marco 
de una institución judía de ayuda llamada B’nai B’rith. Brindaba el lugar y la secretaria. Los profesionales 
trabajaban en forma gratuita y con terapia breve. 
83 Licenciada en psicología, cofundadora del Centro de Familias y Parejas de Buenos Aires. 
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postgrado “Terapeuta Familiar” en los años 1979 a 1981 y de ahí en adelante mantuvieron un 

fluido contacto con estos profesionales. De 1980 a 1984 mensualmente uno de los directores y 

colaboradores de docencia de CEFYP viajaba a Rosario, se reunían en el Instituto de Terapia 

Familiar (ITEF), del cual Pilnick era socia fundadora y co-directora, para actividades de 

actualización teórica y clínica, supervisión, y otros eventos. Desde 1976 y hasta 1988 Pilnick 

realizó supervisiones clínicas con Glasserman, Loketek y Joselevich de CEFYP; con Celia 

Elzufan84, también de Buenos Aires; y con Reynaldo Perrone85, psiquiatra rosarino radicado en 

Francia, como parte de su formación en terapia sistémica. En 1981 participó de seminarios 

realizados en CEFYP con Mara Selvini Palazzoli y Giuliana Prata.  (M. Pilnick, comunicación 

personal, 30 de setiembre 2024). 

Pilnick recepcionó y difundió en Rosario las ideas sistémicas del primer momento de 

implantación representado por Sluzki, a través de la institución en la que se formó en Buenos 

Aires, CEFYP. A partir de 1982 comenzó a capacitar profesionales rosarinos con sus propios 

grupos de estudio privados (M. Pilnick, comunicación personal, 30 setiembre 2024). 

En 1976, producto del golpe de Estado, Lebensohn quedó cesante como profesor de la 

Facultad de Medicina y se vio obligado a dejar el hospital y retirarse a su actividad privada, 

dado que las ideas innovadoras que había traído de su formación en comunidades terapéuticas 

estaban prohibidas. Todo aquello que tuviera relación con intervenciones sociales estaba 

considerado subversivo, y era combatido por las fuerzas armadas convertidas en gobierno. 

Katz se encontraba terminando por esos años la carrera de Psicología, y Patricia, hija de 

ambos, comenzó a estudiar Medicina en esa fecha. 

Al verse obligado a dejar la Facultad de Medicina, Lebensohn junto a su esposa se 

focalizaron en la terapia familiar sistémica, en el desarrollo de dicha teoría, y en la formación de 

terapeutas desde enfoque interaccional. Consideró a esta perspectiva teórica como una forma 

                                                           
84 Psicoterapeuta argentina perteneciente al Centro Privado de Terapias Breves de Buenos Aires. 
85 Médico psiquiatra argentino radicado en Francia. 
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de tener una mirada diferente al enfoque individual del paciente que proponía el psicoanálisis, 

teoría predominante de la época, y que además consideraba a la familia en un contexto social. 

Es decir, proponía pensar a la salud mental desde una óptica distinta. 

 El contexto político del país los obligó a dar un giro en la carrera profesional de ambos, 

que los llevó en aquel momento a virar hacia el abordaje sistémico.  

En el curso de esos años tomaron contacto y se hicieron muy amigos de Selvini 

Palazzoli, y más tarde de Humberto Maturana y Francisco Varela con quienes tuvieron también 

una relación muy cercana (P. Lebensohn, comunicación personal, mayo 2024). 

El año anterior como consecuencia de la persecución de la dictadura a algunos 

profesionales psicólogos, Fuks se vio obligado a exiliarse en Caracas, Venezuela, 

interrumpiendo su desarrollo profesional local. Allí tomó contacto con otros profesionales que 

formaron el Instituto de la Familia B’nai B’rith del cual más tarde fue director.  

En aquel momento en Caracas predominaba la teoría conductista en psicología por lo 

que había una necesidad de otras formaciones que permitieran ampliar la mirada y brindar un 

servicio más abarcativo a la comunidad. Contaba Venezuela con un gobierno social demócrata 

que invertía en salud y cultura. Por lo que estas condiciones le brindaron la posibilidad a Fuks 

de convocar a algunos profesionales del MRI, sugerido por Sluzki, para formar terapeutas 

desde la teoría sistémica. Y para trabajar desde este enfoque instaló una cámara Gesell y un 

equipo de supervisión en el Instituto de la Familia para llevar adelante la práctica de esta 

teoría. En este contexto, convocó a Satir en tres o cuatro oportunidades en las que dictó 

seminarios y workshops. Más tarde a Lynn Hoffman que estaba terminando su labor de 

investigación que derivó en su libro.  

Luego viajó a Filadelfia para hacer una formación con Minuchin, en una serie de 

workshops y seminarios. Este autor también visitó Caracas para brindar formación, y después 
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Harold Goolishian también fue a dicha ciudad para hablar sobre Terapia de Impacto Múltiple86 

(S. Fuks, comunicación personal, febrero 2026). 

Trabajó en el Plan Materno Infantil de Caracas junto a Mauricio Goldenberg, ex Jefe de 

Servicio de Psicopatología del Policlínico Lanús. Escribió varios artículos en los que circulaban 

los conceptos de la terapia sistémica que se editaron en la publicación interna del Instituto de la 

Familia de Caracas entre 1977 y 1978. Asimismo, trabajó como formador de terapeutas en el 

Instituto de Psiquiatría Infantil de Caracas brindando formaciones sistémicas (S. Fuks, 

comunicación personal, 25 de enero 2021). 

En su caso el contexto político y social que lo obligó a exiliarse, lo acercó a los 

profesionales del MRI a partir del conocimiento que tenía sobre la teoría sistémica, su contacto 

personal con Sluzki, y de la disponibilidad económica junto a la necesidad de Caracas de otras 

formaciones teóricas. 

Mientras tanto, en julio de 1978 se realizaron las Primeras Jornadas Rosarinas de 

Terapia Familiar ([Revista del Colegio de Psicólogos], 1978 Nº 4) auspiciadas por la Sociedad 

de Medicina, el Servicio de Psiquiatría del Hospital Español de Rosario y la Asociación Médica 

de Rosario. En ellas Lebensohn disertó sobre “Unidad de tratamiento: la pareja”, y Perrone –

rosarino radicado en Francia- y su esposa Liliana de Perrone disertaron sobre “Aportes de la 

teoría y técnica en Psicoterapia de grupo familiar”. Todos profesionales que trabajaban desde 

la perspectiva sistémica, por lo que también se constató aquí la recepción y difusión de esta. 

Así también se observaron las conexiones que confluyeron en Rosario entre profesionales 

locales, unos realizando aportes desde sus experiencias en Rosario y los otros trayendo sus 

                                                           
86 Enfoque desarrollado en la década de los cincuenta por H. Goolishian y equipo que consistía en la atención de 
las familias en crisis por un equipo de profesionales de la salud mental en un corto e intenso período de dos o tres 
días. 
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aportes desde Francia, lugar de su ejercicio profesional. En estas jornadas también disertó 

Ernesto Rathge87 sobre “Enfoques sobre la formación del profesional en Salud Mental”. 

En julio de 1979 se llevó a cabo las II Jornadas Rosarinas de Terapia Familiar, 

auspiciada esta vez por la Asociación de Psicólogos de Rosario y la adhesión de la Federación 

de Psicólogos de la República Argentina, FePRA ([Revista de la Asociación de Psicólogos de 

Rosario], 1979, Nº 6)88. En esta oportunidad abordó los temas: “Terapia de pareja, Familia e 

Instituciones Asistenciales”, y “Familia, Niñez y Adolescencia”, y cuyo coordinador general fue 

Lebensohn89.  

Durante estos años la Asociación de Psicólogos de Rosario que luego se convirtió en el 

Colegio de Psicólogos de Rosario estuvo muy abocada a la concreción y afianzamiento del 

reconocimiento del estatus profesional del psicólogo, a través del trabajo permanente en el 

proyecto de ley del Ejercicio de la Profesión junto a colegas de la Asociación de Psicólogos de 

Santa Fe ([Revista de la Asociación de Psicólogos], 1979 – 1980, Nº 8). 

Entre tanto, Lebensohn y Katz que se habían formado también en el MRI en Palo Alto 

con Sluzki, Madanés y Haley, así como en Nueva York y Filadelfia, se focalizaron en la terapia 

familiar sistémica, y junto Makinistián fundaron el Centro de Terapia Familiar, CETEFA en 

1980. 

Makinistián era médico psiquiatra, profesor de Psiquiatría Legal y Psiquiatría Infanto 

Juvenil en la carrera de Terapista Ocupacional que funcionaba en la Facultad de Medicina de la 

UNR. Trabajó en el Hospital Español de Rosario con psicoterapias breves. En 1978 tomó 

contacto con la teoría sistémica y decidió viajar a Estados Unidos. Allí fue profesor asociado de 

                                                           
87Médico psiquiatra rosarino que integró en su práctica profesional varios enfoques teóricos, entre ellos la teoría 
sistémica. 
88Cabe destacar que en septiembre de 1978 se produjo un cambio de designación de “Colegio de Psicólogos de 
Rosario” por “Asociación de Psicólogos de Rosario”. 
89Los miembros eran: Rubén Makinistián, Elena K. de Lebensohn, Samuel Katz, Ernesto Rathge, Abel Specter, Alicia 
Betría de Palau, Berta Benítez de Nale, Laura Grimberg de Ottado, Ma. Cristina Cassani de Joaquín, Carlos Majuad. 
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Psiquiatría de Nueva York con el profesor Boszormeyi-Nagy90, por un tiempo alternó entre 

ambos países hasta que regresó a la Argentina en 198091. 

En los años ochenta trabajaban según lo plantea Lebensohn (1980) como agentes de 

cambio. Consideraban a la situación de crisis o enfermedad como la vía para trabajar con el 

subsistema paciente. Utilizaban la llamada “prescripción paradojal de apertura”, que consistía 

en prescribir paradojalmente la morfoestásis para inducir el cambio estructural del sistema. Y 

más adelante aclara Lebensohn (1980): 

El subsistema terapeuta en su comunicación le habla permanentemente 

de su morfoestasis o sea del marco homeostático con que se manejaron y 

el subsistema paciente se ve impulsado a no hablar más del síntoma del 

paciente designado sino de las pautas de mantenimiento o reglas del 

sistema, para esclarecerlas, lo que cambia fundamentalmente el marco 

homeostático. (p.78) 

Aquí puede apreciarse la incorporación de los conceptos sistémicos traídos desde Palo 

Alto, y el trabajo desde la cibernética de primer orden en la cual el subsistema paciente estaba 

separado del subsistema terapeuta. Es decir, que el terapeuta era un agente de cambio externo 

al sistema.  

3.1.2 El aumento de las producciones sistémicas 

La década del ochenta comenzó con un progresivo debilitamiento de las fuerzas 

armadas en el poder, y en 1983 se instaló un gobierno la democrático. A partir de allí, se 

empezó de a poco a recuperar los espacios de libertad que se habían perdido en la sociedad. 

También en las universidades se fueron eliminando gradualmente las restricciones y se 

restituyeron profesores que habían sido prohibidos y expulsados. Retornaron varios 

profesionales al país que se habían exiliado, y poco a poco hubo cabida para una prolífica 
                                                           
90 Psiquiatra húngaro – estadounidense (1920-2007). 
91 Fotoentrevista al Dr. Rubén Makinistián en www.intramed.net 
https://www.youtube.com/watch?v=gvH7cpiuhOw 

http://www.intramed.net/
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producción intelectual en el área de la salud mental. Consecuentemente se formaron varios 

grupos de profesionales que establecieron institutos de capacitación en terapias sistémicas, 

otros que escribieron artículos, libros, revistas; y otros que se convirtieron en editores de 

producciones escritas locales sobre teoría sistémica.  

En 1981 se realizó en CETEFA un Ateneo Clínico con la participación de la psiquiatra 

Ana María Nicoló de la escuela de Roma, el psiquiatra Fidel Lebensohn y el psicólogo Luis Juri, 

ambos de Rosario ([Ateneo Clínico], 1981, p.249-274). Además del rico intercambio sobre el 

caso presentado entre un psicoanalista, Juri, y dos sistémicos, Nicoló y Lebensohn, teorías que 

no estaban tan lejos y podían enriquecerse mutuamente, aparecen conceptos sistémicos como 

ciclo evolutivo del sistema familiar, la paradoja central y la crisis del sistema. Nicoló aportó el 

aspecto de la relación con el terapeuta, ya que es información que incluye al terapeuta y su 

modo de recolectar información, es un proceso de información circular. También se habló de 

homeostasis, circularidad, complementariedad y el concepto de mente de Bateson. Se pudo 

comprobar aquí nuevamente la recepción de las ideas sistémicas en Rosario, y su modo de 

circulación y difusión a través de actividades que organizaba CETEFA. 

En 1982 un grupo de integrantes de dicha institución,  Norma G. Fucci92, Elena Katz de 

Lebensohn, Mario Litmanovich93 y Carlos Mahuad94 presentaron el artículo “Terapia familiar 

sistémica: un modelo de abordaje con especial referencia al funcionamiento del equipo” en el II 

Congreso Argentino de Terapia Familiar, que también fue publicado en la revista Terapia 

Familiar. En este artículo definieron su trabajo desde una epistemología sistémica estratégica 

basada en las ideas de Bateson y la Escuela de Milán, considerando la producción de cambios 

inesperados y no trabajando en función de un concepto predeterminado de normalidad. Se 

describieron las técnicas a través de las cuales intentaban provocar dicho cambio como la 

prescripción de apertura, modo fundamental de enfrentar la resistencia del sistema familiar, la 

                                                           
92 Médica psiquiatra rosarina integrante de CETEFA. 
93 Médico psiquiatra integrante de CETEFA. 
94 Médico Psiquiatra integrante de CETEFA. 
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captación de la paradoja central del sistema y la utilización del terapeuta como inductor 

paradójico. Daban cuenta de su trabajo en equipo desde 1972, aproximadamente diez años de 

experiencia clínica. El mismo estaba formado por un supervisor y cuatro terapeutas, dos 

hombres y dos mujeres. Y aquí encontramos el registro escrito de un equipo de profesionales 

de la ciudad de Rosario, formados en sistémica que presentó una Comunicación Libre en este 

Congreso. Además, se describían las modalidades de los mensajes emitidos por el supervisor y 

se ejemplificaba su modelo de trabajo con un caso clínico.  

En el trabajo del grupo de CETEFA se observó claramente las dos instancias de 

ingresos de saberes sistémicos a la Argentina, una con Sluzki, las ideas e intercambios con 

Palo Alto, Estados Unidos, el modelo estratégico y otro, la línea italiana de aportes vinculada a 

la implantación de Canevaro, el modelo de Milán en este caso (Macchioli, 2017). 

Rosario fue un lugar de recepción y circulación de la perspectiva sistémica que estuvo 

inmerso en el contexto del país, por lo tanto, se repitieron con algunos matices propios, los dos 

tiempos de implantación de la teoría sistémica en Buenos Aires. 

Otro grupo de terapeutas rosarinos, Laura Grinberg95, Alicia Betría96 y Rina Palenque97 

presentó en el mismo congreso el artículo “Reflexiones acerca de la selección de los miembros 

en la terapia familiar”. En este escrito las autoras analizaron a través de la casuística qué 

miembros del grupo familiar era más conveniente convocar cuando había una crisis grave del 

subsistema conyugal o cuando éste ya se había disuelto. Para ello tomaron los ciclos de vida 

planteados por Erik Erikson98 y Minuchin. Se detectó también en este grupo de profesionales la 

recepción de la teoría sistémica en la aplicación de esta a la atención de pacientes y la 

experiencia recogida a través del trabajo en equipo. 

                                                           
95 Médica psiquiatra y terapeuta familiar rosarina. 
96 Psicóloga y terapeuta familiar rosarina. 
97 Psicóloga y terapeuta familiar rosarina. 
98 Psicólogo y psicoanalista germano-estadounidense (1902-1994). 
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Es decir que en poco más de una década transcurrida entre el Primer Congreso de 

Patología y Terapéutica del Grupo Familiar realizado en 1970 y el II Congreso Argentino de 

Terapia familiar de 1982, ya contaba Rosario con varios terapeutas formados en psicoterapia 

familiar sistémica y que además producían artículos para presentar en los congresos, 

generaban eventos en la ciudad y capacitaban a otros profesionales.  

Por otro lado, Makinistián escribió tres artículos para el Archivo Argentino de Pediatría 

en los años 1981, 1982 y 1983 en los que desplegó su desarrollo teórico sistémico para la 

orientación de otros profesionales, en este caso, pediatras. En los mismos destacó la 

posibilidad de que estos especialistas funcionaran como terapeutas familiares dado su fácil 

acceso al sistema familiar mediante la consulta por el niño. Es el médico que se enfrenta 

permanentemente a situaciones sistémicas y por lo tanto puede hacer intervenciones en el 

momento de la consulta (Makinistián, 1982). 

En sus artículos definió el funcionamiento de las reglas familiares, la teoría general de 

los sistemas, la teoría de la comunicación humana, los conceptos principales de la misma, los 

axiomas de la comunicación humana y algunas indicaciones y sugerencias para llevar adelante 

en la consulta pediátrica. Esta contribución escrita por Makinistián para los pediatras fue otra 

muestra de la recepción de la teoría sistémica en Rosario y su utilización para el abordaje de la 

salud mental familiar desde la perspectiva de difusor. 

Respecto de la producción escrita de Lebensohn y Katz se hallaron artículos publicados 

en la revista Terapia Familiar, publicación semestral argentina fundada por Canevaro, desde 

1980 a 1987. En estos artículos describieron la epistemología sistémica estratégica basada en 

la Escuela de Milán, y utilizaron los modelos cibernéticos para explicar los sistemas familiares. 

Los sistemas están organizados por dos fuerzas fundamentales que están siempre presentes 

en los sistemas vivos: la morfoestasis y la morfogénesis. La primera permite que el sistema 

mantenga su continuidad frente a cambios interiores o exteriores al mismo a través del 

mecanismo de corrección, feed-back negativo. Esta se traduce en constricción, norma, 
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estructura, regularidad. La segunda es la que habilita que el sistema cambie su estructura 

básica y comprende los circuitos de feed-back positivos que amplían la desviación que permite 

al sistema adaptarse a condiciones internas o externas alternadas. Esto es tendencia a la 

variedad, desestructuración, irregularidad. Estos procesos explican cómo los sistemas se 

modifican y crecen. Sobre esta base explicaron su trabajo como agentes de cambio, en el cual 

se focalizaban en la crisis o enfermedad para indicar la morfogénesis al subsistema paciente 

(Lebensohn, 1980, p.72).  

En relación a la metodología de trabajo, describieron en estos artículos, un equipo 

formado por un supervisor, cuatro terapeutas, dos mujeres y dos hombres. El terapeuta que 

estaba con la familia en el set representaba al equipo. Utilizaban una secuencia en el proceso 

terapéutico similar a la utilizada por el equipo de Milán, consistente en: 

1) Entrevista telefónica. 

2) Formulación de hipótesis: reunión pre-sesión del equipo que formulaba la hipótesis 

sistémica, las preguntas circulares que haría el terapeuta, evaluación del ciclo vital en el 

que se encontraba familia consultante.  

3) Prescripción de apertura: la elaboraba el equipo basándose en la interacción observada, 

era más superficial, ya que se daba al inicio de la terapia. El terapeuta comunicaba a la 

familia “el equipo ha llegado a una conclusión que yo mismo voy a leerles ahora, 

después de la cual no habrá ningún tipo de comentarios y deberán despedirse en 

silencio” (Fucci et al., 1982, p.18).  

Todo este ritual tenía el sentido de crear expectativa y cierto ambiente hipnótico, que 

facilitara la introyección de la prescripción. La rápida salida del terapeuta evitaba su 

descalificación por parte de la familia. 

Acerca del funcionamiento de la supervisión en vivo, comentaban que el supervisor 

intervenía cuando el interrogatorio en circularidad no era eficaz, cuando estaba errado el foco, 

cuando la intervención era a destiempo, o necesitaba más intensidad, cuando el terapeuta no 
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respetaba el sistema de creencias de la familia o cuando debía cambiarse la hipótesis. Quedó 

plasmado en estos artículos su aplicación del modelo de Milán (Fucci et al., 1982) 

Fuks regresó a Rosario en 1982 cuando existió la posibilidad concreta de la vuelta a la 

democracia en Argentina. Fundó y dirigió junto a la psicóloga Nora Ferrer el Instituto de 

Orientación Familiar de Rosario (IOF), centro de formación en terapias familiares desde el 

enfoque sistémico que brindaba cursos anuales. 

A su regreso brindó un workshop en el Colegio de Psicólogos en el que presentó una 

simulación de terapia familiar desde el modelo de Minuchin. Fuks combinaba este modelo con 

algunas herramientas que había tomado de Satir: la emocionalidad, el contacto, la amorosidad. 

A partir de algunos profesionales presentes en el workshop interesados en su contenido, 

se formó su primer grupo de estudio privado. Luego de algunos años los cursos del IOF se 

transformaron también en grupos de estudio privados sobre terapia familiar sistémica. Al año 

siguiente se produjo su reincorporación como profesor de Psicología Clínica de la carrera de 

Psicología de la UNR. (S. Fuks, comunicación personal, 25 de enero 2021). 

Con una sólida formación sistémica que trajo de su exilio, diseñó en esos años el 

proyecto de creación del Centro de Asistencia a la Comunidad (CeAC), dependiente de la 

carrera de Psicología y luego de la Secretaría de Extensión del Rectorado, que se concretó y 

fue designado su director. Este centro tenía un aspecto vinculado a la terapia de crisis, de 

atención de la crisis, otro aspecto vinculado al trabajo en equipo interdisciplinario y de trabajo 

comunitario que tenía que ver con la ley Nacional de Salud Mental, que así lo indicaba. Sin 

embargo, debido al contexto político en el país y la persecución de las fuerzas armadas a los 

profesionales psicólogos, en este caso, que había ocurrido en esos años, la mayor parte de los 

terapeutas habían estado recluidos en sus consultorios y no contaban con herramientas ni 

prácticas necesarias para atender las crisis. Consecuentemente, Fuks para dar respuesta a la 

propuesta de instalar consultorios donde los profesionales psicólogos pudieran ejercer su 

práctica, y que venía de tener experiencia y haberse formado en estas áreas en el exterior, 
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proyectó el CeAC donde se instaló una cámara Gesell en 1984 y se empezó a trabajar desde la 

teoría sistémica en atención a la salud mental de la comunidad. Es decir que del encuentro 

entre las necesidades de preparar psicólogos para su práctica profesional y, la experiencia y 

formación sistémica de Fuks nació un Centro que desplegó todo su potencial en los siguientes 

treinta años. 

Al mismo tiempo se produjo en la carrera de Psicología un concurso de profesor de 

Psicología Clínica de posgrado que ganó Fuks, y desde allí creó una residencia clínica de 

posgrado, que a partir de 1995 se convirtió en la carrera de posgrado de Especialización en 

Psicología Clínica, Institucional y Comunitaria junto a los psicólogos y profesores Iris Valle, 

Ignacio Saenz y Silvia Grande. Esta carrera tenía una orientación psicoanalítica y una 

orientación sistémica entre las cuales los alumnos debían elegir una. Fue la primera formación 

académica en Psicología Clínica Sistémica. En este espacio se formaron profesionales desde 

esta perspectiva hasta el año 2000, en el que este enfoque se discontinuó. Este hecho marcó 

la salida del enfoque interaccional de un importante ámbito académico rosarino, el posgrado de 

la Facultad de Psicología de la UNR. 

En agosto de 1983 CETEFA invitó a Maturana, de Chile, quien brindó un seminario 

privado de una semana de duración, para los integrantes del equipo docente del mismo, y la 

institución editó un libro con esa capacitación llamado Diálogos con el Dr. Humberto 

Maturana99. Este libro contiene una transcripción de sus clases y de los intercambios con los 

docentes. En 1985 viajaron a Saint-Etienne, Francia, para participar del Segundo Coloquio 

Internacional del Instituto de Formación y Aplicación de las Terapias de la Comunicación 

dirigido por Perrone, psiquiatra rosarino radicado en Francia. Y en 1986 entrevistaron a Selvini 

Palazzoli y trabajaron juntos por unos días en el Nuovo Centro per lo Studio della Famiglia100, 

en Milán (Diálogos con Mara Selvini Palazzoli, 1987).  En ese mismo año recibieron 

                                                           
99En Centro de Estudio de Terapia Familiar (CETEFA) Rosario, Cuaderno de Terapia Familiar, Año 2, nº2, 1984. 
Responsables de la edición: Lenbensohn y Makinistián. 
100 Nuevo centro para el estudio de la familia, institución integrada por Selvini Palazzoli, Prata, Bóscolo y Cecchin. 



73 
 

nuevamente a Maturana en CETEFA, quien junto a Varela presentaron su libro El árbol del 

conocimiento (1984). A través de estas actividades y los aportes de los profesionales 

extranjeros con los que mantenían un fluido intercambio, difundían la teoría de los sistemas y el 

abordaje de la terapia familiar desde este enfoque en Rosario a la comunidad de profesionales.  

A partir de lo expuesto, CETEFA fue un relevante espacio de recepción, circulación y difusión 

de la teoría y técnica sistémica en Rosario. 

En el interín, durante 1984 se produjo la apertura de la Asociación Sistémica de 

Rosario, con un evento en el cual participaron conjuntamente de una mesa redonda sobre 

“Familia y Salud”, Pilnick, Fuks y Lebensohn. Esta institución no logró sostenerse en el tiempo y 

se deshizo prontamente. 

Para la misma época Pilnick junto a otras colegas – Fernández Lamothe, Cristina 

Sáez101, Lilia Serravalle102 y Marta Franco103 - fundó y fue directora durante cinco años del 

Instituto de Terapia Familiar (ITEF), institución privada de formación de terapeutas desde el 

modelo sistémico. Se registró también en este grupo la recepción de la teoría sistémica y la 

difusión a través de la formación de terapeutas familiares sistémicos en Rosario. 

Por sugerencia de Sluzki, Fuks se contactó con Dora Schnitman que recién llegaba al 

país en 1986, y ambos profesionales fundaron Interfas en Buenos Aires, institución en la que 

Schnitman fue la directora y Fuks el co-director. Este centro se dedicó a la formación e 

investigación en terapia sistémica, y tuvo alumnos provenientes de diversos lugares de 

Latinoamérica, por ejemplo, Brasil y México. Paralelamente Fuks dejó de coordinar los grupos 

de estudio privados de Rosario. 

Lebensohn y Katz fueron editores invitados de la revista Terapia Familiar en un número 

sobre Epistemología Sistémica en 1987, revista en la cual integraron el Comité de 

                                                           
101 Médica pediatra rosarina, fundadora y docente de ITEF. 
102 Psicóloga rosarina, formada en CEFYP como terapeuta familiar. Socia fundadora y docente de ITEF. 
103 Psicóloga rosarina, fundadora y docente de ITEF. 
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Redacción104. En su artículo, “Coherencia epistemológica y terapia familiar sistémica” (1987), 

aparece la propuesta de Maturana acerca de que la objetividad de los observadores debe ser 

puesta entre paréntesis. Es decir, que el equipo rosarino de CETEFA ya estaba en contacto y 

difundiendo los conceptos del constructivismo. En el mismo número de la revista se destacaron 

las traducciones de dos artículos realizada por la psicóloga Katz de Lebensohn. El primero de 

ellos escrito por Mara Selvini Palazzoli, “El problema del hermano como la persona que deriva” 

(1987), y el segundo, “Encuentro con Heinz Von Foerster” (1985). El trabajo de traducción de 

Katz nos brindó otra muestra de difusión y recepción de la teoría sistémica en Rosario, además 

de evidenciar el contacto e intercambio que mantenían los Lebensohn con el equipo de Milán. 

Hugo Hirsch105 convocado por Fuks y Ferrer dictó en la Facultad de Psicología la 

conferencia “La construcción de un modelo transdisciplinario, como base de una atención 

eficiente, no iatrogénica en salud mental” en junio de 1988 ([Revista del Colegio de Psicólogos 

de Rosario], 1988, Nº 13).  

Al interior del Colegio de Psicólogos durante los últimos años de la década del ochenta 

varios psicólogos, movilizados por diversas temáticas derivadas de las consultas comenzaron a 

trabajar en la creación del Instituto de Familia y Pareja que hizo su presentación oficial a través 

de la conferencia que dio Hirsch en agosto de 1988 titulada “Abordaje de familias sin familia” 

([Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario], 1988, Nº 14). 

Alrededor del año 1988, confluyeron varios hechos que dan cuenta de la recepción, 

difusión y circulación de la teoría sistémica en el abordaje de la salud mental en Rosario. La 

formalización del Instituto de Pareja y Familia106 del Colegio de Psicólogos dedicado a la 

investigación, formación y supervisión de profesionales de su disciplina, y que funciona hasta la 

                                                           
104En Terapia Familiar, Año X, Nº 16, mayo 1987. 
105Licenciado en Psicología, docente, socio director del Centro Privado de Psicoterapias, Buenos Aires. 
106El Instituto de Pareja y Familia del Colegio de Psicólogos de Rosario fue un espacio importante dentro del colegio 
profesional de circulación de la terapia sistémica, aunque no exclusivo. 
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actualidad; y que en ese año realizó su primer curso de tres meses sobre “Terapia sistémica de 

familia y pareja” ([Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario], 1988, Nº 14). 

Mientras tanto, editado por un grupo de profesionales rosarinos – Rubén Makinistián, 

Esmeralda Ageno, Adriana Colágero, Susana Gatius, Nora Palonsky y Graciela Rojas – y 

dirigidos por Makinistián salió el primer número de los Cuadernos Sistemas Humanos en abril 

de 1988. Publicación trimestral rosarina que se ocupó de difundir la teoría sistémica mediante 

artículos de autores extranjeros como Haley, Sluzki, Satir, Maturana, Edgar Morin107, Jackson, 

Minuchin y otros, como así también de los editores y otros profesionales rosarinos con sus 

propias producciones desarrolladas en la teoría sistémica. La aparición y edición de esta 

publicación fue difundida por el Colegio de Psicólogos ([Revista del Colegio de Psicólogos de 

Rosario] 1988, Nº 15). Los Cuadernos Sistemas Humanos se editaron hasta principios de 2002. 

Esta producción y edición rosarina se registró como otro proceso particular de recepción y 

circulación de la teoría sistémica en Rosario. 

Asimismo, se difundía a través de publicidad en la revista del Colegio de Psicólogos la 

capacitación que brindaba el Instituto de Orientación Familiar (IOF) ([Revista del Colegio de 

Psicólogos de Rosario], 1988, Nº 14), cuyos directores eran Fuks y Ferrer con el objetivo de 

formar profesionales en el abordaje familiar desde la perspectiva sistémica en el ámbito 

privado.  

La Psicóloga Pilnick fue coordinadora de la preparación de la carrera de postgrado de 

“Abogado especialista en Derecho de familia” en 1987. Luego, junto al juez Darío Cúneo 

dictaron cursos de “Peritaje familiar, su abordaje y desarrollo clínico” en el Colegio de 

Psicólogos en 1989 ([Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario], 1989, Nº 17). También en 

1987 coordinó junto a Borgonovo las Jornadas interdisciplinarias en Derecho de Familia, 

realizadas en la Facultad de Derecho de la UNR, y disertó sobre el tema “Familia 

Reconstituída”. 

                                                           
107 Filósofo y sociólogo francés. 
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El Instituto de Familia y pareja del Colegio de Psicólogos realizó una serie de 

encuentros denominados “Mate Sistémico”, en los que se abordó diferentes temáticas en cada 

reunión. Algunos títulos fueron: Anorexia y Bulimia, Planificación familiar y su relación con 

algunos aspectos de la organización de la familia, y Estereotipos femeninos y violencia familiar 

([Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario], 1989, Nº 18). 

Es decir que en los últimos años de la década del ochenta se registró un aumento de 

actividades de difusión de la sistémica. 

3.1.3 Permanencia, expansión y declive 

Durante la década del noventa se produjeron eventos que dieron cierta expansión al 

enfoque sistémico en Rosario y le permitió habitar otras casas de altos estudios. Pilnick en 

1991 junto con el abogado Oscar Borgonovo, fundaron la carrera de postgrado de Abogado 

Especialista en Derecho de Familia en la Facultad de Derecho de la UNR. Desarrolló con el 

equipo de profesionales una especificidad de la terapia familiar sistémica en el marco jurídico. 

La carrera de posgrado fue interdisciplinaria desde la docencia y Pilnick dictó la materia 

Psicología Familiar aplicada a la Práctica Jurídica. En esta especialización se instaló una 

cámara Gesell y se recibían familias que derivaban los Tribunales Colegiados de Familia. El 

abordaje familiar se realizaba en forma interdisciplinaria con equipo de psicólogos y abogados 

para dar solución a las problemáticas de las familias derivadas. Llegaron a tener hasta dos mil 

alumnos. La psicóloga Celia Allione108, quien había sido alumna de Fuks en sus grupos 

privados de formación en sistémica y fue docente del posgrado de Especialización en 

Psicología Clínica, Institucional y Comunitaria de la Facultad de Psicología, se incorporó en 

1998 también a esta carrera como profesora estable dentro de las asignaturas Psicología 

General y Psicología de la Familia, ambas de primer año. 

                                                           
108Celia Allione, realizó una maestría con Patricia Minuchin, en Estados Unidos.  Trabajó en Rosario de forma 
privada y en el Hospital de San Nicolás, provincia de Buenos Aires, en el que desarrolló una experiencia 
comunitaria desde el enfoque sistémico. 
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Este posgrado también funcionó a distancia. Se trasladaron los docentes para dictar las 

clases a varias provincias, Catamarca, San Juan, Río Negro y otras. Por lo tanto, la Facultad de 

Derecho de la UNR fue otra institución por donde circuló la teoría sistémica para formar 

abogados especialistas en Derecho de Familia desde la perspectiva sistémica, y además desde 

esa unidad académica se difundió a distintas provincias desde Rosario. Pilnick integró esta 

carrera de postgrado durante veintitrés años. 

Llegado el año 1990 se produjo un concurso en la cátedra de Psiquiatría de la Facultad 

de Medicina de la UNR, que ganó Analía Ravenna109, y perdió Katz. El titular de cátedra se 

jubiló y quedaron trabajando los adjuntos Lebensohn y Alejandro Rivera110 alternando en el 

cargo hasta unos años posteriores al 2000. En 2005 se hace cargo de la cátedra Analía 

Ravenna, quien continúa y sostiene el enfoque sistémico en la transmisión de conocimientos. 

Lebensohn y Katz dejaron la cátedra de Psiquiatría (A. Ravenna, comunicación personal, 

2017). 

La Fundación Interfas organizó un encuentro de diversos profesionales denominado 

Nuevos Paradigmas, Cultura y Subjetividad, que se llevó a cabo en Buenos Aires, 1991. En 

este evento participaron Ilya Prigogine, Morin, von Foerster, Ernst von Glasersfeld111, Evelyn 

Fox Keller112, Mario Castagnino113, Félix Guattari114, José Jiménez115, Mark Wigley116, W. 

Barnett Pearce117, Sara Cobb118, Goolishian, Mony Elkaîm, Gianfranco Cecchin, Sluzki, Fuks y 

Schnitman. El éxito de la asistencia de estos relevantes autores a un mismo congreso se debió 

                                                           
109 Médica psiquiatra rosarina. Fue creadora y profesora de la carrera de Especialización en Psiquiatría de la 
Facultad de Medicina de la UNR. Profesora honoraria por la UNR desde 2024. 
110 Médico psiquiatra de orientación psicoanalítica. Fue profesor adjunto de la cátedra de Psiquiatría de la UNR. 
111 Filósofo y cibernético, teórico del constructivismo radical alemán (1917-2010). 
112 Física, historiadora de la ciencia, filósofa de la ciencia,  escritora y feminista estadounidense. 
113 Doctor en física y matemáticas (1935-2018), profesor emérito de la UBA, investigador de CONICET. 
114 Psicoanalista, filósofo y semiólogo francés (1930-1992). 
115 Doctor en filosofía español.  
116 Historiador y crítico de Arquitectura neozelandés. 
117 Doctor en filosofía (1943-2011) estadounidense. Co-creador junto a Vernon Cronen de la Teoría del Manejo 
Coordinado del Significado. Fue profesor en varias universidades de Estados Unidos.  
118 Doctora en comunicación, máster en educación, consejería. Estadounidense. Profesora y directora del Centro 
de Análisis y Resolución de conflictos de la Universidad George Mason de Estados Unidos. 
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a la intermediación de Elkaîm, quien tenía una relación profesional muy cercana con Fuks y 

había participado en actividades del CeAC. Su ayuda en la convocatoria y coordinación para 

esta actividad internacional fue clave (S. Fuks, comunicación personal, 25 de enero 2021). Otra 

colaboración muy relevante fue la de Von Foerster, que apoyó la organización del encuentro 

desde el inicio (Schnitman & Fuks, 1994, p.11). Este evento permitió reflexionar y dialogar con 

especialistas de distintas disciplinas acerca de los nuevos modelos de pensamiento como el 

constructivismo y el construccionismo social y repensar sus supuestos, espacios y discursos 

institucionales. Entre los asistentes al evento se encontraba la psicóloga Pilnick.  

Después de realizada esta actividad Fuks finalizó su asociación con Schnitman y se 

retiró de Interfas. No obstante, ambos escribieron el libro Nuevos Paradigmas, cultura y 

subjetividad (1994) en donde plasmaron las conferencias del congreso, evidencia de la difusión 

de la cibernética de segundo orden en el marco de la teoría sistémica, en este caso por el autor 

rosarino, Fuks, y más allá que el evento fue realizado en Buenos Aires, tuvo una relevante 

repercusión a nivel nacional e internacional. 

Dentro de las publicaciones del encuentro se destacó que “el enfoque sistémico en 

terapia ha co-evolucionado con otras disciplinas” (Schnitman y Fuks, 1994, p.377). Se dejó 

atrás la metáfora cibernética y el análisis de las pautas de interacción para adoptar la 

hermenéutica por la cual se reemplazó los circuitos de feedback por los circuitos intersubjetivos 

de diálogo. En esta línea de pensamiento se destacaron Anderson y Goolishian. Como 

consecuencia, desde este enfoque, la metáfora central para la terapia sistémica pasó a ser la 

conversación.  

Se registró el paso de algunos profesionales rosarinos en esos años por la revista 

Sistemas Familiares119 editada por la Asociación de Psicoterapia Sistémica de Buenos Aires, 

ASIBA. Fuks junto a Schnitman publicaron una entrevista realizada con Goolishian en 1990 y 

                                                           
119 Revista científica y órgano de difusión de la Asociación de Psicoterapia Sistémica de Buenos Aires (ASIBA) que se 
edita desde 1985. 



79 
 

en la que éste último habló del concepto de “sistema determinado por el problema” en 

contraposición a la unidad de análisis “familia como problema”. Consideró que el modelo 

cibernético tanto como el constructivista tienen limitaciones en tanto subyace en ellos la 

metáfora mecánica y considera a los seres humanos como máquinas que procesan 

información. Desde este nuevo enfoque, los sistemas humanos son generadores de lenguaje y 

de significado por lo que el terapeuta en su práctica ingresa también en el sistema familiar 

como partícipe del diálogo y generador de significado. Enfatizó “los significados tales como son 

creados y experimentados por individuos que participan de un diálogo” (Schnitman y Fuks, 

1991, p.66). Consecuentemente desde esta visión los sistemas sólo existen en el lenguaje y en 

la conversación, por lo que los problemas de los consultantes habitan en los dominios de la 

narrativa. Entendió la terapia desde una posición hermenéutica e interpretativa: la conversación 

terapéutica se focalizó en el intercambio de significaciones, y la guía es la significación que es 

relevante para el problema que trae el consultante (Schnitman y Fuks, 1991, p.66). 

En otro artículo, nuevamente Fuks con Schnitman (1992) entrevistaron a Lynn Hoffman 

quien planteó la terapia como un proceso, un diálogo fluido en el que la familia pueda expandir 

sus propias voces, dejando de lado los modelos de déficit y las prescripciones o intervenciones 

en la familia o individuo. Y es en la conversación donde frecuentemente aparecen las 

soluciones. 

Entre las ideas sistémicas que circulaban y difundía Fuks (1993) se destacó el sistema 

de premisas que comparte una familia para entender el mundo, la realidad, definido como 

paradigma familiar. Este organiza a los miembros de la familia en las creencias y en las 

prácticas, y es permanentemente recreado en el tiempo en una construcción colaborativa. 

Desde este enfoque perteneciente al construccionismo social la terapia se centró en la 

construcción-deconstrucción del paradigma dominante y la conversación terapéutica se basó 

en una red abierta a los miembros de la familia que co-construyen ese diálogo creando 

sentidos y prácticas alternativas como soluciones posibles. 
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Según Schnitman y Fuks (1994) en el campo de la Psicología comunitaria los aportes 

sistémicos de la primera cibernética permitieron operar desde la prevención y con modelos que 

no tenían como centro a la patología. La segunda cibernética, al cuestionar la idea de un 

observador por fuera de lo observado, aportó el cuestionamiento al lugar del psicólogo. Al 

considerar la comunidad y las familias como constructos socialmente generados se relativizó el 

valor de verdad del saber profesional. El pasaje de la posición de observador externo al 

sistema a formar parte de este implicó un cambio epistemológico y operacional de los equipos 

profesionales. Dicha transformación se tradujo en la construcción conjunta de una visión 

compartida entre los miembros de la comunidad y los profesionales acerca de la realidad y de 

las formas de implementar cambios posibles. La relación entre equipos y comunidades se 

tradujo como una red de intercambios dialógicos que funcionan como micro-prácticas que 

habilitan la construcción de posibilidades y proyectos alternativos (Schnitman y Fuks, 1994). 

Estas ideas plasmadas en diversos artículos de Fuks mostraron la circulación y 

recepción de la sistémica, a través de la aplicación de esta desde el hacer propio del receptor 

en su campo de acción, en este caso el área comunitaria 

Pilnick participó del VII Congreso Metropolitano de Psicología realizado en Capital 

Federal en octubre de 1993 en el que presentó junto al equipo del posgrado de Abogado 

especialista en Derecho de Familia dos proyectos para Rosario. Uno fue acerca de la creación 

de Secretarías de Acción Social en los Tribunales Colegiados de Familia y el otro se trató de la 

creación de un Subsidio para la reducción de costos en la realización de pruebas biológicas. Y 

en 1994 en Mar del Plata participó en el Tercer Congreso de la Asociación de Psicoterapia 

Sistémica y Segundo Congreso Interamericano de Terapia Sistémica como coordinadora del 

panel jurídico “Variables ambientales”. Estos hechos prueban además de la circulación local de 

la teoría sistémica, la fusión entre la psicología con enfoque sistémico y el derecho para 

desarrollar posibles políticas anticipatorias en beneficio de la salud mental de la niñez. 
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Pilnick trabajó durante algunos años con derivaciones de Hirsch desde la línea 

estratégica en la atención clínica de pacientes. En 1995 fue coordinadora de dos jornadas 

realizadas en Rosario. En una de ellas, disertó Hirsch acerca de “Qué clase de psicoterapia 

demanda hoy nuestra crisis?”, y en la otra, lo hizo Joselevich llamada “Escenas de vergüenza 

de los terapeutas”. En ese mismo año organizó la jornada llamada “Praxis Sistémica” a cargo 

de Loketek en Rosario. 

También en mayo de 1995 la UNR editó el libro Lugares familiares cuya autora fue la 

psicóloga Fernández Lamothe. En el mismo realizó un recorrido del estudio y prácticas sobre la 

familia y las dinámicas familiares tomando las ideas sistémicas y sus orígenes, aunque no las 

únicas, en una interpretación particular de la autora en la que puede observarse su formación 

psicoanalítica también. Asimismo, incluyó temas como la complejidad, la cibernética de primer 

y segundo orden y los aportes de Gregory Bateson, entre otros. 

Entre 1997 y 1999 Pilnick coordinó junto a Fuks los denominados “Cafés Sistémicos”, 

que consistían en reuniones abiertas que se realizaban en un bar una vez por mes y al que 

podía concurrir todo profesional interesado en la perspectiva sistémica. 

Lebensohn publicó un artículo en el que presentó un proyecto de investigación 

denominado “Relación entre la estructura familiar trigeneracional y la psicopatología de acuerdo 

al DSM-IV”. Aparece en este escrito la idea de que “no hay certidumbre posible, sólo la 

posibilidad de formular hipótesis aproximativas” (Lebensohn, 1997, p.77). Hasta el año 2007 

participó Fidel Lebensohn en el Comité Asesor Nacional de la Revista Sistemas Familiares, 

publicación cuatrimestral editada por ASIBA. Luego de esa fecha no se han hallado más 

registros escritos de Lebensohn y Katz. 

En otros artículos de Fuks se hallaron muestras de la circulación de la sistémica, 

específicamente del enfoque del construccionismo social. La idea de hacer lugar a la 

complejidad en la psicoterapia, dejando de lado los reduccionismos propuestos por la 

modernidad en su intento de controlar los objetos de la naturaleza, Fuks (1996) planteó la 
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posibilidad de co-construir una explicación en terapia que diera cuenta de las múltiples 

dimensiones, contextos y conversaciones puestas en juego en la situación. Para ello haría falta 

un contexto conversacional en el que fuera posible para todos los participantes poner en 

cuestión sus certezas y verdades, y poder explorar otros modos de acercamiento a la realidad. 

En este planteo el terapeuta se desplazó del lugar de poder para que el consultante pueda 

recuperar el lugar de autor de su vida (Fuks, 1996). 

De los recorridos de cada uno de estos profesionales rosarinos podemos concluir que 

todos estuvieron involucrados en la recepción de la teoría sistémica y en la circulación. Se 

observaron ciertas diferencias entre ellos en cuanto a los distintos momentos de la evolución de 

la sistémica. Se pudo situar a Lebensohn, Katz y Makinistián más centrados en el modelo 

estratégico del MRI, y más tarde al de Milán, mientras que Fuks desde su regreso al país 

aportó el modelo estructural de Minuchin con algunas características de lo experimentado con 

Satir y a partir de su contacto con Schnitman, incorporó el construccionismo social, por lo que 

la difusión de la teoría también tuvo estos matices. Respecto a Pilnick aparece más ligada al 

MRI al menos en sus inicios que trajo a Rosario desde el CEFYP, Buenos Aires. En relación 

con las líneas teóricas se pudo vislumbrar los dos momentos de implantación del abordaje 

sistémico, el primero vía Sluzki y el segundo vía Canevaro (Macchioli, 2017). 

Otra diferencia se estableció en las conexiones con diversos ámbitos locales en los que 

expandieron la teoría sistémica desde su propia mirada. Lebenshon y Katz vinculados a la 

Facultad de Medicina de la UNR, el Hospital Psiquiátrico Agudo Avila; Fuks relacionado con la 

Facultad de Psicología de la UNR, el CeAC; y Pilnick ligada a la Facultad de Derecho de la 

UNR.  

Y otro punto en común fue que, por medio de los eventos, jornadas, workshops, 

capacitaciones, supervisiones, publicación de artículos en revistas, etc., se estableció el 

contacto e intercambio permanente de saberes que tuvieron los profesionales rosarinos con los 
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de Buenos Aires: Pilnick con los colegas de CEFYP, Lebensohn y Katz con Canevaro, Fuks 

con Schnitman. 

3.2 Algunos alumnos y sus caminos 

Analia Ravenna obtuvo su título de médica en 1980 y decidió realizar su formación en 

CETEFA como terapeuta familiar sistémica. Trabajó en esta institución junto a sus maestros al 

igual que en la cátedra de Psiquiatría de la carrera de Medicina de la UNR y en la atención del 

consultorio externo del Hospital Psiquiátrico Agudo Avila (A. Ravenna, comunicación personal, 

marzo 2017). Asistió a los eventos que organizaron para las disertaciones de algunos de sus 

invitados extranjeros: Maturana que presentó su libro El árbol del conocimiento (1984), Perrone 

y su esposa, Liliana que trabajaron con el tema de la violencia. En 1986 junto a Patricia 

Lebensohn, médica, hija de Lebensohn y Katz, comenzó la concurrencia de Psiquiatría en el 

Hospital Agudo Avila de Rosario y en 1990 obtuvo el título de Psiquiatra y continuó su trabajo 

para estos servicios siempre desde la perspectiva sistémica.  

Luego, ya por fuera del período estudiado – 2005 -, quedó a cargo de la cátedra de 

Psiquiatría por haber ganado el concurso, y creó la carrera Especialización en Psiquiatría, 

posgrado de la facultad de Medicina de la UNR. 

Por otro lado, Graciela Rojas, comenzó su formación en terapia familiar sistémica en 

CETEFA un año antes de obtener el título de médica, en 1981, por lo cual ingresó a la 

residencia de Psiquiatría en el Hospital Agudo Avila teniendo ya una orientación sistémica. A la 

formación del curso estable de tres años sumó los seminarios realizados con los invitados 

extranjeros: Maturana, Selvini, Prata, Perrone. (G. Rojas, comunicación personal, noviembre 

2024). 

Integró un grupo de estudio sobre teoría y terapia familiar sistémica coordinado por 

Makinistián desde 1990 hasta 1996 aproximadamente, quienes ya venían trabajando juntos 
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como editores de los Cuadernos Sistemas Humanos. Además de editora, escribió el artículo 

“Interacción familiar y comunicación” que se publicó en 1994 en esta revista. 

En 1993 ingresó a la Colonia Psiquiátrica de Oliveros120 como médica psiquiatra a cargo 

de una sala de mujeres donde ejerció la psiquiatría desde su enfoque sistémico en el abordaje 

de la salud mental. En este lugar aplicó la teoría sistémica también para reformular ciertas 

prácticas muy tradicionales cercanas al tipo carcelario. Se hicieron muchos cambios en el 

tiempo, se pudieron armar equipos interdisciplinarios de trabajo que incluyeron psicólogos, 

trabajadores sociales y abogados, que implementó desde su perfil sistémico. 

En la década del noventa fue docente de la asignatura Psicología del Cambio cuyo 

programa estaba basado en la Teoría de la Comunicación Humana (1967) de Waztlawick, 

Beavin Bavelas y Jackson, en la carrera terciaria de Técnico Superior en Sistemas 

Institucionales. También tuvo a su cargo las asignaturas Práctica I y Práctica II en esta carrera.  

Dictó la asignatura Dinámica de las Relaciones Familiares en la carrera de 

Musicoterapia de la Universidad Abierta Interamericana (UAI) y también las asignaturas 

Psicología Institucional, Biología, y Neurobiología, siempre con la impronta sistémica. 

En síntesis, se destacó en estas profesionales, ambas alumnas del equipo del CETEFA, 

la apropiación de la teoría y su recepción en las propias producciones que desarrollaron una en 

la cátedra de Psiquiatría y el Hospital Agudo Avila, y la otra en la Colonia de Oliveros, en la 

edición de los Cuadernos Sistemas Humanos y en la docencia en diversas instituciones. 

3.3 Producciones locales 

3.3.1 Los cuadernos Sistemas Humanos 

Los Cuadernos Sistemas Humanos iniciaron su edición en abril de 1988 con la dirección 

de Makinistián y sus colegas editores Esmeralda Ageno, Adriana Calógero, Nora Palonsky, 

                                                           
120 La Colonia Psiquiátrica Dr. Abelardo Irigoyen Freyre, conocida popularmente como Colonia de Oliveros, fue 
fundada en 1943, con un modelo asilar, ubicada en zona rural de la localidad de Oliveros a unos 50 km al norte de 
Rosario, provincia de Santa Fe. El edificio consiste en una serie de pabellones rodeados de amplios espacios 
verdes. 
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José García Riera, Susana Gatius, Graciela Rojas y el mismo Makinistián, hasta marzo de 

1994. La Federación Argentina de Institutos Difusores de la Materia “Comunicación Humana y 

Sistemas Humanos” fue la editora de los Cuadernos Sistemas Humanos desde junio de 1994 

hasta su último número a principios de 2002, siempre con la dirección de Makinistián. Desde el 

número 31 hasta el último, los Cuadernos se editaron en Mar del Plata, por una cuestión de 

costos. 

Esta revista incluía en sus números artículos escritos por diversos autores sistémicos 

extranjeros pertenecientes al MRI como Sluzki, Erving Goffman121,  Watzlawick, Haley, 

Jackson, Carl Whitaker122, Bateson, artículos de los chilenos Maturana y Varela; artículos 

escritos por los rosarinos Makinistián, Ageno, Palonsky, Calógero, Gatius, Rojas, y los 

pediatras Daniel Leto y Ramiro Amato. Asimismo, cada número contaba con algunos artículos 

de otras disciplinas que aportaban contenido cultural y que pertenecían a autores como Jorge 

Luis Borges123, Jean-Jacques Rousseau124, Roberto Fontanarrosa125,  Roman Jackobson126, 

Noam Chomsky127, Ernest Hemingway128, Mario Vargas Llosa129. 

Específicamente se destacó contenido vinculado a los conceptos principales de la 

teoría, como sistema, subsistema, cambio, estructura, organización, propiedades, 

comunicación digital y analógica, contenidos referencial y conativo. Se incluyeron escritos con 

ideas más avanzadas de autores como Maturana con el artículo “Lenguaje y acción”, Morín con 

aportes sobre la complejidad, Pearce con metáforas comunicacionales, y Déborah Tannen130 

acerca de la manera de hablar como predisponente de la relación con los demás. El 

                                                           
121 Sociólogo y escritor canadiense (1922-1982).  
122 Psiquiatra estadounidense (1912-1995). 
123 Escritor y poeta argentino (1899-1986). 
124 Escritor, pedagogo y filósofo suizo (1712-1778).  
125 Humorista gráfico argentino (1944-2007). 
126 Lingûista ruso (1896-1982). 
127 Lingûista y filósofo estadounidense. 
128 Escritor y periodista estadounidense (1899-1961). 
129 Escritor peruano (1936-2025). 
130 Autora estadounidense y profesora de lingûistica en Universidad de Georgetown en Washington. 
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constructivismo y construccionismo social se distinguieron claramente en el desarrollo de estos 

autores. Por lo que puede afirmarse que por la edición local pasaron las líneas de la teoría 

sistémica desde su inicio hasta los desarrollos posteriores de los años ochenta y noventa. 

En otro orden de cosas, teniendo en cuenta la autoría de los escritos se observó que el 

nueve por ciento de este fue material producido por los autores rosarinos, psicólogos, 

psiquiatras y pediatras.  

3.3.2 Libro Lugares familiares 

Otra producción y edición rosarina que mostró la recepción y circulación de la teoría 

sistémica la hemos hallado en el libro Lugares Familiares (1995) escrito por una terapeuta 

familiar local. 

Fernández Lamothe realizó un recorrido relacionado con el contexto y la aparición de la 

terapia familiar, relevó aspectos epistemológicos del pensamiento complejo para lo cual citó a 

Morin, Prigogine e Isabelle Stengers131, y realizó un análisis particular de algunos aspectos de 

la dinámica familiar. Aclaró que no se atiene a ninguna corriente de pensamiento en particular, 

sino que incluye los desarrollos teóricos disponibles tanto nacionales como internacionales; así 

como también que el estudio de las relaciones familiares no comienza con la teoría sistémica, 

sino que la mayoría de las teorías han relacionado de algún modo a la familia con los síntomas. 

Cuando se refirió a la cibernética de segundo orden aparecieron términos 

pertenecientes al psicoanálisis “la cibernética no existe sin un sujeto que la nombre” 

(Fernández Lamothe, 1995, p.8). La subjetividad como parte de la realidad que no es ni 

absoluta ni independiente del sujeto. Asimismo, destacó la intersubjetividad entre los miembros 

de una familia y la encarnación del síntoma en uno de sus integrantes que se convierte en el 

paciente designado. Aquí pudo observarse como conviven en la autora la terminología 

proveniente del psicoanálisis como la de origen sistémico. 

                                                           
131 Filósofa, historiadora de la ciencia y epistemóloga belga.  
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Tomó el planteo de Analía Kornblit132 sobre la ideología familiar que cumplía con las 

funciones de conducir a los sujetos a ocupar los lugares que le eran asignados en la conflictiva 

edípica, semantizaba el conflicto de acuerdo a cómo transmitían las condiciones de producción 

de significación y otorgaban los medios, a través de mitos, creencias para disimular el proceso 

anterior y que el sujeto pudiera creer la interpretación que hacía para explicarse la 

representación de sí mismo, de su lugar y del de los otros miembros (Fernández Lamothe, 

1995). De este modo, en la consulta familiar prevalecía un discurso dominante ligado al sistema 

ideológico que establecía lugares asignados y asumidos en la organización familiar. Desde 

esos lugares cada integrante de la familia daba significación a los hechos y a las relaciones. 

En su relato retomó a Bateson y los procesos de diferenciación. La simetría y 

complementariedad como formas de la diferenciación a tener en cuenta en la terapia familiar. 

“El proceso de diferenciación opera en selección a través de la dialéctica de los principios de 

inclusión y exclusión” (Fernández Lamothe, 1995, p.17). La exclusión extrema suponía el 

desconocimiento de la diferencia, por ejemplo, familias que no admitían opiniones diversas o 

que no escuchaban. 

Respecto de la terapia familiar propuso los interrogantes, los comentarios que invitaban 

a la reflexión y las co-construcciones como las perturbaciones privilegiadas. Entendió que la 

familia portaba un saber que la sostenía como institución y que su abordaje no debía realizarse 

con técnicas preestablecidas que manipulen ese saber, sino con habilidades que exploraran e 

interrogaran ese saber para activar lo que pudiera estar aletargado y movilizar sus propios 

recursos. 

Citó al yo narrativo de Goolishian y su planteo de que los seres humanos hemos 

entendido quienes somos y qué somos por las historias que nos contamos sobre nosotros 

mismos y sobre los demás, es decir que a través del lenguaje nos constituimos como sujetos. 

Es el lenguaje que construye la noción de yo. La terapia que planteaba Goolishian le daba un 

                                                           
132 Psicóloga, médica, socióloga e investigadora argentina (1941-2025). 
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lugar preponderante a la pregunta, y no consistía en la corrección de las narrativas del paciente 

sino en la co-creación de nuevas narrativas. Colocó, según Fernández Lamothe (1995) a los 

pacientes en lugar de pares, coautores en el desarrollo de la terapia, y en este punto la autora 

se distanció considerando que “el lugar terapéutico es un lugar diferenciado” (Fernández 

Lamothe, 1995, p.23), el terapeuta debía hacerse cargo del saber que portaba y abrir un 

espacio en el que cada uno pueda expresarse. Si esto no sucedía así, se corría el riesgo de 

que la responsabilidad terapéutica se diluyera entre todos los participantes. 

Planteó la autora que en el contexto terapéutico el discurso predominante mostraba las 

condiciones de su propia existencia, así como establecía lo dicho, lo no dicho y lo entredicho. Y 

que las perturbaciones posibilitaban a través de lo dicho, la aparición de lo no dicho.  

También tomó la idea desarrollada en el MRI de que el modo de plantear el problema 

constituía el primer obstáculo para ampliar su enfoque a partir de pensar que “la forma de 

plantear el problema puede constituir el primer obstáculo que desnutre las transformaciones” 

(Fernández Lamothe, 1995, p.26), refiriéndose a la forma de accionar en las articulaciones que 

se realizaban, sobre qué premisas se realizaban y cuáles eran las relaciones de significación 

que se establecían. 

Asimismo, integró en su visión la teoría psicoanalítica trayendo el texto “El malestar en 

la cultura” de Sigmund Freud133 y analizando el tema de la culpa como protagonista en las 

sesiones familiares. 

Se refirió también a los escritos de Maturana y Varela sobre la organización del ser vivo 

descripta como autopoiesis, producirse a sí mismo, y la noción de acoplamiento estructural, el 

ser humano viviendo en congruencia con el medio y con los otros en un constante cambio 

estructural. En la terapia familiar, las intervenciones terapéuticas darían lugar a “cambios 

estructurales contenidos en la propia estructura”.  De este modo, planteó la autora el 

protagonismo no era del terapeuta sino del grupo familiar. Para finalizar, propuso a los 

                                                           
133 Médico neurólogo austríaco (1856-1939), fundador del psicoanálisis. 
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terapeutas familiares desarrollar la consistencia teórica que el campo de la terapia familiar 

necesitaba (Fernández Lamothe, 1995, p.32). 

Las producciones editoriales rosarinas halladas exhiben los modos particulares de 

recepción y circulación de la teoría sistémica en Rosario. Por un lado, la edición de una revista 

por parte de un grupo de profesionales rosarinos que logró mantenerse durante catorce años, 

de 1988 a 2002 difundiendo diversos artículos de autores extranjeros como locales y desde 

distintas líneas sistémicas, a partir de los primeros desarrollos hasta los más actuales sumado 

a algunos artículos de la literatura, y de cultura general. Y, por otro lado, un libro editado por la 

UNR dedicado a la terapia familiar experimentada y relatada por una autora rosarina, 

Fernández Lamothe en la que se observó una convivencia y combinación de líneas teóricas, 

entre ellas la sistémica, para el abordaje familiar. 
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4. Usos de la teoría sistémica en la salud mental en Rosario en esferas públicas y 

privadas 

La teoría sistémica tuvo su recepción y circuló en Rosario en las últimas tres décadas 

del siglo XX, a la par de aplicarse en el abordaje de la salud mental en diversos lugares de la 

ciudad tanto en esferas públicas como privadas. En este capítulo se describen los lugares más 

relevantes, aunque no los únicos. 

4.1 Lebensohn y Katz: CETEFA, Medicina y el Hospital Psiquiátrico Agudo Avila 

La presencia de la teoría sistémica en la cátedra de Psiquiatría de la carrera de 

Medicina de la Universidad Nacional de Rosario (UNR) tuvo un nexo directo con la atención de 

pacientes en el Hospital Psiquiátrico Agudo Avila, en el cual funcionaba el gabinete que desde 

fines de los ochenta contó con una cámara Gesell y en el que un grupo de profesionales 

liderado por Fidel Lebensohn, Elena Katz coordinaban y supervisaban a los equipos de 

profesionales que se formaban con esta orientación y atendían a los pacientes. Al mismo 

tiempo la formación privada que ofrecía el Centro de Terapia Familiar (CETEFA) también 

contaba con equipos de profesionales en formación que hacían sus prácticas de atención a las 

familias en el lugar dirigidos y supervisados por los directores de la institución, Lebensohn y 

Katz. 

Para dar contexto a estos relatos resultó importante describir el entorno físico de las 

instituciones más destacadas en este capítulo. La Facultad de Medicina de la UNR se 

encuentra emplazada en calle Santa Fe 3100, entre calles Suipacha y Vera Mújica de Rosario y 

el Hospital Psiquiátrico Agudo Avila, ubicado a la vuelta, en calle Suipacha 667. El edificio de la 

facultad se continúa y tiene una vinculación interna con el Hospital Provincial del Centenerio, 

cuya dirección es Urquiza y Avenida Francia, entre ambos ocupan dos manzanas. La zona se 

centra en la intersección de Avenida Santa Fe y Avenida Francia, en el barrio Luis Agote, 

históricamente conocido como “el barrio de la Terminal”. Es un área estratégica que conecta el 

macrocentro con la zona norte y oeste de la ciudad, delimitada principalmente por el eje de las 
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calles Cafferatta, Santa Fe y Francia. Durante el período estudiado la población se 

caracterizaba por tres grupos bien definidos. La población estudiantil era el grupo dominante, 

miles de jóvenes estudiantes de diversas provincias residían en pensiones, residencias 

universitarias y pequeños departamentos. Esto generaba una microeconomía de 

fotocopiadoras, librerías médicas y bares económicos. Los vecinos tradicionales: el barrio tenía 

una fuerte impronta ferroviaria y trabajadora; familias que vivían allí desde hacía décadas en 

casas bajas y departamentos antiguos. Y la población transitoria compuesta por viajeros, 

taxistas, personas que venían a atenderse en los hospitales públicos o el sector privado, debido 

a la cercanía de la Terminal de Omnibus Mariano Moreno, ubicada en Santa Fe y Cafferatta. 

En 1991 se inauguró el Patio de la Madera, ubicado por calle Santa Fe entre Vera 

Mújica y Cafferata, centro de convenciones y boliches emblemáticos, inyectó una dinámica de 

modernidad y ocio nocturno que transformó las noches del barrio. La avenida Santa Fe se 

consolidó como un corredor comercial vibrante, lleno de bares de minutas, kioscos veinticuatro 

horas y servicios orientados casi exclusivamente a la vida universitaria y al viajero de la 

Terminal. A pocas cuadras de allí se encuentra el Club Atlético del Rosario (Plaza Jewell) que 

aportaba un perfil deportivo y social de élite. 

A los hospitales públicos accedían personas de bajos y medios recursos económicos, 

estudiantes y pacientes que viajaban de otras localidades más pequeñas. En el gabinete de la 

cátedra de Psiquiatría también recibían derivaciones de familias desde los Tribunales de 

Rosario. 

CETEFA se encontraba ubicado en la calle Tucumán 1060 de la ciudad de Rosario, 

lugar que se sitúa en el corazón del microcentro rosarino, a su vez la zona más antigua y 

tradicional de la ciudad. Específicamente, se encuentra en la cuadra comprendida entre las 

calles San Martín y Sarmiento. Esta área se caracteriza por su proximidad estratégica al río 

Paraná, ubicándose a apenas dos cuadras de la barranca. A nivel poblacional, compuesta por 

familias de clase media y media-alta, elegida por profesionales y familias consolidadas que 
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buscaban la cercanía de todo en las décadas del ochenta y noventa. En el horario bancario y 

comercial la zona recibía miles de personas, el flujo de empleados administrativos, corredores 

de bolsa y comerciantes era constante. En la cuadra siguiente, Tucumán al 900 abrió en los 

ochenta Luna Bar, que fue refugio del “under” y luego de la movida general de los noventa. 

Especialmente en esta última década la zona de la “bajada de Tucumán” se convirtió en un 

imán para los jóvenes de toda la ciudad debido a la oferta nocturna, concentrando una 

población transitoria muy activa durante los fines de semana. En 1992 se inauguró el Complejo 

Parque de España que transformó radicalmente la zona. Lo que antes eran terrenos 

ferroviarios y baldíos se convirtió en un centro cultural y educativo de vanguardia frente al río. 

Esta ubicación y el carácter privado de la institución CETEFA supuso la recepción de pacientes 

que pertenecían a un sector social más acomodado, familias con medios económicos 

suficientes para acceder a la consulta privada. También recibían consultantes que eran 

derivados por colegas y otros profesionales. 

La cátedra de Psiquiatría de la Facultad de Medicina, el equipo de atención del Hospital 

Psiquiátrico Agudo Avila, ambos del ámbito público se vinculaban estrechamente con el ámbito 

privado, CETEFA, a través del mismo equipo de profesionales, Lebensohn, Katz, Makinistián. 

Las instancias públicas y privadas determinaron públicos diferentes de acuerdo con las 

posibilidades de acceso a los servicios, derivaciones, y la pertenencia a barrios con 

características distintas.  

Se destacó que la terapia familiar que difundieron Lebensohn, Katz y Makinistián tanto 

en la atención de pacientes como en los espacios de capacitación profesional, fue 

exclusivamente dentro de la orientación sistémica. Asimismo, el uso de esta en la atención a la 

salud mental estuvo ligada a la formación profesional que brindaron tanto en el ámbito público 

como en el privado. 
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4.2 Fuks: CeAC y consultorio privado 

Una experiencia de aplicación y uso de la teoría sistémica absolutamente singular que 

se dio en Rosario, única en nuestro país y en Latinoamérica fue el Centro de Asistencia a la 

Comunidad (CeAC),  que comprendía: el Centro de Salud Comunitaria, el Centro de Desarrollo 

Comunitario, y el Núcleo de Formación, Capacitación e Investigación, y en ellos convivían 

profesionales, alumnos de pre y posgrado de las carreras de Medicina, Psicología, Trabajo 

Social todas pertenecientes a la UNR, vecinos, trabajadores, funcionarios. 

El trabajo de casi treinta años del CeAC desbordó de ejemplos de prácticas sociales 

transformativas, fundamentadas y sostenidas en la teoría sistémica. Al regreso de su exilio, la 

Escuela de Psicología le reintegró a Saúl Fuks su cargo de profesor de Psicología Clínica y 

director de Posgrado. Ante la solicitud de contar con consultorios externos para que los 

psicólogos pudieran tener una práctica, Fuks propuso a cambio el CeAC. El proyecto nació 

como un Centro de Salud Mental y se convirtió a lo largo de los años y a través de las prácticas 

llevadas a cabo en un complejo Programa de Salud Comunitaria. Como lo plantea Fuks & 

Paradiso (1997) sería “un centro de participación comunitaria que tiene un componente de 

salud, un componente académico, un componente de acción social”. 

Este centro está ubicado en la zona comprendida entre avenida Pellegrini, San Martín, 

Gálvez y el Río Paraná, y se caracterizó por ser una zona “micro-modelo de la ciudad” (Fuks & 

Paradiso, 1997, p.29) en la que conviven vecinos de todos los niveles económicos. El barrio 

surgió ligado al puerto de Rosario hacia el este, en el que trabajaban algunos de sus 

habitantes, también cercano a la industria frigorífica hacia el sur. Se incluían algunas villas 

formadas por migración interna cuyos integrantes tenían trabajo precarizado. Durante la última 

dictadura militar fue erradicado un importante sector de la villa y sus moradores fueron 

trasladados a otras zonas lejanas de la ciudad. La población en aquellos años era de 

veinticinco mil personas y quienes se acercaban a la institución pertenecían a los sectores 

carenciados y medios. 
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El CeAC nació en 1984 en Rosario, creado desde la UNR como proyecto vinculado a la 

Escuela de Psicología de la Facultad de Humanidades y Artes de la UNR, asumiendo el 

objetivo del Plan Nacional de Salud Mental orientado a impulsar la Atención Primaria de la 

Salud, según la propuesta de Alma Ata de aquellos años: Salud para todos en el año 2000. Los 

objetivos según comenta Fuks (2015) eran:  

a) desarrollar un programa enfocado en la salud basado en un modelo preventivo 

que, mediante metodologías participativas, impulsara la inserción comunitaria, b) 

aportar conocimientos y técnicas adecuados para la recuperación y creación de 

recursos eficaces para que la comunidad resuelva sus problemas por sus propios 

medios, c) promover la producción científica y de investigación, en el campo de 

intersección donde confluyen las planificaciones de salud, de educación y de las 

políticas sociales, d) elaborar –a partir de las experiencias e investigaciones- 

propuestas viables para aquellas áreas de intervención que no son abordadas en 

los desarrollos curriculares tradicionales. (p.15-16) 

Estos objetivos iniciales iluminaron los caminos por los que fue transitando la sistémica 

en aquel lugar permitiendo el establecimiento de relaciones humanas que construyeron en 

forma conjunta nuevas prácticas sociales. 

El contexto histórico que rodeó el nacimiento de este proyecto se caracterizaba por las 

consecuencias que la dictadura militar dejó en las personas y en las instituciones, 

particularmente en la universidad y sobre todo en las ciencias sociales que, al haber sufrido 

una importante restricción, pulverizó los desarrollos y el posible crecimiento. Como corolario, no 

había profesionales formados para llevar adelante las propuestas vinculadas a trabajos que 

implicaban el diálogo con diferentes actores sociales de acuerdo con los objetivos propuestos. 

Es decir, se trataba de prácticas sociales que no pueden ser aprendidas con las teorías, sino 

que precisaba de la propia experiencia en las prácticas para adquirir esta formación. 
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Según Fuks (2015) el grupo fundador del CeAC pertenecía a un sector marginal 

respecto de los modelos dominantes como el psicoanálisis, eran terapeutas familiares de 

orientación sistémica y que además varios de ellos habían trabajado en el extranjero en 

programas de salud interdisciplinarios. Ambas características posibilitaron los inicios y 

posteriores caminos que llevarían a este proyecto a su crecimiento, expansión y a 

transformarse en una experiencia de salud comunitaria reconocida a nivel local e internacional. 

Dos elementos fundamentales que contribuyeron a la concreción de sus metas fueron la 

inclusión de los vecinos del barrio y la decisión de facilitar las relaciones de cooperación. 

Ambos inauguraron espacios de diálogo y reflexión entre diferentes disciplinas científicas, entre 

vecinos y profesionales y entre funcionarios y profesionales (Fuks, 2015). Y estas prácticas, 

constituyeron una base primordial para todo lo posterior. Estas características distinguieron al 

CeAC como institución de otras similares en las que generalmente primaba la organización 

jerárquica del establecimiento y el asistencialismo como servicio a la comunidad con la 

participación de forma pasiva de los habitantes del lugar. 

Debido a la carencia de formación en abordajes comunitarios participativos de los 

profesionales, el CeAC organizó seminarios sobre Abordajes Comunitarios desde la teoría 

sistémica que brindaban formación y a la vez producían nuevos intercambios entre los 

asistentes, dando lugar a la creación de redes y equipos. 

La progresiva inserción de los vecinos en las reuniones informales del CeAC y su 

participación y compromiso fueron preparando el terreno para la transformación de esas 

reuniones, luego de un largo proceso, en la Asamblea Resolutiva. La misma, integrada por 

profesionales y habitantes del barrio, era el órgano por donde pasaban todas las decisiones de 

la institución, las planificaciones, los proyectos, etc. En palabras de Fuks (2015):   

Cuando la “Asamblea Mensual Resolutiva” validó su papel de foro participativo, 

el siguiente paso fue la legitimación de su rol como órgano máximo de la institución 

mediante la decisión de poner la “autoridad” de la Dirección del Programa a disposición 
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de la Asamblea…a partir de ese momento fundacional, todas las decisiones de la 

Institución pasaron a ser ad-referéndum de la Asamblea. (p.29) 

El CeAC estaba formado por diferentes instancias: el Centro de Salud Comunitaria, el 

Centro de Desarrollo Comunitario y el Núcleo de Formación, Capacitación e Investigación, y 

dentro de los mismos convivían profesionales, alumnos de pre y posgrado de las carreras de 

Medicina, Psicología, Trabajo Social todas de la UNR, vecinos, trabajadores, funcionarios. Esta 

comunidad de prácticas se vio atravesada por los modos de funcionamiento que se 

establecieron en el lugar que, entre otros, se sostenían en los aportes de la salud comunitaria 

como, incluir los aspectos psicosociales, locales, ecológicos, económicos, socio-históricos, 

considerar a la comunidad como una construcción colectiva, enfatizar el saber-hacer reflexivo, 

poner en funcionamiento las metodologías participativas que establecen un ordenamiento 

contrario a las tradicionales estructuras jerárquicas. 

La institución abarcaba tres áreas de trabajo, el área socio-preventiva, el área 

asistencial y el área académica, y lo preventivo atravesaba todas las áreas. 

Dentro de los mencionados lineamientos pueden destacarse las transformaciones de 

las prácticas que se dieron por ejemplo en la organización de la atención de la salud y del área 

asistencial. Se abandonó el método que establece la atención desde un modelo teórico a 

aplicar a los consultantes, para transformarse en “sistemas organizados por desafíos”,  

partiendo de la idea de que cada consulta proponía retos a las teorías, ejercicios, formas de 

concebir las cosas y como se construía la identidad profesional (Fuks, 2015, p.58). Y 

consecuentemente se crearon también los “equipos organizados por la consulta” que 

funcionaban de tal forma que, ante el desborde de alguna situación, el profesional podía buscar 

ayuda fuera de su espacio de trabajo, conversando con algún otro integrante del centro, para 

encontrar otras alternativas a seguir. Aquí también el pasaje de un ejercicio donde el saber lo 

poseía el profesional de una disciplina y desde allí atendía la consulta se transformó en una 

experiencia en la que intervenían saberes de otras disciplinas y donde la reflexión sobre la 
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misma y la colaboración fueron protagonistas del proceso. Este resultó un enfoque 

absolutamente novedoso para la época y original respecto de las teorías psicológicas 

dominantes. 

Dentro del área socio-preventiva el CeAC sostuvo diversas actividades que implicaron 

el fortalecimiento y empoderamiento de los vecinos, como por ejemplo los talleres en los que 

algunas personas del barrio enseñaban a otras sus conocimientos (costura, pintura, gimnasia, 

etc.), otros en los que se recibía capacitación especializada y otros en los que se fortalecían las 

redes sociales. Estas prácticas también fueron transformadoras de las prácticas sociales dado 

que los vecinos que se iban acercando se integraban a otras actividades como la asamblea, la 

cooperadora, etc., asumiendo un mayor nivel de compromiso y de participación, lo que implicó 

un posicionamiento distinto de las personas en sus prácticas y en sus vidas: mayor capacidad 

de autogestión. Es decir que las prácticas serán transformadoras cuando contribuyen a 

modificar la identidad social del participante, la visión del sí mismo y la forma de ver su misión 

en la organización en la que vive (Fuks 2015). 

Las redes comunitarias informales, integradas por las relaciones personales que se 

construyeron en el tiempo y aquello compartido en la vida de los habitantes del barrio y que se 

activaban en función de necesidades puntuales fueron impulsadas y recreadas por la acción 

del CeAC con el objetivo de que las propias personas hicieran uso de los recursos que poseían 

en común en esa red para afrontar los problemas y encontrar la forma de resolverlos. 

El permanente trabajo en red permitió tomar contacto con otras redes por fuera del país, 

por ejemplo, con el Mouvement Pour un Développement Social Local de Francia, a partir de la 

participación del director del CeAC, Fuks, en el Congreso de Terapia Familiar y Prácticas en 

red (Bruselas, 1989). A partir de allí se sucedieron una serie de intercambios y luego 

encuentros en Rosario y en Francia de los integrantes de ambas redes, construyendo una red 

abierta (por fuera de la formalización institucional). Lo que nos indicó que el particular ensamble 

de psicología comunitaria y teoría sistémica desarrollado en el CeAC llegó a Europa, 
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fundamentalmente a Bélgica y Francia, como experiencia de singulares características en 

Latinoamérica. 

Específicamente el área académica coordinaba las prácticas de terreno de varias 

facultades como Enfermería Universitaria, Trabajo Social, Ciencias de la Educación, Psicología 

y Abogacía de la UNR. Dentro del área se desarrollaron programas de posgrado, como los 

Cursos de Actualización en Mediación, Terapia Familiar, Metodologías de la Investigación; y 

programas acreditables interdisciplinarios como Abordajes Comunitarios, Construcción de 

Equipos, Desarrollo Social Local y Planificación Participativa. 

Asimismo, según relatan Fuks y Paradiso (1997): 

el área académica desarrolló programas con Universidades Nacionales (Belgrano, 

Tucumán, Mar del Plata, UBA); regionales (Católica de Chile, Estatal de Río de Janeiro, 

de Brasilia, de Belo Horizonte); latinoamericanas (Central de Venezuela, Estatal de 

México); europeas (FU – Berlin, Ecole des Hautes Etudes de Paris, Laboratoire de 

Medicine Preventive et Social de la Ecole de Medicine Saint Antoine); norteamericanas 

(Nova University, University of New Mexico, Montclair College). (p.32-33) 

Todas estas conexiones habilitaron investigaciones en común, eventos, publicaciones y 

pasantías de estudiantes. 

En síntesis, la original experiencia CeAC de ejercicio de la Psicología Comunitaria 

fundamentada en la teoría sistémica extendió sus vínculos desde Rosario hacia otros lugares 

de la Argentina, Latinoamérica, Estados Unidos y Europa, mostrando una circulación, difusión y 

retrasmisión relevante de Rosario al mundo. 

Simultáneamente Fuks reanudó la atención clínica a su regreso del exilio, en su 

consultorio particular, desde la teoría sistémica, el modelo de Salvador Minuchin modificado por 

la impronta que Virginia Satir dejó con su formación. Con este diseño particular del enfoque 

sistémico formó a otros profesionales en sus grupos de estudio privados.  
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El uso de este enfoque alimentó los ámbitos públicos como privados recorridos por este 

profesional.  

4.3 Marta Pilnick: ITEF, Facultad de Derecho de la UNR y consultorio privado  

En la década del ochenta la psicóloga Marta Pilnick fundó el Instituto de Terapia 

Familiar (ITEF), junto a otras profesionales y se dedicó a la atención de la familia desde el 

modelo sistémico en el que se formó en el Centro de Familia y Pareja (CEFYP) en Buenos 

Aires. Integró esta institución durante cinco años, y luego se retiró. 

ITEF estaba situado en calle Laprida 1656, entre calles Montevideo y Avenida Pellegrini. 

Geográficamente es una zona de transición fundamental entre el Barrio Martin –conocido por 

su elegancia- y el centro de la ciudad. En diagonal está ubicada la Plaza López, pulmón verde 

muy importante. Y la Avenida Pellegrini que se consolidó como un corredor gastronómico de 

relevancia. La población eran familias acomodadas que habitaban casas de estilo o los 

primeros edificios de departamentos. Debido a su cercanía con los Tribunales Provinciales de 

Rosario y centros de salud, la zona era elegida por abogados, médicos y otros profesionales 

para vivir y para instalar sus consultorios o estudios. Por las características y por ser una 

institución particular, puede hipotetizarse que los pacientes que asistían pertenecían a sectores 

sociales acomodados de ingresos medios y altos. 

Pilnick a través de su recorrido, primero con psicoanálisis de niños y luego tomando 

contacto con la terapia familiar y la teoría sistémica, y su trabajo ligado al ámbito judicial, 

amalgamó la atención a la salud mental con el área jurídica. Se especializó en la atención de la 

clínica de familias en crisis con proceso judicial. Entre ellas parejas que consultaban con 

abogados inmersas en el conflicto emocional, tenencias de hijos de padres querellantes donde 

el menor sostiene la lucha entre los cónyuges, adopciones e insanías con familias sintomáticas 

donde lo emocional juega un papel importante. 
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Esta vasta experiencia la condujo a la co-creación junto a Oscar Borgonovo del 

posgrado de Derecho llamado Abogado Especialista en Derecho de Familia en la Facultad de 

Derecho de la UNR. En el mismo trabajó de forma interdisciplinaria en el equipo docente desde 

el marco teórico sistémico. 

La Facultad de Derecho de la UNR se encuentra situada en calle Córdoba 2020 entre 

las calles Balcarce y Moreno. Ocupa el edificio del que fue originalmente el Palacio de Justicia. 

Esta zona forma parte del Paseo del Siglo, el sector más aristocrático y arquitectónicamente 

valioso del centro de Rosario. Su población eran familias de clase alta y tradicional de la ciudad 

que residían en los departamentos señoriales de la zona. La plaza San Martín situada enfrente 

era lugar de festejos, reuniones y recreo de los estudiantes. Varias librerías de la especialidad 

circundaban el sitio. Y dos bares tradicionales, uno en la esquina de Córdoba y Moreno y el 

otro en Balcarce y Santa Fe eran centros de encuentros de estudiantes, abogados y otros 

profesionales que circulaban por allí. 

Paralelamente Pilnick ejerció la clínica de familias en su consultorio privado también 

desde la misma perspectiva que había traído de su formación en CEFYP, Buenos Aires. 

A modo de cierre, podemos confirmar que los usos de la teoría sistémica tuvieron lugar 

en espacios públicos y privados en las tres últimas décadas del siglo XX. Diversos 

profesionales habitaron esos espacios y compartieron los públicos con los privados. Lebensohn 

y Katz en la cátedra de Psiquiatría de la carrera de Medicina de la UNR, con gabinete en el 

Hospital Psiquiátrico Agudo Avila y CETEFA, siempre desde el modelo estratégico. Fuks en la 

Facultad de Psicología de la UNR y CeAC con un especial desarrollo y aplicación del abordaje 

sistémico a la Psicología Comunitaria. Pilnick en ITEF y en la Facultad de Derecho, en el 

posgrado Abogado Especialista en Derecho de Familia, con el modelo estratégico. Todos estos 

profesionales compartieron lugares públicos y privados en simultáneo. 
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5. Formación sistémica universitaria pública y privada en grado y posgrado 

La pregunta guía de este capítulo indagó acerca de dónde se ubicó y cómo se llevó a 

cabo la formación sistémica universitaria en el área de la salud mental en Rosario entre los 

años 1970 y 2000. 

5.1 Los espacios públicos de formación en abordaje sistémico 

5.1.1 La carrera de Psicología de la UNR 

Podemos contextualizar este período dentro de lo que Vezzetti (1996) nombró un 

segundo tiempo llamado “profesionalización de la psicología” que comenzó en la década de 

1950 y se extendió hasta el presente134. Este tiempo se caracterizó por la apertura de carreras 

universitarias destinadas a formar psicólogos profesionales, propiciada por el Primer Congreso 

Argentino de Psicología (Tucumán, 1954). 

La primera carrera de Psicología se fundó en Rosario en 1955, luego en Córdoba en 

1956, Buenos Aires en 1957, La Plata y San Luis en 1958, Tucumán en 1959. Estos hechos 

fueron acompañados por lo que ocurría en el entorno latinoamericano donde también crecía la 

creación de carreras de Psicología en Chile, Colombia, Perú, Venezuela, México y Brasil. A 

partir de estos eventos se registró un aumento del interés por los estudios universitarios de 

Psicología, lo cual generó a su vez una progresiva apertura de nuevas carreras. (Gallegos, 

2012). 

Como característica del período estudiado, en cuanto al ejercicio profesional del 

psicólogo es de destacar que, durante las décadas de 1960, 1970 y 1980 estos profesionales 

venían luchando por el reconocimiento legal y autónomo de la profesión, dado que el mismo se 

encontraba limitado por diferentes legislaciones y supeditado a la labor médica. Y recién en 

1985 se logró el reconocimiento oficial de la psicología y se establecieron las incumbencias 

profesionales del título de Psicólogo o Licenciado en Psicología (Gallegos, 2012). 

                                                           
134Vezzetti (1996) plantea la división en dos tiempos en la historia de la psicología en Argentina. El primero llamado 
“psicología sin psicólogos” que abarca desde fines de siglo XIX hasta mediados de siglo XX y el segundo 
“profesionalización de la psicología” que se extiende desde 1950 hasta el presente.  
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La Asociación de Psicólogos de Rosario por intermedio de la Secretaría de Asuntos 

Profesionales se encontraba dedicada a la concreción y afianzamiento del reconocimiento del 

estatus profesional del psicólogo. Se trabajaba en esos momentos en el proyecto de Ley del 

Ejercicio Profesional junto a los colegas de la Asociación de Psicólogos de Santa Fe. Bajo la 

Ley Federal 17132 el profesional psicólogo estaba limitado a actuar como un auxiliar del 

médico psiquiatra y como un aplicador de tests e interpretador de los mismos, pero le estaba 

prohibido la práctica de la psicoterapia ([Revista del Colegio de Psicólogos], 1979, Nº 8). 

En el período objeto de esta tesis, 1970-2000, existía en la ciudad de Rosario y 

alrededores una sola carrera de Psicología perteneciente al ámbito público. La carrera de 

Psicología en Rosario tuvo dos tiempos de fundación, el primero entre fines de 1954 y 

principios de 1955 en el marco institucional de la Facultad de Filosofía, Letras y Ciencias de la 

Educación135 de la Universidad Nacional del Litoral (UNL). En 1955 se dictó, por única vez, el 

primer año del plan de estudios de 1955, primer programa de formación profesional organizado 

para capacitar psicólogos en el país. En 1956, producto del derrocamiento del gobierno de 

Juan Domingo Perón a través de la llamada Revolución Libertadora en 1955, según Gallegos 

(2012), se estableció un nuevo plan de estudios para “fundamentar la definitiva instalación de la 

carrera de Psicología en Rosario”. Este plan de estudios contemplaba tres instancias de 

formación escalonada: a los tres años otorgaba el título de “Auxiliar de Psicología”, a los cuatro 

años otorgaba el título de “Psicólogo”, y a los cinco años luego de una investigación de carácter 

original, otorgaba el título de “Doctor en Psicología”. En aquellos primeros años las asignaturas 

                                                           
135 Fue creada en 1947 como Facultad de Filosofía, Letras y Ciencias de la Educación perteneciente a la Universidad 
Nacional del Litoral y comenzó a funcionar en el edificio del Colegio Nacional 1 de Rosario. En 1951 se trasladó al 
edificio actual en calle Entre Ríos 758 de Rosario. En 1968 con la creación de la Universidad Nacional de Rosario se 
la incluyó entre las facultades que la constituyeron, e incluía las carreras de Filosofía, Letras e Historia, luego se 
incorporó Psicología. En 1969 los Institutos conformaron las Escuelas de Letras, Historia, Filosofía y Psicología. En 
1976 los Institutos Superiores de Bellas Artes y Música se transformaron también en Escuelas. Desde su creación 
trasmutó su nombre de Facultad de Filosofía y Letras a Facultad de Filosofía, Letras y Ciencias del Hombre, y luego 
a Facultad de Filosofía. En 1979 adquirió el nombre actual, Facultad de Humanidades y Artes. En 1985 se crearon 
las Escuelas de Antropología y Ciencias de la Educación. En 1988 se creó la Facultad de Psicología por lo cual la 
Escuela del mismo nombre se independizó de la Facultad de Humanidades y Artes. 
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se cursaban en distintas dependencias: Facultad de Medicina, Facultad de Derecho y Facultad 

de Ciencias Económicas de la UNL, no tenía un espacio físico propio, si bien dependía de la 

Facultad de Filosofía. 

Desde su nacimiento las actividades académicas de Psicología se desarrollaron bajo la 

dependencia de la UNL, hasta la creación en 1968 de la Universidad Nacional de Rosario 

(UNR), lo cual implicó un cambio a nivel institucional quedando bajo la dependencia de esta 

nueva unidad nacional. 

Dentro de este marco, la carrera de Psicología atravesó varios cambios desde su 

fundación hasta concretarse la creación de la Facultad de Psicología. Perteneció a la Escuela 

de Psicología en 1968, luego en Escuela Superior de Psicología y Ciencias de la Educación en 

1971, más tarde nuevamente en Escuela de Psicología en 1979, siempre dependiendo de la 

Facultad de Filosofía, hasta que logró su autonomía como Facultad de Psicología en 1987. 

Este evento se alentó y apoyó con diversas gestiones desde el Colegio de Psicólogos de Santa 

Fe creado a partir de la sanción de la Ley Provincial N° 9538 de Ejercicio Profesional del 

Psicólogo en 1984. También colaboró en ello las gestiones realizadas por varios docentes, 

junto a Gloria Annoni136, quien era docente de la carrera de Psicología, en el proyecto “Pro- 

Facultad”. Saùl Fuks integró el Consejo Superior de Psicología, a pedido de Annoni para 

reforzar la gestión del proyecto. 

Se trasladó en 1988 del edificio de la Facultad de Humanidades y Artes a la Ciudad 

Universitaria apodada “La Siberia”, situada en calle Riobamba 250 de Rosario. Dentro de este 

predio se ubicó en el edificio que había ocupado anteriormente la Facultad de Arquitectura.  

La mudanza implicó también un cambio no sólo de fisonomía sino también de barrio. 

Del microcentro rosarino se trasladó a la misma zona donde se encuentra emplazado el Centro 

de Atención Comunitaria (CeAC). La Ciudad Universitaria está contenida por calle Cerrito al 

                                                           
136 Psicóloga y docente de psicología, fue la primera decana de la Facultad de Psicología. Integró la cátedra de 
Psicología Clínica en la Facultad de Humanidades y Artes junto a los profesores Saúl Fuks y Pura Cancina. 
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norte, Berutti y Esmeralda al oeste, Boulevard 27 de Febrero al sur, y Avenida Belgrano al este. 

El lugar incluye varios edificios en los que funcionan distintas facultades con sus propios bares 

y fotocopiadoras (Arquitectura, Comunicación Social, Ciencias Políticas, Relaciones 

Internacionales), el Instituto de Biología Molecular y Celular de Rosario, y CONICET Rosario, 

rodeados de espacios verdes y calles internas. Los alrededores del predio, sobre todo la zona 

cercana al ingreso de la facultad de Psicología se fue llenando a través de los años de kioscos, 

fotocopiadoras y bares. 

5.1.2 La formación de grado de los psicólogos entre 1970 y 2000 

Para conocer la incidencia de la teoría sistémica en la formación de los psicólogos 

dentro del período objeto de la presente tesis, se han estudiado los programas de cada una de 

las asignaturas de la carrera de Psicología, de la Universidad Nacional de Rosario. Para ello se 

utilizó el análisis bibliométrico que permitió cuantificar algunas variables de formación en la 

teoría sistémica de los estudiantes de Psicología. 

En función de analizar la información que contienen estos programas de las asignaturas 

en el período comprendido entre los años 1970 a 2000, hallamos una importante variedad de 

artículos sobre teoría sistémica que exhibimos en cuadros representativos de cada una de las 

décadas del período. Si bien es importante aclarar que a lo largo de estos años los contenidos 

sistémicos formaron parte en general de una sola unidad dentro del programa de algunas 

materias. Cada programa de materia contiene desde cuatro a diez unidades, evidenciando un 

lugar un tanto reducido para esta corriente psicológica. 

En el recuento de estos documentos pudo observarse que el contenido sistémico que 

más se usó durante la década de 1970 (cuadro 1) estuvo presente en los siguientes libros y 

artículos en el siguiente orden: Comunicación y neurosis (1970), de Sluzki y Verón, El doble 

vínculo como situación patogénica universal (1977), de Sluzki, Teoría de la comunicación 

humana (1967), de Watzlawick, Beavin Bavelas y Jackson, e Interacción familiar (1974), de 
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Bateson. Estos libros contienen las primeras recepciones de la teoría sistémica, así como sus 

conceptos fundamentales lo que demuestra la intención de transmitir a los alumnos los 

conocimientos básicos y elementales de esta corriente. En el caso específico de Comunicación 

y neurosis (1970) Verón y Sluzki, combinaron e intentaron integrar desarrollos psicoanalíticos, 

estructuralistas y sistémicos para entender y abordar la neurosis. Este libro demostró los 

diálogos y convivencia de dos corrientes psicológicas durante los primeros tiempos, escrito que 

fue dejado de lado más adelante (Macchioli, 2014, p. 165). 

En el mismo se destacó (Macchioli, 2014): 

Las estructuras neuróticas son modalidades específicas de comunicación aprendidas en 

el proceso de socialización, que tiene como protagonista en sus primeros años de vida 

a la familia. El conflicto para los autores no se centra en la conflictiva edípica freudiana, 

sino más bien en el proceso de autonomía del individuo. (p.166) 

Los saberes de estas obras pertenecen a la cibernética de primer orden, es decir al 

enfoque que considera al observador por fuera del sistema. También puede observarse el 

impacto del trabajo de Carlos Sluzki como difusor de las ideas del MRI en el país (García, 

Macchioli, Talak, 2014). 

En la década de 1980 (cuadro 2) el libro que más veces se incluyó en el contenido de 

las materias fue Teoría de la Comunicación humana (1967), Watzlawick, Beavin Bavelas y 

Jackson y le sigue en cantidad de veces El lenguaje del cambio (1977), Watzlawick. Los pilares 

conceptuales de la teoría sistémica continuaron siendo la base fundamental que se pensó para 

formar a los futuros psicólogos. 

Y finalmente en la década de 1990 (cuadro 3) el texto más incluido fue Pasos hacia una 

ecología de la mente (1972) Bateson, una compilación de los trabajos de Bateson y le sigue en 

cantidad de veces Teoría de la comunicación humana (1967), Watzlawick, Beavin Bavelas y 

Jackson. La transmisión de saberes de esta década siguió focalizándose en los conceptos 

primarios y principales que dan sustento y fundamentan la teoría sistémica. La inclusión del 
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libro de Bateson puede hablarnos del interés de recurrir al origen de las ideas sistémicas para 

la capacitación de los futuros psicólogos. 

Asimismo, se incluyeron textos más novedosos, que aportaron conceptos 

pertenecientes a la cibernética de segundo orden, y que abordaron la complejidad. Un ejemplo 

fue el libro Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad (1994) Schnitman y Fuks, que reúne 

artículos de varios autores internacionales presentados en las jornadas que llevaron el mismo 

nombre, realizadas en Buenos Aires en 1991. Esto indicó que los nuevos conceptos de la 

sistémica, los nuevos enfoques como el constructivismo y el construccionismo social y la 

complejidad, ingresaron en los programas de asignaturas que formaron a los psicólogos y 

circularon en esta unidad académica a lo largo de la década del noventa.  

Los textos sistémicos (cuadro 4) fueron incluidos en las materias mayoritariamente 

como textos de bibliografía obligatoria, lo que nos permitió concluir que este contenido fue 

considerado relevante para las cátedras que lo agregaron en el programa para la formación de 

los alumnos. 

También se pudo observar que los textos con contenidos sistémicos aparecen con 

mayor frecuencia en las materias de los últimos años de la carrera y en menor medida en los 

inicios (cuadro 5), lo que muestra una mayor permeabilidad en los criterios de los profesores de 

las asignaturas de los últimos años, que permitió la apertura a una teoría diferente a la 

hegemónica, el psicoanálisis.  

En cuanto a los profesores titulares de cátedra que incluyeron textos sistémicos en los 

programas de materias se destaca Roberto Frenquelli, médico de profesión, como uno de los 

más enfáticos en esta línea teórica. Le sigue, pero con bastante menos frecuencia el profesor 

Jaime López (cuadro 6). 

Para concluir se observó que la teoría sistémica se mantuvo a lo largo del período 1970-

2000 durante todos los años en algunos programas de materias y se repitieron con bastante 

frecuencia libros y artículos que contienen las ideas fundantes que sostienen esta teoría. 
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Circuló por diversas cátedras tanto los primeros artículos y libros publicados pertenecientes al 

modelo estratégico del MRI y también los desarrollos posteriores como el constructivismo y 

construccionismo social. Su presencia fue de menor frecuencia respecto de otras corrientes 

psicológicas. La decisión de algunas cátedras de incluirla en su programa le brindó cierta 

legitimidad en esta institución. Consecuentemente, los futuros profesionales pudieron tomar 

contacto con las bases teóricas fundamentales de la teoría y práctica sistémica en algún 

momento de su recorrido académico. 

Podemos destacar también a los profesores Frenquelli y López como receptores y 

difusores de la corriente sistémica en el ámbito de la Carrera de Psicología de la UNR. 

5.1.3 La formación sistémica del CeAC 

Entre los espacios de formación sistémica en Rosario no puede soslayarse la formación 

y capacitación que realizó el CeAC para alumnos de pre y postgrado y profesionales que 

trabajaron en la institución provenientes de diversas disciplinas como Medicina, Psicología y 

Trabajo Social. 

El área clínica del CeAC estaba a cargo de la psicóloga Nora Ferrer y se trabajaba 

aplicando terapias breves. Ferrer estudió y supervisó con Celia Elzufán, quien se había 

formado en el Mental Research Institute (MRI), y con Hugo Hirsch, ambos de Buenos Aires. Es 

decir que el sector asistencial estaba sustentado en los modelos estratégicos de MRI. El resto 

del CeAC y el área comunitaria se apoyaba en el construccionismo social, enfoque que trajo 

Fuks desde su trabajo en Buenos Aires, en Interfas. 

5.1.4 El Colegio de Psicólogos de Rosario 

A través del Instituto de Familia y Pareja el Colegio de Psicólogos de Rosario brindó una 

inmensa cantidad de cursos de formación en terapia sistémica de familia y de pareja. 

Asimismo, tuvo lugar en él la supervisión e investigación sobre estos tópicos, como también la 
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realización de conferencias, jornadas, y otras actividades desde esta perspectiva teórica, 

aunque no exclusivamente.  

Este Instituto se abocó desde 1987 a estimular el encuentro de los psicólogos 

interesados en temáticas de familia y pareja cualquiera sea su perspectiva teórica. La 

propuesta consistía en el intercambio de experiencias, reflexiones e investigaciones en el 

campo clínico, institucional, comunitario y social; fomentar el trabajo interdisciplinario; realizar 

actividades docentes de formación e información ([Revista del Colegio de Psicólogos de 

Rosario], 1993, Nº 31). 

A partir de 1988 ([Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario], 1988, Nº 13). los 

psicólogos del Instituto se organizaron en varias comisiones de trabajo que abordaban distintos 

temas y se reunían con una frecuencia quincenal. Estos eran: Teoría y Técnica en Terapia 

Familiar y de Pareja; Abordaje Contextual en Instituciones Médicas; Ideología en la Familia 

Argentina; Familias con Paciente designado Psicosomático; Area Legal; Investigación 

Bibliográfica. Luego ([Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario], 1988, Nº 14) se agregaron 

las comisiones de Abordaje del Alcoholismo y otras Adicciones en Familia y Pareja, y Abordaje 

de la Sexualidad en Familia y Pareja. 

Desde la coordinación del Instituto, en 1993 concibieron a las organizaciones humanas 

como sistemas en los que las personas van co-construyendo modelos relacionales y de 

comunicación que configuran y son configurados por las individualidades en juego. Estos 

sistemas atraviesan situaciones de crisis, debido tanto a su propia dinámica evolutiva como a 

su coordinación con los macro-contextos sociales en los que están inmersos ([Revista del 

Colegio de Psicólogos de Rosario], 1993, Nº 33). 

Este Instituto se caracterizó por una gran productividad, promoviendo actividades de 

formación e investigación en el campo del abordaje de la familia y la pareja.  

Los cambios y transformaciones sociales y culturales se vieron reflejados en el trabajo 

que realizó el Instituto a lo largo de los años. Y hacia el año 1997 los ejes de trabajo del 
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Instituto eran: Clínica de Parejas y Familias; Nuevas formas de Organización Familiar; Familia y 

Violencia. Clínica y Prevención; Familia y Empresa; Problemática de Género; Formación de 

Terapeuta y Generación de Redes y Contextos para el Cambio ([Revista del Colegio de 

Psicólogos], 1997, Nº 6). 

5.1.5 La formación de posgrado en Psicología 

En el nivel de posgrado, la Facultad de Psicología de Rosario cuenta con la carrera de 

Especialización en Psicología Clínica, Institucional y Comunitaria, desde el año 1995, fundada y 

dirigida por el Fuks. Anterior al año 1995 no se han hallado registros ya que no era una carrera 

de posgrado sino una residencia. Tampoco se hallaron registros de los programas de las 

materias de este posgrado para poder rastrear contenidos sistémicos, dado que en esos años 

no se aprobaban los programas individualmente por Consejo Directivo (A. Cucurulo, 

comunicación personal, 15 de setiembre 2025). 

Esta formación de posgrado tuvo la posibilidad para los alumnos de elegir entre una 

orientación psicoanalítica y una orientación sistémica, modalidad esta última que se extendió 

hasta el año 2000, debido a cambios en la política institucional de la Facultad en aquel 

momento (Brandolín et al., 2017, p. 71). 

5.1.6 La formación de grado de los médicos 

Los alumnos de la carrera de Medicina de la UNR, en el período 1970 a 2000 tenían 

dentro de su currícula las asignaturas de Psiquiatría y Paidopsiquiatría en las cuales se 

brindaban conocimientos afines al abordaje del individuo adulto, niño o adolescente de su salud 

mental. 

Se han hallado algunos programas llamados “tentativos” de estas asignaturas 

correspondientes al período estudiado en esta tesis en los que no se encontraron contenidos 

específicos de la perspectiva sistémica. Estos programas eran tentativos porque se aclaraba en 

los mismos que la bibliografía especial para cada tema sería referida en las clases y trabajos 
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prácticos. Por lo tanto, lo que se intentó hacer en este trabajo es un análisis muy general sin 

poder profundizar, detallar, ni categorizar la información como se hizo con los programas de 

asignaturas de la carrera de Psicología de la UNR. 

Los programas de la materia Psiquiatría Adultos encontrados son dos de los años 1980, 

uno general y el otro es programa de trabajos prácticos de la cátedra, y uno del año 1998 que 

también es un programa general que adjunta el de trabajos prácticos. En el programa de 1980 

se observó un recorrido sobre conceptos de psiquiatría, hombre, hecho psiquiátrico, nosografía 

clásica, el psicoanálisis, la psiquiatría social, comunidad terapéutica, la antipsiquiatría, el campo 

del lenguaje, la teoría de la comunicación patológica. En la bibliografía aparecen autores como 

Eugen Bleuler137, Conrad Klaus138, Henry Ey139 desde la psiquiatría y algunos autores como 

Otto Fenichel140, Sigmund Freud desde el psicoanálisis. En la parte correspondiente a trabajos 

prácticos, hay más autores desde la psiquiatría como Johann Weyer141, Phillippe Pinel142, Emil 

Kraepelin143 y algunos culturalistas como Alfred Adler144, Carl Jung145, Pierre Janet146, Harry 

Stack Sullivan147 además de Freud. En relación con psicopatología, aparecen los autores 

Freud, Karl Abraham148, Melanie Klein, Ronald Fairnbain149 y Carl Jung. 

                                                           
137 Psiquiatra y eugenista suizo (1857-1939). Realizó aportes a la comprensión de la enfermedad mental y acuñó los 
términos “esquizofrenia”, “esquizoide” y “autismo”. 
138 Neurólogo y psiquiatra alemán (1905-1961). Realizó investigaciones sobre soldados alemanes que fueron 
hospitalizados con síntomas de enfermedad mental durante la segunda guerra mundial. 
139 Psiquiatra y psicoanalista francés (1900-1977). Intentó acercar a la psiquiatría y al psicoanálisis. 
140 Psicoanalista austríaco (1897-1946). Formó parte de la Sociedad Psicoanalítica Vienesa. 
141 Médico neerlandés (1515-1588). Fue uno de los primeros en escribir y publicar contra la persecución de 
las Maleficae (brujas). 
142 Psiquiatra francés (1745-1826). Reconocido como fundador de la psiquiatría moderna y defensor del trato 
humanitario a los enfermos mentales. 
143 Psiquiatra alemán (1856-1926). Fundador de la psiquiatría científica moderna, la psicofarmacología y la 
genética psiquiátrica. 
144 Médico y psicoterapeuta austríaco (1870-1937), colaborador de Freud. 
145 Médico y psiquiatra suizo (1875-1961), fundador la escuela de psicología analítica. 
146 Filósofo y psicólogo francés (1859-1947). Realizó contribuciones al estudio de los desórdenes mentales y 
emocionales, histeria, fobia, ansiedad, disociación y memoria traumática. 
147 Psiquiatra estadounidense (1892-1949). Trabajó desde el psicoanálisis con observaciones directas y verificables 
de sus pacientes. 
148 Psicoanalista alemán (1877-1925), discípulo de Freud. 
149 Filósofo, médico y psicoanalista francés (1889-1964). 
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Se observaron algunos contenidos de conductismo y teorías de la emoción. Conceptos 

de Jean Piaget150 sobre pensamiento e inteligencia. Personalidad y tipología de Ernst 

Kretchsmer151,  Jung. Las neurosis desde Freud, Adler y Jung, la comunidad terapéutica desde 

Maxwell Jones. Y finalmente el tema de grupo y su patología, grupos operativos, psicoterapia 

del grupo familiar, psicoterapia de pareja que, si bien no se citan autores, sí son puntos de 

encuentro con el trabajo de Fidel Lebensohn y Elena Katz en esta cátedra en esos años. Por lo 

que podemos hipotetizar que en estos últimos temas puede haber incluido autores sistémicos 

para el abordaje del grupo familiar y la psicoterapia de parejas. 

En el programa de 1998 se observó el mismo contenido con los mismos autores. Es 

decir que aproximadamente desde 1980 hasta 1998 se puede suponer que se mantuvieron los 

conocimientos a impartir a los alumnos sin cambios. 

Los programas de la asignatura Paidopsiquiatría encontrados también fueron dos, uno 

perteneciente al año 1976 y otro del año 1986. En el programa de 1976 en su fundamentación 

también se aclaró que era un programa tentativo que Luis A. Vincent elevó al reincorporarse al 

cargo de Profesor Titular. Dicho programa abarcaba diversos temas como infancia, psiquismo, 

desarrollo, patología, diagnóstico y tratamiento. El único autor que se nombró fue Piaget dentro 

del tema “desarrollo”.  

El programa de 1986 estaba dividido en tres áreas, Psicología Evolutiva, Clínica y 

Psicometría. Otto Rank152 y Frédérick Leboyer153 son autores nombrados en Psicología 

Evolutiva, y los únicos que aparecían en el programa. 

Además, este programa tenía adjunto un programa de examen que incluye seis bolillas 

con autores como Piaget ligado a desarrollo intelectual, funciones del conocimiento y la 

                                                           
150 Biólogo suizo (1896-1980) desarrolló la psicología evolutiva y la epistemología genética. Brindó aportes al 
estudio de la infancia, entre ellos la teoría cognitiva constructivista del desarrollo de la inteligencia. 
151 Médico psiquiatra y neurólogo alemán (1888-1964) 
152 Psicoanalista, escritor y profesor austríaco (1884-1939), trabajó junto a Freud durante veinte años. 
153 Obstetra y escritor francés (1918-2017), conocido mundialmente por su libro Por un nacimiento sin violencia 
(1974). 
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representación, y Freud vinculado con la relación materno filial y las etapas oral, anal, fálico-

uretral. En la bibliografía proponía materiales de los autores Julio Maffei154, Mauricio Knobel155, 

Leo Kanner156, Julian de Ajuriaguerra157, Mira y López158, Arnaldo Rascovsky159. 

Es decir, en estos pocos programas encontrados en Medicina, se han hallado temas 

que pueden ser abordados desde la perspectiva sistémica pero no se han encontrado autores 

específicos de dicha corriente. Esta ausencia se fundamentó mayoritariamente en la escasez 

de registros encontrados más que en un vacío respecto de la teoría sistémica que muy bien 

quedó demostrado tan sólo con la presencia de los receptores y difusores, Lebensohn y Katz, 

en la cátedra y la vinculación con el Centro de Terapia Familiar (CETEFA). 

5.2 Los espacios privados de formación en terapia sistémica 

En el período investigado en esta tesis pudieron identificarse varios espacios privados 

de formación en terapia sistémica en la ciudad de Rosario, ligados a profesionales que trajeron 

aportes sistémicos de sus formaciones en el extranjero y desde Buenos Aires, y difundieron la 

corriente sistémica en la zona. 

CETEFA fundado en 1980 y a cargo de Lebensohn, psiquiatra, y la psicóloga Katz 

quienes también integraban la cátedra de Psiquiatría de la Facultad de Medicina de la UNR, 

tenían a cargo la atención de familias dentro de la formación de terapeutas, quienes 

observaban a través de la cámara Gessell y también llevaban sus propios pacientes a la 

institución. 

Respecto de la actividad docente de CETEFA, hacia el año 1980 abarcaba las 

siguientes formaciones: 

                                                           
154 Psicólogo y psicoanalista argentino. 
155 Médico psiquiatra y psicoanalista argentino (1923-2008), profesor honorario post-morten por la Universidad de 
Buenos Aires. 
156 Psiquiatra austríaco (1894-1981), trabajó en la descripción de los trastornos del espectro autista. 
157 Neuropsiquiatra y psicoanalista español (1911-1993). 
158 Psicólogo y psiquiatra español (1896-1964). 
159 Médico pediatra y psicoanalista argentino (1907-1995) formó parte del grupo fundador de la Asociación 
Psicoanalítica Argentina (APA). 
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a) Curso estable de Formación de Terapeutas de Familia, de tres años de duración 

dirigido a médicos psiquiatras, psicólogos, médicos pediatras, asistentes sociales y 

pedagogos que dio comienzo en 1979. Respecto de la parte teórica incluía Teoría 

de Sistemas y Teoría de la Comunicación aplicada a la patología de la 

comunicación, agregaban aspectos tomados de la Antropología, Psicología Social y 

Cibernética, en un intento de reflexión pluridisciplinaria orientado a pesquisar el 

“para qué” de las conductas del sistema familiar. Con relación a la técnica brindaban 

diferentes abordajes terapéuticos guiados por la idea del “hacer y pensar” 

simultáneos. Y en cuanto al estilo terapéutico, se estimulaba el estilo espontáneo del 

estudiante en su tarea terapéutica, es decir se propone el desarrollo de su 

modalidad personal. Dicho curso tenía una duración de trescientas once horas. 

([Crónica de las Actividades de CETEFA Rosario], 1980, Terapia Familiar, Nº 5). 

b) Seminarios de Actualización sobre diferentes temáticas y con diversos docentes; 

Seminario de Epistemología Sistémica acerca de Gregory Bateson, dedicado a la 

deducción e inducción epistemológica sistémica a cargo de Lebensohn y Rubén  

Makinistián con participación activa de los alumnos y presentación de trabajos. 

c) Curso especial para Terapeutas Familiares que consistía en su parte teórica en la 

asistencia a los seminarios de actualización y a seminarios especiales para el curso, 

el trabajo práctico abarcaba las supervisiones del trabajo personal de los 

concurrentes en cámara con vidrio unidireccional y en una segunda etapa la 

concurrencia de los integrantes al Hospital de Niños donde trabajarían directamente 

con familias que la institución derivaba, y supervisadas en cámaras con vidrio 

unidireccional por el director del CETEFA, Lebensohn. ([Publicidad de CETEFA], 

Terapia Familiar, 1981, Nº7/8).  

En 1984 además del Curso estable para terapeutas de familia, contaba CETEFA con los 

siguientes cursos: 



114 
 

 

a) Curso para el Equipo de Salud en Pediatría, que brindaba una formación 

introductoria al tema de la terapia familiar para que los profesionales aprendan a 

detectar las disfunciones mínimas, pueda actuar sobre ellas y prevenir problemas 

posteriores, de un año de duración. 

b) Curso estable de Perfeccionamiento para Terapeutas de Familia. Este curso estaba 

dirigido a no ex alumnos de CETEFA, y tenía una duración de un año. 

c) Curso de Introducción a la Comprensión Sistémica del contexto de Aprendizaje. 

Tenía como objetivo abordar la relación docente-alumno considerándolos como 

integrantes de un contexto de aprendizaje. La duración era de cuatro meses. 

d) Curso de posgrado para alumnos graduados en CETEFA, de nueve meses de 

duración y con un cupo para doce alumnos. 

e) Jornadas de Actualización sobre: Terapia de pareja, Precisiones en transacciones 

psicóticas y psicopáticas, y Epistemología sistémica. 

El equipo docente especializado en terapia familiar estaba conformado por: Lebensohn, 

director general de CETEFA, quien realizó su entrenamiento en Dingleton, Escocia; 

Fulbourn, Cambridge; MRI, Palo Alto y Child Guidance Clinic, Filadelfia. Katz, entrenada 

en MRI, Palo Alto y Child Guidance Clinic, Filadelfia. Norma Fucci, Mario Litmanovich, 

Carlos Mahuad. Makinistián entrenado en MRI, Palo Alto y Child Guidance Clinic, 

Filadelfia. Esther Ragaglia160, entrenada en CETEFA y Mario Sánchez161 entrenado en 

CETEFA y en Nuovo Centro per lo Studio della Famiglia, Milán. ([Programa de 

actividades de CETEFA], 1984). 

En el año 1987 CETEFA anunció nuevos cursos:  

                                                           
160 Psicóloga clínica rosarina especializada en terapia familiar en CETEFA. 
161 Médico psiquiatra rosarino especializado en terapia familiar, entrenado en CETEFA y Nuovo Centro per lo studio 
della famiglia. 
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a) Curso de Epistemología Sistémica y Terapia Familiar – Coherencia Epistemológica 

(Articulación entre teoría y práctica) a cargo de Lebensohn, cuyo temario incluía 

primera cibernética (Von Berttalanffy, Ashby, Buckley, Maruyama), Bateson, 

Influencia de la física (Heisember, Schrodinger, Bohm), teoría de catástrofe y de 

caos, segunda cibernética (Prigogine-Stengers, Maturana-Varela, Von Foerster, 

Morin). Las clases eran teóricas con articulación clínica de la terapia familiar en vivo 

o video tape. Se ofrecían dos formatos, uno con dieciséis clases para alumnos de 

Rosario y otro con ocho clases de mayor duración para profesionales del interior del 

país. 

b) Curso sobre Transacciones Flexibles (Neuróticas), Oscilantes (Psicopáticas) y 

Rígidas (Psicóticas) a cargo de Lebensohn y Katz. La parte teórica contemplaba las 

temáticas: el juego, revalorización del individuo y la totalidad, el cambio de supuesto, 

coherencia y consistencia. La práctica consistía en interrogatorio en circularidad, 

respuestas de futuro, preguntas sin respuestas. Describían que la psicosis ocuparía 

el cuarenta por ciento de las clases con los temas los “juegos psicóticos” y la 

“prescripción invariable” (Selvini Palazzoli), la instigación y el uso del tiempo (ideas 

del CETEFA), y que en estas clases colaborarían Sánchez y Ragaglia. Se ofrecían 

dos modalidades, una para alumnos de Rosario con catorce clases y otra para 

alumnos del interior con nueve clases y mayor carga horaria. 

c) Residencia en Terapia Familiar Sistémica de nueve meses de duración que 

consistía en la asistencia a dos reuniones mensuales de cuatro horas en las que los 

residentes atenderían familias que CETEFA proveería, con la supervisión de 

Lebensohn. ([Publicidad de CETEFA], Terapia Familiar, 1987, año X, Nº 16) 

Se destaca que esta institución se caracterizó por el ejercicio y la capacitación en 

terapia familiar sistémica, es decir que fue el único enfoque teórico con el que se abordaba la 

práctica. 
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Se pudo constatar a través de estos avisos publicitarios de CETEFA que los saberes 

específicos que impartían a los profesionales en las capacitaciones estaban vinculados al 

modelo estratégico del MRI y al de Milán. 

Es de resaltar que la cátedra de Psiquiatría de la Facultad de Medicina, el equipo de 

atención del Hospital Psiquiátrico Agudo Avila, ambos del ámbito público se vinculaban 

estrechamente con el ámbito privado, CETEFA, a través del mismo equipo de profesionales, 

Lebensohn, Katz, Makinistián. Simultáneamente, todos estos profesionales mantenían su 

práctica clínica privada en consultorio con atención de familias. 

A partir de 1983 Lebensohn y Katz comenzaron a viajar frecuentemente a la ciudad de 

Tucumán para visitar a su hija Patricia que se había instalado allí. Inmediatamente armaron el 

curso de formación para terapeutas familiares y comenzaron a dictarlo en un formato distinto, 

concentrado en una semana durante varias veces al año. Allí trabajaron con el Hospital de 

Tucumán en el que también instalaron una cámara Gessell (P. Lebensohn, comunicación 

personal, mayo 2024).  

Consecuentemente la vía de ingreso de la sistémica de los Lebensohn no sólo aterrizó 

en Rosario, sino que también viajó de Rosario a Tucumán y formaron terapeutas familiares 

sistémicos en ambas ciudades. 

Por otro lado, Fuks junto a Ferrer fundaron en 1982 el Instituto de Orientación Familiar 

(IOF), en el que fue director Fuks y codirectora Ferrer. En el mismo se dictaban Cursos 

introductorios anuales a la Terapia Breve Sistémica y a la Terapia Familiar Sistémica; Cursos 

avanzados bianuales de Formación de Terapeutas en el modelo de Terapias Breves 

Sistémicas y de formación de Terapeutas Sistémicos ([Revista del Colegio de Psicólogos de 

Rosario], 1988, Nº 14). Luego de algunos pocos años se convirtió en grupos de estudio 

privados sobre terapia sistémica, disolviéndose la institución como tal (S. Fuks, comunicación 

personal, 25 enero 2021).  
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De los grupos de estudio participaron las psicólogas Celia Allione, Graciela del Agua, 

Mara Ortíz y los psiquiatras Antonio Laurito y Raúl D’Angelo, entre otros. 

El Instituto de Terapia Familiar (ITEF) fundado por Marta Pilnick, Laura Fernández 

Lamothe, Lilia Serravalle, Marta Franco y Cristina Sáez, funcionó dictando diferentes opciones 

de formación para psicoterapeutas por aproximadamente cinco años. Contaba con un 

Seminario teórico clínico dictado por un equipo interdisciplinario formado por fonoaudiólogos, 

neurólogos, psicopedagogos, pediatras y psiquiatras. Y los Cursos regulares de Entrenamiento 

de Terapeutas Familiares que abordaban teoría, clínica y problemática en la clínica. Realizaban 

también supervisiones de material desgrabado y de familias en vivo ([Revista del Colegio de 

Psicólogos], 1988, Nº 15). 

El Equipo de Docencia y Asistencia Familiar, EDYAF, fue una institución formada por 

las psicólogas Marta Jalfón y Graciela Raffo en la década de los ochenta y que brindó un Curso 

de formación de Terapeutas Familiares; un Curso de Entrenamiento como Entrevistador 

Familiar, y un Curso Avanzado sobre distintas problemáticas con mostración en vivo con 

cámara Gesell. También dictaba seminarios teóricos y contaba con grupos de discusión, 

supervisión de casos clínicos, observación y retrabajo de entrevistas familiares en vivo 

([Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario], 1988, Nº 13). A partir de 1990 se agregó el 

trabajo en prevención y asistencia de violencia familiar y divorcio.  

De estas últimas tres instituciones no se encontró registro de la fecha de cierre de 

funcionamiento. No obstante, de lo hallado en estos registros puede afirmarse que fines de la 

década del ochenta fue un período de auge en la formación privada en terapia familiar 

sistémica, en el que coexistieron varias instituciones integradas por distintos grupos de 

profesionales con el propósito de formar terapeutas familiares sistémicos. 

Asimismo, se constató la recepción y difusión de la sistémica vinculada a la salud 

mental por medio del trabajo de varios grupos de profesionales rosarinos que se dedicaron a la 

formación y capacitación de otros profesionales. 
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6. Conclusiones 

A lo largo de estas páginas se desplegó y analizó a Rosario como un importante polo de 

recepción de la teoría sistémica, así como también la circulación y apropiación de ésta en el 

abordaje de la salud mental. Puede estimarse que luego de Buenos Aires, fue un relevante 

centro en el que se desplegó esta corriente en el país, irradiándolo a otros, como la ciudad de 

San Miguel de Tucumán. 

La lectura y análisis de los documentos hallados han quedado registrados por primera 

vez en el presente estudio, así como también los aportes de varias entrevistas realizadas a 

profesionales de la corriente sistémica que permitieron enlazar hechos, escritos, eventos, 

relaciones, instituciones y recorridos. En esta dirección, la originalidad de la presente tesis 

radica, entre otras cuestiones, en crear una primera sistematización de fuentes orales y escritas 

sobre la corriente sistémica en Rosario, cubriendo un área de vacancia en la que hasta el 

presente no se ha investigado. No pretende ser una historia cerrada y conclusiva sino más bien 

una versión de esta que como primer estudio abre puertas hacia nuevos caminos de 

investigación tanto en los circuitos de circulación dentro y fuera de Argentina, en la 

profundización de desarrollos teóricos y técnicos, como en los modos de aplicación y áreas de 

utilización de la perspectiva sistémica. 

Esta investigación de carácter histórico está inmersa en un contexto institucional, 

político, y disciplinar que no es externo a su lugar de producción, tal como plantean Betancourt 

Robles (2005) y Ricoeur [2000] (2013). En este caso se realizó desde la Maestría en 

Pensamiento Sistémico radicada en el Centro de Estudios Interdisciplinarios (CEI) de la 

Universidad Nacional de Rosario (UNR), lo que implicó haberse impregnado de saberes 

sistémicos impartidos en esta unidad académica, de aportes de otras disciplinas que integran la 

formación interdisciplinaria del CEI, y de diversas investigaciones que brindaron un amplio 

marco disciplinario. 
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Respecto de lo hallado y trabajado en cada capítulo se expondrán a continuación las 

conclusiones en este orden: 1) la recepción de las ideas y corrientes de Estados Unidos y 

Europa hacia Rosario; 2) la fundación y desarrollo de los ámbitos profesionales y sus 

instituciones; 3) las publicaciones de los profesionales rosarinos sobre teoría y técnica 

sistémica; 4) la formación en la perspectiva sistémica. 

6.1 La recepción de las ideas y corrientes de Estados Unidos y Europa hacia Rosario 

La teoría sistémica arribó a Rosario a través de los recorridos profesionales de cinco 

actores: Fidel Lebensohn y Elena Katz, Rubén Makinistián, Saúl Fuks y Marta Pilnick. Los 

cuatro primeros importaron estos saberes desde Estados Unidos directamente a Rosario, en 

diferentes años y con preferencias en distintos modelos dentro de la teoría sistémica. En el 

caso de Pilnick la trajo desde Buenos Aires. Los cinco recepcionaron y difundieron la teoría 

sistémica en la salud mental a través de su aplicación en la atención a pacientes tanto en 

ámbitos públicos como privados, por medio de la formación permanente de profesionales y de 

desarrollos particulares como la psicología comunitaria fundamentada en la corriente sistémica 

por Fuks y la aplicación de esta perspectiva al Derecho por Pilnick. Se ubicaron cada uno de 

ellos con relación a tres ámbitos públicos: los Lebensohn en la cátedra de Psiquiatría de la 

Facultad de Medicina de la UNR vinculado al Hospital Psiquiátrico Agudo Avila; Fuks en la 

Residencia de pregrado de la carrera de Psicología de la UNR, luego en la carrera de posgrado 

de Especialización en Clínica, Institucional y Comunitaria y en el CeAC; Pilnick en la carrera de 

posgrado de Abogado Especialista en Derecho de Familia de la Facultad de Derecho de la 

UNR. En el ámbito privado cada uno de ellos también se dedicó a formar terapeutas familiares 

sistémicos desde la propia interpretación de los saberes adquiridos: Lebensohn, Katz y 

Makinistián en el Centro de Terapia Familiar (CETEFA), Fuks en el Instituto de Orientación 

Familiar (IOF), Pilnick en el Instituto de Terapia Familiar (ITEF), todas instituciones que tenían 

cursos de formación de dos a tres años de duración, además de otros cursos más específicos y 
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actividades eventuales como jornadas, seminarios, encuentros con profesionales extranjeros 

invitados. 

Asimismo, han pasado por el Colegio de Psicólogos para realizar jornadas de 

capacitación de profesionales, traer invitados especialistas en teoría y clínica sistémica. Pilnick 

fue una de las psicólogas que integró y participó de la formación del Instituto de Pareja y 

Familia, dentro del Colegio, en el cual se han desarrollado una gran variedad de actividades de 

formación desde la teoría sistémica, entre otras. 

En relación con las distintas líneas teóricas dentro de la corriente sistémica cada uno de 

estos profesionales hizo circular diferentes enfoques sistémicos. Por un lado, Lebensohn, Katz 

y Makinistián se centraron en el modelo estratégico que importaron de su capacitación en el 

Mental Research Institute (MRI), Palo Alto, y en la metodología que implementaba el equipo de 

Milán, quienes también habían tomado el modelo del MRI adaptándolo con técnicas 

innovadoras como el equipo mixto, la subdivisión de sesiones, la utilización de la connotación 

positiva. Asimismo, Lebensohn, Katz y Makinistián desarrollaron una técnica llamada 

prescripción paradojal de apertura que implementaban en sus atenciones terapéuticas y en sus 

capacitaciones. Estas ideas importadas desde Estados Unidos y Europa son coincidentes con 

los dos momentos de implantación del abordaje sistémico en Argentina, vía Carlos Sluzki el 

primero y luego por medio de Alfredo Canevaro el segundo (Macchioli, 2017). En el caso de 

Fuks fue receptor de las ideas del MRI por su formación con Virginia Satir y también de 

Salvador Minuchin por lo que coincide con el primer momento de implantación, al igual que 

Pilnick que incorporó la corriente desde el CEFYP, Buenos Aires. 

Se destaca que el período de esta investigación estuvo absolutamente influido por los 

cambios sociales, culturales del país, pero sobre todo por los políticos. Puntualmente la 

dictadura militar que gobernó a partir del golpe de estado de 1976 le imprimió su sello 

marcando el rumbo de los saberes principalmente en el área psicológica y social, tal como se 

describió en los presupuestos teóricos. La UNR fue intervenida y se le clausuró su autonomía y 
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libertad de cátedra, con selección de docentes no censurados y control sobre la bibliografía que 

claramente incidieron en la difusión de la sistémica en el área de la formación profesional. En la 

Escuela de Psicología se suspendieron ingresos, se estableció un examen eliminatorio y se 

expulsó a algunos docentes. En la carrera de Medicina, Lebensohn fue dado de baja por lo que 

se suspendió la iniciativa vinculada a formar una comunidad terapéutica en el Hospital 

Psiquiátrico Agudo Avila que había iniciado junto a otros profesionales, y debió recluir su 

práctica al consultorio privado. A ello se sumó el exilio de muchos profesionales por los años en 

los que duró este gobierno de facto, entre ellos, Fuks (Falcón, 2001). 

Las condiciones sociales y políticas que primaron en esos años restringieron la 

expansión de saberes vinculados a la subjetividad, al vínculo y a lo social. La sociedad toda se 

encontraba fuertemente vigilada a través de organizaciones civiles y militares que se dedicaban 

a la censura y la represión. 

Con el retorno de la democracia en 1983, lentamente comenzó a tener lugar las 

reuniones de profesionales, la posibilidad de crear instituciones, difundir conocimientos con 

mayores grados de libertad. Lebensohn, Katz, Makinistián ya estaban trabajando desde 

CETEFA, Fuks pudo retornar al país y retomar su cargo de profesor en Psicología Clínica de la 

carrera de Psicología, comenzar a difundir su formación y práctica sistémica, y Pilnick se 

estaba formando en CEFYP. Consecuentemente los saberes sistémicos tuvieron un 

crecimiento importante en la difusión durante las décadas del ochenta y noventa. 

6.2 La fundación y desarrollo de los ámbitos profesionales y sus instituciones 

Los ámbitos profesionales se originaron en el caso de Lebensohn y Katz en la cátedra 

de Psiquiatría de la Facultad de Medicina de la UNR donde podían impartir sus saberes hasta 

la cesantía ejecutada por la persecución y restricción que impusieron las fuerzas armadas en 

1976. Esta situación colaboró en la búsqueda de otras opciones que culminó en la formación 

sistémica de Lebensohn y Katz. En asociación con Makinistián que también hizo un recorrido 
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similar por Estados Unidos para formarse, fundaron CETEFA en 1980, desde el cual formaron y 

capacitaron a terapeutas familiares desde la perspectiva sistémica. Esta institución tuvo 

contactos e intercambios permanentes con profesionales de Buenos Aires, como con colegas 

en el exterior, Francia, Italia, Estados Unidos y Chile. Además, hicieron circular la teoría y la 

clínica sistémica de Rosario a Tucumán, ciudad en la que armaron una capacitación igual a la 

de CETEFA para formar terapeutas familiares sistémicos.  

En 1990 se produjo una reducción o limitación del espacio de difusión en la cátedra de 

Psiquiatría a partir del concurso para titular de cátedra que pierde Lebensohn, y desde aquel 

momento, compartió ese lugar con el psicoanalista Alejandro Ribera, por lo que el espacio de 

difusión de la sistémica se redujo al sufrir una restricción en la carrera de Medicina. 

 Fuks que había tomado contacto con textos sistémicos en un grupo de estudios en 

Buenos Aires y luego en su exilio en Venezuela se formó con Satir y Minuchin, retornó al país 

en 1982 y fundó junto a Nora Ferrer el Instituto de Orientación Familiar (IOF) para capacitar 

profesionales dentro de la perspectiva sistémica, institución que después de algunos años se 

reconvirtió en grupos de estudio privados. A su regreso le devolvieron su cargo de profesor de 

Psicología Clínica en la Escuela de Psicología de la Facultad de Humanidades y Artes de la 

UNR, luego ganó el cargo de profesor de posgrado y desde allí creó junto a otros docentes la 

carrera de posgrado Especialización en Psicología Clínica, Institucional y Comunitaria que 

contó por varios años con una orientación sistémica y una psicoanalítica a elección del alumno. 

También diseñó el Centro de Atención a la Comunidad (CeAC) del cual fue su director y desde 

allí implementó sus conocimientos sistémicos como la teoría que fundamentaba la atención de 

pacientes, el trabajo comunitario y la capacitación de profesionales de diversas disciplinas. En 

su caso, la sistémica viajó de Rosario a Francia y Bélgica, países con los que tuvo contacto e 

intercambio a través de la original experiencia de la psicología comunitaria sistémica. 

 Pilnick creó junto a otras colegas rosarinas ITEF contando ya con su formación como 

terapeuta familiar de CEFYP. Desde esa institución difundieron la teoría y terapéutica sistémica 
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a través de cursos de formación de terapeutas familiares. También tuvo una importante 

participación en el Colegio de Psicólogos en varias actividades y cursos, y en la formación del 

Instituto de Pareja y Familia. Pilnick y Fuks compartieron la difusión de la sistémica a través de 

los llamados Cafés Sistémicos que realizaron entre 1997 y 1999. 

La fundación de la carrera de posgrado de Abogado Especialista en Derecho de Familia 

en la Facultad de Derecho de la UNR por Pilnick y Oscar Borgonovo recorrió la disciplina del 

Derecho al cual aplicó la teoría sistémica que hizo circular desde Buenos Aires, y desde su 

enfoque como receptora y la llevó a varias provincias de la Argentina con la formación que 

brindó el posgrado. Esta fusión entre el derecho y la psicología de orientación sistémica fue una 

especificidad que se dio de este encuentro entre ambos profesionales y que luego desarrolló 

durante veintitrés años, tiempo en el que participó de la carrera.  

6.3 Las publicaciones de los profesionales rosarinos sobre teoría y técnica sistémica 

Inauguró el período estudiado en este trabajo la presentación del artículo “Técnica 

proyectiva para el diagnóstico del grupo familiar” de Juri en el Primer Congreso de Patología y 

Terapéutica del Grupo Familiar, 1970, que introdujo el concepto de grupo familiar como sistema 

de interacción. Más adelante, 1982, en el II Congreso Argentino de Terapia Familiar, dos 

grupos de profesionales rosarinos presentaron sus artículos basados en su trabajo clínico 

desde el enfoque sistémico. Entre ellos, Norma Fucci, Elena Katz, Mario Litmanovich y Carlos 

Mahuad escribieron el artículo “Terapia familiar sistémica: un modelo de abordaje con especial 

referencia al funcionamiento del equipo”. Y Laura Grinberg, Alicia Betría y Rina Palenque, el 

artículo “Reflexiones acerca de la selección de los miembros en la terapia familiar”.   

La vuelta de la democracia en el país en 1983 fue generando progresivamente 

condiciones de posibilidad para abrir espacios diversos de capacitación, reunión de 

profesionales, eventos que permitieron mayor difusión de la teoría sistémica. Las instituciones, 

los eventos, los escritos fueron creciendo en esta década hasta alcanzar su máxima expresión 
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en 1988, año en el que confluyeron la formalización del Instituto de Pareja y Familia del Colegio 

de Psicólogos de Rosario, la edición del primer número de los Cuadernos Sistemas Humanos 

por un grupo de profesionales de la salud mental rosarinos pertenecientes a la perspectiva 

sistémica, se realizaron dos conferencias de Hugo Hirsch, una en el Colegio de Psicólogos y 

otra en la Facultad de Psicología, invitado por Fuks y Ferrer. Estos aconteceres, aumento de 

instituciones y publicaciones, son similares a lo ocurrido en Buenos Aires hacia el año 1980 

(Macchioli, 2010). Asimismo, es coincidente en el año 1984 la fundación de la Asociación 

Sistémica de Buenos Aires (ASIBA) con la formación de la Asociación Sistémica de Rosario, 

que no se mantuvo en el tiempo. Pero sí al igual que en Buenos Aires en estos años se 

destacó y cobró preponderancia el modelo sistémico para el abordaje en terapia familiar en 

Rosario. 

La década del noventa continuó siendo prolífica. Más lectores de la teoría sistémica, 

más recepción a través de los eventos realizados por los profesionales rosarinos con esta 

perspectiva teórica. 

Fuks continuó la difusión de la perspectiva sistémica en el CeAC a través de sus 

múltiples funciones, en la carrera de posgrado de Psicología, en Interfas en Buenos Aires 

mediante diversas formaciones que dictó y la organización del Encuentro Interdisciplinario en 

1991, que originó el libro Nuevos Paradigmas, Cultura y Subjetividad (1994) que escribió junto 

a Dora Schnittman, y otros artículos que escribió para la revista Sistemas Familiares. 

Producto de esta década fue también el libro Lugares Familiares de Laura Fernández 

Lamothe, desarrollo local que editó la UNR en 1995, otra profesional que puede considerarse 

receptora dado que impartió a sus alumnos de ITEF la sistémica desde su enfoque particular, 

en el que se observó una cierta conexión con el psicoanálisis. 

Todos los desarrollos teóricos sistémicos de autores rosarinos hallados son muestras 

de recepción local. Uno de ellos es el concepto de prescripción paradojal de apertura 

desarrollado por Lebensohn y utilizado en la atención de pacientes tanto como en la formación 
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de terapeutas familiares sistémicos. También desarrollaron una metodología de trabajo 

siguiendo el modelo del equipo de Milán con una secuencia de pasos preestablecida. El 

artículo “Coherencia epistemológica y terapia familiar sistémica” integró lineamientos de 

Humberto Maturana con su propio enfoque sistémico. Lebensohn formó parte del Comité 

Asesor de la revista Sistemas Familiares hasta 2007. 

Un punto de contacto entre la teoría de los sistemas y la Pediatría se dio a través de 

algunos artículos escritos por Makinistián en los que explicaba la teoría sistémica para el 

Archivo Argentino de Pediatría con el aporte de ideas principales de la sistémica para el 

ejercicio profesional del pediatra. Consideró que estos profesionales podían funcionar como 

terapeutas familiares dado su acercamiento a la familia a través de la consulta por el niño. 

Asimismo, CETEFA ofreció un curso de capacitación para profesionales pediatras en 1984, en 

el que brindaban una introducción a la teoría sistémica. 

Makinistián acompañado por un grupo de colegas, en 1988, produjeron y editaron los 

Cuadernos Sistemas Humanos en los que también se hallaron artículos de su autoría sobre 

teoría sistémica aplicada a la salud mental. 

Se destacó la producción escrita de Fuks junto a Schnittman en el libro que editaron 

Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad (1994) en el que plasmaron las conferencias del 

encuentro interdisciplinario además de sus propios artículos. En estos se relevó la adopción de 

la hermenéutica y el cambio de los circuitos de feedback por los circuitos intersubjetivos de 

diálogo; la conversación como metáfora central de la sistémica. De ellos se desprende su 

enfoque desde el construccionismo social a partir de conceptos como la terapia centrada en la 

construcción – deconstrucción del paradigma dominante en las familias y la utilización del 

diálogo para crear sentido y encontrar soluciones posibles. También la publicación de 

entrevistas a Harry Goolishian y a Lynn Hoffman, y algunos artículos sobre psicología 

comunitaria y los aportes sistémicos a la misma, “Modelo sistémico y Psicología Comunitaria” 

(Schnitman & Fuks, 1994), y “CeAC: Centro de Asistencia a la Comunidad” (Fuks & Paradiso, 
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1997). También se detectaron otros artículos donde se observó la recepción del enfoque del 

construccionismo social, entre ellos: “Paradigma y crisis: entre el riesgo y la posibilidad” 

(Schnitman & Fuks, 1993), “Las complejidades de la psicoterapia” (Fuks, 1996), 

“Transformando las conversaciones acerca de las transformaciones” (Fuks, 2000).   

Marta Pilnick escribió varios artículos que presentó en congresos como el VII Congreso 

Metropolitano de Psicología y el Tercer Congreso de la Asociación de Psicoterapia Sistémica. 

En este caso se observó la fusión de conceptos sistémicos con conceptos del derecho y su 

particular uso. 

6.4 La formación en la perspectiva sistémica 

En relación a los espacios de formación sistémica para profesionales de la salud se 

visibilizaron tres muy relevantes vinculados al sector público, la cátedra de Psiquiatría, en la 

carrera de Medicina de la UNR, la residencia de pregrado de la carrera de Psicología de la 

UNR que luego se transformó en la carrera de posgrado Especialización en Psicología Clínica, 

Institucional y Comunitaria, el CeAC, todos espacios vinculados a la Facultad de Psicología de 

la UNR; y el posgrado de Abogado Especialista en Derecho de Familia de la Facultad de 

Derecho de la UNR. La carrera de posgrado Especialización en Psicología Clínica, Institucional 

y Comunitaria discontinuó en el año 2000 la orientación sistémica debido a cambios en la 

política institucional de la facultad en aquel momento, que preponderó solamente la orientación 

psicoanalítica, situación que confirmaría la hegemonía de esta corriente. El CeAC mantuvo sus 

actividades tanto de atención como de capacitación sostenidas en la teoría sistémica desde su 

fundación hasta treinta años después, ocasión en la que se jubiló Fuks de su cargo de director 

y se fue diluyendo la propuesta original y también el sostén teórico (Fuks, S., comunicación 

personal, 25 de enero de 2021). 

Una mención especial merece la carrera de Psicología de la UNR, en la que los textos 

sistémicos circularon de forma permanente en el período estudiado, en el que parece no haber 
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influido las prohibiciones de dictadura instalada en 1976.  La difusión de esta perspectiva se 

conservó a partir del trabajo sostenido principalmente por los profesores Roberto Frenquelli y 

Jaime López, quienes se convirtieron también en receptores de esta, lo que se demostró a 

través de la metodología bibliométrica aplicada a los programas de las asignaturas de la 

carrera de Psicología y el análisis de sus resultados. Y en este punto, esta investigación se 

diferencia o más bien amplía lo hallado por el proyecto de investigación de la cátedra 

Psicoterapias de la facultad de Psicología denominado La formación de grado y posgrado en 

Terapia Gestáltica, Sistémica y Cognitiva de los psicólogos en la UNR desde 1984 a la 

actualidad (Brandolín et al., 2017), que detectó la presencia de la teoría sistémica solamente en 

las asignaturas Seminarios Optativos162 y las Prácticas Profesionales Supervisadas de la 

cátedra A163. 

El Colegio de Psicólogos de Rosario también fue un lugar de difusión de la teoría 

sistémica y de formación de profesionales en esta corriente a través de diversas conferencias, 

jornadas y cursos que allí se brindaron a partir de 1978 hasta 1997. 

En el ámbito privado hubo importantes instituciones formadoras de terapeutas familiares 

sistémicos: CETEFA, IOF, ITEF y EDYAF, creadas en la década del ochenta y a cargo de 

reconocidos terapeutas rosarinos. 

Es relevante que de la formación de CETEFA se destacaron dos alumnas Analía 

Ravenna y Graciela Rojas que se apropiaron del enfoque sistémico y también recepcionaron y 

difundieron el mismo en todo su recorrido profesional. Ravenna luego del período de esta tesis, 

creó la carrera de Especialización en Psiquiatría de la UNR en 2005, además de haber 

integrado previamente la cátedra de Psiquiatría. Y Rojas trabajó en la Colonia de Oliveros con 

esta base teórica y fue una de las editoras de los Cuadernos Sistemas Humanos de 1988 a 

2002. 

                                                           
162 Asignatura correspondiente a quinto y sexto año de la carrera de Psicología de la UNR. 
163 Asignatura correspondiente a sexto año de la carrera de Psicología de la UNR. 
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En síntesis, se detectaron los primeros contactos con la teoría sistémica en la década 

del setenta y la implantación y desarrollo local se desplegaron fuertemente en las dos décadas 

siguientes. Se recepcionó la teoría interaccional de Estados Unidos y de Europa por varios 

actores locales que la incorporaron desde sus formaciones en el exterior como también en 

Buenos Aires. Coincidieron estas acciones con los dos momentos de recepción de la 

perspectiva en Argentina vía Sluzki primero y por Canevaro en un segundo tiempo (Macchioli, 

2017). 

Predominó en las primeras dos décadas el modelo estratégico del MRI, Palo Alto y el de 

Milán en el trabajo vinculado al grupo Lebensohn, el modelo estructural con matices de Satir de 

la mano de Fuks, y el estratégico con Pilnick. En los noventa se incorporaron conceptos del 

constructivismo en la mayoría de los profesionales con orientación sistémica de Rosario, y 

particularmente el construccionismo social con Fuks. En este sentido fue clave su asociación 

con Dora Schnitman y la organización del evento “Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad” 

de 1991, en el cual reunieron a varios autores de diversas disciplinas provenientes de distintos 

países como Edgar Morin, Illya Prigogine, Francisco Varela, Gianfranco Cecchin, Félix Guattari 

y otros que aportaron conceptos vinculados a la cibernética de segundo orden, a la 

complejidad, al constructivismo y al construccionismo social. Estas nuevas formas de mirar la 

realidad influyeron en los desarrollos locales y en los abordajes de la salud mental.  

Respecto de la vigencia se detectó una declinación hacia el año 2000 en el que 

coinciden la pérdida del concurso para titular de cátedra de Psiquiatría de Lebensohn unos 

años antes, lo que dejó al mismo compartiendo este lugar con un colega psicoanalista, la 

discontinuidad de la opción de formación sistémica en la carrera de posgrado Especialización 

en Psicología Clínica, Institucional y Comunitaria de la Facultad de Psicología de la UNR, por lo 

que se perdió un espacio de legitimación académica, y la publicación de los últimos números 

de los Cuadernos Sistemas Humanos en los primeros años de la década dos mil. Estos hechos 
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dejaron a Rosario con menores posibilidades de formación en la teoría sistémica, menor 

difusión y menor alcance en el abordaje de la salud mental. 

A modo de cierre, interesa destacar la originalidad del presente trabajo al investigar y 

sistematizar un tema, La Teoría Sistémica en el Abordaje de la Salud Mental en Rosario (1970-

2000), nunca antes realizada en este tópico, ni en esta ciudad y período. La misma cubre un 

área de vacancia en la historiografía de la Argentina. Es un estudio novedoso que realza la 

recepción de distintas corrientes de la teoría sistémica realizada por varios actores, la 

circulación y difusión a través de las instituciones y escritos de autores rosarinos, así como la 

retransmisión a otras ciudades.  

Es destacable la relevancia de la presente tesis porque no se ha estudiado hasta el 

presente la implantación de la teoría sistémica en el país, salvo en Buenos Aires (Macchioli, 

2010); porque es un tema que exhibe un área clínica de intervención familiar original de la que 

no se historizó en Rosario hasta el momento, porque resalta un espacio de la Psicología que 

conectó con el Derecho y desarrolló una especificidad que tampoco fue investigada; y porque 

realiza por primera vez un estudio bibliométrico sobre esta temática en  las asignaturas de la 

carrera de Psicología durante el período que nunca se realizó. 

Es decir, se confeccionó una primera cartografía de la recepción sistémica en Rosario 

que incluyó el relevamiento de información, el análisis de documentos que respaldan toda la 

tesis y entrevistas con profesionales claves. A la vez que se organizó ese material, se clasificó, 

periodizó y se arribó a una versión de la historia local que deja opciones para que pueda 

continuarse, ampliarse y profundizarse. 

Este estudio inaugura la posibilidad de futuras  líneas de investigación que puedan 

cubrir otros espacios de vacancia como por ejemplo si se recepcionó la teoría sistémica en 

otras regiones del país, de qué manera, qué alcances tuvo, si coinciden con Buenos Aires y 

Rosario con sus puntos de similitudes y diferencias; indagar qué figuras lo llevaron a cabo; 

ampliar y profundizar el estudio bibliométrico en la carrera de Psicología; explorar los alcances 
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que tuvo la retransmisión de los saberes en las ciudades a las que profesionales rosarinos 

llevaron la teoría sistémica; indagar y profundizar en la combinación de teoría sistémica y 

Derecho que se inició en el posgrado de Abogado Especialista en Familia, sus características, 

alcances, y continuidad, entre muchas otras alternativas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



131 
 

Referencias  

 

Aguila, G. (2000) El terrorismo de Estado sobre Rosario (1976 – 1983) en A.J. Pla 

(comp.). Rosario en la Historia: de 1930 a nuestros días (pp.121-222) UNR Editora. 

[Ateneo Clínico]. (1981). Terapia Familiar, Nº7/8 (p.p. 249-274). 

Bateson, G, Birdwhistell, R., Goffman, E., Hall E., Jackson, D., Scheflen, A. et al. [1981] (1994) 

El telégrafo y la orquesta en Y. Winkin. (p.p.11-25) La nueva comunicación. Editorial 

Kairós. 

Betancourt Robles, I. (2005) Michel de Certeau y la operación historiográfica. Contextos, 

estudios de humanidades y ciencias sociales (14), 19-22. 

Bertrando, P., Toffanetti, D. [2000] (2004) Historia de la terapia familiar. Ediciones Paidos 

Ibérica S.A. Editorial Paidos. 

Brandolín, D., Aguilar, A., Lagorio, A., Abdo, J. C., Ghione, S., Mattía, C. (2017) La formación 

de grado y posgrado en terapia gestáltica, sistémica y cognitiva de los psicólogos en la 

universidad nacional de Rosario desde 1984 a la actualidad. XVIII Encuentro argentino 

de Historia de la Psiquiatría, la Psicología y el Psicoanálisis, 66 – 75. 

Diálogos con Mara Selvini Palazzoli. (1987). Terapia Familiar. 

Elkaîm, M. (1996) Ecología de las ideas. Constructivismo, construccionismo social y 

narraciones ¿En los límites de la sistémica? Perspectivas Sistémicas, artículos “on line” 

(42). 

Falcón, R. (2001) La Historia de Rosario. Homo Sapiens Ediciones. 

Fernández Lamothe, L. (1995) Lugares familiares. UNR Editora. 

Fucci, N., Katz E., Litmanovich, M. y Mahuad C. (1982) Terapia familiar sistémica: un modelo 

de abordaje con especial referencia al funcionamiento del equipo. Terapia Familiar, (10), 

9-26. 

Fuks, S. (1996) Las complejidades de la Psicoterapia. El Correo de la UNESCO. 



132 
 

Fuks, S. (2000) Transformando las conversaciones acerca de las transformaciones. Revista 

Iberoamericana, (1). UNR Editora y Universidad de Extremadura. 

Fuks, S. (2015) Como un puente sobre aguas turbulentas. UNR Editora. 

Fuks, S. & Paradiso, J.C. (1997) CeAC: Centro de Asistencia a la Comunidad. Actas del 6to. 

Congreso 100 años de hospitales públicos, 28 -38. 

Gallegos, M. & Berra, M. (2012). La Psicología en Argentina: 25 años de la Facultad de 

Psicología (UNR). Cuadernos Sociales, (12), 123-152. 

Guevara, G. (2000) Rosario en los ochenta y los noventa en A.J. Pla (comp.). Rosario en la 

Historia: de 1930 a nuestros días. (pp. 223- 316) UNR Editora. 

Hoffman, L. [1981] (1987) Fundamentos de la terapia familiar. Fondo de Cultura Económica. 

Juri, L. (1970) Técnica proyectiva para el diagnóstico del grupo familiar. Acta Fondo para la 

salud mental, 276-281. 

Klappenbach, H., Barrozo, A., Cámara, S., López, N. (1999) Estudio bibliométrico de los 

primeros veinticinco años de Acta Psiquiátrica y Psicológica de América Latina (1954-

1979). Acta psiquiátrica y psicológica de América Latina, (45), 303-316. 

Lebensohn, F. (1980). La prescripción paradojal de apertura como implementación de las 

morfogénesis en terapia familiar sistémica. Terapia Familiar, Año III, (5), 71-79. 

Lebensohn, E. de &Lebensohn, F. (1987) Coherencia epistemológica y terapia familiar 

sistémica. Terapia Familiar, (16), 103 -111. 

Lebensohn, F. (1997) Diagnóstico relacional: coherencia y consistencia epistemológicas. 

Sistemas Familiares, (2), 77 – 80. 

Macchioli, F. (2010). Los inicios de la Terapia Familiar en la Argentina. Implantación, 

configuración y desarrollo de un nuevo campo disciplinar. 1960-1979 Tesis (Doctorada 

en el área de Salud Mental), Facultad de Medicina, Universidad de Buenos Aires, 2010. 

Macchioli, F. (2012). Terapia familiar y teoría de la comunicación humana. Acta Psiquiátrica y 

Psicológica de América Latina, 58 (3), 201-209. 



133 
 

Macchioli, F. (2014). El surgimiento de los tratamientos familiares en Argentina: ámbitos 

públicos, ámbitos privados y disciplinas “psi”. Revista Generaciones. 3 (3), 179-194. 

Macchioli, F. (2014). La familia entre la neurosis y la comunicación. Reflexiones históricas 

sobre psicoanálisis, sistema y estructura en García, L.; Macchioli, F. y Talak, A. (2014). 

El niño y la familia en la psicología argentina, 1900-1970. Perspectivas históricas y 

cruces disciplinares (pp. 163-215). Biblos. 

Macchioli, F. (2017). Al sur de la frontera, al oeste del sol.  Itinerarios de la terapia familiar entre 

Estados Unidos, Italia y Argentina (1948-1988) en Macchioli, F. A.; García, L. N.; 

Benítez, S. M.; Briolotti, A.; Cardaci, G.; Molinari, V. (2017). Itinerarios de la Psicología. 

Circulación de saberes y prácticas en la Argentina del siglo XX. (pp. 157-198). Miño y 

Dávila. 

Makinistián, R. (1981). El médico pediatra frente a las reglas familiares. Archivos Argentinos de 

Pediatría, LXXIX (3), 206-210. 

Makinistián, R. (1982). El pediatra como terapeuta de familia. Archivos Argentinos de Pediatría, 

80 (2), 251-254. 

Makinistián, R. (1983). Terapia familiar en la atención primaria pediátrica. Archivos Argentinos 

de Pediatría, 81, 341-347. 

Morin, E. (1994) Epistemología de la Complejidad en D. Schnitman, Nuevos Paradigmas, 

Cultura y Subjetividad. (pp.421-446). Paidós. 

Pakman, M. (2006). Introducción en H. Von Foerster, Las semillas de la cibernética (págs. 15-

29). Gedisa. 

Polanco, F., Beria, J., Klappenbach, H. (2017) Cinco Décadas de la Revista Interamericana de 

Psicología. Un estudio socio-bibliométrico. Revista Interamericana de Psicología (51), 

297-319. 

[Publicidad del Programa de Actividades]. (1984). CETEFA. 

[Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario]. (1978). Informativo Psi, Nº 4. 



134 
 

[Revista de la Asociación de Psicólogos de Rosario]. (1979). Informativo Psi, Nº 6. 

[Revista de la Asociación de Psicólogos de Rosario]. (1979-1980). Informativo Psi, Nº 8. 

[Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario]. (1988). Gacetilla Informativa, Nº 13. 

[Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario]. (1988). Gacetilla Informativa, Nº 14. 

[Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario]. (1988). Gacetilla Informativa, Nº 15. 

[Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario]. (1989). La Gacetilla, Nº 17. 

[Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario]. (1989). La Gacetilla, Nº 18. 

[Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario]. (1993). La Gacetilla, Nº 31. 

[Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario]. (1993). La Gacetilla, Nº 33. 

[Revista del Colegio de Psicólogos de Rosario]. (1997). La Gaceta, año 1, Nº 6. 

[Revista Terapia Familiar]. (1980), Nº 5. 

[Revista Terapia Familiar]. (1981), Nº 7/8. 

[Revista Terapia Familiar]. (1987), año X, Nº 16. 

Ricoeur, P. [2000] (2013) La memoria, la historia, el olvido. Fondo de cultura económica. 

Selvini Palazzoli, M., Bóscolo, L., Cecchin, G., Prata, G. (1980) Hipotetiización, circularidad, 

neutralidad. Tres guías para el conductor de la sesión. Family Proces, (19) 3 -12. 

Schnitman, D., Fuks, S. (1991) Diálogos sobre conversaciones terapéuticas. Entrevista con 

Harry Goolishian. Sistemas Familiares (7) 65 - 74. 

Schnitman, D., Fuks, S. (1993) Paradigma y crisis: entre el riesgo y la posibilidad. Psykhe: 2 (1) 

33 – 45. 

Schnitman, D., Fuks, S. (1994) Metáforas del cambio: Terapia y proceso en D. Schnitman, 

Nuevos Paradigmas, Cultura y Subjetividad. (p,380, 381). Buenos Aires: Paidós. 

Schnitman, D., Fuks, S. (1994) Modelo sistémico y Psicología Comunitaria. Psykhe: 3 (1) 65 – 

71. 

Sluzki, C., (1987) Cibernética y terapia familiar: un mapa mínimo. Sistemas Familiares, año 3, 

(2), p. 65-71 



135 
 

Tarcus, H. (2013) Marx en la Argentina. Siglo Veintiuno Editores. 

Vezzetti, H. (1996) Los estudios históricos de la psicología en la Argentina. Cuadernos 

Argentinos de Historia de la Psicología: 2 (1/2). 

Vezzetti, H. (2007) Historias de la psicología: problemas, funciones y objetivos. Revista de 

Historia de la Psicología, 28 (1), 147-166. 

Viano, C., (2000) Una ciudad movilizada (1966 -1976) en A.J. Pla (comp.). Rosario en la  

Historia (de 1930 a nuestros días) (pp. 23 – 120). UNR Editora. 

Von Glasersfeld, E. (1994). La construcción del conocimiento en D. Schnitman, Nuevos 

Paradigmas, Cultura y Subjetividad. (p.128). Paidós. 

Watzlawick, P., Beavin & Jackson [1967] (2015) Teoría de la Comunicación Humana. Herder. 

Watzlawick, P., Weakland, J. & Fisch, R. (1980) Cambio. (2da. ed.). Herder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



136 
 

ANEXOS 

 

 

 

 

Cuadro 1 

 

 

 



137 
 

 

 

Cuadro 2 

 

 



138 
 

 

 

Cuadro 3 

 

 



139 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 4 

 

 

 

 



140 
 

 

 

Cuadro 5 

 

 

 

 

 

 



141 
 

 

 

 

 

Cuadro 6 

 

 

 

 



142 
 

 

 


