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Resumen

El presente Trabajo Integrador Final tiene como objetivo interpretar el discurso
como lazo social en un contexto atravesado por el discurso capitalista, que introduce una
tensiéon o interrupcion en dicho lazo. Para ello, se propone un analisis a partir de una obra
literaria distdpica que servira como soporte para problematizar conceptos centrales del
psicoanalisis. La obra seleccionada, Un mundo feliz de Aldous Huxley (2004), constituye
el punto de referencia para examinar algunas de las implicancias del discurso capitalista
en la constitucion de la subjetividad contemporanea. El abordaje se realiza desde el
marco teodrico y epistemoldgico del psicoanalisis, a través de un ensayo que articula los
desarrollos de Freud y Lacan con aportes de autores contemporaneos. A lo largo del
recorrido tedrico se analizan los efectos del discurso capitalista sobre la subjetividad, el
goce y las formas de vinculacién social. La lectura presente permite sostener que dicho
discurso tiende a promover procesos de homogeneizacion, orientando a los sujetos hacia
el consumo y la satisfaccion inmediata, lo que debilita la dimensién del deseo y
empobrece el lazo simbdlico. No obstante, se concluye que el discurso capitalista no
logra clausurar completamente el lazo social: incluso en contextos de masificacion y
tecnocratizacién, persisten fisuras desde las cuales puede emerger la singularidad,
particularmente a través de la palabra y de practicas que reintroducen la falta como

condicion del deseo.

Palabras clave

Discurso, discurso capitalista, lazo social, masa, totalitarismos.



Introduccién

Aqui se tratara de abordar la injerencia del discurso capitalista en el lazo social.
Segun Lacan, el discurso capitalista es una mutacion del discurso del amo, donde el
saber se expropia y pone al servicio del consumo, obstaculizando la produccién de
sujetos deseantes y reduciendo al sujeto a objetos de consumo. Este ensayo analiza
cémo dicho discurso afecta el lazo social y si aun es posible sostener diversas formas de
relacion en un contexto de masificacion y homogeneizacion, entendiendo que: el discurso
capitalista moldea dichas relaciones, favoreciendo practicas totalizadoras e
individualizantes vinculadas al consumo. A partir del analisis de la obra Un mundo feliz de
Huxley, se exploraran las tensiones entre discurso capitalista y lazo social, abordando
aspectos como la estructura del lazo social, la mercantilizacion de la subjetividad, la
masificacion y la instrumentalizacion del sujeto en una sociedad tecnocratica.

Los objetivos buscan indagar sobre el discurso capitalista a fin de descubrir cuales
son las operaciones, tensiones y efectos que se ponen en juego en el lazo social;
interrogar si puede pensarse como una forma de vinculo social en si mismo; profundizar
en las formas totalizantes e individualizantes que el discurso capitalista imprime en los
modos de relacionarse y sus implicancias en la configuracion del lazo social; describir el
lazo social tal como lo referencia Lacan y delimitar las formas en las que acontece bajo la
I6gica del discurso capitalista, identificando los mecanismos que lo sostienen; finalmente,
explorar la posibilidad de lo singular en un contexto regido por el discurso capitalista,
considerando la relacién entre planificacion social, produccién de subijetividad y los
margenes de resistencia frente a la homogeneizacion.

Se hipotetiza que el discurso capitalista influye (pensaremos de qué manera) en el
lazo social, propiciando diversas formas de relacion, algunas de ellas masificadoras y
totalitarias. Estas dinamicas emergen en torno a practicas de consumo que los individuos
y comunidades crean, recrean y que, a su vez, los definen social e individualmente. La
ambigledad presente en Un mundo feliz servira para representar, relacionar y cuestionar
las categorias de discurso capitalista y lazo social.

El discurso capitalista es clave para comprender los diversos modos de relacion
que se manifiestan en la sociedad. Este estudio busca contribuir al debate tedrico y
clinico sobre su impacto en la salud mental y en el ambito publico. Los interrogantes
planteados resultan fundamentales tanto por la necesidad de reflexionar sobre la propia

practica como por los efectos discursivos que esto conlleva.

Breve comentario previo
Lo que motivo realizar este recorrido fue analizar cémo el discurso capitalista, al

transformar los modos de produccion y consumo, repercute en las formas de vinculo
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entre los sujetos, promoviendo practicas homogeneizantes que debilitan la dimension del
deseo y la singularidad. La pregunta que orienta el trabajo es si, en una época gobernada
por la légica del consumo, la eficiencia y el goce ilimitado, es aun posible sostener la
singularidad del sujeto o si este queda capturado en dinamicas de homogeneizacion que
borran su dimensién deseante.

El trabajo se estructura en una serie de puntualizaciones que articulan el recorrido
tedrico y analitico. En primer lugar, se desarrolla el marco conceptual que organiza la
reflexion tedrica, con foco en los cuatro discursos formulados por Lacan y en la
particularidad del discurso capitalista como mutacion del discurso del amo. Asimismo, se
integran los aportes de Freud sobre las masas, la identificacion y la alienacion, junto con
las conceptualizaciones de Hannah Arendt acerca de la masificacion y el totalitarismo,
articulando estas perspectivas con fenémenos propios de la contemporaneidad.

En un segundo momento, se analiza la obra Un mundo feliz (2004) como
representacion ficcional extrema de los efectos del discurso capitalista. Se examina la
obra Un mundo feliz (2004) como representacion literaria de una sociedad regida por
dicha légica discursiva, destacando los mecanismos de control social, la pérdida de la
subjetividad y la ilusién de felicidad permanente. Se describen los mecanismos de control
social, la explotacién de los cuerpos, la pérdida de la intimidad, la masificacion y el
borramiento de la subjetividad, asi como la ilusién de una felicidad perpetua sostenida por
la técnica, la farmacologia y la estandarizacion de los vinculos. La novela se presenta
como un escenario privilegiado para examinar lo que cabria denominar como una
apariencia de bienestar.

Posteriormente, se articula dicho analisis literario con diversos fenémenos
actuales: la administraciéon técnica del goce, la medicalizacion del malestar, la
hiperproductividad, la estetizacion de la intimidad, la légica del rendimiento y la
produccion de sujetos disponibles. Se examina cdmo estas configuraciones expresan los
modos contemporaneos de totalizacion y cémo la tecnocracia opera como una forma de
dominacion mas sutil pero no menos eficaz que los totalitarismos clasicos.

Finalmente, el trabajo cierra recuperando los principales hallazgos teérico-clinicos.
Por un lado, Un mundo feliz funciona como espejo amplificado de ciertas légicas
contemporaneas; por otro, el discurso capitalista se revela como un dispositivo que tiende
a producir sujetos homogeneizados, administrables y orientados al goce. Sin embargo, se
destaca también la presencia de fisuras y margenes de resistencia alli donde emerge lo
singular. Se sostiene que, aun dentro de un sistema que tiende a clausurar toda
diferencia, la palabra, el deseo y la posibilidad del lazo -particularmente desde la
experiencia analitica- permiten la reaparicion del sujeto y la construccion de un lazo social

plural.



Los cuatro discursos y el discurso capitalista

El concepto de discurso que elabora Lacan invita a pensar dicho término de un
modo singular, guardando cierta especificidad y diferenciandolo de su uso coloquial y
general. Los discursos son “la articulacién significante, el dispositivo, cuya sola presencia,
el hecho de que exista domina y gobierna todas las palabras que eventualmente puedan
surgir’ (2012,p.179). Lacan lo describe como una estructura necesaria (que excede con
mucho a la palabra), posibilitada y soportada en el campo del lenguaje. El discurso puede
entenderse “como un modo de funcionamiento, una utilizaciéon del lenguaje como vinculo”
(2018,p.41). Es en dichos vinculos, también llamados /azos sociales, donde se pueden
observar los efectos de las distintas formas discursivas que de algun modo determinan
los actos y relaciones. Dira Miller al respecto: “hay discursos, y en esos discursos, hay
relaciones regladas con el Otro” (2023,p.68).

Se hace referencia a estructura aludiendo a un orden, a una disposicion y
prevalencia. En la estructura del discurso de Lacan se disponen cada uno de los
elementos de una determinada manera: en la parte superior izquierda el agente como
“aquel a quien se hace actuar” (2012,p.182); en la parte inferior izquierda la verdad; en la
parte superior derecha el ofro (A u otro semejante a quien se dirige el discurso) y en la
parte inferior derecha el producto/produccion. Ubica ademas en la parte central superior a
la impotencia y en la parte central inferior a la imposibilidad, que haran de limites, de
barreras en el discurso, frente a aquello que insiste y Lacan llamara goce. El elemento de
imposibilidad “se halla en la base, en la raiz, de lo que es un hecho de estructura”
(2012,p.47). La impotencia anoticia que no se puede alcanzar el objeto a (producto), mas
que solo como resto, pero que este no puede ser capturado; solo se puede tener la
ilusion de su captura, es decir como objeto imaginario, tal como se observa por ejemplo
ante la presencia de un objeto tecnoldégico nuevo que deslumbra y permite sostener,
aunque fugazmente, aquella ilusion.

Cada uno de estos cuatro lugares que conforman la matriz de los discursos, van
girando/rotando (en sentido de las agujas de un reloj), generando distintos efectos, y con
ello una forma particular de discurso, como menciona Lacan, cada uno es el asidero de

algun efecto de significante (2018).

imposibilidad
e
agente t>< otro
verdad = Vs produccién
impotencia

Los cuatro discursos muestran como se configuran estos elementos al interior de

cada una de dichas formas de discursos, posibilitando que ciertas cosas sean dichas de



un modo u otro: “Cada discurso, para Lacan, es un aparato de localizacion, es decir que,
en lo que se refiere a la diversidad de los lazos sociales, cada uno responde a una logica
diferente”(2018,p.29).

En el caso del Discurso del Amo, caracterizado por la figura del amo antiguo, y lo
que éste guarda -autoridad y poder sobre un esclavo-, el agente (S1) es el significante
amo, que domina al ofro (S2), el saber. EI S1 no es un significante cualquiera ya que en
el lugar de agente ocupa un lugar de fijacién y orientacién, que al sufrir un corrimiento en
el discurso capitalista, conlleva a sintomas en el lazo social, en las identificaciones y en el
campo de la realidad. La verdad en esta forma de discurso es el sujeto barrado (indica la
falta o division en el sujeto), y lo que se produce es un objeto a (representa la causa del
deseo). Este discurso describe cémo el poder se impone y genera conocimiento en
quien/es se hallan en posicién inferior.

En el Discurso de la Histeria, o histérico, el agente es el sujeto barrado ($), quien
dirige su demanda hacia el objefo a, buscando una respuesta o satisfaccion. La verdad
es el saber (S2), y la produccion es el significante amo (S1). Aqui, el sujeto busca
constantemente respuestas, reafirmacion, e incluso en situaciones desafia la autoridad
para que ésta revele su conocimiento.

En el Discurso Universitario el saber (S2) es el agente y se dirige hacia el sujeto
barrado ($), que representa a los estudiantes o a aquellos sobre quienes se ejerce la
ensefanza. La verdad es el significante amo (S1), y la produccién es el objeto a. Este
discurso muestra como las instituciones transmiten conocimiento de manera que refuerza
estructuras de poder.

Finalmente, Lacan describe el Discurso del Analista que es el discurso del
psicoandlisis. El agente es el objeto a, que actia sobre el sujeto barrado ($) para que
éste pueda alcanzar el saber (S2), que es la produccion. La verdad aqui es el significante
amo (S1). Este discurso refleja la posicion del analista, quien facilita que el analizante
acceda a su propio saber. Eso ocurriria a través de la pérdida de ese objeto a, pérdida de
la ilusién, pérdida de la felicidad tal como se ofrece publicitaria y comercialmente, para
poder arribar a una nueva verdad subijetiva (acorde al deseo del sujeto).

A continuacioén las figuras del discurso:
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Por otro lado. Lacan describe a lo que se ha dado por llamar el Discurso
Capitalista como una mutacién capital, una mutacion del discurso del amo, una
modificacion de lo que era el amo antiguo al amo moderno. Le da al discurso del amo su
estilo capitalista, explicando que lo que se produce es una modificacién en el lugar del
saber (2012, p.181). En él, el sujeto dividido ($) es capturado y manipulado por el circuito
del consumo, donde el significante Amo (S1) y los saberes (S2) estan dirigidos a la
produccion y adquisicidn de objetos de deseo (a). El capitalismo funciona asegurando
que el sujeto nunca esté satisfecho, perpetuando asi la produccion y el consumo infinitos
y acelerados; dejando de lado la dimension del deseo, en favor de una satisfaccion
inmediata y superflua. Desde el psicoanalisis -y puntualmente desde Freud- el deseo es,
por estructura, insatisfecho: nunca puede colmarse por completo y es justamente esa
falta lo que lo pone en movimiento. El capitalismo, sin embargo, opera creando la ilusion
de que tal satisfaccion seria posible mediante el consumo, al mismo tiempo que garantiza
que nunca se alcance. De este modo, mantiene al sujeto en un circuito interminable de
busqueda y compra, acelerando la produccién y el consumo y desplazando la légica del
deseo hacia una supuesta satisfaccion inmediata, superficial y siempre efimera.

En el discurso capitalista, el S1 (significante amo) opera sélo, sin articularse con
el S2, sin producirse la cadena significante. Esto introduce condiciones de goce sin
representar al sujeto, favoreciendo la aparicion de malestares caracteristicos de este
contexto, o el borramiento del sujeto. EI S1 demanda un saber sobre las nuevas
necesidades impuestas por el amo, quien continuamente genera nuevas necesidades
para perpetuarse, produciendo asi nuevos objetos que alienan la produccién del sujeto.
Este proceso desintegra los lazos sociales al considerar a los sujetos como simples
consumidores de la produccién y al aproximarlos mas con los objetos producidos que con
otros sujetos. El discurso capitalista fomenta la relacion con los objetos, en lugar de con
otros sujetos.

El discurso capitalista carece de limite. En el lugar de la verdad, se posiciona el
amo, anteponiendo a la castracion el objeto de goce, representado por ejemplo por el
objeto tecnoldgico. EI amo moderno encuentra asi su poder en la ciencia, la cual niega la
existencia del sujeto dividido, del inconsciente, y de diversos aspectos fundamentales
(llevando por ejemplo, a la hiper medicalizacién; a una creciente dependencia de la
tecnologia, entre otras).

Avancemos ahora en el sentido planteado por Huxley. En Un mundo feliz (2004)
el autor presenta un futuro distépico donde la sociedad esta organizada en un sistema de
castas, con individuos creados y modificados genéticamente para cumplir funciones
predeterminadas. Desde su gestacion, la poblacion esta condicionada para aceptar su rol

dentro de una jerarquia que va desde los Alpha, la élite intelectual, hasta los Epsilon,
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destinados a trabajos manuales. La historia sigue a Bernard Marx y Lenina, quienes
visitan una reserva salvaje, donde los habitantes aun viven fuera del control del Estado
Mundial. Alli conocen a John, un joven nacido de ciudadanos del sistema pero criado en
la reserva, con conocimientos de literatura y pensamiento critico. Su llegada al Estado
Mundial expone las contradicciones de una sociedad aparentemente perfecta, revelando
su falta de libertad y humanidad. El Estado Mundial garantiza estabilidad eliminando la
diversidad cultural, el arte, la ciencia y la religion, utilizando cuatro mecanismos clave
para el control social: 1. Condicionamiento infantil, inculcando valores desde la infancia
mediante hipnopedia. 2. Sistema de castas, donde la manipulacion genética define el
destino de cada individuo. 3. Soma, una droga que suprime el malestar emocional. 4. La
eugenesia, método se centra en la creacion de humanos a partir de tubos de ensayo para
evitar errores, eliminando genes indeseados con el fin de perfeccionar la especie
humana, es decir, busca la uniformizacion del producto humano, disefiados
genéticamente.

Entonces, cabe preguntarse ahora como es posible sentirse mal en un mundo
donde la felicidad es la norma y el precepto. Un mundo donde se podria vivir bajo el
efecto de una sustancia que repara cualquier sentimiento de sufrimiento o malestar, y
que, a la vez, es extremadamente anestésica y placentera; un mundo donde las
relaciones con otros guardan plena e incondicional correspondencia en toda ocasion y
aspecto:

Una dictadura perfecta tendria la apariencia de una democracia, pero seria
basicamente una prision sin muros en la que los presos ni siquiera sofiarian con
escapar. Seria esencialmente un sistema de esclavitud, en el que gracias al
consumo y al entretenimiento, los esclavos amarian su servidumbre.(Huxley,
2004, p.170)

Aqui se pone de manifiesto la ambigliedad presente en lo que aparenta ser un
régimen de libertad consensuada que, sin embargo impone un conjunto de restricciones
sobre las decisiones, el cuerpo y las aspiraciones de cada individuo. Es en ese territorio,
de todos y de nadie a la vez -el propio sujeto- donde acontecen distintos momentos de
quiebre con respecto a la norma establecida que ora: “Este es el secreto de la felicidad y
la virtud: amar lo que uno tiene que hacer. Todo condicionamiento tiende a esto: a lograr
que la gente ame su inevitable destino social” (2004, p.16).

Se plantea asi otro interrogante: ¢ Este tipo de sociedad permite la realizacion de
las diferentes formas de discurso, en tanto modos de lazo social? La lectura que se
puede hacer es que predomina una forma de discurso capitalista, entendido como un
falso discurso, que a diferencia de los otros discursos, no permite ni promueve el lazo

entre sujetos. Por el contrario, lo impide, obstaculizando la circulacion de los sujetos por
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las diferentes formas discursivas. Aqui, el sujeto se posiciona en el lugar de la verdad,
creyendo saber qué es lo que le falta y suponiendo que es posible llenar ese vacio (lo
que permitiria otras operaciones, como el desear). Es invitado a posicionarse como amo.
Entonces es valido preguntarse como serian posibles las relaciones fundamentales, si en
estos sujetos no habria lugar para lo social, para el amor, u otras formas de alianzas, mas
que como un medio para la autosatisfaccion, sostenido en la creencia de que uno o
varios objetos remediaran su falta de ser. Bajo esta forma de discurso, las relaciones
estan caracterizadas por la obtencion de una ganancia, se sustrae lo producido a otro
(explotacion), y la preeminencia es la obtencién del beneficio, sin querer perder nada
-simbdlica y/o materialmente-.

Entre algunos de los efectos y consecuencias palpables de una forma de dominio
capitalista que se pueden deducir de la novela, se encuentran: la ilusién de completud, de
orden y de poder. Este fendbmeno surge tanto de la masa y sus ilusiones como del
condicionamiento al que estan sometidos los personajes del relato ficcional. Los sujetos
se encuentran atrapados en el imaginario/especular, todos llamados a actuar conforme a
un destino, un mundo imaginario donde no faltaria nada en cada uno de ellos. Algunos
son llamados a comportarse como superiores (Alfas y Betas), mientras que otros
cumpliran 6érdenes y actuaran como aquellos seres menos agraciados (Deltas, Gammas y
Epsilones).

Se observan ademas la carencia de identificaciones propuestas (a nivel subjetivo)
y sujetos que viven como adolescentes o nifios (no se autorizan en decisiones y actos
llevados a cabo). Inmersos en indicaciones y distracciones que inundan y bombardean
toda posibilidad de cuestionamiento sobre si mismos o en su vinculacion con otros. No
hay sujetos que puedan autorizarse en relacion con su propio deseo. Las castas, a las
que se hace referencia, cuidadosamente disefiadas para mantener el orden social,
encierran al sujeto en un imaginario sin posibilidad de cuestionamiento ni cambio. Los

individuos aqui estan llamados a cumplir un rol preestablecido.

El totalitarismo del goce

Jacques Lacan afirma que el discurso es la estructura que ordena los lazos entre
los sujetos. No es comunicacién de ideas sino un modo de organizar goce, lugares y
posiciones en el lazo social. En Discurso de Roma, Lacan sostiene que “el hombre (esta)
incluido en ese discurso que desde antes de su venida al mundo determina su papel”
(2012, p.166). El sujeto no elige el discurso que lo antecede: nace ya inscrito en una red
simbdlica que lo ubica y lo determina.

En Un mundo feliz, la sociedad funciona bajo esta légica: antes de nacer, cada

sujeto es disefnado, clasificado y destinado a una funciéon dentro del sistema productivo.
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La planificacion genética y la hipnopedia funcionan como dispositivos que garantizan la
inscripcion del sujeto en un discurso que lo precede y que lo necesita homogéneo, sin
resto. La produccion de subjetividad no surge del deseo, sino de la ingenieria social.

Lacan precisa que el sujeto surge dividido por el significante: “el deseo es,
propiamente, la pasién del significante, es decir, el efecto del significante en el animal al
que marca, y cuya practica del lenguaje hace surgir un sujeto... un sujeto condenado a
sostenerse tan solo de un significante que se repite, es decir, como dividido” (2012, p.
241). En Huxley, esa division subjetiva es anulada: el Estado busca producir individuos
sin falta y sin deseo. Lo que Lacan define como causa del deseo en el Otro es aqui
absorbido por el sistema, que provee satisfaccion inmediata y constante. No hay falta; y
sin falta, no hay sujeto.

En esta misma ldgica, el orden discursivo que antecede y determina al sujeto no
solo organiza posiciones simbdlicas, sino que también articula saber, produccién y
modalidades de goce. En Alocucién sobre la ensefianza, Lacan diferencia los discursos
segun la posicion del saber, del sujeto y del objeto. Alli introduce la relacién entre saber,
produccion y plus-de-gozar, afirmando que “el saber debe en algun punto ser un saber de
amo... para hacer su verdad” (2012, p. 321). Cuando el saber se pone al servicio de la
produccion y de la eficiencia -como en la ciencia aplicada al consumo o a la industria- se
constituye un lazo social donde el saber opera para sostener el poder del amo.

Esto se observa en Un mundo feliz (2004): la ciencia como soporte de
dominacién, no como busqueda de verdad. La tecnologia no abre preguntas sino que
produce obediencia. Los sujetos no se relacionan entre si, sino con objetos y
satisfacciones prefabricadas. Lacan advierte que cuando el saber se articula con la
produccién, aparece el plus de goce como motor del vinculo social; “la ensefianza es el
saber que... desnaturaliza” (2012, p. 321) y sostiene una produccion de objetos de goce.

Esta produccién ilimitada del plus de goce coincide con la légica del discurso
capitalista formulada por Lacan en el Seminario 17: un circuito cerrado donde el sujeto
consume para tapar la falta. En Huxley, el consumo funciona como mandato moral y
civico. La subjetividad queda subordinada a esa rueda: consumir para no sentir.

Ahora bien, si el discurso capitalista se sostiene en la produccion de
satisfacciones y en la eliminacion de la falta, se vuelve necesario interrogar qué ocurre
con el lazo social y con la posibilidad misma de la palabra. Lacan insiste en que un lazo
social sélo se constituye cuando hay palabra y diferencia: “la accién de la palabra, en la
medida en que el sujeto entiende fundarse en ella, es tal que el emisor, para comunicar
su mensaje, debe recibirlo del receptor’ (2012, p. 169). En Un mundo feliz eso es
suprimido: nadie tiene palabra propia, todos repiten slogans hipnopédicos. No hay

enunciacion, solo reproduccion.
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El discurso capitalista -y en Huxley su version extrema- borra lo singular porque
expulsa la falta. Huxley muestra un mundo donde la subjetividad se vuelve prescindible
para el funcionamiento del sistema: los sujetos son intercambiables. Lacan afirma: “el
hombre cae como resto” (2012, p.242). Ese resto -el objeto que no encaja- es lo que el
discurso capitalista intenta eliminar. Bernard Marx o John el Salvaje, personajes
presentes en Un mundo feliz (2004), representan justamente ese resto que el sistema
quiere expulsar.

¢ Es posible un acto singular dentro de un discurso que lo captura todo? Para
Lacan, si. El acto analitico consiste en introducir la falta, interrumpiendo el circuito de
goce. En Otros escritos, Lacan define que el acto puede fundar un nuevo lazo social, el
acto de la palabra... funda a los sujetos. Lo singular se pone en juego cuando aparece un
sujeto que no se deja absorber por el circuito. En Huxley, esa irrupcién aparece con John
el Salvaje: introduce el no-todo de la experiencia, la posibilidad de decir no.

Esta articulacion entre discurso, goce y borramiento de la singularidad no se agota
en la ficcion distdpica, sino que permite abrir una lectura de los modos contemporaneos
de subjetivacion. La eleccion de Un mundo feliz como texto para pensar la época actual
se justifica por la afinidad estructural entre la l6gica de goce que sostiene la sociedad
distopica creada por Huxley y los modos de goce que predominan hoy. En la novela, la
organizacién social se apoya en la produccién de sujetos ddciles, satisfechos y
permanentemente desviados de cualquier encuentro con la falta mediante el consumo, la
diversién y la farmacologia del bienestar. Este régimen coincide con el modo
contemporaneo de regulacion del goce, donde el imperativo de satisfaccion -disfruta, sé
feliz, consume- opera como mandato superyoico que empuja a tapar la dimension
subjetiva del malestar. Al igual que en la distopia escogida, la velocidad, la inmediatez, la
hiperconectividad y la multiplicacién de objetos de consumo funcionan como dispositivos
que buscan neutralizar la angustia y obturar la pregunta por el deseo.

Desde el psicoanalisis, estos fendmenos pueden leerse como efectos del discurso
capitalista, cuyo modo de goce promueve la circulacion ilimitada de objetos-mercancia
que prometen una completud imposible. La novela muestra de forma anticipada la
consecuencia de esta légica: la pérdida del lazo simbdlico, la serializacion de los
individuos y la sustitucion del deseo por un goce anestesiado y estandarizado. En este
sentido, Un mundo feliz no soélo permite comprender la dinamica contemporanea del
goce, sino que evidencia como la promesa de bienestar ilimitado puede convertirse en un
mecanismo de dominacién. Por ello resulta un texto pertinente para interrogar la época y
para pensar como la subjetividad actual es afectada por discursos que, bajo la apariencia

de libertad, instauran nuevas formas de servidumbre al goce.
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En este sentido, Un mundo feliz no sdélo permite comprender la dinamica
contemporanea del goce, sino que evidencia como la promesa de bienestar ilimitado
puede convertirse en un mecanismo de dominacioén. Tal como plantea Freud en Mas alla
del principio de placer (2008), la experiencia psiquica no se rige Unicamente por la
busqueda de placer y la evitacién de displacer, pues mas alla de este principio emerge
una tendencia mas radical, que lo lleva a postular la existencia de una pulsién que trabaja
en sentido contrario a las pulsiones de vida. Esta pulsion de muerte, descrita como
aquella que “tiende a reconducir lo viviente a lo inanimado” (2008, p. 38), introduce una
dimensién del funcionamiento psiquico en la que el sujeto puede quedar fijado a modos
de satisfaccion que no liberan, sino que encadenan, repitiendo una y otra vez el mismo
circuito de goce compulsivo. Desde esta perspectiva, el texto de Huxley resulta
especialmente pertinente para interrogar la época y para pensar como la subjetividad
actual es afectada por discursos que, bajo la apariencia de libertad, instauran nuevas
formas de servidumbre al goce.

Pensemos: ¢qué consecuencias, efectos y formas de goce obtenemos?, aqui
podemos sumirnos en la cuestion de lo totalitario/masificante, la ambigiedad en la
dominacién o en las diferentes formas de dominacién como la tecnocracia, el malestar en
un mundo feliz, la explotacion de los cuerpos, los modos de goce contemporaneos y la
produccion de sujetos. Avancemos sobre estos aspectos.

El analisis de Un mundo feliz permite observar cémo el discurso que organiza esta
sociedad distopica se sostiene en dicotomias -individual/colectivo, alienante/liberador,
subjetividad/masificacién- que lejos de excluirse se refuerzan mutuamente. En la obra, el
totalitarismo se expresa a través de la ambigledad del discurso capitalista, que por un
lado promueve el goce individual mediante el consumo y, por otro, impulsa la pertenencia
a una masa homogénea. En este marco, la coaccién ideoldgica y la alienacion subjetiva
se entrelazan, empujando a los sujetos hacia una busqueda de satisfaccion que, al
mismo tiempo, los disuelve en una colectividad que suprime toda diferencia. Esta tension
entre individualismo y homogeneizacion revela la intima relacion entre alienacién y
masificacion, al tiempo que sugiere que la posibilidad de resistir a la totalizacion puede
surgir precisamente desde esa ambigtiedad estructural. Dicha resistencia se encarna en
personajes que intentan sostener una forma de ser no completamente determinada por
los mandatos colectivos, evidenciando las fisuras del sistema y abriendo paso a un
discurso que pluralice el lazo social.

La obra expone asi un régimen totalitario que se afianza mediante el borramiento
de la subjetividad y la instauracion de una identificacion masiva. La satisfaccién inmediata
asociada al consumo funciona como via hacia la alienacion, mientras que la pertenencia

a una masa homogénea garantiza la obediencia. En esta tension entre singularidad y
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homogeneizacion se hace visible la articulacion entre alienacion y masificacion, asi como
la posibilidad de resistencia encarnada en figuras como Bernard y John, quienes ponen
en evidencia los limites y contradicciones del sistema.

Desde el psicoanalisis, Freud subraya que la identificacion constituye el
mecanismo fundamental para la conformacién, cohesiéon y permanencia de la masa: “la
mas temprana exteriorizaciéon de una ligazén afectiva” (2008, p.99), capaz de surgir de
cualquier comunidad significativa (p.101). Sin embargo, advierte también sobre su
caracter ambivalente, que puede expresar tanto un deseo de ternura como uno de
eliminacion del objeto. Esto permite comprender como tanto el individuo como la masa
reaccionan ante lo diferente o lo extrafno. En este sentido, la identificacion con la masa
puede devenir en un proceso alienante, donde los individuos pierden su singularidad al
adoptar un ideal comun que refuerza la sumision al poder.

En Psicologia de las masas y analisis del yo (2008), Freud retoma a Le Bon y
sefala que las masas “piden ilusiones” antes que verdad (p. 76), fendmeno central para
entender la légica de Un mundo feliz: 1a ilusion de una felicidad perpetua que mantiene a
la poblacién bajo control, suprime la angustia inherente al sujeto dividido y elimina las
posibilidades de disenso y diversidad; resultando una masa homogénea identificada con
los ideales del discurso dominante. Freud subraya que en la masa desaparecen las
inhibiciones y se facilita una entrega abnegada a un ideal (Freud, 2008, pp. 75-76),
perpetuando el régimen y produciendo obediencia mediante la renuncia subjetiva: se
pertenece a la masa al precio de dejar de ser uno mismo. La identificacién masificante no
solo antecede al totalitarismo, sino que lo refuerza al alimentar las fantasias e ilusiones
que sostienen la psicologia de las masas y aseguran la obediencia colectiva.

En esta misma linea, Hannah Arendt explica que los regimenes totalitarios logran
su permanencia gracias al respaldo constante de masas conformadas por individuos
aislados y atomizados (1998, p.266). Yace aqui una diferencia con Freud, para quien en
las masas los individuos permanecen indiferenciados. Ahora bien, retomando a Arendt,
los movimientos totalitarios se configuran como organizaciones que demandan una
lealtad absoluta, sin limites ni condiciones, incluso antes de alcanzar efectivamente el
poder. Cuando dicha estructura no precede al régimen, debe ser creada luego,
generando de manera artificial las condiciones que permitan instaurar esa lealtad total
como fundamento psicologico de la dominacion. Esta fidelidad solo puede sostenerse
cuando los individuos han sido despojados de sus lazos sociales primarios y encuentran
en el movimiento su Unico punto de anclaje y pertenencia. Tal lealtad se mantiene
precisamente porque esta vaciada de contenido concreto, evitando asi las oscilaciones y
cuestionamientos que surgen naturalmente cuando la fidelidad se apoya en principios
definidos (Arendt, 1998, p.267).
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En consonancia con Freud, Arendt describe al lider totalitario como un “funcionario
de las masas” cuyo poder depende de la representacién que encarna para ellas. El
control total no se ejerce unicamente mediante la represion estatal o la violencia
institucional, sino también desde el interior del sujeto, eliminando toda distancia entre
dominador y dominado. Se instala asi una forma de dominacién en la que “el poder y la
voluntad de poder no desempenan papel alguno” (Arendt, 1998, p.268), ya que el
individuo queda absorbido por el funcionamiento mismo del sistema.

El discurso capitalista presenta una ambigledad estructural: promueve practicas
individualizantes centradas en el goce, el consumo vy la satisfaccion inmediata, mientras
impulsa simultaneamente una pertenencia colectiva homogénea que vacia al sujeto de su
singularidad y anula toda diferencia. Esta tensién -entre individualismo extremo y
masificacion totalitaria- deja poco (o ningun) lugar para lo singular, aunque algunas
particularidades puedan adquirir un valor universal, como la busqueda de felicidad o
estabilidad (como describe la ficcidn literaria). Esa misma ambigledad puede convertirse
tanto en fuente de neurosis como posibilidad de resistencia frente a la totalizacién, puede
alimentar tanto la alienaciéon como la posibilidad de resistencia, abriendo un espacio para
la libertad en aquello sintomatico.

Freud ya advertia que la vida social, el trabajo cultural y el gobierno de las masas
requieren de la conduccién por parte de una minoria para su funcionamiento; sin un lazo
simbolico con el Otro, los sujetos quedan presos de identificaciones alienantes que
sustituyen el pensamiento critico por ilusiones que alivian el malestar. En Psicologia de
las masas, Freud describe como la busqueda de satisfaccion inmediata domina a las
masas y como el lazo social exige un discurso que restablezca un vinculo con el Otro y
habilite la singularidad. Arendt coincide en que la dominacion totalitaria suprime la libre
iniciativa, reemplaza la creatividad por obediencia y prioriza la lealtad por sobre la
capacidad intelectual (1974, pp. 278, 342). Frente a ello, sdélo el discurso -como lazo
social- puede abrir un espacio para la diferencia, restablecer el vinculo con el Otro y abrir
espacio a la interpretacion de la singularidad.

Esta logica (de dominacion) se vuelve especialmente visible en la tecnocracia,
expresion contemporanea de un totalitarismo mas sutil y eficaz. El control ya no opera
mediante represion directa, sino mediante la gestion técnica del goce, la programacién de
los deseos y los modos de satisfaccion conforme a criterios de eficiencia y rendimiento.
No se reprime el deseo, se lo orienta y canaliza hacia formas estandarizadas, anulando la
posibilidad de expresidn subjetiva y de cuestionamiento. El poder no se distribuye y
sostiene por el mercado, sino mediante saberes objetivos y el manejo de datos que
maximizan la eficiencia y el orden integrando pasivamente a los sujetos en un sistema

que neutraliza cualquier deseo irregular. El capitalismo deviene un totalitarismo funcional,
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sostenido por dichos saberes que organizan la conducta colectiva. De este modo, la
sociedad deviene una maquinaria de produccién y consumo, que suprime la
singularidad e integra pasivamente a los sujetos en un sistema que elimina la diferencia.

El imperativo de gozar oculta la falta y aparenta eliminar el malestar, pero al costo
de empobrecer la subjetividad. En el ciclo repetitivo del consumo, el sujeto queda
atrapado y alienado en una ambicién sin limite que jamas alcanza la completud; sin
tiempo para preguntarse quién es, qué desea realmente, y que le esta ofreciendo el
sistema. El sujeto capitalista pierde asi la posibilidad de ser deseante, para volverse
ambicioso e insaciable, atrapado en la acumulacion de bienes y experiencias, pero
siempre frustrado en su intento de completud. Bajo la apariencia de progreso, la
tecnocracia despliega un control total, anulando el deseo, clausurando la falta y
eliminando cualquier espacio para la resistencia simbdlica.

Sin embargo, es justamente en la ambigiedad donde puede abrirse una fisura,
donde el discurso puede operar como una via de escape. En Un mundo feliz Bernard y
John encarnan esta resistencia: Bernard expresa su deseo de no ser “solo una célula del
cuerpo social” (2004, p.69) y John, desde su exterioridad (al no integrarse en dicha
sociedad), evidencia las grietas de un sistema que pretende ser perfecto, y pone en
evidencia el caracter opresivo del mismo. La afirmacién de Lenina, otro de sus personajes
-“Cuando el individuo siente, la comunidad se resiente” (2004, p. 72)- resume la tensién
entre singularidad y estabilidad colectiva, ya que la existencia de un sujeto que piensa y
siente, amenaza el equilibrio ilusorio del sistema. La posicion marginal de John expone
aquello que la sociedad busca expulsar: el cuestionamiento del orden, y revela la falacia
de la promesa totalitaria de felicidad universal.

En consonancia con esta lectura, Miller y Brodsky sostienen que la idea de una
sociedad completamente homogénea es ilusoria. La sociedad esta atravesada por una
pluralidad de lazos que impiden la consolidacién de “lo Uno” (2023, p. 44). Esta pluralidad
introduce diversas interpretaciones posibles y habilita espacios de libertad subijetiva,
desafiando la légica masificante (del discurso capitalista). EI concepto de lazo social
pluraliza lo que se presenta como totalidad, y permite introducir e interpretar la
singularidad. Como sefalan dichos autores: “cuanto menos lazo social exista y mas
prevalezca el goce del Uno, tanto mas imprescindible es el discurso...” (2023, p. 69). Asi,
aunque la sociedad funcione como ficcion estructurante, es el discurso, en su funcion de
lazo lo que permite vislumbrar una salida. Si el totalitarismo del goce clausura lo singular,
es el discurso -como lazo social- el que permite su reaparicion.

En suma, el régimen totalitario descrito por Huxley se sostiene en la ambigiedad
del discurso capitalista, que articula goce individual e integracién masiva. Pero es en esa

misma ambigledad donde surge la posibilidad de resistencia y ruptura: alli donde el
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sistema intenta clausurar el lazo, puede emerger una palabra singular capaz de
desbordar su légica totalizante.

Nos acercamos ahora a la idea de malestar. La interpretacion de una
sociedad feliz sostenida en practicas hedonistas resulta ilusoria cuando la insatisfaccion
reaparece como parte estructural de la existencia. La busqueda de una satisfaccién
pulsional plena -promesa de dicha- choca con los limites de la realidad, tal como advierte
Freud: la satisfaccion puede ser “causa de grave sufrimiento cuando el mundo exterior
nos deja en la indigencia, cuando nos rehusa la saciedad de nuestras necesidades”
(2009, p. 78).

En El malestar en la cultura, Freud (2009) sefiala que la vida es dificil de soportar
y que la cultura misma impone padecimientos: “La cultura... le impone ciertas
privaciones, y otra cuota de padecimiento le es deparada por los demas hombres” (p.16).
De alli que el ser humano recurra a “calmantes”: distracciones, satisfacciones sustitutivas
y sustancias embriagadoras que lo vuelvan “insensible” al sufrimiento (2009, p.75).

Esta légica encuentra un correlato directo en la sociedad distépica de Huxley, el
soma funciona como calmante estatal que embellece la realidad y garantiza una felicidad
artificial. La droga opera como distraccion y como barrera frente al malestar,
transformando la percepcion del individuo: “Despertaba... transformado y embellecido por
el soma... con su sonrisa descolorida de dicha infantil” (Huxley, p.133). Frente a cualquier
desborde pulsional, el soma actia como neutralizador automatico.

La novela muestra como esta sustancia es clave (o una herramienta) para
sostener el orden social: una segunda dosis levanta “un muro impenetrable entre el
mundo real y sus mentes” (Huxley, pp. 60-61), mientras que en situaciones de conflicto
agentes del Estado la utilizan como dispositivo represivo.

En este punto, resulta pertinente la lectura de Baudrillard: el consumo -incluyendo
el consumo de sustancias, objetos o signos- se sostiene en una ldégica de creencia donde
la ilusion prevalece sobre la verdad. Para el autor, el sistema captura los deseos reales
mediante signos todopoderosos que sustituyen la experiencia concreta por una promesa
imaginaria (Baudrillard, 2009). Esta “fe en los signos” permite comprender por qué una
sociedad como la de Un mundo feliz puede sostener su felicidad artificial: lo que se
consume no es un objeto, sino la ilusién que lo envuelve.

Freud y Huxley coinciden en sefalar que las sustancias embriagadoras permiten
soportar el peso de la vida, aunque en el relato de Huxley ese recurso se convierte en un
instrumento politico de control. EI soma expresa asi un modo de habitar y hablar un
mundo feliz, donde el malestar es sofocado mediante satisfacciones quimicas que

sustituyen al conflicto, al deseo y al lazo con la realidad.
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Queda entonces la pregunta abierta: ;es posible sustituir ese goce de la sustancia
(en el cuerpo) por un goce de la palabra que permita otro modo de tramitar el malestar?
¢, Como se relaciona la cuestion del cuerpo con la explotacién del mismo?

En Un mundo feliz (2004), la explotacion de los cuerpos se articula con el
condicionamiento social que asigna a cada sujeto una funcion especifica. El control
abarca no solo la productividad, sino también la sexualidad y la intimidad, reduciendo al
sujeto a objeto del Otro -el Estado- y entrelazando desde la infancia, sexualidad y
adoctrinamiento.

Aqui la sexualidad no esta reprimida, sino hiperestimulada y regulada. La
promiscuidad es obligatoria y cualquier lazo duradero es visto como amenaza al orden
social, bajo la norma de que “todo el mundo pertenece a todo el mundo” (2004, p. 36). Al
promover una satisfaccion constante y homogénea, el Estado establece un circuito de
goce predecible que inhibe la emergencia del deseo singular.

En este punto, resulta pertinente la lectura de Baudrillard, quien sefala que en la
sociedad de consumo el cuerpo deviene un objeto privilegiado, ofrecido a través de
signos que orientan sus usos y lo convierten en soporte de una légica estética y funcional
ajena al sujeto (Baudrillard, 2009, p. 231-232). Este desplazamiento permite comprender
como, en la novela, los cuerpos son administrados como superficies manipulables,
ajustadas a las necesidades del sistema y despojadas de subjetividad.

Asimismo, el autor advierte que la llamada liberacion del cuerpo en las sociedades
modernas no es mas que una forma renovada de control: una produccion programada de
necesidades y de modelos de satisfaccion que uniforman los comportamientos
(Baudrillard, 2009, p. 234). Este planteo coincide con lo propuesto por Huxley, donde la
libertad sexual funciona como dispositivo disciplinario que anula la falta y estabiliza el
orden social.

Mientras que en las sociedades tradicionales la represidn permitia la
manifestacion simbdlica del deseo inconsciente, en Huxley la eliminacion de esa
represion anula el espacio del inconsciente: el sujeto queda convertido en objeto pasivo
del goce del Otro. La organizacion social suprime la falta -condicion del deseo segun
Lacan- mediante la disponibilidad permanente de satisfaccion, vaciando de sentido el
acto de desear.

Asi, los cuerpos se vuelven intercambiables y la intimidad deviene espectaculo. El
lema “todo el mundo pertenece a todo el mundo” cristaliza esta légica: sin falta no hay
deseo, solo un goce uniforme que desubijetiviza.

Finalmente, esta explotacién de los cuerpos dialoga con efectos contemporaneos
del discurso capitalista: sujetos productivamente adultizados pero infantilizados en su

capacidad decisoria, intolerantes al malestar y atrapados en un goce inmediato. Cuerpos
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disponibles y gobernables, reducidos a objetos funcionales, replican la alienacién que

Huxley anticipa al mostrar una sociedad que elimina el deseo en su forma mas genuina.

Cuando el Otro administra la felicidad (o el mandato de ser feliz)

Desde Lacan, el sujeto se constituye en el campo del Otro, entendido como el
conjunto de discursos, normas y significantes que organizan la vida social. Como afirma
Sibony: “el Otro es también lo social” (1990, p. 44). En Un mundo feliz, ese Otro se
encarna en las instituciones del Estado Mundial -el Director de Crianza, el Sistema de
Castas, el condicionamiento- que fijan desde el nacimiento el deseo, el lugar social y la
identidad de los individuos. La familia, que Lacan define como “grupo primordial en la
transmisién de la cultura” y ambito esencial para la educacién afectiva, la lengua y la
constitucion del caracter (Lacan, 2010, p. 16), es reemplazada por una reproduccién
artificial que evita cualquier vinculo singular.

La eliminacion de los lazos familiares implica la pérdida de los primeros
mediadores simbdlicos que introducen al nifio en la cultura y en la regulaciéon de las
pulsiones. Como sefiala Lacan, la familia protege al sujeto a la vez que lo confronta con
sus angustias primordiales, permitiendo la emergencia de una posicién subjetiva propia:
“El complejo de la familia conyugal crea los logros superiores del caracter [...] y ofrece el
recinto mas leal para confrontarse con los rigores profundos de su destino” (2010, p. 91).
En la distopia, esta experiencia queda sustituida por un condicionamiento técnico que
adormece los conflictos y produce sujetos adaptados al sistema.

Este reemplazo del lazo simbdlico por mecanismos de produccion en serie genera
una subjetividad desanclada, desprovista de referencias significantes y reducida a objeto
de consumo. La desafiliacion implica que ya no existe un mediador que organice el deseo
alrededor de una falta; en cambio, el sujeto queda sometido a un goce regulado por el
Estado y sostenido por dispositivos de estabilizacién como el soma. Huxley lo expresa
satiricamente al parodiar el discurso freudiano sobre la familia, presentando los vinculos
afectivos como origen de “todas las formas de perversion” (Huxley, 2004, p. 33). Pero la
obra revela lo contrario: aun sin familia, las pulsiones persisten, solo que son gestionadas
por un sistema que convierte su satisfaccion en un acto programado.

En este marco, adquiere relevancia la reelaboracion lacaniana del superyd. Lacan
subraya que el superyd no solo prohibe, sino que impone un mandato de gozar. En Un
mundo feliz, este imperativo se manifiesta en la exigencia de felicidad constante,
entretenimiento permanente y consumo ilimitado. El goce se vuelve una obligacion:
cuanto mas se obedece, mas insatisfaccion aparece, reforzando la légica paradojal del
superyé moderno. El soma sostiene esta dinamica, ofreciendo un alivio inmediato que

reproduce el ciclo de demanda y dependencia.
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La sociedad distopica muestra asi un régimen de goce administrado, donde la
satisfaccion es inmediata y literal, sin espacio para el deseo singular ni para la
elaboracion simbdlica. La falta estructural -condicion del deseo- es encubierta mediante
satisfacciones prefabricadas. La subjetividad queda achatada, reducida a un engranaje
cuya felicidad es el resultado de una ingenieria social que evita todo conflicto.

Este modelo ficcional resulta pertinente para pensar los modos de goce
contemporaneos. En la actualidad, los discursos del mercado y la tecnologia organizan
subjetividades orientadas al rendimiento, la optimizacion y el bienestar constante. La
cultura del estar bien, la medicalizacion de los afectos, el imperativo del éxito y la
inmediatez generan un escenario donde, al igual que en la novela, el goce es gestionado
como un producto. La légica del debes gozar -propia del discurso capitalista- produce
subjetividades crecientemente estandarizadas, cuyo malestar se aborda mediante
consumos rapidos, entretenimiento permanente o farmacos que buscan evitar el
encuentro con la angustia.

Desde esta perspectiva, la eleccion de Un mundo feliz para interrogar los modos
de goce actuales se justifica plenamente. La obra anticipa un orden social donde la
regulacion técnica sustituye la simbolizacion, y donde el sujeto queda capturado por un
goce obligatorio, homogéneo y sin conflicto. Huxley expone una estructura que, aun en su
ficcidon, permite pensar como la sociedad contemporanea tiende a borrar la falta, evitar el

malestar y producir una felicidad administrada, a costa de la singularidad subjetiva.

Conclusion

En un mundo donde se ofrece y comercializa un sujeto que no produzca sino que
esta conducido por el imperativo de goce -en términos del psicoanalisis-, que es efecto de
lo que el Otro produce y quiere: un sujeto que (se) consuma, cabe preguntarse como abrir
otra orientacion posible; partiendo de la premisa de que el sujeto en si mismo es el
producto de un lenguaje; ahora bien: ¢ cual es ese lenguaje hoy dia? El trabajo presente
es un intento de respuesta a dicha pregunta: tal vez un giro hacia un mundo diferente,
menos consumible, pero que no permita que el sujeto mismo se consuma. Un mundo no
tan feliz, quizas, donde no todo esté destinado al goce.

Este trabajo busca mostrar que el discurso capitalista, sostenido en su alianza con
el saber técnico y la produccion ilimitada de objetos, configura formas de lazo social que
tienden a homogeneizar, estandarizar y reducir la experiencia subjetiva. Las relaciones
quedan orientadas por la légica del consumo, la eficiencia y la satisfaccion inmediata, lo
que contribuye a obturar la falta y a debilitar la dimensién del deseo. Un mundo feliz

funciona aqui como un dispositivo privilegiado: una ficcion que amplifica los efectos de
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esta logica y exhibe los riesgos politicos y subjetivos de un régimen que administra el
goce, neutraliza el malestar y desarma la pregunta por la existencia.

Sin embargo, la novela también permite entrever las fisuras que persisten incluso
en los sistemas mas totalizantes. Alli donde aparece un resto que no se deja absorber
-un gesto, una palabra, un rechazo minimo- emerge la posibilidad de un sujeto distinto del
individuo funcional que la logica de la época pretende producir. Estas irrupciones
muestran que ninguna maquinaria de goce es ni esta completamente cerrada y que la
singularidad encuentra modos o formas de insistir.

Desde la perspectiva del psicoanalisis, estas fisuras no son un detalle sino el
punto de apoyo para pensar la practica que nos reune y la época: alli donde el discurso
capitalista empuja a la completud, el trabajo con la palabra reintroduce la falta: la palabra
que falta, la explicacién que falta, la (in)felicidad que falta; e intenta habilitar otros modos
de habitar el malestar. Si el sistema tiende a borrar lo singular, es justamente en el campo
del lazo -del discurso, del decir- donde puede abrirse un espacio para que un sujeto
advenga.

En suma, aunque la presion hacia la uniformidad y la satisfaccién continua resulte
poderosa, la novela y la teoria permiten recordar que el lazo social no se reduce al
consumo y que la subjetividad no queda del todo clausurada. Alli donde una palabra
interrumpe el circuito del goce impuesto, se preserva la posibilidad de otro modo de
existencia, menos administrado y mas propio.

-Lo que ustedes necesitan -prosiguio el Salvaje- es algo con lagrimas, para

variar. Aqui nada cuesta lo bastante. Atreverse a exponer lo que es mortal e

inseguro al azar, la muerte y el peligro, aunque sélo sea por una cascara de

huevo... ;No hay algo en esto?... ;No tiene su hechizo el vivir peligrosamente?.

(Huxley,2004, p.175).
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