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Introduccién.

Mirar atrés y dar cuenta de un recorrido.

El proposito perseguido en estas paginas serd el de dar cuenta
de un posicionamiento. De una construccion, un trabajo, no sin tropiezos ni rodeos, en este
paso por la carrera de Psicologia.

En el transcurso de este trayecto, el Psicoanalisis emergié como
un discurso imposible de eludir, hubo un antes y un después, y alli nos sumergimos. Nos
vimos tomados por €I, se fue sucediendo la apropiacion de sus postulados en el mismo
movimiento en que se desarmaban en preguntas para volver a reformularlos. En ese vaivén
que vive en la misma fibra discursiva del Psicoanalisis, se deline6 un suefio, mucho mas que
un titulo universitario: alcanzar la posicion de analizante y ojala... analista.

Psicoanalisis que no es sin Freud ni Lacan. Fundadores
discursivos, Freud padre y Lacan que es otro pero no es uno mas. Siendo quien justamente
llevé a cabo la operacion del “retorno a Freud”, planteada en 1951 y reafirmada en 1955. Nos
detendremos en este punto a fin de desplegar esta serie de argumentos introductorios al tema

del ensayo del Trabajo Integrador Final.

Freudlacan o Freud — Lacan.

En tanto Freud se puede pensar en base a los planteos
foucaultianos como un instaurador de discursividad, fundador de un nuevo discurso...
podemos preguntarnos por Lacan e intentar una lectura de cudl seria su posicionamiento
dentro del discurso psicoanalitico y por qué podemos sostener que no fue uno mas sin
trascendencia. Lo cual resulta necesario para lograr una diferenciacion epistemologica, y a fin
de corrernos de la tranquilizadora version complementaria de ambos. A la cual nos referimos
como “Freudlacan”.

Haciendo foco entonces en la operacion de retorno como
fundamentalmente la aplicacion de la critica freudiana a Freud. Y desde alli, sefialar el
cambio paradigmatico realizado por Lacan.

Comenzando por una seleccion de lo expuesto por Lacan en

“Apertura de la seccion clinica” (1964):



Simplemente, el psicoanalisis supone que estamos avisados del hecho
que una equivocacion siempre es de orden significante. Hay una
equivocacion cuando uno se confunde de significante. Un significante
pertenece siempre a un orden mas complicado que un simple signo (...) Al
escribirse, un significante se reduce en el alcance de lo que significa (...)

(Qué sentido dar a lo que Freud introdujo en su Traumdeutung, donde
amaso su inconsciente, sino que hay palabras que se representan ahi como
pueden? Debo decir que, aunque se nos haya querido hacer de Freud un
escritor, la Traumdeutung es excesivamente confusa. Es incluso tan confuso
que no se puede decir que sea legible. Me gustaria saber si alguien la leyo
realmente de punta a punta (p. 2)

(...) y por eso me permiti decir que el inconsciente estaba estructurado
como un lenguaje. Un psicoanalista no puede dejar de tomar en
consideracion a la lingiiistica —a la ex-sistencia del significante en la
lingiiistica- (...) El inconsciente, pues, no es de Freud; tengo que decirlo: es
de Lacan. Lo cual no quita que el campo, por su parte, sea freudiano. (...)
Por tanto Freud tenia razon, pero no se puede decir que él haya aislado
verdaderamente el inconsciente, que lo haya aislado como lo hago yo
mediante la funcion que he llamado de lo simbolico, y que esta indicada en

la nocioén de significante (p. 3).

Lacan se vale del clima cultural de su época del cual forma
parte, el auge del estructuralismo, del surgimiento de la Lingiiistica, para introducir al
significante en Psicoandlisis, el cual ya no sera igual al que toma De Saussure, ni podra
equivaler al representante freudiano. Asimismo, al desplegar su conocida férmula del
inconsciente estructurado como un lenguaje, abre éste a la cadena de significantes, introduce
al Otro, el lenguaje queda entonces como condicion de la estructura, y el inconsciente deja de

ser un saber instituido o cerrado. Contintia Lacan (1964):

El psicoanalisis, como todas las otras actividades humanas, participa
indiscutiblemente del abuso. Se actia como si se supiera algo (p. 3).

Decir que la verdad esta enlazada a esas especies de nudos, a esas
cadenas que yo hago, explica precisamente la parte extraviada de la
busqueda, en la Traumdeutung, de lo que es verdaderamente la verdad. La

verdad no carece de relacion con lo que denominé lo real, pero se trata de



una relacion poco solida. La forma mas clara en que se manifiesta la verdad
es la mentira: no hay analizante que no mienta sin parar (...). Esto explica
por qué la clinica psicoanalitica consiste en volver a cuestionar todo lo que
Freud dijo. Asi lo entiendo yo, y asi lo pongo en practica en mi propio bla-
bla (p.4).

Se trataria entonces de volver al sentido de Freud, aplicarle su
propia critica, salir de los dichos para pasar al lugar del decir, de la enunciacion. Con los
efectos que esto tendra para su practica analitica, y las diferencias insalvables que ira
definiendo respecto a sus contemporaneos. Los cuales abusan y se alejan de Freud a la vez
que en ¢l se fundamentan y legitiman, en una practica que descansa en un trabajo de yo a yo,
contrario a lo que éste cred. Donde el analizado con Lacan se vuelve analizante, toma
protagonismo, en la busqueda de su verdad. Para ello precisara realizar un giro, introducir sus
propios tres, como mas adelante mencionaremos con Allouch.

Prosigue Lacan (1973):

Nada les ensefia, ni siquiera que Freud fuese médico y que el médico,
como la enamorada, es corto de vista, y que es por lo tanto a otra parte
adonde deben ir para tener su genio: especialmente para hacerse sujeto, no
de un machaqueo, sino de un discurso (...)

Yo, que seria el Gnico, si algunos no me seguian en esto, en hacerme
sujeto de ese discurso, voy una vez mas a demostrar por qué unos analistas
se embarazan con €l sin recurso (p. 582).

Pero es también este el caso de la ciencia (y Freud no lo entendia de otro

modo, corto de vista) (p. 583).

Seguimos dentro de los debates del Psicoanalisis, luego de la
desaparicion fisica de Freud, especialmente con la Psicologia del yo. Intentando legitimarse
como herederos de Freud, pero a su vez operando ciertos recortes en sus topicas para
justificarse. Es esta misma cuestion la que viene a interpelar Lacan.

Estamos en el contexto de su expulsion (excomunion segun el
mismo Lacan) de la IPA -International Psychoanalytic Association- y las posteriores
Sociedades y Escuela fundadas por éste junto a otros. Asimismo, situados en el marco de otra

importante discusion acerca de la legitimidad de quiénes podian ejercer el Psicoanalisis,



practica impensada por fuera de estas instituciones oficiales. Atraviesa este largo proceso de
debate y conflictos de poder la cuestion del Psicoandlisis concebido dentro de la ciencia, con
una clinica acorde al modelo del discurso médico. Respecto de lo cual Freud posibilité sentar
las bases para una ruptura, pero sin renunciar del todo al anhelo del sello cientifico para el
Psicoanalisis. Problema al cual Lacan le pone un punto final en el movimiento de concebirlo
como practica del lenguaje: discurso analitico, practica discursiva.

De acuerdo a Lacan (1964, p.2) cuando explicita que “Pues
bien: he de decir que hasta cierto punto yo he vuelto a armar lo que dice Freud. Si hablé del
“retorno a Freud” es para que nos convenzamos de cudn cojo es. Y me parece que la idea de
significante explica sin embargo cdmo es que eso marcha” podemos ahora enmarcar el

retorno a Freud en base a los postulados de Allouch (1994):

Lacan, después de Freud, estudié muy especialmente el estatus del saber
en psicoanalisis (incluso llegd a decir que el saber era su problema) situando
al inconsciente como saber no sabido, desarrollando una teoria de la
transferencia en la que la figura de un sujefo supuesto saber es crucial, (...).

De este modo, la secuencia consecutiva “Freud, y después Lacan” nos
parece mas apropiada que cualquier otra a los fines de poner en relieve el
tan particular estatus del saber en psicoanalisis y para aportar, por este
medio, una contribucion del andlisis a la epistemologia, al menos bajo la
forma (extrafa) de un problema bien planteado (p. 16).

Lacan vacia a Freud: un cierto nimero de evidencias del saber presentes
en Freud (y, principalmente para lo que nos importa aqui el hecho de que el
psicoanalisis tuviera en Freud el estatuto de una ciencia) se hallan
subvertidas por Lacan (p. 17).

Lacan no fundé el psicoanalisis; tampoco refundié un paradigma
inventado por Freud. Toda tentativa de armonizar a Freud con Lacan, de
hacer valer en Freud equivalentes para 1., S., R., si bien puede no carecer de
un interés parcial, esta destinado a fracasar. El ternario I.S.R., como tal, no
se halla en Freud. Antes bien, la operacion de Lacan con Freud puede ser
pensada como la que “desliza” I.S.R. bajo los pies de Freud (esta metafora
es de Lacan). Freud, notaba Lacan, no era lacaniano. El anudamiento de
L.S.R., ausente en Freud, es, entonces, también aquello que se encuentra

denotado aqui por el término “lacaniano” —por lo tanto, en Lacan mismo. Es



decir, que la articulacion Freud/Lacan debe situarse como una sustitucion (p.
26-27) (...) la sustitucion de un paradigma por otro (p. 27) (...) no es
abusivo afirmar que con I.S.R. Lacan ha dado su paradigma al

psicoanalisis (p. 24).

Siguiendo a este autor, que clarifica bastante, logramos
finalmente correr ese velo mistico por el cual Lacan aparece como un simple complemento o
continuador de Freud. Al introducir los tres registros: imaginario, simbolico y real, Lacan
produce una ruptura paradigmatica en el Psicoanalisis, la cual a su vez es posibilitada en base
a volver al sentido de Freud, a su enunciacion.

Mas explicito en palabras de Allouch (1993):

Al consagrarse a un retorno a Freud, un retorno que metamorfosea en
“freudiano” a quien se consagra a ¢l, Lacan efecta un salto, cambia de
registro enunciativo: ya no se trata para él, a partir de ese momento, de
sostener su decir propio, sino de decir (en esto consiste desde ese momento
su propio decir) lo que fue el decir de Freud (p. 262-263).

(...) A partir de entonces, el problema teérico que no cesara de trabajar
ese retorno, que no cesara de ser trabajado por este retorno, sera el de la
articulacion de Freud con S.IL.R. (...) podemos pensar que una de las
soluciones posibles, quizas la mas inmediata al alcance del retorno a Freud,
consiste en experimentar R.S.I. como lo que le falta a Freud (p. 269).

Con su conferencia, titulada “;Qué es un autor?”, Michel Foucault
procede a una presentacion del “retorno a...” como hecho de discurso (...)
Es porque Freud habra sido el instaurador de una discursividad que tuvo
lugar su “retorno a Freud” (p. 274).

Hay cierto tipo de autores (Foucault los llama “instauradores de una

discursividad”) que han producido mds que una obra (p. 278).

De este modo, Allouch (1994) contextualiza el trayecto de

Lacan:

El retorno a Freud no podria de ninguna manera reputarse como
inaugural de la trayectoria de Lacan. Se lo situara en tercer lugar, si se

cuenta como primero la puesta al desnudo de la funcion de la imagen del



otro con el estudio de la paranoia; luego —y a partir de alli- el compromiso
de Lacan con el psicoanalisis, un compromiso que no estuvo sujeto a Freud
(cada uno de sus primeros textos lo subraya) sino a la ciencia psicoanalitica.
De este modo, “retorno a Freud” se manifiesta como el nombre del
apoyo que Lacan buscara en el texto freudiano después de inventar el
ternario simbolico/imaginario/real. La invencion de este paradigma que
como tal no es freudiano deportaba a Lacan lejos de Freud. (...) A partir de
ese momento, si, vuelve a Freud, pero para inscribir el nuevo paradigma en
psicoanalisis. El discurso analitico resulta asi uno de los nombres de aquello

mediante lo cual Lacan intentaba deslizar I.S.R. en Freud (p. 30-31).

En sintesis, resulta fundamental destacar de la tesis de Allouch
en relacion al cambio paradigmatico producido por Lacan. Consistente en introducir I.S.R.,
sus tres registros, en el Psicoandlisis. Realizando para ello su operacion de retorno a Freud.
La cual se encuadra a razon de la teoria foucaultiana de los discursos. Entendiendo a Freud
como instaurador de una discursividad. Y a Lacan, no como uno mas, sino como quien vuelve
al sentido de esa delimitacion operada y de ese campo abierto que es el Psicoanalisis, pero
para inscribir el nuevo paradigma.

No se nos escapa que esta introduccion conceptual del trabajo
pueda resultar quizas demasiado extensa. Consideramos muy necesario su despliegue en tanto
permite ubicarnos desde donde estaremos realizando el ejercicio de lectura y escritura del
tema que convoca el presente trabajo: el lenguaje infantil en la clinica psicoanalitica

lacaniana con nifos.



Desarrollo.

El eje central del tema de este ensayo sostenido como Trabajo
Integrador Final del recorrido de la carrera, dentro de la Facultad de Psicologia de la
Universidad Nacional de Rosario, es el lenguaje infantil en la clinica psicoanalitica lacaniana
con nifios.

En cierto momento, de un modo inesperado e impensado, se
presentd la apertura de una pregunta acerca del lugar que ocupa el lenguaje infantil en el
analisis, tanto con nifios como con adultos. Fue delineandose un deseo, acerca de la practica y
un trabajo en paralelo al cursado de los tltimos afios de la carrera obtuvo un lugar. Todo lo
cual permitio arribar a un posicionamiento en relacion a la practica analitica, como practica

discursiva.

La Psicologia v sus definiciones acerca del lenguaje infantil.

Tomar posicion respecto a qué, y sobre qué concepciones acerca
del tema presentado, demanda un recorte. El mismo se decide en relacion a una ética que
porta desde ya con una carga ideoldgica. No se tratara del mismo sujeto en todos los
discursos psicoldgicos contemporaneos, y cada uno tiene concibe una nocion propia acorde a
sus postulados. En las antipodas de la Psicologia esté el Psicoanalisis.

Ubicamos en el discurso psicoldgico a un nifio pensado en
funcion de su maduracion, desarrollo de sus funciones psiquicas, en el marco de las funciones
cerebrales superiores y sus alteraciones o perturbaciones.

Desde esta perspectiva, el lenguaje es una funcion psicologica
superior compleja que se adquiere por procesos de interaccion social, pero que no puede
pensarse sino es asentada sobre bases biologicas. Por lo tanto, siguiendo procesos de
desarrollo en los que intervienen aspectos cognitivos, afectivos y lingiiisticos.

Al respecto, Salsa y Taverna (2014) refieren:

Durante los primeros afios de vida se produce un formidable crecimiento
mental que conduce a los nifios, por ejemplo, a organizar sus experiencias
en categorias y a aprender su lengua materna (p.49).

Avanzar en una concepcion que articule la competencia cognitiva y
lingiiistica que los nifios poseen con el entorno de sus interacciones sociales

es un reto dificil. (...) Consideramos que para ello es preciso trabajar en una



vision equilibrada en la que las estructuras conceptuales de nifios y adultos,
el conocimiento de los adultos de la estructura conceptual de los nifios, y la
construccion colaborativa sean tenidos en cuenta. Para esto es necesario

ademas redefinir los métodos de investigacion, realizando estudios tanto en

contextos naturales de aprendizaje como en situaciones experimentales (p.

67).

Es decir, el nifio es una mente dentro de un cuerpo que crece en
adquisicion y dominio. Interactuando con otros pero en base a un desarrollo, susceptible de
ser medido, controlado y clasificado en categorias. Donde el nifio posee una estructura
conceptual a la que los adultos podriamos acceder via el conocimiento, es decir, como si
aquella fuese independiente de éstos. Y el proceso una construccion en términos de
colaboracion; casi entre pares, de un modo limpio, sin que nadie determine a nadie.

Si existe una construccion de lo esperable, entonces de un lado
hallaremos al proceso normal, y del otro lado a las patologias o perturbaciones del lenguaje.
Lacan (1972/3 — 1981, p.71) es claro en este sentido, cuando al referirse al momento en que
un nifio comienza a hablar dice: “El desarrollo se confunde con el desarrollo del dominio”. Si
refiere al dominio es porque hay algo del cuerpo en juego, de lo evolutivo del crecimiento.
Entonces sitia alli una confusion, la que venimos sefialando en este discurso. En un
seminario anterior ya mencionaba de modo contundente que “el gran secreto del Psicoanalisis
es que no hay psicogénesis” (Lacan, 1955/6 — 1986, p. 17).

Lev Vygotzki (1924/34 — 1990, p.179) refiere, acerca del
desarrollo del lenguaje infantil, que los nifios reciben los signos del lenguaje de la gente que
los rodea. Siendo explicito en cuanto a su funcion social. Apuntando al sesgo con el cual
interrogamos su obra, encontramos la siguiente descripcion de esa recepcion de parte del
nifo:

En el nifio, que recibe la palabra concreta de nosotros, se establece una
conexion directa entre la palabra dada y el objeto correspondiente. Esa
conexion o reflejo condicionado se origina en el nifio por via natural, ya que

el nifio no descubre ningin signo nuevo y utiliza la palabra como signo del

objeto dado (p.180).

Resulta interesante retener esto de la “via natural” porque

retorna en el discurso de la Psicologia con la cual sostenemos el contrapunto.
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Con Vygotski entonces se presenta un desarrollo en el nifio que
es con los otros, en tanto afirma que los procesos psicoldgicos superiores se originan en
procesos sociales. Y que primero tendria lugar lo interpsicologico antes que lo
intrapsicologico (1924/34 — 1978, p. 94). Transcurriendo en una zona a la cual denomin6
Zona de desarrollo proximo, que consiste a su vez en una operacion de mensura especifica.
Se trata de medir la distancia entre dos niveles: el desarrollo real del nifio y el desarrollo
potencial. Siendo el primero el nivel donde el nifio resolveria un problema de modo
independiente y el segundo acompafiado por sus otros mas cercanos. Deja presentando asi, el
modo en que se produce la internalizacion de las funciones psicologicas superiores, como
resultado de una relacion entre el aprendizaje y el desarrollo (Vygotski, 1924/34 — 1978, pp.
133 a 139).

Asi como traemos a Lev Vygotski, en una seleccion de
pensadores del tema absolutamente arbitraria con el propdsito de citar algunos ejemplos, no
podemos dejar de tomar la referencia de Jean Piaget.

Dentro de su obra, Piaget no otorga un papel central al lenguaje.
En su edificio tedrico, éste es parte de una funcion mas general denominada funcion
semiotica, la cual abarca también al juego simbdlico y el dibujo, entre otras formas de
representacion.

El desarrollo mental del nifio, para este pensador, es un marchar
hacia el equilibrio. Tiene un comienzo y un fin, siendo “comparable al crecimiento
organico ”. Define al desarrollo en términos de una “progresiva equilibracion” (Piaget, 1964 —
1985, p. 11). Se lo suele mencionar en oposicidon a Vygotski en cuanto a que la concepcion de
nifio que arma es apelando a uno activo pero solo, sin resaltar las relaciones sociales en las
que se halla inscripto, fundamentales en el autor ruso. De todos modos, desde nuestro recorte
los ubicamos a ambos en el mismo discurso con un sujeto que basicamente estd concebido
desde el conocimiento consciente.

En cuanto al punto de vista psicofisioldgico, se concibe el
lenguaje como una funcidn cerebral superior. Es decir, parte de las funciones mentales
superiores, propias del hombre, como actividad consciente mediatizada por los signos. El
desarrollo en el nifio hace intervenir por un lado a la maduracion bioldgica y por el otro,
procesos de aprendizaje fisiologicos (Lara, B., 2005, p.168). Siendo el cerebro el 6érgano
fundamental interviniente. Desde aqui, desde las bases bioldgicas, se despliega que el
lenguaje como funcidn psiquica superior de representacion y cognicion, permite la

11



constitucion subjetiva, constituyendo en si mismo un hecho social para la comunicacion

(Lara, B., 2005, p.170).

J. E. Azcoéga es un referente a quien mencionar dentro de esta
mirada del tema que venimos situando: la de corte psicofisioldgico. Realiza un detalle de la
ontogenia del lenguaje como proceso de caracter bioldgico. Enumera etapas sucesivas que
van a ir una tras otra describiendo las adquisiciones de los recursos comunicativos del nifio.
El desarrollo es por lo tanto evolutivo y las etapas apuntan a la comunicacion (1984, p.24).

La estructura y desarrollo del lenguaje se piensa en coincidencia
con la estructura y desarrollo del cerebro. Especificamente, de la proliferacion de ciertas
neuronas de tipo 11, estrelladas y granulosas. En relacion al aumento de conexiones de las
mismas dentro de la corteza cerebral especificamente. (Jacobson, M., 1982, pp. 105-106). En
la actualidad, toda esta tematica se vincula a la denominada plasticidad neuronal, o capacidad
de proliferacion de las mismas y transformacion a través de las experiencias de intercambio
con el medio ambiente de parte del ser humano. Especialmente en el nifio, a quien se ubica
como mas plastico que el adulto.

Esteban Levin en “La experiencia de ser nifio. Plasticidad
simbolica” (2010) postula una plasticidad simbolica que acompaiaria en paralelo este

funcionamiento plastico del cerebro.

La plasticidad neuronal del recién nacido se encuentra atravesada y
anudada por la plasticidad simbolica que es efecto de la relacion con el
campo del Otro. Cuando esta primera relacion falla o no se instala con la
intensidad necesaria, la plasticidad simbolica no se produce, de lo cual

puede inferirse que la plasticidad neuronal perderia “tenacidad” o “firmeza”

(p.49).

Traemos este autor contemporaneo a modo de ejemplo de
ciertos disefos tedricos influenciados por algunos conceptos del Psicoandlisis lacaniano (el
Otro, lo simbdlico), que pueden encontrarse en los primeros afos de la ensenanza de Lacan.

Hacia donde se dirige este ultimo lineamiento tedrico es a
presentar un paralelismo entre los desarrollos: el de corte biologico y otro que denominan

como emocional. En referencia a la interaccion entre la madre y el nifo, la cual originaria una
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matriz comunicacional, fundando una situacion dialdgica donde se producira la adquisicion
del lenguaje. En términos de comunicacién, de intercambio e interaccion.
En el seminario dictado por Lacan entre los afios 1972 y 1973

2

(publicado en 1981 como El Seminario Libro 20 “Aun”) afirma en funcion de lo que venimos
describiendo: “que el lenguaje no es s6lo comunicacion, es un hecho que se impone a través
del discurso analitico”.

Los discursos.

Resulta fundamental ubicar discursivamente este despliegue de
postulados. Estamos cabalgando entre el discurso del Aprendizaje y del Conocimiento. Lejos
del Saber.

Para poder realizar este ordenamiento discursivo, nos valemos
del ternario que introduce José¢ Luis Comas en “Aprendizaje, conocimiento y Saber. Apuntes
para una genealogia del discurso psicoldgico contemporaneo” (2003), situando en las lineas
que siguen un breve comentario de lo que alli se desarrolla en extenso.

Dentro del Aprendizaje se puede pensar incluido al
Conductismo y sus condicionamientos, junto al moldeamiento de la conducta. Pensar al
lenguaje en este discurso es apelar a un sujeto como cuerpo, reducido al dato bioldgico.

Con el Conocimiento, estamos en el terreno del procesamiento
de la informacion, haciendo foco en la conciencia y en la mente, es el ambito del
cognitivismo. El sujeto contruido por este discurso es un agente cognoscitivo que procesa
informacion y se comunica. Junto al lenguaje existe la comunicacion y no logica del
malentendido.

En el terreno del Saber se produce el inconsciente, el saber no
se aprende ni se conoce: se transmite. Es saber no sabido. Claramente, estamos ante el
discurso psicoanalitico. El inconsciente estd estructurado como un lenguaje y el sujeto es el
sujeto del inconsciente.

El cuerpo aprende. La conciencia conoce. El inconsciente sabe.
(Comas, J. L., 2003).

Lo importante de realizar estos discernimientos estriba en que
nos permite establecer diferencias. Asi, Peusner (2006, p. 131) dice: “Lacan sitiia que en
Psicologia solo se aborda la relacion entre el nifio en tanto sujeto y el lenguaje desde la

perspectiva educativa. Es decir, como el nifio aprende a hablar”.
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Desde la mirada a la que adherimos, poder pensar que de lo que

se trata es:

De la sujecion del nifio por el lenguaje, es decir, el modo en que el nifio
es tomado, capturado por el lenguaje, incluso mucho antes de poder
aprenderlo. Nosotros, en tanto que analistas, trabajamos en este nivel:
investigamos acerca de como se produjo la sujecion, como el lenguaje

atrapo a este nifio (Peusner, P., 2006, p. 132).

Lo infantil y la infancia.

Posicionarse requiere establecer diferencias conceptuales, y en

esa ruta seguimos. Resulta necesario especificar que /a infancia:

(...) remite a un momento del desarrollo del nifio, mientras que lo
infantil es el nombre de la imposibilidad de cumplir el ideal de una
sexualidad adulta (genital y en vistas a la reproduccion). Ambos términos
aparecen en el discurso de nuestros analizantes, nifios o adultos (Peusner, P.,

Lutereau, L., 2013, p. 37).

Lo infantil que aparece como imposibilidad, como aquello que
no puede decirse con el yo de forma directa.

Vamos contorneando el problema. Lo siguiente consiste en
cuestionar algunas categorias en relacion al lenguaje infantil, interrogando la categoria de

nifio y su relacion con la palabra.

El lenguaje infantil. Metafora y metonimia.

Nirio no puede ser concebido como tal para el Psicoanalisis,

dado que no se lo puede definir respecto al compromiso con la palabra. Peusner (2006):

(Como pensar un andlisis con nifios si su propia palabra no los
compromete? Lacan afirma que en la dialéctica del adulto se trata de poder
articular el sujeto a sus contradicciones, también hacerle firmar lo que dijo
(es decir, que asuma su responsabilidad) y, finalmente, comprometer su

palabra en una dialéctica, lo que equivale a que acepte la instancia de la
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interlocucion y por lo tanto su respuesta se adecue a la pregunta que recibe
del otro (...) En el caso del lenguaje infantil, en cambio, lo que se dice no
compromete. Ahora bien, esta caracteristica que Lacan ubica con tanta

claridad...;es un déficit del lenguaje infantil? ;Es un problema? (p.45).

En /o infantil como concepto, la nocidn central es la falta de
represion y de la metaforizacion (Lévy, 2008). El orden simbolico se constituye en un
devenir, no en un solo momento como se supone desde alguna lectura.

Entonces, se justifica como concepto si lo limitamos en relacion
con lo reprimido, y se sostiene en la operatoria metonimica. Esta es la apuesta de Lévy
(2008), diferenciando esta nocion -lo infantil- de la de nifio, asi como de la de infans. Es un
recorte en la infancia entendida en sentido amplio y del infans en sentido estricto (no

adquisicion del lenguaje):

Pero “lo infantil” es un concepto de contorno irregular puesto que se
define por su momento de construccion en el orden de la represion o, mas
exactamente, por la constatacion de que ain no se ha constituido la
represion completamente. Asi pues, es un todo fragmentario por el hecho
mismo de su especificidad. No puede ser entendido de otro modo que

tomado en la historia del sujeto del inconsciente de un ser hablante (p.20).

Lo importante de este recorte, no tiene que ver con una edad
mental o un grado de madurez del nifio, sino con sus sintomas. Con las consecuencias
sintomaticas de la no constitucion de la represion -en términos del autor- En este punto, podra
desplegar su planteo del sintoma del nifio como sinthome de los padres, por lo tanto no es sin
ellos a la hora de pensar un andlisis. Ese eslabon suplementario dird, que viene a reparar
como funcion una falla de uno de ellos o de la pareja parental (Lévy, 2008).

Una lectura que implica un posicionamiento en el Psicoanalisis
mismo, de alli la relevancia de plantear estas cuestiones, porque como bien aclara Peusner

(2008):

Y puesto que todavia hoy es posible encontrar en los textos de los
psicoanalistas contemporaneos la idea de que “el sujeto es el nifio” y que

por eso “los padres deben mantenerse por fuera del espacio de trabajo
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clinico”, mi propuesta de considerar que el nifio puede formar parte del
sistema en caracter de agente del sufrimiento, habilita la posibilidad del
trabajo con los padres, legitimando —en cierto sentido— todo lo que ellos
puedan decir del modo en que sufren a consecuencia del lugar que sus hijos

ocupan en la estructura familiar (p.110).

Incluso apuesta a una constelacion familiar, mas alla de la

pareja parental. Entonces, comenta el mismo autor (Peusner, 2008):

(...) propuse tener en cuenta el significante que a menudo utiliza Lacan
para hablar de nifios y padres: les parents. Porque si bien en el francés
coloquial /es parents son ‘los padres’...;quién podria asegurar que Lacan
hablaba siempre en francés coloquial? Les parents son también ‘los
parientes’; o sea, aquellos miembros de la familia con los que mantenemos
lazos simbolicos y no de sangre. Creo que el equivoco nos viene bien, sobre
todo hoy en dia, puesto que en el trabajo clinico nos encontramos con
diversos formatos de composicion familiar no necesariamente organizados
por los lazos de sangre. Asi, ya no nos genera problemas, por ejemplo, la
inclusion en las entrevistas del “marido de la madre” o de la “nueva pareja
del padre”, y decrece un poco la tension al enfrentar casos de nifios
adoptados. Todos pueden aportar acerca del asunto, cada uno desde su

posicion subjetiva (p.110).

También la encontramos puntualizada en su obra del 2010 “El
dispositivo de presencia de padres y parientes”, a esta amplia acepcion de les parents que se
ubica mas alla del linaje via lo sanguineo (Peusner, 2010, p. 14). Planteo que luego el autor
desarrolla extensamente en dicho texto, en funcion de como son susceptibles de ser incluidos
aquellos en la clinica con nifios, de un modo muy necesario y justificado conforme al
dispositivo sostenido.

Por lo tanto, desde ambos planteos -es decir, tanto de Lévy
como de Peusner- se puede afirmar que /os padres (ahora en sentido extendido) son los

agentes de la operacion metaforica. Sigue Lévy (2008):
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Los padres son parte implicada de esta operacion y el modo en que para
cada uno de ellos mismos, esta cuestion de la ley representada por el
Nombre-del-Padre haya sido integrada o no, tendra por efecto cierto numero
de consecuencias en el nifio. Nifio que lo volvemos a encontrar en consulta
llevado, si podemos decir, por las fallas de esta cuestion del Nombre-del-

Padre (p. 74).

De alli que contintie diciendo que toda consulta de un nifio
supone de entrada cierto tipo de confrontacion con la cuestion del Nombre-del-Padre para la
pareja que lo lleva. Por lo cual, desde la funcién paterna y volviendo al planteo del lento

proceso de metaforizacion que se presenta en el lenguaje infantil (Lévy, 2008):

Nos ha parecido esencial, habida cuenta de esta diferenciacion de
categorias del padre, insistir en la idea de que “algo del padre” esta ya alli
antes de que la metafora se efectlie, pero que al menos mientras no se ha
efectuado, no hay represion completa en lo infantil. Del mismo modo, no es
porque hay una primera simbolizacién que corresponde a la de la madre de
su presencia-ausencia y a la metafora del Nombre-del-Padre (...) que por
ello la simbolizacion en lo infantil tiene lugar definitivamente. Al contrario,
se constata mas bien un proceso evolutivo de procesos de maduracion de la
metafora, que progresivamente, conduce a lo infantil hasta la “edipizacion”
en la que esta metafora paterna va a servir de fundamento a una funcion
normativa del padre en el complejo de Edipo, que marcara con la represion
completa el fin del periodo infantil (pp. 79-80) (...) Para que haya uso de la
metafora es preciso pues que haya un proceso de represion suficientemente
avanzado para que un significante sea reprimido al punto de caer debajo de

la barra (p. 89).

Lo infantil funciona en la metonimia. Siguiendo a Lacan en el
seminario de Las Psicosis, el autor sefiala que es la metonimia lo que encontramos al inicio y
posibilita la metafora (Lévy, 2008).

Ampliando estas afirmaciones respecto de las leyes de
funcionamiento significante, podemos decir con Faccendini (2017, p.33) que existe una
preeminencia logica de la metonimia respecto de la metafora, tal como lo ubica Lacan en su
armado teorico secuencial. Con la primera hay que referirse a una dimension diacronica,
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siendo su modo de operar la combinacion entre significantes. Introduciendo la cadena. Con la
segunda, se trata de lo sincronico, una dimension de sustitucion significante. Uno por otro en
su lugar. Y la diferencia fundamental que resalta Faccendini (2017, pp. 32-33) entre ambas en
cuanto al plus de significacion, en la metonimia esto no ocurre, queda abierto a incorporar
otro significante. En cambio, en la metafora si contamos con un plus, la creacion de un
sentido nuevo. Asimismo y en consecuencia, existe una distincion a destacar en cuanto a la
definicion de sujeto como efecto de la cadena significante. En la secuencia logica, la falta en
ser se introduce con la metonimia y la metafora viene a aportarle ser a dicha falta en ser,
justamente por el plus de significacion que produce (Faccendini, 2017, p. 33).

Sin embargo, mas all4 de la relacion que venimos situando entre
el lenguaje infantil y la clinica con nifios, sefialaremos brevemente que aquél también aparece
en el adulto. ;Coémo nos encontramos con lo infantil en el discurso del adulto en el transcurso
de un analisis? Podemos dar la siguiente respuesta en funcion del recorrido que venimos
haciendo: donde falta la metaforizacion. Y es el Otro quien lo habilita, la posicion del

analista. Peusner (2006) lo aclara del siguiente modo:

Digamos que en analisis nadie “habla” lenguaje infantil, sino que el
lenguaje se convierte al lenguaje infantil a través de la posicion del analista.
En la perspectiva lacaniana, nadie habla el lenguaje infantil cuando esta solo
(ni siquiera un nifo); para que asi ocurra, debe estar presente la instancia de
un Otro dispuesto a habilitarlo (p.50) (...) Un paciente dispuesto al analisis
—en realidad, un analizante— es aquel que ante la puntuacién del fendmeno
y a pesar de saber que no queria decir eso, acepta que eso quiere decir algo.
También acepta que eso no podria haber sido dicho sin la presencia del
analista, sin el “escuchaentiende”. Alli es donde se empieza a diluir la
persona en el decir. Ya no importa si lo dijo, ni quién lo dijo, si él o el
analista. Alli comienza a funcionar la idea del inconsciente como “discurso
del Otro”, y cae el problema de la responsabilidad. También deja de
importar la buena logica, dentro de la cual eso dicho no tendria nada que

ver. (p.52).

De este ultimo parrafo citado, resaltando lo de la buena légica

que cae, se puede pensar asi en este lenguaje infantil que irrumpe en el discurso —como
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postulamos desde el comienzo, tanto de nifios como de adultos- alejado de la logica

aristotélica, del sentido comun. Peusner (2006):

Pero ;acaso hay algo mas opuesto al sentido comtn que el modo de decir
el mundo que tienen los nifios? El juego, el dibujo y el lenguaje infantil no
estan sometidos a tal exigencia; y algunos adultos, algunas personas que ya
no son nifios, logran acceder a esta posicion enunciativa no sin ciertas
dificultades (pero lo logran) (p.66) (...) vimos que Lacan se preguntaba por
aquello que en el analisis hace participar al nifio en el interior del adulto. La
respuesta (...) era que eso aparecia en lo que era verbalizado de forma
irruptiva. O sea que lo infantil que hay en el adulto no es la marca de que
alguna vez éste ha sido nifio, ni que tiene alma de nifio, ni que es un
jugueton. No es eso. Lo infantil en el adulto aparece en el lenguaje y de

manera irruptiva (p.72).

Por lo tanto, esta perspectiva acerca del lenguaje
infantil da cuenta de que puede aparecer en el discurso de cualquier analizante, es
decir, sin importar su edad bioldgica.

Lacan, tal como lo explica Peusner (2006), llega al
extremo de indicar que es por la via del lenguaje infantil en el adulto que el

analisis puede conseguir el lenguaje ante el cual:

(...) el sujeto humano hablante asuma que no sabe lo que dice pero que
lo dice, un lenguaje que haga a un lado el problema del responsable del
decir y, finalmente, un lenguaje que no esté sometido a la logica
fundamentada del triple principio aristotélico. (...) Para que el lenguaje
pueda considerarse asi, hace falta cierta posicion del analista que favorezca
tales caracteristicas. Digamos que en andlisis nadie “habla” lenguaje
infantil, sino que el lenguaje se convierte en lenguaje infantil a través de la
posicion del analista (p. 50) (...) La triple 16gica aristotélica (fundada en los
principios de identidad, no contradiccion y tercero excluido) la encontramos
funcionando, en cambio, en el lenguaje adulto. Dado que en este ha operado

la represion y se ha organizado (p. 65).
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Lo infantil, en los términos que venimos sosteniendo, refiere a
un modo de hablar estructurado en la pregunta. Interrogacion acerca del deseo del Otro. El
Psicoanalisis concede a los nifios el reconocimiento de la palabra. En tanto el analista se
presta a escuchar y a responder a esa condicion psiquica que llamamos “lo infantil” (Peusner,
P., Lutereau, L., 2013, p. 11). Desde la perspectiva lacaniana, debe estar presente la instancia
de un Otro que habilite el lenguaje infantil, dado que nadie lo habla solo ni siquiera un nifio

(Peusner, 20006).
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A modo de conclusion.

Existen ciertos terrenos por explorar dentro del Psicoandlisis. Y
varias fronteras moviles ante las cuales el analista en ningun caso debe retroceder. Una de
ellas es la clinica con nifios, como refiere Pablo Peusner (2010, p. 32) respecto de la conocida
frase de Lacan.

Y por alli se mueve nuestro deseo respecto de la practica futura.

Por lo cual, en este trabajo integrador final hicimos foco en el
lenguaje infantil: aquel que respeta estrictamente la regla fundamental que Freud nos lego6.
Los nifios asocian libremente de verdad, sin filtros, sin la represion instalada aun.

Esta posicidon enunciativa de lo infantil implica entonces un
Otro, el analista, que habilite el movimiento.

Un analista que ademads conciba que de lo que se trata en el caso
del lenguaje no tiene relacion con la comunicacion, ni con el aprendizaje, ni la educacion.
Sino que en la clinica lacaniana con nifios el lenguaje es estructural en la constitucion
subjetiva, nos preexiste, antecede al nifio incluso en su nacimiento. Remite a una novela
familiar, a la pareja parental, a los parientes. Por lo cual podemos afirmar que, en tanto somos
hablados por el Otro, la posicion infantil se ubica en funcion de como el nifio se ve capturado
por el lenguaje. Y dicha posicion se sostiene en la estructura de la pregunta.

Finalmente, podemos decir que para poder escuchar y leer algo
ahi, para poder tomar decisiones en la practica psicoanalitica lacaniana, para poder arribar a

una ética, esta reflexion sobre el campo de intervencion futuro resulta indispensable.
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