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OBJETIVOS DE LA CLASE
1. Contextualizar el resurgimiento del pensamiento evolucionista en el siglo XX, y la vindicación de la idea de progreso.
1. Presentar las características generales del neoevolucionismo.


1. Resurgimiento del pensamiento evolucionista

	La denominada corriente neoevolucionista en antropología es un conjunto heterogéneo de corrientes teóricas, que buscan volver a colocar la evolución sociocultural en el centro del análisis antropológico, luego de décadas de abandono. (Krotz, s/f). Puede señalarse una primera etapa neoevolucionista, que corresponde a los años ’30 y ’40, en que sobresalen las figuras de Vere Gordon Childe y Leslie White, y otra etapa que se abre tras la Segunda Guerra Mundial, que implica a autores que ya escribían antes de la Guerra, como Childe, White y Steward, y a muchos otros vinculados con éstos, entre otros, Wittfogel (Alcina French, 1999). Todos estos autores influyeron en muchos antropólogos latinoamericanos, que en las décadas del ’60 y ’70 desarrollaron perspectivas neoevolucionistas, como Ángel Palerm y Darcy Ribeiro.
	Los planteos de los autores neoevolucionistas se enlazan al marxismo, aunque trabajado de modos diferentes.
	Destacamos entonces que en la década de 1930 se renovó el interés por la evolución cultural, en un contexto histórico-social muy diferente al del siglo XIX. Vere Gordon Childe, uno de los autores más representativos de este nuevo evolucionismo, comenzaba su libro Los orígenes de la civilización de 1936, con el siguiente párrafo:
	“En el siglo pasado, el “progreso” era aceptado como un hecho. El comercio crecía, la productividad de la industria iba en aumento y la riqueza se acumulaba. Los descubrimientos científicos prometían un avance ilimitado del dominio humano sobre la naturaleza, y, por consiguiente, infinitas posibilidades de ampliar la producción. La creciente prosperidad y la profundización del conocimiento inspiraban la atmósfera de optimismo, sin precedente, que se respiraba en todo el mundo occidental. En nuestros días, este optimismo ha recibido una ruda sacudida. La Primera Guerra Mundial y las crisis subsecuentes, que produjeron, en medio de una horrible miseria, un exceso aparente de mercancías, han socavado sus fundamentos económicos. Y ahora han surgido muchas dudas acerca de la realidad del “progreso”. (Childe, 2010: 9).
	En efecto, el período de entreguerras (décadas de 1920 y 1930) se caracterizó por fuertes dificultades en la economía capitalista mundial, cuyo colapso se expresó en el crac de la bolsa de Nueva York en 1929. Dicho acontecimiento marcó el inicio de una crisis económica y financiera general y profunda. La principal consecuencia fue una alta tasa de desempleo y una oleada de insurrecciones políticas. En Japón y en Europa se produjo un fuerte giro hacia la derecha, excepto en Escandinavia, y en España (donde triunfa la república en 1931). Se asistirá al crecimiento de los movimientos fascistas. El movimiento comunista internacional fuera de la URSS se debilitó y hubo un retroceso general de la izquierda. Pero, sobre todo, la Gran Depresión “fue una catástrofe que acabó con cualquier esperanza de restablecer la economía y la sociedad del siglo XIX.” (Hobsbawm,1999: 114). De acuerdo con Hobsbawm, se trató de un período en el cual, no sólo la paz, la economía y la estabilidad social estaban amenazadas; también las instituciones y los valores de la sociedad burguesa liberal del siglo XIX estaban retrocediendo o derrumbándose. (Hobsbawm, 1999).
	Tomando en cuenta dicho contexto, Childe sostiene que, para muchos autores de su tiempo, la idea de progreso se ha revestido de pesimismo o misticismo, y uno de sus grandes objeticos será reivindicar y justificar la confianza en el progreso “tanto en los días de depresión como en el apogeo de la prosperidad del siglo pasado”. (Childe, 2010: 10).
	El renacimiento de la teoría evolucionista también fue potente en Estados Unidos, principalmente a partir de las contribuciones de Leslie White. Formado en un ambiente intelectual de rechazo al evolucionismo, en donde pocos antropólogos norteamericanos se dedicaban a la búsqueda de leyes generales que rigen la cultura, afirmó su condición de evolucionista inspirado directamente en las obras de Tylor y Morgan. Así, la búsqueda de regularidades y universales culturales recobra el ímpetu decimonónico.
	Alcina Franch (1999) vincula el renacimiento del Evolucionismo en los años ’30 y ’40 con dos grandes factores: por un lado, la crítica de la crítica ejercida desde principios de siglo hacia el evolucionismo clásico, y, por otro lado, la esperanza que había abierto el triunfo de la Revolución Rusa en muchos intelectuales, “que veían en el nuevo orden político instaurado en la antigua Rusia, la prueba de que la evolución social era posible y sus resultados potencialmente incalculables.” (Alcina Franch, 1999. 76). Ello explica que tanto Leslie White como Gordon Childe visiten la URSS en 1929 y 1935 respectivamente.
	Un rasgo común en la concepción del progreso en Childe y White, es la utilización de criterios que consideraban objetivos -expresados numéricamente- para analizar las tendencias de los cambios evolutivos. De este modo, se proponen evitar los juicios de valor en la definición de la evolución o el progreso.
	“Mientras que para la mayoría de los antropólogos decimonónicos no parece haber existido muchas dudas acerca de que los sectores sociales de Europa y Norteamérica industrializados y urbanizados representaban la cumbre del progreso humano, algunos de sus sucesores que, después de un largo ostracismo de la perspectiva evolucionista en la antropología dominante, volvieron a mediados del presente siglo a ella, criticaron aquel supuesto como etnocéntrico, cargado de valores históricamente limitados e incluso justificadores de colonialismo e imperialismo. Sin embargo, también ellos tenían que establecer algún tipo de criterio para distinguir entre etapas o fenómenos más o menos evolucionados. Para no utilizar como sus antecesores la distancia entre las configuraciones socioculturales bajo estudio y un tipo determinado (real o imaginario) de sociedad como parámetro evaluativo, optaron por criterios de orden cuantitativo. Así, el aumento numérico de la especie humana como resultado de sus adaptaciones (pasivas y activas) exitosas a las condiciones ecológicas existentes o, más abstracto, el incremento de la conversión energética en el sistema social global, se convirtieron en el elemento central de la comparación.” (Krotz, s/f:15).

	Los antropólogos evolucionistas del siglo XX reconocen un amplio margen de heterogeneidad en los procesos de evolución histórical. Dan relieve a los mecanismos humanos de adaptación y control del medio circundante a través de la cultura. La multiplicidad de culturas documentadas tanto por la etnografía como por la arqueología tiende a ser considerada como adaptaciones específicas a medioambientes determinados. De todos modos, las influencias del medio serán relevantes únicamente para el estudio de las culturas particulares y de procesos específicos de evolución. Las diferencias “deben ser ignoradas si se quiere llegar a estableces estadios generales (universales) de la evolución cultural y descubrir sus leyes de desarrollo”. (Palerm, 1997: 76)
	La evolución general o universal de que hablaron estos antropólogos, implica el estudio de la Cultura en general y en mayúscula, no de las diversas y numerosas culturas concretas. Partiendo de las evoluciones concretas de una cantidad de grupos humanos diferentes, lo que interesa es detectar en sus transformaciones evolutivas particulares algún denominador común a todas ellas, alguna dirección o tendencia general, y no se atiende a los detalles particulares, que constituyen su evolución específica. La evolución general es una abstracción de la realidad, una construcción mental, independiente de tiempo y espacio (Lisón Tolosana, 1980).
	
 	Julian Steward fue otro antropólogo norteamericano que hizo importantes contribuciones al renacimiento del evolucionismo, y que suele ser considerado como el autor de la primera formulación del principio de la evolución multilineal. Al igual que White y Childe, también planteó la búsqueda de regularidades o leyes culturales, pero acusó a éstos, de no explicar los rasgos particulares de las culturas individuales y la puesta en marcha de adaptaciones ecológico-culturales concretas. Propuso un enfoque evolucionista multilineal, que buscaba trazar paralelos de recurrencia limitada, no universales. Este tipo de análisis pierde universalidad, pero gana en precisión. Se enfocó en comparar secuencias concretas de sociedades insertas en medioambientes semejantes, con el fin de identificar similitudes significativas en sus procesos evolutivos y trazar paralelos, regularidades, que -como dijimos- tendrían una recurrencia limitada. A su vez, se interesó por indagar las divergencias en los patrones de desarrollo y en los contenidos culturales entre sociedades que responden a medios diferentes. Por ejemplo, las sociedades agrarias que adoptan la tecnología hidráulica como estrategia de adaptación en zonas áridas o semiáridas, exhiben procesos y contenidos socioculturales semejantes, y a su vez, radicalmente distintos a los de otras sociedades agrarias no hidráulicas del mundo. 
	Hacia los años ’60, un nutrido grupo de antropólogos norteamericanos, partiendo del enfoque de Steward, profundizará una perspectiva de evolución múltiple de la cultura en asociación con el método de la ecología cultural. Wolf, Service, Sahalins, Manners, entre otros. Dicha perspectiva también tendrá un importante desarrollo en México de la mano de Ángel Palerm.
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