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Temas tratados

1. Hitos open access/open science en los últimos 20 años
2. Declaraciones e iniciativas open access/open science
3. Analogías y metáforas vs Open Science
4. Mitos y alternativas
5. ¿Pre-prints? ¿Open peer review?
6. El conocimiento como bien común, la ciencia abierta una 

oportunidad saludable



¡¡¡¡¡¡No 
pasaréis!!!!!!!!
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Año 2000 > …Arxiv, Repec, Latindex, SciELO, SPARC, Revistas OA “sin etiquetar”

2001 OJS PKP, protocolo OAI-PMH
2002 Redalyc, Licencias Creative Commons, Declaración de Budapest, Dspace
2003 Declaración de Berlin y de Bethesda
2003 DOAJ
2004 SHERPA/RoMEO
2005 Declaración de Salvador sobre acceso abierto: la perspectiva del mundo 
en desarrollo, ROAR
2006 Proyecto DRIVER
2006 OpenDOAR
2009 COAR, OpenAire, Semana del Acceso Abierto 
2010 Panton Principles for Open Data in Science
2012 Informe Finch, DOAB, DORA
2013 Fallecimiento de Aaron Swartz, creación Zenodo, RDA, La Referencia
2014 Horizon 2020 (2014-2020)
2015 Manifiesto de Leiden
2016 Principios FAIR
2017 Declaración de México (Acceso abierto no comercial) 
2018 Amelica, Declaración de Panamá
2018-2020  Plan S
2020 Encuesta sobre “revistas diamante “ (OPERAS)
2020 Borrador de La UNESCO Recomendación de Ciencia Abierta
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De Filippo, Daniela; D’Onofrio, María Guillermina (2019). Alcances y limitaciones de la ciencia abierta en 
Latinoamérica: análisis de las políticas públicas y publicaciones científicas de la región. Hipertext.net, 19, pp. 32-48. 
https://doi.org/10.31009/hipertext.net.2019.i19.03 

Principales hitos en el desarrollo de acciones de Ciencia Abierta en los países de Latinoamérica
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Declaraciones e iniciativas
Open Access/Open  Science



Invitamos a gobiernos, universidades, bibliotecas, editores de 
publicaciones periódicas, fundaciones, asociaciones profesionales, 
académicos e investigadores que compartan nuestra visión, a que se 
unan a la tarea de remover las barreras que se oponen al acceso abierto 
y construyamos un futuro en el que la investigación y la educación, en 
todas partes del mundo, florezca con mucha más libertad

En esta declaración, reafirmamos los fines y los medios de la 
declaración original de la BOAI, y renovamos nuestro compromiso de 
avanzar. Además, establecemos de manera específica un nuevo reto 
para que, en los próximos diez años, el acceso abierto se convierta en 
el método por defecto para la distribución de la producción científica 
revisada por pares en todas las disciplinas y países.

Fifteen years after the BOAI, however, history is teaching us once more 
that we must be both persistent and patient. Much has happened, and 
much of it is positive, but taking stock of what has been achieved has also 
become an urgent task, if only to get a clear sense of our bearings: while 
Open Access is now here to stay, it also displays a variety of forms that do 
not all conform with the project of distributed human intelligence with 
which it is associated. Lesser, degraded, forms of Open Access have also 
and gradually emerged, sometimes as the result of power plays by 
powerful actors, sometimes out of compromises proposed by people of 
good will. (“Open Access: Toward the Internet of the Mind”. J.C. Guédon) 

2002

2012

2017
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“Open Science represents a new approach to the scientific 
process based on cooperative work and new ways of diffusing 
knowledge by using digital  technologies and new collaborative 
tools. The idea captures a systemic change to the way science 
and research have been carried out for the last fifty years: 
shifting from the standard practices of publishing research 
results in scientific publications towards sharing and using all 
available knowledge at an earlier stage in the research 
process”. (Comisión Europea) 

Open science …represents a paradigm shift in the modus operandi of research and 
science impacting the entire scientific process (Comisión Europea, 2014) 

Open Science………..

Visión holística de hacer ciencia donde se integren todas las partes y 
procesos que afecten a la producción, comunicación y preservación de los 
resultados de la investigación



Draft European Open Science
Agenda. 26 February 2016

Based on 5 policy actions:

• Foster Open Science

• Remove barriers to Open Science

• Develop research infrastructures for Open Science

• Mainstream Open Access to research results

• Embed Open Science in Society

https://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/draft_european_open_science_agenda.pdf
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https://ec.europa.eu/research
/press/2016/pdf/opendata-
infographic_072016.pdf
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https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/goals-research-and-
innovation-policy/open-science/open-science-monitor/trends-open-access-
publications_en



Horizon Europe will also introduce several new main features:
• A European Innovation Council (EIC) to help the EU become a frontrunner in market-

creating innovation.
• New EU-wide research and innovation missions focusing on societal challenges and 

industrial competitiveness.
• Maximizing the innovation potential across the EU.
• The principle of 'open science' will become the modus operandi of Horizon Europe, 

requiring open access to publications and data.
• A new generation of European Partnerships and increased collaboration with other EU 

programmes.
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Seguimiento/sanciones

Métricas “adecuadas”

Comunicación participación



15https://www.coalition-s.org/resources/



http://forocilac.org/declaracion-de-panama-sobre-ciencia-abierta/

DECLARACIÓN DE PANAMÁ SOBRE CIENCIA ABIERTA (2018)

Miembros de la universidad y organizaciones de la sociedad civil de América Latina y
el Caribe, reunidos en la ciudad de Panamá en un evento paralelo al Foro CILAC
2018, entendemos que el conocimiento es un bien común. Queremos hacer pública
nuestra confianza en el papel de la ciencia como motor de la democracia, la libertad
y la justicia social en el momento histórico actual. Queremos más ciencia y
queremos que sea abierta. Consideramos necesario avanzar hacia modelos
colaborativos de creación, gestión, comunicación, preservación y apropiación entre
Academia-Ciudadanía-Estado-Empresa. Por lo tanto, reconocemos que abrir la
ciencia requiere ir más allá del acceso abierto, necesitamos recuperar el papel de
liderazgo de la sociedad y reclamar el derecho de los ciudadanos a producir y
beneficiarse de la ciencia, la tecnología y la innovación. (OCSDNet).

Dentro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, reconocemos la importancia de
garantizar el acceso equitativo a una educación de calidad y el desarrollo de
conocimientos científicos y tecnologías socialmente útiles para abordar los desafíos
de desarrollo de nuestras naciones. Estos desafíos requieren una mayor
participación social y fortalecer la cultura científica de los ciudadanos, lo cual no es
posible sin la apertura de la ciencia.
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“Access to knowledge through education and science allows us to develop and share 
our values, for the development of humanity. It allows individuals to improve their 
quality of life. This quality of life is the basis for individual peace, and individual 
peace is the basis for collective peace”

“Education and open science form a triangle with equality. These variables don’t 
just interconnect, they work together. Access to knowledge and the capacity to 
educate oneself gives people the possibility to grow. And not everyone can tap into 
that. This is where open science and inclusive and accessible education can be used 
to close gaps. It’s all about equality in the end.”
“

“We cannot have peace without education and open science”

Maja Zalaznik (UNESCO, 12-10-2020)
https://en.unesco.org/news/we-cannot-have-peace-without-education-and-
open-science
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Desarrollo y paz entre pueblos

Educación y ciencia abierta forman un triángulo con la igualdad 



18

• Nos comprometemos a prestar apoyo a la comunidad científica internacional fomentando una cultura de
colaboración y solidaridad, más que de competencia, y compartiendo los resultados de las investigaciones y los
conocimientos siempre que sea posible a fin de facilitar un amplio acceso a la ciencia para todos

• Nos comprometemos a abogar por la elaboración y el intercambio de marcos jurídicos y políticas para aplicar
eficazmente los principios de la ciencia abierta

• Recordamos que las políticas públicas eficaces y sostenibles deben basarse en información, hechos y
conocimientos científicos verificados en beneficio de todos

• Apoyamos el enorme potencial que ofrece la ciencia para satisfacer las necesidades de la sociedad y configurar el
futuro de la humanidad, cuando se basa en la igualdad de oportunidades y la cultura científica para todos

• Reconocemos que la ciencia abierta es fundamental para mejorar y mantener el bienestar socioeconómico y la
integración en la economía mundial, y que la creciente interconexión del mundo actual ha contribuido a determinar
un enfoque moderno de la ciencia

• Reconocemos la capacidad que tienen la cooperación científica y la diplomacia para unir a las naciones, la
sociedad civil, el sector privado y el mundo, destacando al mismo tiempo la importancia de la adopción de
decisiones con base empírica

• Exhortamos a los Estados Miembros y a todos los interesados a que se sumen al Llamamiento a la solidaridad y al
Acceso Mancomunado a las Tecnologías contra la COVID-19 de la OMS, que tiene por objeto facilitar el
intercambio de los conocimientos, la propiedad intelectual y los datos para responder a la pandemia.

27 Octubre 2010

https://es.unesco.org/news/llamamiento-conjunto-pro-ciencia-abierta

Un llamamiento conjunto en pro de la ciencia abierta
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Analogías y metáforas vs Open 
Science………….



The Rio Declaration on Environment and Development, from the Earth Summit in 1992

Promueve que toda persona 
debería tener acceso a la 
información disponible sobre el 
medio ambiente, incluida la 
información sobre los materiales y 
las actividades que supongan un 
riesgo para sus comunidades, así 
como la oportunidad de participar 
en los procesos de adopción de 
decisiones.
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Procesos

Infraestructura 

Gobernanza

Ciencia abierta, “sinapsis de elementos” 
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Bilder G, Lin J, Neylon C (2015). Principles for Open Scholarly Infrastructure-
v1, http://dx.doi.org/10.6084/m9.figshare.1314859

Una infraestructura:

• Estable
• Sostenible (elemental para generar confianza)
• Basada en  la fiabilidad de su gobernanza, en la 

sostenibilidad y en su capacidad para asegurar su seguridad ( 
en caso de que algo no funcione) 

¿Cómo implementar esta infraestructura?
Cada comunidad tiene la respuesta 
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Implementación……………..

Bottom up?

Top down?

¿Combinación, 
diversidad….ambos?



• Excepticismo Dialéctica (participar, cuestionar…)

• Del cerrado                  Al abierto compartido

• De la inercia               Al cambio

• Visión simplista/ reduccionista                 Holística del ciclo de                         
vida de la investigación

• De lo Individual                  A lo Colectivo

• Época del  post                 Época pre-print?
25

Mi visión sobre la evolución  “lo abierto” 
en estos años ……………
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¿En que hemos avanzado?

Interoperabilidad

Directrices

Estándares

Servicios 

Tecnología

Infraestructuras

Políticas

Visibilidad
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Sistemas de 
evaluación del 
profesorado 
/investigador

Cambio 
cultural hacia 

lo abierto

Formación y 
creación de 

nuevos perfiles

Sostenibilidad 

Innovación

Participación 
ciudadana

Monitorización 
de politicas

¿Que puede mejorar?

Concienciación 
del 

conocimiento 
como bien 

común

Eliminar 
polarización 

norte-sur



Esta visualización de la publicación 
académica global  permite observar:

El sesgo por la publicación e inglés
El sesgo por el uso de las bases de 
datos dominantes: especialmente Web 
of Science y Scopus

https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialscienc
es/2020/10/12/what-we-know-about-the-
academic-journal-landscape-reflects-global-
inequalities

El idioma y las fuentes importan….

28



Mapas de densidad de documentos  con   autores de cada país según datos de WOS (2011 y 
2016)  y Scopus (2017). Según   J. P. Alperín et al. Scholcommlab.ca  
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2017



https://treemaps.intact-project.org/ Gastos en APCs del 2019 (la mayoría univ europeas)

https://esac-initiative.org/about/apcmarket/



Vertical Integration in Academic Publishing 
Implications for Knowledge Inequality. 
George Chen, Alejandro Posada et Leslie 
Chan. 
https://books.openedition.org/oep/9068
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Khelfaoui, M. et Gingras, Y. (2020). Branding Scholarly Journals: Transmuting Symbolic Capital into 
Economic Capital. Montréal : Centre interuniversitaire de recherche sur la science et la technologie. 



https://www.libscie.org
The majority of scholarly 

publishing is controlled by a 

handful of corporations who 

publish research that they did 

not pay for, conduct, or review. 

Universities have been hollowed 

out to compete in rankings, 

dependent upon the quantity of 

publishing output, not its 

quality, and in so doing, 

knowledge is uprooted, 

manipulated, and sold 

(fracked)….”
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“We want to repair, not destroy, and grow new 
modes of being, where empathy, humility, and 
inclusivity are paramount”

https://www.libscie.org/
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Mitos y alternativas…………



https://blog.wellcomeopenresearch.org/2
020/08/20/i-aint-afraid-of-no-myth-
busting-the-myths-on-data-sharing/

¿Hechos o mitos? …Desvelando los mitos 
alrededor de compartir los  datos de 
investigación

• “no tengo datos que compartir”
• “eso no es tema en mi disciplina”
• “es muy complicado compartir los datos”
• “no estoy seguro de  quien tiene los derechos 

sobre los datos”
• “mis datos son sensibles”
• “pueden malinterpretarse”
• “pueden reutilizarse equivocadamente”
• “Pueden quitarme la primicia”
• “Puede afectar mi publicación posterior” 

John Tennant et al (2019). Ten Hot Topics around 
Scholarly Publishing. Publications 7, 34. 
https://www.mdpi.com/2304-6775/7/2/34
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https://www.eoscsecretariat.eu/Fsites/Fdefault/files/eosc-sria-v08.pdf



https://ec.europa.eu/info/publications/six-recommendations-implementation-fair-
practice_en
Six Recommendations for Implementation of FAIR Practice By the FAIR in Practice Task 
Force of the European Open Science Cloud FAIR Working Group

1. Financiar la sensibilización, la formación, la 
educación y apoyo  a la comunidad 
académica.
2. Financiar el desarrollo, adopción y 
mantenimiento de estándares, herramientas 
e infraestructura de la comunidad.
3. Incentivar el desarrollo de una  gobernanza 
en función de las necesidades la comunidad.
4. Trasponer las directrices  FAIR a otros 
objetos digitales.
5. Reconocimiento de las prácticas FAIR.
6. Desarrollar y monitorear políticas 
adecuadas para datos FAIR y otros objetos de 
investigación.
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https://ec.europa.eu/info/publications/six-recommendations-implementation-fair-practice_en
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https://zenodo.org/record/4080867#.X46xyO1S_t4
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http://www.orfg.org/policy-development-guide

http://www.orfg.org/policy-development-guide
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¿Pre-prints? ¿Open peer review?
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El rol de las preprints. Plan U

Sever R, Eisen M, Inglis J (2019) Plan U: Universal access to scientific and medical 
research via funder preprint mandates. PLoS Biol 17(6): e3000273. 
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3000273

“By decoupling the dissemination of manuscripts from the much slower process of 
evaluation and certification by journals, preprints also significantly accelerate the 
pace of research itself by allowing other researchers to begin building on new 
results immediately. If all funding agencies were to mandate posting of preprints by 
grantees—an approach we term Plan U (for “universal”)—free access to the world’s 
scientific output for everyone would be achieved with minimal effort. Moreover, 
the existence of all articles as preprints would create a fertile environment for 
experimentation with new peer review and research evaluation initiatives, which 
would benefit from a reduced barrier to entry because hosting and archiving costs 
were already covered.”



https://cos.io/blog/preprints-what-why-how/
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Kant, J., T&F Group on Preprints, Chiarelli, A., Johnson, R. & 
Richens, E. (2019). Preprints – opportunity or challenge? 
https://doi.org/10.5281/zenodo.3238499 



Gianola S, Jesus TS, Bargeri S, Castellini G (2020) Characteristics of academic publications, preprints, and registered clinical trials on the COVID-19 
pandemic. PLOS ONE 15(10): e0240123. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0240123
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0240123

Pre-prints….
Datos sobre 
publicaciones de 
COVID19 en PubMed y 
los servidores de 
preprints MedRxiv y 
BioRxiv entre enero y 
mayo 2020
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https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0240123


COVID-19 Portfolio (creado por los NIH). Incluye articulos de PubMed y preprints de arXiv, 
bioRxiv, ChemRxiv, medRxiv, Research Square, and SSRN (datos de la interfaz de búsqueda
iSearch platform, https://icite.od.nih.gov/covid19/search/ )

https://www.medrxiv.org/content/about-medrxiv
https://preprints.scielo.org/index.php/scielo
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https://icite.od.nih.gov/covid19/search/
https://www.medrxiv.org/content/about-medrxiv
https://preprints.scielo.org/index.php/scielo


Revisión por pares de pre-prints. https://content.prereview.org/about/

46

https://transpose-publishing.github.io

https://peercommunityin.org/

Review Commons

https://www.reviewcommons.org/about/

https://www.peerageofscience.org/
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Carateristicas básicas y alternativas de la Open peer review:

• Identidades abiertas: los autores y revisores conocen la identidad de los demás
• Informes abiertos: los informes de revisión se publican junto con el artículo 

relevante

Opcionales (aditivas o no)

• Participación abierta: la comunidad en general puede contribuir al proceso de 
revisión

• Interacción abierta: Se permite y fomenta la discusión recíproca directa entre 
autores y revisores, y / o entre revisores

• Manuscritos abiertos antes de la revisión: los manuscritos se hacen públicos  de 
inmediato (por ejemplo, a través de repositorios de preprints como arXiv) antes 
de cualquier procedimiento formal de revisión por pares

• Comentarios abiertos de la versión final: revisar o comentar las publicaciones 
aceptadas y publicadas.

• Plataformas abiertas: la revisión está desvinculada de la revista y se gestiona y 
facilita por una entidad externa  a la propia  publicación. 

Ross-Hellauer, T., Görögh, E. Guidelines for open peer review implementation. Res Integr Peer Rev 4, 4 (2019). 
https://doi.org/10.1186/s41073-019-0063-9
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Ejemplos de revistas con diferentes criterios para la revisión abierta
https://transpose-publishing.github.io
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El conocimiento como bien común, la ciencia 
abierta una oportunidad saludable



https://en.unesco.org/science-sustainable-future/open-science/recommendation
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Los objetivos:
i) promover una definición común de la ciencia abierta y 
diversos medios para lograrlo; ii) desarrollar un entorno 
político propicio a la ciencia abierta; iii) invertir en 
infraestructuras de la ciencia abierta; iv) invertir en la creación 
de capacidad en favor de la ciencia abierta; v) transformar la 
cultura científica y adaptar los incentivos para favorecer la 
ciencia abierta; vi) promover enfoques innovadores para la 
ciencia abierta en diferentes etapas del proceso científico; vii) 
promover la cooperación internacional en materia de ciencia 
abierta.



http://amelica.org/

Principios y Valores
1.El conocimiento científico generado con fondos 
públicos es un bien común y el acceso a él es un derecho 
universal.
2. Se debe fortalecer el modelo de publicación abierta, 
propiedad de la academia, sin fines de lucro, 
sustentable, con métricas responsables y no 
subordinado.
3. El Acceso Abierto no tiene ningún futuro ni sentido sin 
una evolución en los sistemas de evaluación a la 
investigación.
4. La consolidación del Acceso Abierto exige la transición
a la comunicación científica digital.

5. La inversión económica en el Acceso Abierto debe ser coherente con su beneficio a la 
sociedad. 
6. La sustentabilidad del Acceso Abierto debe basarse en esquemas de trabajo cooperativos y 
en una cobertura horizontal de costos.
7. Es necesario reconocer la diversidad de las revistas científicas y detener las presiones que 
buscan homogeneizarlas.
8.Las revistas deben permitir que el autor retenga los derechos de su obra y eliminar sus 
políticas de embargo.
9.El impacto social de la ciencia es la base de la existencia del Acceso Abierto.
10. Es necesario respetar las diferentes dinámicas de generación y circulación de 
conocimiento por área, especialmente en el caso de las Ciencias Sociales y las Humanidades.51

http://amelica.org/
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¡¡Gracias!! 

¡¡¡Cuídense!!!


