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RESUMEN
Se realiza una investigacién en la que se analiza la diferencia existente en labranza conven-
cional y siembra directa en lotes con erosion hidrica, pertenecientes a la zona de Cafiada de
Gomez (Pcia. de Santa Fe).
En dos condiciones de manejo de suelo, labranza convencional (LC) y siembra directa (SD),
en lotes erosionados, a través de un muestreo programado se determinaron diferencias signifi-
cativas en las propiedades fisicas del suelo en los lotes SD y para ambos manejos no se obser-
varon variacién en propiedades quimicas.
La meto_dologfa de trabajo no posibilité alcanzar conclusiones que permitan verificar la hip6-

tesis.



I- INTRODUCCION

La degradacion de suelos en Argentina presenta condiciones graves, aunque sin alcanzar la
dramaticidad que ofrecen otras regiones de Latinoamérica. La mayorfa de las provincias ar-
gentinas estdn afectadas por procesos erosivos y degradatorios; en la pampa ondulada la ero-
si6n hidrica es Ia de mayor importancia.

En la provincia de Santa Fe hay siete departamentos del sur que se encuentran afectados (86
% de la produccion agricola de la provincia). El 10 % de las provincias poseen erosién actual
y predomina la producida por el agua. Dentro de esta existe una concentracién en los depar-
tamentos del este, donde la intensidad de la [luvia es mayor, ¢l relieve es ondulado, horizontes
muy desarrollados con alto contenido de arcilla y baja filtracién, la mayor superficie erosio-
nada coincide con la zona de mayor produccion agricola y los suelos de mayor aptitud.

Se plantea en esta investigacion si la Siembra Directa contribuye al mejoramiento de los sue-
los con erosion hidrica. (publicacién emitida por la cooperativa de Godoy y la Facultad de

Ciencias Agrarias 2000).

Antecedentes
La erosion hidrica producida por el agué de Huvia, resulta del arrastre y abrasioén provocados
por el escurrimiento del agua sobre el suelo cuando la vegetacion no es suficiente, para evitar
el impacto directo del agua y la consecuente separacién de las particulas del suelo. La erosién
puede ser:
Laminar: se presenta en los suelos con pendientes suaves ubicados en posicion de lorna con-
vexa, es la gue afecta mayor superficie.

Digital o en surcos: aparece en suelos con mayor pendiente, ubicados en la media loma, es

frecuente que sus efectos se oculten rapidamente por el laboreo.

En zanjas o carcavas: se localiza en sectores de concentracion de escurrimientos Los zanjones
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pueden alcanzar varios metros de profundidad y afectan no sélo el suelo sino al subsuelo.

En la pampa hiimeda el desgaste de la capa fértil implica consecuencias de tipo econémico y
social de gravedad inmediata, y si bien no se trata de un fenémeno nuevo sino que se inicié en
los comienzos de la agricultura zonal, el cuadro de deterioro se agudiza en las ultimas déca-
das.

Las labranzas realizadas con instrumentos convencionales dejan el suelo desprotegido de su
cubierta vegetal y expuestos al trabajo erosivo de las lluvias. La capa superficial de suelo po-
see dificultades para captar el agua formando zonas anegadas en algunas ocasiones y escu-
rriendo hacia tierras mas bajas e inundéndolas.

Informes del INTA Pergamino (1999) establecen pérdidas anuales estimadas en miliones de
délares por cosechas afectadas por inundaciones, y pérdidas de rentabilidad por disminucién

de fertilidad. A
En el sector norte de la pampa hiimeda, especificamente en ¢l 4rea de la pampa ondulada,

donde los suelos son principalmente Argindoles de textura franco-limosa superficial y mas
arcillosa en profundidad, el contenido de materia organica se halla reducido en relacién a afios
anteriores por el uso agricola continuado. La textura de estos suelos le confiere una marcada
tendencia a la degradacién fisica por lo que, sumado a la impermeabilidad y a las caracteristi-
cas del felieve, son poco eficientes en la captacién de aguas de lluvia y es frecuente la erosién

hidrica. (ver apéndice)

Descripcidn del problema
El suelo posee problemas "importantes” de degradacién y erosion dentro de esta ultima pre-

domina la hidrica; esto se debe a la interaccion del relieve y a laboreos intensivos del mismo.

Muchos productores agropecuarios creen conocer la problematica degradativa de los campos,

pero prefieren seguir trabajando de la manera convencional, sin llegar a la utilizacién de las
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"alternativas sustentables” existentes que permiten la proteccién del suelo, por ejemplo la
siembra directa.

Si bien la base econdmica de nuestro pais (v fundamentalmente de la pampa) es el "campo”
seria conveniente comenzar a preocuparse por el mismo, ya que si en tan poco tiempo ¢l suelo
fue perjudicado severamente, no hay dudas en que dentro de unos afios la situacioén serd com-
pleja si no se revierte la problematica, por lo que se va a afectar no sélo la economia regional

sino la del pais.

Objetivo
Determinar la mejora de las caracteristicas edéaficas de suelos erosionados por efecto de la

aplicacién de Siembra Directa.

Limitaciones del estudio

No todos los lotes analizados tienen el mismo grado de erosién, ni igual historia de uso.

Hipotesis

La técnica de siembra directa favorece algunas caracteristicas fisico-quimicas en un suelo con
erosion hidrica.

Palabras Claves:
Siembra Directa: sistema de manejo, en el cual se puede sembrar sobre el rastrojo.
Labranza Convencional: sistema de manejo donde se lleva a cabo varias practicas mecanicas
antes de la siembra.
Erosién: pérdida de materiales en un suelo. Pueden ser edlicas (viento) o hidrica (agua).



Y )y )y ) ) ) ) )

)

) )

)

II- METODOLOGIA

Se estudi6 un conjunto de establecimientos agropecuarios que pertenecen al distrito de
Cafiada de Goémez (Saﬁta Fe).

El tipo de fuente utilizada fue secundaria, publicacién de la Cooperativa Agricola de Godoy
(Santa Fe) y la Facultad de Ciencias Agrarias.

Las muestras de suelo fireron sacadas a una profundidad de 20 cm.

Definiciones operacionales de las variables
Se utilizaron las siguientes variables:
Materia orgénica: es el contenido de materia organica del suelo, es un indice directo de su
fertilidad, principalmente a mediano y largo plazo (fertilidad potencial), ya que es el reservo-
rio de gran cantidad de nutrientes.
En un suelo bien provisto de materia orgédnica encontramos alrededor de 4,5 %, en suelos dis-
turbados a causa del uso intenso de los mismos se presentaron valores entre 2-2,5 % y en sue- -
los menos disturbados cercanos a 3-3,5 %.
PH: el valor de pH indica el nivel de acidez o alcalinidad que tiene el suelo. E1 pH actual se
mide a partir de una dilucién de suelo en una proporcién de una parte de agua, el pH en pasta
es una pasta de suelo con agua. El pH potencial dilucion 1:2,5 peré en solucién de cloruro de
potasio.
La escala de pH es 0-6 (Acido), 7 (Neutro) y 7-14 ( Alcalino).
Los pardmetros reflejan muchas condiciones existentes en el suelo y su importancia es mas
indirecta que directa ya que afecta la disponibilidad de gran cantidad de putrientes.
A pH muy bajos aumentan la solubilizacion de compuestos de hierro y magnesio pudiendo

producir sintomas de toxicidad a los cultivos.
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A pH muy altos puede haber indicio de un alto contenido de sodio con consecuencia directa
sobre las condiciones fisicas del suelo ( problemas de infiltracidn) y también influyen en la
vida de los microorganismos.

Nitratos (NOs : El nitrégeno incorporado en suelos cultivables procede de materiales como
restos de cultivos, abonos verdes, estiércol, fertilizantes comerciales, ademés de alguna incor-
poracién de las precipitaciones. Existe también el nitrégeno atmosférico realizada por ciertos
microorganismos. La pérdida del nitrégeno del suelo se debe a la remocion del cultivo, al dre-
naje, a la erosion, y a la pérdida en condicién gaseosa, tanto de la forma elemental como
amoénica.

Fésforo asimilable: por su solubilidad, los fosfatos mono y dicélcicos son de mayor interés

para la nutricidn de las plantas.

Sulfato(504 ): Eli6n sulfato que es la forma absorbida por las plantas desde la soluci6n del
suelo, es-bastante movil, y esta sujeto a reacciones de oxidacidn-reduccion de naturaleza bio-
légica y quimicas. La cantidad de sulfato total varia entre 0,06 a 0,1 %. En muchos suelos

agricolas, el sulfato se encuentra principalmente en la materia orgénica.

Cobertura: grado de cubrimiento del suelo con residuos organicos vivos o muertos.

Rugosidad: grado de alteracion de la condicion lineal de la superficie del suelo.

Las variables anteriormente mencionadas fueron obtenidas de analisis de suelos v de campo
realizados por el lg. Agr. Sergio Chiarrotti, para obtener datos fisico-quimicos necesarios
para realizar la siembra de trigo.

Muestreo
A este tipo de muestra se las denomina no aleatorias, es decir, las que resultan de aplicar pro-

cedimientos no estadisticos, sino criterios sustanciales, en este caso la eleccién de varios



IEDEDED D EDED DDA

> ) )

)

) )

)

) o)

11

lotes con erosién hidrica, y dentro de ellos, lotes con siembra directa y labranza convencional.
Se utilizé este tipo de muestra en funcién de los objetivos propuestos.
En esta investigacién se comparan propiedades edaficas en suclos erosionados con siembra

directa y labranza convencional.

Métodos de medicién de las variables

@ Materia Organica(%): medicién por el Método de Walkley y Black en laboratorio.

& pH : con el Método de Potenciometria.

& NO; (ppm): con el Método del 4cido fenoldisulfonico.

@ Fésforo asimilable (ppm): Método Bray Kurtz N°1.

@ S04: (ppm): Método turbidimétrico (limite de detencién: 2,5 ppm 5 ).

@ Cobertura (%): por el método de la transecta.

8 Rugosidad (%): apreciacién visual.
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mI- RESULTADOS

Cuadro 1

Comparacion de las diferentes propiedades edaficas relevadas en varios lotes con erosién

hidrica mediante la aplicacion de siembra directa y labranza convencional

Caracteristicas Edaficas
Manejo Quimicas Condicién superficial
Lotes del suelo
pH M.O. NOs P SOs Cobertura | Rugosidad
% ppm ppm % %
Lote 1 SD 5,82 3,05 55,27 23,44 24,11 63 30
Lote 2 8D 6,04 251 99,06 27,49 26,76 60 45
Lote 3 SD 6,01 2,27 114,00 4,36 23,77 55 35
Lote 4 SD 5,87 2,82 13,96 43,54 27,11 40 50
Lote 5 SD 6,26 237 78,00 8,12 24,35 45 55
Lote 6 8D 5,98 2,51 27,82 7,11 25,06 60 45
Lote 7 SD 6,02 2,54 44,59 8,99 26,44 60 50
Promedio 6,00 2,78 63,23 17,57 25,37 55 60
Lote 8 LC 5,67 2,41 91,76 23,06 25,88 10 25
Lote 9 LC 6,03 2,44 44,13 7,54 26,21 15 20
Lote 10 LC 6,02 2,29 33,91 6,24 25,92 15 25
Promedio 5,90 2,38 55,26 12,25 26,00 13,33 23,33
Variacién 0,10 0,20 10,95 5,32 0.63 41,67 26,67




)

)

)

)

)

)

) )

13

Anélisis de Datos
PH: En cuanto al pH, dado que el promedio se encuentra entre el rango establecido para la
consideracién de un pH normal (6 - 7,5), no se encontraron variaciones entre siembra directa

y labranza convencional.

Fig 1

Materia Oreanica: los valores son variables entre ambos manejos, a su vez son bajos respecto

a lotes no erosionados (valor normal 3,8 %), debido a que los valores no estdn dentro de los
rangos 6ptimos (2,5 — 3,8 %). Ambas técnbicas de manejo no presentan variacion significati-
va.

Fig2 M.O. %
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Nitrato: para esta época del afio los nitratos en estan a niveles bajos y no existen diferencias
significativas entre ambos manejos.

Fig 3 NOs™- ppm
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Fésforo asimilable: en siembra directa los niveles son relativamente altos, mientras que en la
Labranza Convencional se encuentra en el limite def umbral critico de fésforo (>o0=a 12
ppm).

Fig 4 P ppm
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Sulfato: en ambos manejos no existen diferencias y se encuentran bien provistos, a excepcion

del lote 10.

Fig5 SO4 ppm
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Cobertura: existen diferencias importantes, la siembra directa posee mayor porcentaje que la

Jabranza convencional (se considera que el rango entre 60 — 70 % es medianamente bueno).

Figo6 Cobertura %
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Rugosidad: ambos manejos poseen diferencias importantes: en siembra directa €] porcentaje

es alto vy en labranza convencional es muy bajo.

Fig7 Rugosidad %

RS, Diretze
BlLote 1
Dt cte 2

[+ & EE)
Biced

)< 2= -5

|- =CH]
Oiate?

B Promedio
RS, Comvencional
Bioed
Hiaes
EXLots 10

BPromedn




17

IV- DISCUSION
Debido a que el niimero de muestras es escaso y poco representativo, no es posible afirmar
que la hipétesis sea falsa o verdadera. Para la optimizacion de los resultados de la siembra
directa se podrian incorporar practicas de control de erosioén hidrica como: terrazas, curvas de

nivel, cultivos en faja o cultivos en franja.
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V- CONCLUSION
Con las muestras de suelos obtenidas no fire posible realizar una generalizacién de los resul-
tados ni verificar la hipotesis planteada.
Parece observarse una mejora en las condiciones superficiales del suelo y muy poca variacion

en las condiciones quimicas con implementacién de Siembra Directa.
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