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RESUMEN

Desde hace algunas décadas asistimos a grandes transformaciones en el
mundo del trabajo, producto de reformas econdomicas y reestructuraciones
productivas. Cambios que han producido nuevos disfuncionamientos, los cuales
se traducen en una inadaptacién de los viejos métodos de gestidon de lo social.

Partiendo de la constatacion de esta situacion, la presente investigacion se
propone indagar las tensiones existentes entre las formas de trabajo no asalariado
y las actuales protecciones sociales en Argentina. Para ello se pondra el acento en
la relacion entre concepto de trabajo y protecciones sociales. La hipotesis que
guiara la investigacion considera que las protecciones sociales, y la Seguridad
Social en particular, fueron disefiadas en base a un concepto reducido de trabajo,
el cual ha quedado obsoleto para las nuevas realidades del mismo. Se precisa una
concepcion ampliada de trabajo que pueda dar cuenta de las transformaciones
acontecidas y permita adecuar los nuevos mecanismos de proteccion, visibilizando
nuevos sujetos de derecho. El abordaje metodologico partird de una estrategia
cualitativa de investigacion y consistira en el analisis de datos secundarios, tanto

de fuentes documentales como de datos estadisticos y normativas.

Palabras claves: Trabajo - Protecciones sociales - Seguridad Social - Trabajo no
asalariado - Economia Popular
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INTRODUCCION

Desde hace algunas décadas asistimos a grandes transformaciones en el mundo
del trabajo, producto de la reestructuracién del capitalismo emprendida desde el ultimo
cuarto del siglo pasado. Debido a ello, la situacion laboral latinoamericana se fue
complejizando y heterogeneizando cada vez mas. La desocupacion masiva y la
fragmentacion de la estructura ocupacional pasarian a ser, entonces, las notas distintivas
de su realidad laboral. Como consecuencia de la desestructuracion del mundo asalariado
comenzaria a instalarse, como problema recurrente, una creciente insuficiencia de lugares
ocupables en el mercado de trabajo capitalista. Nuestro pais, por supuesto, no quedo por
fuera de estos trastocamientos que impactaron profundamente en el mundo laboral.

De este modo, tanto la erosién como la falta de trabajos estables, contratados y
reglamentados, condujeron a su sustitucion por una explosion de otras expresiones del
mismo, muchas veces caracterizadas como “trabajos atipicos”: trabajo tercerizado, part-
time, por tiempo determinado, diversas formas de trabajos por cuenta propia, familiares o
asociativos, el incremento de los servicios de proximidad, como los cuidados contratados
para menores, adultos mayores o personas con alguna discapacidad, la asistencia
domeéstica y todas las formas de trabajo sumergido en el sector de pequefios servicios a
personas, entre otros. Esto demostro, sin duda, las distintas estrategias que comenzaron
a ser desplegadas por este ingente conjunto de sujetos trabajadores, sumando mayor
complejidad a nuestra situacion laboral.

Asi, el trabajo se diluyé en formas mas invisibles y dispersas, puesto que las
personas continuaron desempenando diversas actividades en busca de su sustento
material. Lo realmente original de la situacion no fue la desaparicion del trabajo, como
algunos comenzaron a conjeturar, sino el surgimiento y extension de otros tipos,
caracterizados por su precariedad, temporalidad e inseguridad. Los mismos aparecieron

como alternativas de insercion laboral cuando las vias tradicionales, esto es, el trabajo
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estable, regulado y formal, se vieron deterioradas. Fendmenos todos ellos que cuestionan
y hacen entrar en crisis la equivalencia lineal entre trabajo y empleo, impuesta desde la
consolidacion del capitalismo industrial. Para estas formas “no clasicas” de trabajo, la
proteccién social es inexistente o, también ella, sumamente precaria.

Este universo de nuevas (y algunas no tan nuevas) expresiones de trabajo no
asalariado sera el que concite la atencién de la presente investigacion. Provocan una
complejizacion de la cuestion social, comenzando a evidenciar la inadaptacion de los
viejos métodos de gestion de lo social, propios del periodo de estabilidad de los Estados

de Bienestar.

Tema y objeto de investigacion

A partir de la constatacién de la situacion anterior, nos surge el siguiente
interrogante: ¢De qué modo las formas de trabajo no asalariado tensionan las actuales

protecciones sociales en Argentina?

Para ayudar a desentrafar dicho interrogante, que se constituyé en la pregunta
general de la presente investigacion, hemos adoptado las siguientes preguntas

especificas:

e ;Cuales fueron las transformaciones ocurridas en el mundo del trabajo a partir de
la reestructuracion del capitalismo comenzada desde mediados de los afios
setenta?

e Qué caracteristicas adoptan estas transformaciones en América Latina y
Argentina?

e ;Cuadles son las particularidades de los tipos de trabajo no asalariado que surgen
0 se acrecientan con dicha reestructuracion?

e ;Cuales son los limites de los postulados dominantes de la economia neoclasica
para comprender los modos en los que se organizan las economias y sus formas
plurales de institucionalizacion?

e ;Cual es la concepcion hegemoénica de trabajo que subyace en nuestros actuales
sistemas de proteccion social?

e ;Cuales son los componentes de la Seguridad Social en Argentina?

e ;Cuales son los niveles de proteccién que actualmente brinda la Seguridad Social

para los trabajadores no asalariados?



e ;Cuales fueron las respuestas emprendidas estatalmente para dar protecciéon a

estos sujetos trabajadores no asalariados?

Nuestro objeto de investigacion lo constituira el vinculo entre concepto de trabajo
y protecciones sociales. Puesto que se parte del supuesto de la existencia de una
estrecha relacion entre el modo en el que se significa el trabajo y la forma en la que se
configuran las protecciones sociales, es que se pondra la mirada en ese “entre”, en dicha

relacion.

El tema que engloba la investigacidon se encontraria en la encrucijada entre la
Sociologia del Trabajo y las Politicas Sociales. De hecho, se busca entablar un dialogo
entre los aportes realizados desde la Sociologia del Trabajo, la Antropologia Econémica y

el estudio de las Politicas Sociales.

Por ultimo, la hipétesis que guiara la investigacion considera que las protecciones
sociales, y la Seguridad Social en particular, fueron disefiadas en base a un concepto
reducido de trabajo, el cual ha quedado obsoleto para las nuevas realidades del mismo.
Se precisa una concepcion ampliada de trabajo que pueda dar cuenta de las
transformaciones acontecidas y permita adecuar los nuevos mecanismos de proteccion,

visibilizando nuevos sujetos de derecho.

Objetivos

El objetivo general de la presente investigacién consiste en indagar las tensiones
existentes entre las formas de trabajo no asalariado y las actuales protecciones sociales

en Argentina.

Para poder abordarlo, se constituyeron los siguientes objetivos especificos:

o Explorar las transformaciones ocurridas en el mundo del trabajo a partir de la
reestructuracion del capitalismo comenzada desde mediados de los afios setenta.

o Identificar las caracteristicas que estas transformaciones adoptan en América
Latina y Argentina.

e Desarrollar una caracterizacion de los tipos de trabajo no asalariado que surgen o
se acrecientan con la reestructuracion del capitalismo, la cual logre dar cuenta de

sus particularidades.
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e Problematizar los postulados dominantes de la economia neoclasica en vistas de
una mejor comprensidon de las economias y sus formas plurales de
institucionalizacion.

¢ Dilucidar la concepcidén hegemonica de trabajo que subyace en nuestros actuales
sistemas de proteccion social.

e Describir los componentes de la Seguridad Social en Argentina

o Examinar los niveles de proteccién que actualmente brinda la Seguridad Social
para los trabajadores no asalariados

o Rastrear las respuestas que fueron emprendidas desde el Estado para dar

proteccidn a estos sujetos trabajadores no asalariados.

Estado de la cuestion y justificacion

Los cambios acontecidos en el mundo del trabajo han ocasionado el interés de
innumerables intelectuales y académicos, quienes empezaron a interrogarse sobre el
futuro del trabajo desde las mas variadas perspectivas y haciendo énfasis en distintos
aspectos.

Comenzaron a proliferar, entonces, toda una serie de investigaciones, teorias,
grupo de trabajo, jornadas de debate, carreras de grado y de posgrado, libros y revistas
especializadas sobre la tematica. Ejemplos de lo anterior lo constituyen los Grupo de
Trabajo de CLACSO “Trabajo, sujetos y organizaciones laborales” y “Trabajo, empleo,
calificaciones profesionales, relaciones de trabajo e identidades laborales”; la creacion del
CEIL-PIETTE del CONICET:; las reuniones de la Red Franco-Latinoamericana de Estudios
sobre “Trabajo y Tecnologias”; la carrera de Relaciones de Trabajo de la UBA y el
Posgrado en Ciencias Sociales del Trabajo de CEA-UBA; las publicaciones de libros
como “El futuro del trabajo-El trabajo del futuro”, “Trabajo, empleo, calificaciones
profesionales, relaciones de trabajo e identidades laborales” o el “Tratado
Latinoamericano de Sociologia del Trabajo”, entre muchisimos otros; la Revista
Latinoamericana de Estudios del Trabajo (RELET) o la Revista del Trabajo, publicacién
oficial del (entonces) Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de Argentina. Se
destacan como intelectuales que se han convertido en referentes ineludibles sobre la
tematica a Enrique De la Garza Toledo, Julio César Neffa y Ricardo Antunes, entro otros,

quienes tiene una vasta produccion vinculada a tematicas sobre el trabajo.



En cuanto a los estudios referidos a la relacion entre trabajo y protecciones
sociales, ademas del clasico libro de Castel “La metamorfosis de la cuestion social”,
podemos citar otros publicados realizados por la OIT, como “Proteccion Social y Mercado
de Trabajo”, editado por Fabio Bertranou, o libros de la CEPAL, como “La seguridad social
en América Latina y el Caribe. Una propuesta metodologica para su medicién y aplicaciéon
a los casos de Argentina, Chile y Colombia”, editado por Cetrangolo. También cabe
mencionar investigaciones que ponen énfasis en el andlisis de los trabajadores
independientes, como son los casos de “Trabajadores independientes, mercado laboral e
informalidad en Argentina” y “Trabajadores independientes y proteccién social en América
Latina”, coordinados también por Bertranou, o “Seguridad social para los trabajadores
independientes en Argentina: disefio, cobertura y financiamiento” de Casali et al. Por otra
parte, se destaca un gran conjunto de investigaciones que abordan la tematica a través de
la problematica de la informalidad, como son los casos “De la informalidad a la
modernidad”, dirigido por Tockman, “La economia informal”, de Portes y Haller, o “Aportes
a una nueva vision de la informalidad laboral en la Argentina”, obra realizada en conjunto
entre el Banco Mundial y el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.

Particularmente en Argentina, cabe mencionar los estudios realizados en el marco
del proyecto de investigacion “La seguridad social en la Argentina: disefo institucional y
capacidad de proteccion de distintas categorias de trabajadores” del Instituto del
Conurbano de la Universidad Nacional de General Sarmiento, los cuales han dado lugar a
la publicacion de dos libros coordinado por Claudia Danani y Susana Hintze:
“Protecciones y desprotecciones: la seguridad social en la Argentina 1990-2010" vy
“Protecciones y desprotecciones (ll). Problemas y debates de la seguridad social en la
Argentina”. En los mismos se analiza la estructura institucional del Sistema de Seguridad
Social argentino, sus componentes, prestaciones y formas de funcionamiento, asi como la
capacidad de proteccion del sistema para los diferentes grupos poblacionales,
convirtiéndose dichos libros en referentes ineludibles a la hora de abordas este tipo de
tematicas.

Pese a toda la vasta produccién realizada, los estudios sobre la relacion entre
trabajo y protecciones sociales se han realizado, principalmente, entendiendo al trabajo
como empleo, es decir, trabajo asalariado formal. Unicamente se han acercado al analisis
de sus otras expresiones desde enfoques que los caracterizan como trabajo “informal”,

” ” W LT ”

“precario”, “atipico”, “no estandar”, “no estructurado”,

LI} ”

flexibles”, “riesgosos”, “no decente”,

como algunos ejemplos. Entre las pocas excepciones a este tipo de abordajes se
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encuentran los numerosos analisis realizados por Enrique de la Garza Toledo o, en
nuestro pais, las investigaciones llevadas a cabo por Maria Victoria Deux Marzi, Gonzalo
Vazquez y Susana Hintze, las cuales forman parte de los libros compilados por Danani y
Hintze, anteriormente mencionados.

Asi, los ejes de la discusion sobre trabajo y protecciones se han centrado,
fundamentalmente, en torno a los problemas que el propio sujeto trabajador tiene para
lograr acceder a las protecciones debido a su particular situacién laboral. Dicha forma de
abordaje terminé por reducir la problematica Unicamente a las cuestiones de
“informalidad”, no permitiendo entenderla en toda su complejidad. Sin embargo, las
nuevas realidades del trabajo precisan ampliar la discusion y llevarla hasta el sistema
mismo de protecciones que lo deja fuera. Algunos pocos pensadores, como Fabio
Bertranou, han comenzado a avizorar que existe un nivel de desarticulacion creciente
entre sistema de proteccion social y mundo del trabajo, lo cual permite poner el eje de
analisis, también, en la forma en la que se estructura el propio sistema.

De este modo, si bien existen numerosos estudios y analisis que centran su interés
en la relacidbn entre trabajo y protecciones sociales, en ninguno de ellos se ha
problematizado la forma en la cual el trabajo es significado, ni las implicancias que tal

definicion encierra.

Metodologia

El abordaje metodoloégico se encontrara dentro de las estrategias cualitativas de
investigacion. Se considera que dicho método, mas flexible y abierto, resulta mas
apropiado para los fines de una investigacion mas descriptiva, como la que nos
proponemos emprender.

Las técnicas de investigacion consistirdn en el analisis de datos secundarios, los
cuales implicaran tanto fuentes documentales como datos estadisticos y normativas,
haciéndose mayor énfasis en unos u otros, o complementandose, de acuerdo a los

requerimientos de los distintos momentos de la investigacion.

Secuencia de la exposicion
La presente investigacion se estructura de la siguiente manera. A continuacion de
esta introduccién, se dispusieron cuatro capitulos para el desarrollo de los objetivos

planteados.



En el primer capitulo, recorreremos la reestructuracién del capitalismo emprendida
desde los afios setenta, para luego detenernos a explorar las transformaciones que la
misma ha acarreado en el mundo del trabajo, identificando las caracteristicas que dichos
procesos adoptan en América Latina y Argentina.

Centrandonos en los aportes realizados, principalmente, desde la antropologia
econdémica, en el segundo capitulo buscaremos problematizar el significado de “lo
econémico” y desnaturalizar los postulados neoclasicos dominantes en la materia, lo cual
nos permita una mejor comprensiéon de las economias realmente existentes y sus formas
plurales de institucionalizacion.

En cuanto al tercer capitulo, en el mismo profundizaremos los andlisis sobre
aquellos tipos de trabajo distintos al asalariado que surgen o se acrecientan con la
reestructuracion del capitalismo, intentando dar cuenta de sus propias particularidades.
En este punto, consideramos indispensable rediscutir el concepto de trabajo actualmente
imperante en las Ciencias Sociales, complejizando que entendemos por él y ampliando el
enfoque con el que contamos. Para contribuir con ello, realizaremos, asimismo, un breve
recorrido sobre como fue cambiando el sentido del trabajo a lo largo de la historia y
discutiremos algunas cuestiones con los enfoques vigentes sobre la informalidad.

En el cuarto y ultimo capitulo, realizaremos una breve reconstruccion de la forma
en que fueron configurados en nuestro pais los sistemas de protecciones vinculados al
trabajo para, seguidamente, detenernos en analizar los niveles de proteccién que nuestro
actual Sistema de Seguridad Social brinda a los trabajadores no asalariados,
considerando, a su vez, sus principales problematicas. Luego de ello, rastrearemos las
respuestas que han sido emprendidas desde el Estado para dar proteccién a estos
sujetos trabajadores y los desafios que las mismas encierran. Para enmarcar esta parte
del andlisis, previamente repasaremos qué significé la crisis de la sociedad salarial y
cdmo, a partir de ella, comenzaron los cuestionamientos hacia el lugar que ocupa el
trabajo en nuestras sociedades contemporaneas.

Por altimo, cerramos con unas consideraciones finales, en las cuales intentaremos
reflexionar sobre el recorrido realizado, deteniéndonos en la relacién entre trabajo y

ciudadania y la visibilizacion de nuevos sujetos de derecho.

17



18



CAPITULO |

Reestructuracion del capitalismo y transformaciones en el mundo del trabajo

El punto de partida de la presente investigacion lo constituye la constatacion de
que el mundo del trabajo ha sufrido profundos cambios, modificando drastica e
irreversiblemente su realidad.

Por ello, en este primer capitulo nos detendremos a explorar estas
transformaciones, asi como las caracteristicas que las mismas han adoptado en América
Latina y Argentina. Para situarnos, sera preciso comenzar recorriendo la reestructuracion
del capitalismo emprendida desde los afios setenta, la cual produjo este trastocamiento

en el mundo del trabajo, para luego enfocarnos en esto.

1. LA EMERGENCIA DE UNA NUEVA CONFIGURACION CAPITALISTA
1.1 La reestructuracion del capitalismo desde los anos setenta

La historia del capitalismo es la historia de sus crisis, como ya lo habia puesto de
manifiesto Marx hace un siglo y medio atras. A pesar de ello, o quizas justamente por ello,
mostraria permanentemente una gran capacidad inventiva para reorganizarse vy
sobreponerse a las crisis que su propio desarrollo provocaba.

El sistema capitalista tal cual se configura en la actualidad, como no podia ser de
otra manera, es producto de un conjunto de reacomodamientos. Principalmente de
aquellos que se sucedieron luego de “las décadas de crisis”, como Hobsbawm (1999)

llamé a ese periodo de la historia que se abre con la crisis del petréleo en 1973, cuando

' En 1973 los paises arabes pertenecientes a la OPEP (Organizacidon de Paises Exportadores de Petrdleo)
deciden realizar un embargo de petrdleo como represalia a los paises occidentales que habian apoyado a
Israel en la Guerra de Yom Kippur, provocando un aumento drastico de los precios del barril de petrdleo
crudo, el cual se cuadruplicé para fines de ese afio. Esta seria conocida como la primera crisis del petréleo o
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los precios del mismo se dispararon. Fue una época signado por la inestabilidad, donde
se desestructurarian los cimientos construidos durante la “Edad de Oro”%. A partir de
entonces, se abriria paso una nueva expresion del sistema de acumulacion capitalista, la
cual tendria como nota distintiva la flexibilidad. La alternativa de dominacion cristalizaria,
asi, en una nueva forma de capitalismo, el neoliberal (Antunes, 2013). Para que esto
sucediera, sin embargo, fue necesario trastocar no sélo los marcos econdémicos
imperantes hasta ese momento, sino también los esquemas politicos y culturales, e
inclusive filosoficos.

Como bien explica Perry Anderson (2003), durante la época de auge de la “Edad
de Oro” no resultaban permeables las ideas de la Sociedad Mont Pélerin® acerca de los
peligros de la intervencién del Estado en el mercado, con Hayek como uno de sus
principales exponentes. No fue sino con la crisis de los afios setenta que estas ideas,
surgidas a la sombra de los Estados de Bienestar y erigidas en sus principales criticos,
lograrian ganar terreno. Lentamente los distintos gobiernos de Europa y América Latina
comenzarian a adoptar acciones destinadas a desmantelar sus Estados de Bienestar y
desregular sus mercados. Si bien este viraje no se dio de forma inmediata, al cabo de una
década este tipo de ideas ya habian sentado las bases de su hegemonia.

Las principales medidas impulsadas por los nacientes programas neoliberales, a
grandes rasgos y salvando las particularidades propias de cada configuracién especifica,
fueron: la contraccion monetaria, para disminuir la inflaciéon; la desregulacién financiera y
la apertura comercial; el desmantelamientos de los servicios publicos; las privatizaciones
tanto de servicios como de empresas de propiedad publica o mixta; al aumento de las
tasas de interés y la disminucion de los impuestos sobre los ingresos altos; el impulso de
una fuerte politica antisindical y de aumento del desempleo, como forma de
disciplinamiento del trabajo (Anderson, 2003). Fue asi como el incremento de las tasas de

ganancias se logro, principalmente, a costa del estancamiento en los salarios. Tanto el

“shock petrolero”, ya que en 1979 se produciria una nueva crisis, con su consecuente incremento de los
precios.

2 Se denominé “Edad de Oro” del capitalismo, o los “Treinta Gloriosos” segun la terminologia francesa, a
aquel periodo transcurrido desde finales de la Segunda Guerra Mundial hasta la crisis del petréleo de 1973,
el cual estuvo marcado por un crecimiento econdmico sostenido, hasta entonces inédito.

* La Sociedad Mont Pelerin fue fundada por Friedrich Von Hayek en 1947. Toma su nombre de una villa
famosa, cerca de Montreux, en Suiza, donde se celebrd la primera reunién. El objetivo del encuentro fue
aglutinar a un grupo de influyentes intelectuales que compartian la perspectiva ideoldgica de las bondades
del libre mercado, para discutir el futuro de las sociedades libres y los peligros que encerraba la intromision
del Estado en la regulacion de la economia. Fue fundada con una fuerte vocacion de persuasion, buscando
difundir sus ideas para lograr influir en las decisiones de gubernamentales.



desempleo como la desigualdad fueron comprendidos y sostenidos por los idedlogos de
estos programas como cuestiones no sélo naturales, sino, principalmente, necesarias y
favorecedoras para cualquier economia de mercado eficiente. Entendian que esto
fortalecia la competencia, de la cual dependia la prosperidad, ademas que permitia
desplegar libremente las capacidades de los individuos (Anderson, 2003). La extensién y
profundidad de las medidas finalmente implementadas dependieron de Ilas
particularidades propias de cada territorio, siendo el resultado de la configuracion de sus
consiguientes correlaciones de fuerzas.

Margaret Thatcher, en Inglaterra, y Ronald Reagan, en Estados Unidos, se
transformaron en los principales exponentes politicos a nivel internacional de esta nueva
corriente. Sin embargo, cabe sefialar que Augusto Pinochet, en Chile, fue el precursor en
cuanto a la implementacion de estas medidas, casi una década antes. Por su parte, y
contrariamente a lo que tanto se proclamaba, Reagan condujo una politica econdmica
expansionista y con grandes niveles de déficit en su presupuesto, vinculada al gasto
militar y a la carrera armamentista que sostuvo Estados Unidos durante la Guerra Fria. A
diferencia de él, Thatcher aplicaria rigurosamente el anterior paquete de medidas, siendo
la mas sistematica y ambiciosa de todas las experiencias neoliberales en los paises del
capitalismo avanzado (Anderson, 2003).

En varios puntos demostré el neoliberalismo cierto grado de éxito, pero lo que
nunca pudo recuperar fueron las tasas de crecimiento altas y estables de la economia,
como en la “Epoca de Oro” de la posguerra. Puede suponerse que el hecho de que la
recuperacion de las ganancias no haya conducido a un incremento de las inversiones
productivas se deba a la desregulacion financiera, que fue un elemento central en el
programa neoliberal. Dicha desregulacién cre6 condiciones mucho mas propicias para la
inversion especulativa que para la productiva, haciendo mas atractiva la inversion en el
sistema financiero. Fue asi como, durante los afos ochenta, se asisti® a una verdadera
explosion de los mercados cambiarios internacionales, donde las transacciones
monetarias redujeron de forma sustancial el comercio mundial de bienes (Anderson,
2003).

Por otra parte, los aportes realizados por David Harvey nos permiten incluir una
lectura geopolitica de la situacion. El mismo sugiere comprender la reestructuracién del
capitalismo internacional “como una serie de apuestas por parte de EUA para tratar de
mantener su posicidon hegemonica en la escena econdmica internacional frente a Europa,

Japén, y mas tarde frente al Este y Sudeste de Asia” (Harvey, 2005: 108). Dado que los
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bancos estadounidenses recibieron el derecho exclusivo de reciclar las grandes
cantidades de “petrodélares™ que se estaban acumulando en la regién del Golfo, debido a
la cuadruplicacion de los precios del petroleo, la actividad financiera volvioé a centrarse en
Estados Unidos. Asi, dira Harvey, se crearia un poderoso régimen financiero basado en
Wall Street y la Reserva Federal, el cual contaria con la capacidad de controlar las
principales instituciones financieras globales, como el FMI (Fondo Monetario
Internacional). De este modo, se haria con el poder de incidir en muchas de las
economias mas débiles mediante la manipulacién del crédito y de las practicas de
administracion de la deuda. Régimen monetario y financiero que utilizarian las sucesivas
administraciones norteamericanas “como instrumento de gobernanza y control econémico
para impulsar el proceso de globalizacién y las transformaciones nacionales neoliberales
asociadas al mismo” (Harvey, 2005: 108).

Pero no solo fueron los aspectos econdmicos en crisis los que posibilitaron la
emergencia de esta nueva configuracion capitalista. Para tener una cabal comprensién de
la primacia que logr6 forjarse el pensamiento Unico, es preciso tener en cuenta los
aspectos culturales, politicos e ideolégicos que influyeron en ello. Es decir, la progresiva
dislocacion de una forma de organizar la sociedad, como lo fue la articulacion de un
Estado Keynesiano con un Estado de Bienestar (Isuani, 1997), implicé no sélo aspectos
econémicos desfavorables. La “crisis financiera” (Rosanvallon, 2004) de los Estados de
Bienestar se conjugd, a su vez, con un cuestionamiento sobre las competencias del
Estado para intervenir en la economia, asi como un desgaste en sus capacidades para
regular las relaciones sociales, lo que conduciria a la transformacion de los lazos sociales.

La intervencion estatal, por aquel entonces, fue discutida y deslegitimada tanto por
parte de sectores de “derecha” como de “izquierda”, como bien explica Offe (1990). La
caracterizacion de un Estado gigantesco, obsoleto y poco transparente, ademas de
ineficaz e ineficiente, termind imperando en el imaginario colectivo y generando un gran
consenso social. No se cuestionaba, unicamente, que el Estado hiciera “demasiado”, sino,
sobre todo, que lo hacia mal. Esto fue lo que Rosanvallon denominé “crisis ideolégica” en
su analisis sobre las desarticulacion de los Estados de Bienestar (Rosanvallon, 2004). La
politica misma comenz6é un proceso de gran desprestigio. Los nuevos movimientos

sociales que surgieron compartian, pese a sus diferencias, un alto rechaza a la “vieja

4 / . . . , . .

Asi se llamd a las grandes cantidades de ddlares que los paises drabes exportadores de petréleo
recaudaron con los aumentos del precio del barril del mismo. Fueron volcados a la banca internacional de
los paises desarrollados y dirigidos, en su gran mayoria, como préstamos a los paises en desarrollo.



politica”. Todo ello en un contexto de crisis de uno de los grandes bloques que
estructuraron la Guerra Fria, el Oriental. Fue asi como se puso en entre dicho, de un lado
y del otro del espectro politico, con sus argumentaciones y posicionamientos particulares,
tanto el accionar del Estado como la legitimidad de su prerrogativa y su eficacia para
hacerlo.

Por otra parte, entraron en crisis, a su vez, aspectos vinculados a la visidn que se
tenia de cdmo vivir en sociedad, esto es, la concepcion de los valores compartidos, de la
solidaridad y del pacto social. A ello Rosanvallon analizé como “crisis filoséfica” de los
Estados de Bienestar (Rosanvallon, 2004). Fue el triunfo del individualismo y de la l6gica
de la competencia como valores positivos y necesarios para el desarrollo de la libertad
individual y de las capacidades humanas, que terminarian por fragmentar la sociedad.

Por lo tanto, el neoliberalismo se constituyé no solo en un proyecto econémico,
sino también politico y cultural. Como lo explica el sociélogo mexicano Enrique de la
Garza Toledo:

“El neoliberalismo como formacion socioeconémica es una configuracion de
configuraciones (no es sistémico, la contradiccion, discontinuidad y oscuridad
también lo caracterizan). Es, por un lado, una concepcién del mundo, con centro
en las teorias de la linea genética neoclasica y hoy de las de eleccioén racional; es
un tipo de politica de ajuste macroeconémico, que enfatiza el combate a la
inflacion por medio de la depresion de la demanda agregada y una forma de
cambio estructural de las economias dirigida a permitir la "accion" del libre
mercado; es también una forma de Estado que rompe con los acuerdos
keynesianos y con los pactos corporativos que buscaron conciliar acumulaciéon de
capital con legitimidad politica del Estado; y es, asimismo, una forma de
restructuracion productiva, consecuente con la apertura y globalizacion de las
economias, asi como con la ruptura de aquellos pactos corporativos” (De la Garza
Toledo, 2000b: 148. Cursivas propias).

Termind imponiéndose, entonces, como Unica respuesta posible a la crisis de los
regimenes de acumulacion de fines de la década de los setenta, la libertad de mercado
sin restricciones, consolidada por la creciente mundializacién de la economia. Sin dudas
la mayor operacion ideoldgica del neoliberalismo consistio en la instalacién de la falta de
alternativas. Se erigid, de este modo, no solo en la féormula necesaria sino inevitable para

insertarse en la economia mundial, ahora completamente globalizada.
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De este modo, se abria paso lo que terminaria por conformar una nueva
configuracion capitalista, en la cual el capital financiero pasaria a ser, en el nuevo
escenario abierto tras la crisis, el principal exponente de la rearticulacién de relaciones de
fuerza producida. Como sostiene Harvey, este proceso “implic6 un cambio en la
correlacién de poder dentro de la propia burguesia, en el que los sectores productivos
perdieron poder frente a las instituciones del capital financiero” (Harvey, 2005: 118). Este
viraje hacia un capitalismo volcado mayormente a la especulacion financiera, antes que a
la inversion productiva, llevaria a denominarlo como “capitalismo de casino”.

Asi, se iniciaba una nueva era de acumulacion flexible y creciente financiarizacién
de la economia, la cual traeria aparejada grandes repercusiones en las economias

latinoamericanas y en su mundo del trabajo.

1.2 Las repercusiones de la restructuracion en América Latina

¢, Qué significaron estos cambios para América Latina? Para nuestra region, como
para los otros paises ubicados geopoliticamente en el llamado “Tercer Mundo”, este
nuevo periodo, abierto tras la crisis de los afios setenta, significé su subordinacién a los
requerimientos del capitalismo mundializado.

En América Latina las reestructuraciones econdémicas vinieron de la mano de las
reformas impulsadas por el “Consenso de Washington™ a fines de los ochenta, aunque el
caso de Chile resultara pionero en la implementaciéon de las politicas de estabilizacion y
ajuste, como ya se mencioné. No fue sino hasta la crisis de la deuda en 1982°, empujada

por la segunda crisis del petréleo de 1979, cuando finalmente se dieron las condiciones

> Término acufiado por el economista britanico John Williamson para hacer referencia a un conjunto de
reformas econdmicas (las cuales fueron diez, de ahi que también se haga referencia al “decdlogo” del
Consenso de Washington) que se consideraban necesarias aplicar en América Latina para dar solucién a la
crisis que atravesaba la region. Las mismas se discutieron en una conferencia convocada por el Instituto de
Economia Internacional celebrada en Washington en 1989, a la que asistieron referentes de diez naciones
latinoamericanas (Williamson, 2003), entre ellos Domingo Cavallo. Fueron demandas de Washington a los
paises de América Latina, entendiendo a “Washington” como el FMI, el Banco Mundial y el Poder Ejecutivo
de los Estados Unidos.

® La crisis de la deuda se inicia en nuestra region cuando en agosto de 1982 México declara la moratoria de
su deuda externa. Muy pronto la crisis termina repercutiendo en otros paises latinoamericanos en situacion
similar, quienes también suspendieron el pago de sus compromisos externos, lo que amenazé la solvencia
de importantes bancos internacionales, en especial de los Estados Unidos. Como consecuencia de ello, los
acreedores internacionales cerraron casi totalmente el flujo de nuevos préstamos el Tercer Mundo vy
reprogramaron sus deudas. A pesar de que los banqueros globales eran los mas grandes creyentes del
laissez faire, cuando se encontraron en problemas buscaron a los gobiernos para que los respaldasen y asi
evitar una crisis global del sistema y sus instituciones financieras, debido a que una moratoria concertada los
hubiese llevado a la quiebra.



para implementar en la region programas de ajuste de corte neoliberal. Las grandes
masas de “petroddlares” que inundaron el sistema internacional se orientaron
principalmente al crédito para financiar los déficits de los gobiernos latinoamericanos.
Dichos créditos, al ser otorgados sin mayores requerimientos, condujeron a un imprudente
endeudamiento, puesto que, para principios de la década siguiente, las economias de la
region no contarian con los medios para afrontar los compromisos de pago. Fue tan
estrepitosa la caida que sufrieron los indicadores macroeconémicos regionales durante
los afios ochenta, que llevo a denominar al periodo como la “década perdida”.

Ante el fracaso de algunos programas ensayados para hacer frente a la crisis,
como fue el caso del “Plan Austral” en Argentina, se terminé habilitando la entrada de las
propuestas de reforma econdémica impulsadas desde Washington. Dichas propuestas
comienzan a recomendarse desde los Organismos de Crédito Internacionales (como el
FMI, el Banco Mundial -BM- y el Banco Interamericano de Desarrollo -BID-) como Unica
solucién a la crisis, siendo avaladas por economistas y una minoria del espectro politico
local (Gigli, 1999). Asi, se terminaron imponiendo programas de ajuste estructural por los
Organismo de Crédito Internacionales como condicion para acceder a nuevos préstamos
para hacer frente a los servicios de la deuda externa, marcando una nueva etapa en la
region. Situacion que la caida del Muro de Berlin y el proclamado “fin de la historia” ayudo
a fomentar.

La implementacion de dichos programas tomé matices diferentes en cada pais. A
grandes rasgos, los principales ejes del “decalogo” fueron: procesos de apertura
comercial; desregulacion financiera; privatizacién de las empresas estatales; reduccion
del gasto publico; politicas macroecondmicas de ajuste estructural para reducir la
inflacion; junto a una reforma tributaria para aumentar la recaudacioén fiscal (Willamson,
2003). De esta forma, se consolidaba la transicibn a un modelo aperturista, el cual
cristalizaria en una creciente financiarizacién de las economias latinoamericanas, como
requerimiento del capitalismo global. En el caso particular de Argentina, cabe mencionar
que dicho proceso de liberalizaciéon y apertura econémica comienza con las reformas
econdmicas impulsadas por la ultima dictadura militar de 1976, las cuales se
profundizarian en las presidencias de Carlos Menem.

Harvey nos invita a analizar este proceso de gran endeudamiento que sufrié
nuestra regién como la forma que adopta en la actualidad el imperialismo: “La incapacidad
de acumular a través de la reproduccion ampliada sobre una base sustentable ha sido

acompafiada por crecientes intentos de acumular mediante la desposesién. Esta, segun
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mi conclusion, es la marca de lo que algunos llaman «el nuevo imperialismo»” (Harvey,
2005: 100). Dicho fracaso por parte del sistema capitalista conduciria, entonces, a lo que
el gedgrafo britanico explica como “acumulacién por desposesion”, esto es, la
“persistencia de practicas depredadoras de acumulacién «primitiva» u «originaria» a lo
largo de la geografia histérica de la acumulacion del capital” (Harvey, 2005: 112-113). En
esta coyuntura, la forma recurrente de acumulacién originaria del sistema capitalista,
basada en la depredacién, el fraude y la violencia, se encarnaria en la forma del sistema
de crédito y el capital financiero, los cuales jugarian un papel determinante.

Los procesos de gran endeudamiento sufridos por los paises latinoamericanos en
general, y Argentina en particular, junto con los programas de ajuste estructural
administrados por el FMI, son, en los términos propuestos por el autor, unas de las
muchas expresiones que adopta el nuevo imperialismo y la acumulacién por desposesion
de nuestro tiempo, aunque el mas representativo de esta nueva fase financiera del
capitalismo. Analizarlo también en estos términos ayuda a tener en consideracién la
interdependencia que opera en el capitalismo mundializado que, en su expresion espacial,
visibiliza los heterogéneos modos de insercién de los paises al sistema-mundo en la
reproduccion del capital. Se pone de relieve, asi, cobmo los distintos lugares que ocupan
los mismos en un esquema mundial de intercambios desiguales, tiende a reproducir
continuamente las diferencias en procesos de desarrollo desigual y dependiente.

Una vez mas, se imponia en Nuestra América una modelo Unico y lineal que
repetir, donde el crecimiento econdémico “derramaria” en bienestar social, como fueran en
su momento las teorias sobre la modernizacion con su explicacién lineal y etapista del
desarrollo. Modelos simplificadores de la realidad, proveedores de leyes generales que
piensan al desarrollo como un sendero Unico y predeterminado a partir de la aplicacion de
recetas uniformes.

Este cambio de modelo econémico y de acumulacion en América Latina tuvo
notables consecuencias en las estructuras productivas y en las realidades laborales de la
region. Fueron procesos que terminaron significando para millones de personas la
degradaciéon de sus condiciones de vida y la pérdida de sus fuentes de subsistencia,
conllevando también un aumento de la concentracién de la riqueza, una distribucién del
ingreso cada vez mas desigual y la elevacion de los indices de pobreza. Pero,

principalmente, tendrian efectos profundos y duraderos en el mundo del trabajo.



2. LAS NUEVAS REALIDADES DEL TRABAJO
2.1 Las transformaciones ocurridas en el mundo del trabajo

Analizar las transformaciones que se sucedieron en el mundo del trabajo nos lleva
a indagar la forma en que, en el Gltimo cuarto del siglo pasado, se reconfiguro6 la cuestion
social, tal como lo hiciera Castel (2009). El estudio realizado por el sociélogo francés
pondra de manifiesto que la cuestion social, como se presenta hoy en dia, sera
consecuencia del derrumbe de la sociedad salarial, siendo la problematica de la exclusiéon
un efecto de ello. Situacidon que estaria marcada, principalmente, por el aumento del
desempleo y la precarizacién del trabajo, junto a la inadecuacién de los sistemas clasicos
de proteccion social.

Dicho trastocamiento de la problematica del trabajo, que sacudié a la sociedad
salarial desde principios de los setenta, se puso de manifiesto en un amplio conjunto de
dimensiones, como la tecnoldgica, la organizacional y de los procesos productivos,
incluso en las relaciones laborales, en el perfil de la mano de obra demandada y en las
culturas laborales y gerenciales. Ello estimulé la subcontratacién, la tercerizacion, el
incremento de la produccion “inmaterial” y los nuevos encadenamientos productivos entre
clientes y proveedores (De la Garza Toledo, 2009).

El desempleo se convirtio, sin lugar a dudas, en la manifestacion mas visible de
esta profunda transformacién, con un aumento sin precedentes de sus tasas desde el
resurgimiento de las economias después de la Segunda Guerra Mundial. La “tragedia
histérica” de las décadas de crisis, como la llamo Hobsbawm (1999), consistié en que la
produccién comenzaba a prescindir de los seres humanos a un mayor ritmo en que la
economia de mercado creaba nuevos puestos de trabajo para ellos. Por lo tanto, aunque
la economia estuviese en expansiéon, no habria puestos suficientes para compensar los
perdidos.

A pesar de este conmocionante suceso, la precarizacion se transformé en el signo
distintivo del trabajo en esta nueva coyuntura. Las “formas particulares de empleo”, como
Castel (2009) las designd, desplazaron los anteriores contratos de trabajo por tiempo
indeterminado, desarrollandose una multiplicidad de situaciones heterogéneas: contratos
por tiempo determinado, trabajo provisional, jornada parcial, “empleos ayudados”
sostenidos por el poder publico en el marco de la lucha contra el desempleo, entre otros.
Generalmente, eran trabajos mal pagos y mal protegidos, con salvadas excepciones. Asi,
comenzaron a proliferar una diversidad de formas de trabajo que fueron reemplazando al

anterior paradigma de trabajo estable y homogéneo. Los fenbmenos de precarizacion se
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transformarian, segun lo entiende Castel, en una problematica incluso mas significativa
que el propio desempleo, puesto que el sociélogo entiende que los procesos de
precarizacion nutren la vulnerabilidad social y, en ultima instancia, generan finalmente
desempleo y desafiliacion (Castel, 2009).

La precarizacion y el desempleo quedarian, entonces, inscriptos en la dinamica
misma del nuevo desarrollo capitalista, antes que conformarse en expresiones
accidentales del mismo. Asi como el pauperismo habia estado inserto en el nucleo de la
dindmica de la primera industrializacion, la precariedad del trabajo se convertira, en
nuestros tiempos, en un proceso central, regido por las nuevas exigencias tecnologico-
econdmicas de la evolucion del capitalismo contemporaneo. Sera la consecuencia
necesaria de la reestructuracién econémica y de los nuevos modos de organizacion del
trabajo, fruto de las transformaciones industriales y la lucha por la competitividad (Castel,
2009).

Por otro lado, estas “nuevas formas” de trabajo se impulsaron de la mano de
procesos de flexibilidad laboral. Fue una manera de ajustar el trabajo a los requerimientos
impuestos por la competitividad de la empresa, ya sea con respecto a la cantidad de
personal como a las tareas a realizar, para poder responder de forma inmediata a las
fluctuaciones de la demanda. Flexibilidad que cobré variadas y mdltiples configuraciones:
salarial, de horarios, funcional u organizativa (Antunes, 2013). La empresa, de este modo,
podia recurrir a la subcontratacién (flexibilidad externa o tercerizacién), confiandole a
empresas satélites las fluctuaciones del mercado, donde el costo de la mano de obra era
generalmente mas bajo. A su vez, se enfocaria en formar personal “polivalente”, capaz de
realizar multiples tareas (flexibilidad interna), para hacer frente a toda una gama de
situaciones nuevas y adaptando a su personal a los cambios tecnolégicos, eliminando a
quienes no sean capaces de estar a la altura de los nuevos requerimientos. Asi, se
transformaba la empresa no sélo en una maquina de vulnerabilizar, sino también (y
crecientemente) de excluir, producto de los cambios tecnolégicos y las nuevas exigencias
del mercado (Castel, 2009).

Por otra parte, se produjo una nueva y conflictiva relacion entre calificaciones y
empleos. Anteriormente, el tipo de formacién y los puestos trabajo solian tener una
correlacién mas directa. Ahora, en cambio, muchas empresas contratan a personas con
calificaciones superiores a las necesarias, como forma de resguardarse ante los posibles
cambios. Situacién que repercute negativamente, sobre todo, entre los jévenes. De este

modo, los jévenes no calificados o con menores estudios corren el riesgo de no tener



ninguna alternativa de trabajo. Por otra parte, también comienza a proliferar la posibilidad
de la inempleabilidad de los calificados. En el otro extremo se encuentran los trabajadores
que envejecen y no logran “reciclarse” para los nuevos requerimientos de los procesos
productivos, pero que aun no tienen la edad para jubilarse. Este tipo de situaciones ponen
en evidencia el fracaso de muchas de las politicas que ponen el énfasis Unicamente en
las calificaciones como camino para combatir el desempleo (Castel, 2009).

Transformaciones que vinieron de la mano, por su parte, de los cambios de
paradigma en cuanto a las formas de produccién y organizacién del trabajo, como fue el
pasaje del modelo “fordista” al nuevo modelo asiatico “toyotista”. El sistema productivo
taylorista-fordista, el cual predominé durante la época dorada del capitalismo, se basaba
en la produccion en masa, homogeneizada y fuertemente verticalista, con operaciones
racionalizadas al maximo, intentando reducir el tiempo y aumentar el ritmo de trabajo,
dando como resultado un trabajo parcelado y fragmentado. La accibn mecanica y
repetitiva se realizaba a través de la linea de montaje, con procedimientos
minuciosamente prefijados por una organizacién “cientifica” del trabajo que buscaba
reducir al minimo el tiempo ocioso. El proceso productivo se caracterizd, por lo tanto, por
la combinacién de la produccion en serie fordista con el cronémetro taylorista, sostenido
dicho esquema por una ampliacién del consumo en masa (Antunes, 2013).

No fue sino hasta fines de los afos sesenta y principios de los setenta que dicho
patron de produccion y organizacion del trabajo comenzé a mostrar signos de
agotamiento. Como respuesta del capital a su crisis estructural, explica Antunes (2013),
se reconfigur6 el patrén productivo basado en el binomio taylorismo-fordismo, pero sin
transformarse los elementos esenciales del modo de produccién, buscando recuperar las
bases de acumulaciéon anteriores mediante nuevas formas mas flexibles. Fue entonces
cuando se dio paso a la emergencia de un nuevo sistema de acumulacion, el cual tendria
como nota distintiva la flexibilidad, siendo la experiencia toyotista (y su método just in
time) el mas expresivo de esos nuevos requerimientos. La produccién pasara a ser mas
individualizada, mas vinculada a la demanda vy, por lo tanto, mas variada y heterogénea.
Para mantener los niveles de competitividad, las empresas reduciran el numero de
empleados, los cuales producirian mucho mas, intensificAndose nuevamente los ritmos y
procesos de trabajo (lean production), a lo que se sumaria la eliminacién, transferencia y
tercerizacion de algunas unidades productivas. El trabajo debera ser ahora polivalente y
multifuncional, adaptable a cualquier necesidad que surja en la empresa, mas participativo

y, principalmente, orientado al trabajo en equipo, con una estructura horizontal que

29



30

permita un mayor involucramiento del trabajador en sus tareas y permita lograr su
“realizacion en el trabajo” (Antunes, 2013).

También se puede resaltar el incremento de la terciarizacion de las actividades,
desplazandose las mismas hacia el sector de los servicios, en las que predomina el
contacto directo entre el productor y el cliente, ademas del caracter cada vez mas
informacional y relacional de las actividades.

Todo este nuevo escenario suscitdé el interés de intelectuales y estudiosos del
mundo del trabajo, quienes se comenzaron a preguntar sobre los impactos que su
creciente heterogeneidad tiene en la subjetividad y en la identidad de los sujetos
trabajadores, asi como en las problematicas y desafios que ello representa para la
constitucion de nuevos sujetos colectivos.

Por otra parte, estas transformaciones estarian tendiendo a una creciente
dualizacion del mundo del trabajo, marcandose dos segmentos: un “mercado primario”,
con personas calificadas, mejor pagas, mas protegidas y estables; y un “mercado
secundario”, con personas precarias y menos calificadas, sometidas directamente a las
fluctuaciones de la demanda. En periodos de crecimiento, ambos mercados se
complementarian, pero en situaciones de subempleo y desempleo mas generalizado, se
hallarian en competencia directa (Castel, 2009).

Cambios todos ellos que estuvieron lejos de derivar en un mayor bienestar
producto de las nuevas tecnologias, nuevas calificaciones, trabajo creativo y flexibilidad
enriquecedora del trabajo, situacion que quedo reducida a una pequefia minoria. En lugar
de ello, estas mutaciones significaron, para la gran mayoria de las personas, peores
condiciones de trabajo, inseguridad, malos salarios y una flexibilidad destructiva (De la
Garza Toledo, 2001).

Todo esto nos indicaria, en palabras de Castel (2009), que el problema actual no
es solo el que plantea la constitucidon de una “periferia precaria”, sino también el de la
“desestabilizacion de los estables”, puesto que son los procesos mismos de precarizacion
los que corroen algunos lugares anteriormente estabilizados del trabajo. Asistimos, en
nuestros dias, a un nuevo crecimiento de la vulnerabilidad de masas, donde una parte de
los trabajadores integrados corre el riesgo de caer. El desempleo se torna recurrente, la
poblacion relativamente empleable para tareas de corta duracién y facilmente despedible
comienza a ser la regla, se vuelve una constante la alternancia entre actividad e
inactividad y las oportunidades provisionales sin certidumbre del mafiana. Se tratara de

trabajos discontinuos que no podran servir de base para la proyeccion de un futuro



manejable y que impondran estrategias de supervivencia basadas en el presente (“vivir al
dia”). El signo del trabajo actual pasara a ser, en esta nueva configuracion, la
precarizacion estructural del mismo.

A pesar de ello, la caracteristica mas perturbadora de la situacién actual sera, sin
duda, la reaparicion de “trabajadores sin trabajo” (Arendt citado por Castel, 2009),
visibilizando un déficit de “lugares ocupables” en la estructura social, si se entiende por
‘lugar” una posicién con utilidad social y reconocimiento publico, como sostiene Castel.
Son los que él denomind ‘“indtiles para el mundo”, quienes viven en él pero no le
pertenecen realmente, los cuales ocuparian en la sociedad, literalmente, una posicién de
“supernumerarios”: los trabajadores que envejecen, los jovenes en busca de su primer
trabajo, los desempleados de larga data, entre los mas representativos (Castel, 2009).

Si bien resulta sumamente relevante todo este conjunto de problematicas
vinculadas al mundo del trabajo, existe también otro universo de situaciones, aun mas
afectado por las transformaciones ocurridas, el cual es mas propio y mas frecuente en
nuestras realidades latinoamericanas. Seran este tipo de situaciones, y sus sujetos
trabajadores, los que conciten el interés principal de la presente investigacion. Las
transformaciones ocurridas en el capitalismo global han producido la desestabilizacién de
los estables, siendo el lugar donde Castel recomienda centrar el analisis puesto que
corresponde a los inicios de la cadena que lleva finalmente a la exclusion. Sin embargo,
nuestro interés se centrara, justamente, en aquellos sujetos quienes ya tocaron los

margenes: los “supernumerarios” y, principalmente, quienes nunca estuvieron “incluidos”.

2.2 Las especificidades que adopta en América Latina y en Argentina la
metamorfosis del trabajo

Las problematicas anteriormente sefialadas también comenzaron a visibilizarse en
nuestro continente. Sin embargo, la crisis del trabajo en nuestra region adopta otros
matices. Ello se debe tanto a las caracteristicas propias del mundo del trabajo
latinoamericano y de sus estructuras economicas, las cuales tienen ciertas
particularidades con respecto a las economias de los paises centrales, como al lugar en el
gue se inserta en la economia mundial.

La restructuraciéon productiva en América Latina conllevé serios impactos en la
base socio-técnica de los procesos productivos, ya sea en sus niveles tecnoldgico,
organizacional y de relaciones laborales, como en el perfil y cultura del trabajo (De la

Garza Toledo, 2000c). Como consecuencia de ello, el mundo del trabajo sufrié grandes
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transformaciones en su estructura, produciéndose un deterioro generalizado de la
situacién laboral latinoamericana. Los indicadores mas claros han sido el aumento
sostenido de la desocupacion, la subocupacion, los empleos no registrados y el
advenimiento de un proceso de precarizacién laboral. Aunque en algunos paises estas
realidades no eran nuevas, tendieron a profundizarse las criticas condiciones laborales
preexistentes (Mufiiz Terra, 2009).

Otro de los efectos de dichos cambios fue el trastocamiento de los mecanismos de
regulaciéon de los mercados de trabajo, con su consiguiente desestructuracion y
reconfiguracién de los actores sociales y economicos implicados en la negociacion
capital-trabajo. El debilitamiento de los sindicatos y de su capacidad negociadora fue
quizas una de las manifestaciones mas notorias, en el ambito de las relaciones sociales,
de la crisis del modelo keynesiano-fordista, sumado al desmantelamiento de la legislacién
social que generé una desproteccién creciente en el mundo laboral (Taddei, 2000). Todo
lo cual significé una importante alteracion en la correlacién de fuerzas entre el capital y el
trabajo, en desmedro de este ultimo.

Por su parte, la flexibilidad del trabajo se extendid, sobre todo, en los paises mas
desarrollados de América Latina, teniendo diversas repercusiones en la realidad laboral.
La flexibilidad laboral no es un concepto univoco, como ya se vio, sino que adopt6
diversos contenidos segun las concepciones que estuviesen detras y, principalmente, de
las interacciones entre actores, instituciones, normas y culturas, tanto dentro como fuera
del trabajo. Como explica De la Garza Toledo: “Algunos la han vinculado [a la flexibilidad]
con la tecnologia reprogramable; otros con las nuevas formas de organizacién del trabajo
que deberian superar al taylorismo-fordismo; también se la ha relacionado con
precariedad en los empleos; se la ha hecho extensiva a las reformas de los sistemas de
seguridad social, de la contrataciéon colectiva y de las leyes laborales, e incluso se la ha
visto asociada con la ruptura de los pactos corporativos de nivel estatal” (De la Garza
Toledo, 2000b: 151- 152). Las principales formas que ha adoptado la flexibilidad en
nuestro continente, sefiala el sociélogo, han sido el cambio en las leyes laborales, la
transformacién en la contrataciéon colectiva y la ruptura o debilitamiento de los pactos
corporativos (cuando los hubo) entre sindicatos, empresas y Estado (De la Garza Toledo,
2000b).

En cuanto a los cambios en la estructura laboral de la region, el crecimiento del
empleo en relacion de dependencia se concentrd principalmente en el comercio y los

servicios, junto con la proliferacion de pequefios negocios donde predominé el trabajo no



asalariado. Ello profundizé la tendencia hacia la terciarizacion del empleo y a que se
frenara el proceso de asalariamiento de la fuerza de trabajo, el cual tuvo lugar entre los
anos cincuenta y ochenta, junto a una fuerte feminizacion de la misma y al crecimiento de
las ocupaciones en los micro-negocios. El uso creciente de contratos temporales, o la
incorporacion de trabajadores directamente sin contrato, se convirtié6 en una forma mas de
precarizacién laboral (Rendén y Salas, 2000).

Asi, mediante todos estos procesos, puede apreciarse como la realidad del mundo
del trabajo se fue complejizando y heterogeneizando cada vez mas durante el Gltimo
cuarto del siglo pasado. La desocupacion masiva y la fragmentacion de la estructura
ocupacional pasarian a ser, entonces, las notas distintivas de la realidad laboral
latinoamericana (Nun, 2001). Debido a esta desestructuracion del mundo asalariado
comenzaria a instalarse, como problema recurrente de las ultimas décadas, una creciente
insuficiencia de lugares ocupables en el mercado de trabajo capitalista. Es decir, se
estaria consolidando una tendencia hacia la falta de trabajo asalariado, aun para quién lo
quisiera, se prepare y lo busque activamente.

Por otra parte, si bien el signo del trabajo actual pasara a ser, aqui también, la
precarizacion estructural del mismo, como ya lo habia puesto de manifiesto Castel para
los paises centrales, a ello se sumaran otras situaciones mas comunes en nuestras
realidades. De este modo, tanto la erosion como la falta de trabajos estables, contratados
y reglamentados, conduciran a su sustitucion por una explosion de nuevas formas de
trabajo, muchas veces caracterizadas como “trabajos atipicos”: trabajo tercerizado, part-
time, por tiempo determinado, diversas formas de trabajos por cuenta propia, familiares o
asociativos, el incremento de los servicios de proximidad, como los cuidados contratados
para menores, adultos mayores o personas con alguna discapacidad, la asistencia
domeéstica y todas las formas de trabajo sumergido en el sector de pequefios servicios a
personas, entre otros.

Esto demuestra, sin duda, las distintas estrategias que comienzan a ser
desplegadas por este ingente conjunto de sujetos, sumando mayor complejidad al mundo
del trabajo y produciendo una nueva configuracion de la “clase-que-vive-del-trabajo”
(Antunes, 2013). Para todas estas formas inciertas de trabajo, la proteccion social es
inexistente o, también ella, sumamente precaria.

Por lo tanto, la transformacion del trabajo en América Latina tendra, como nota
distintiva, el crecimiento de las economias “no estructuradas”, generalmente compuestas

de ocupaciones por cuenta propia o en pequefos establecimientos, caracterizadas, por lo
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comun, por condiciones inestables tanto en el trabajo como con respecto a los salarios y
la seguridad. Como analiza De la Garza Toledo: “la crisis del trabajo (industrial) de los
paises desarrollados aqui adquiere otras connotaciones: es sobre todo la crisis del
empleo en las unidades de tamafio intermedio, pequefias y medianas y el crecimiento en
las micro-unidades, sean estas de servicios o0 manufactureras, de autoempleo o no” (De la
Garza Toledo, 2001: 28).

Resulta complejo encontrar indicadores que reflejen la magnitud de estas
experiencias. En primer lugar, debido a que, para reflejar el universo de trabajadores no
asalariados, solo contamos con las estimaciones del trabajo independiente o del informal.
Dichos indicadores incluyen, en el primero caso, a trabajadores por cuenta propia, pero
también a patrones y profesionales (Casali et al., 2018)’. Por su parte, las estimaciones
del trabajo informal varian de acuerdo a qué indicadores se incluyan, puesto que no existe
una Unica operacionalizacion del mismo®. La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
constituida en referente sobre la tematica, considera las categorias ocupacionales de
trabajo por cuenta propia (excepto técnicos y profesionales), trabajo familiar no
remunerado y trabajo doméstico remunerado, asi como asalariados y patrones de
empresas de hasta cinco empleados, a lo que luego incluyeron los trabajadores en
relacion de dependencia sin proteccion (Bouffartigue y Busso, 2010), siendo utilizado el
trabajo informal, principalmente, como indicador de la precarizacion laboral. Sin embargo,
no solo “sobran” tipos de trabajos, tanto en la categoria de trabajo independiente como en
la de trabajo informal, para representar unicamente a las formas de trabajo no asalariadas
de las economias menos estructuradas, sino que, principalmente, “faltan”. Estas
categorias estadisticas, construidas a partir de una imagen de mercado de trabajo
predominantemente asalariado, no logra recoger y visibilizar todo ese vasto universo de
trabajos realmente existentes que exceden los margenes del asalariado, como los

mencionados anteriormente, quedando muchas de las experiencias sumergidas.

’ Desde el punto de vista de la identificacion y medicién empirica del trabajo independiente, tanto el Censo
Nacional de Poblaciéon, Hogares y Viviendas como la Encuesta Permanente de Hogares del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INDEC) especifican cuatro modalidades en su clasificaciéon de las categorias
ocupacionales: patrén o empleador, trabajador por cuenta propia, obrero o empleado y trabajador sin
salario. Las categorias de patréon o empleador y de trabajador por cuenta propia son las que conforman el
subconjunto de los trabajadores independientes, dado que en estos casos son quienes asumen los riesgos
econdmicos de las actividades por ellos desempefiadas (Casali et al., 2018). Por otra parte, dentro del
universo del cuentapropismo, se pueden distinguir tres categorias laborales: los cuentapropistas
profesionales, los cuentapropistas de oficio y los cuentapropistas de subsistencia, segun la clasificacidon
propuesta por Lépore y Schleser, retomada por Casali et al. (2018).

® En el tercer capitulo se realiza un breve recorrido por las diferentes perspectivas tedricas que se han
desarrollado en torno a la informalidad, las cuales han generado numerosos debates.



En nuestra region, lejos del suefio de la sociedad posindustrial y posmoderna de
los servicios de alta tecnologia y de alto consumo, que existen solo para una parte muy
minoritaria de la poblacion, lo que hubo, y de forma creciente, fue un aumento de las
actividades precarias: “El cambio realmente importante en el mercado de trabajo en
América Latina ha sido, desde los ochenta, el crecimiento del sector informal, y no tanto la
constitucion de una nueva clase obrera polivalente de calificaciones amplias, con trabajo
enriquecido” (De la Garza Toledo, 2000b: 151).

Se fue desarrollando una creciente segmentaciéon en el mundo del trabajo entre los
componentes del sector hegeménico de la economia y los que no lo son. Por un lado, se
redujo el numero de efectivos en los sectores mas dinamicos de la economia, mientras
que, por el otro, se produjo una explosion en el universo de subcontratistas, pequefias
sociedades de servicios y nuevas expresiones de trabajo independiente o por cuenta
propia (Nun, 2001). De este modo, surge el riesgo de mayor desigualdad por el hecho de
que los trabajadores con altas calificaciones y “conectados” tienden a beneficiarse de
estos cambios, mientras que aquellos con bajas calificaciones y “desconectados” suelen
resultar sumamente perjudicados (Casali et al., 2018). Asi, los problemas referidos al
trabajo comenzaron a tener mayor incidencia y ser mas persistentes entre determinados
grupos sociales o de trabajadores. Beccaria (2001) nos indicara, por su parte, que la
brecha existente entre los niveles de bienestar de los distintos grupos de hogares se
debera a la diferencia que exista entre ellos en cuanto a sus ingresos monetarios, la
estabilidad de dichos ingresos y del acceso a la seguridad social. Lo cual requiere pensar
respuestas que contribuyan a compensar dichas desigualdades.

Argentina, por supuesto, no qued6 por fuera de este proceso de creciente
heterogeneizacién del mundo del trabajo. Nuestro pais registrd, histéricamente, bajos
indices de desempleo abierto en el sector urbano, oscilando entre 4 0 5% entre mediados
de los afios sesenta y principios de los setenta. Tampoco eran significativos, por ese
entonces, los indices de subempleo visibles y no existian indicios de que pudiese haber
desempleo oculto (Beccaria y Orsatti, 1990). Por lo tanto, a diferencia de otras economias

»9

latinoamericanas, Argentina no poseia una “oferta excedente de trabajo™. Sin embargo,

° Como sostienen Beccaria y Orsatti (1990), esto se debia, principalmente, al lento crecimiento demografico
y a la escasa presencia de subempleo rural. De hecho, nos cuentan los autores, se habria llegado a afirmar
que la economia argentina, en realidad, presentaba deficiencias de oferta de mano de obra, al menos hasta
mediados de los setenta. Pese a estas caracteristicas estructurales, tanto los niveles de desempleo como de
subempleo respondieron a los vaivenes de la economia general, aumentando en periodos de caida del nivel
de las actividades y disminuyendo, a la inversa, en coyunturas expansivas que incrementaban la demanda de
trabajo (Beccaria y Orsatti, 1990).
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este panorama no estaba asociado a un crecimiento acelerado de la demanda de trabajo,
principalmente en los sectores productores de bienes. Desde mediados de los afios
cincuenta, la industria absorbié relativamente poco trabajo, acentuandose la importancia
del sector terciario en ese rol (Beccaria y Orsatti, 1990).

Luego de 1974/1975, se produjeron modificaciones considerables en las
caracteristicas del mundo del trabajo argentino. La instauraciéon de la ultima dictadura
militar (1976-1983) interrumpié las estrategias de desarrollo e industrializacion
implementadas hasta ese entonces, derivando en una profunda transformacion regresiva
de la estructura social (Deux Marzi y Vazquez, 2009). Comenzaron a visibilizarse claros
signos de reduccién del empleo, principalmente en la industria, como resultado de la
caida de la oferta interna de trabajo, la disminucion de la inmigracién neta y el aumento de
los trabajadores por cuenta propia (Beccaria y Orsatti, 1990)'. De este modo, tanto el
desempleo abierto como el subempleo se incrementaron. La estructura productiva para el
periodo 1974-1988, el cual estudian Beccaria y Orsatti (1990), terminé por transformarse.
Para ese entonces, las grandes empresas privadas representaron dos tercios de la
produccion total y el conjunto de las actividades estatales, incluyendo la administraciéon
publica y las empresas, significaron alrededor del 20% del producto total y el 35% del
empleo urbano no agropecuario. En el resto de la estructura productiva y ocupacional,
coexistian una gran variedad de actividades, como el servicio doméstico y los estratos
pequefo-medianos, asi como las cooperativas y otras formas asociativas, ademas de un
considerable estrato de empresas familiares y microempresas. Este ultimo sector de
‘pequefia produccién”, como lo denominan los autores, incluyé una gran variedad de
situaciones en términos de nivel de productividad, generacion de ingresos y organizacién
de la produccion (Beccaria y Orsatti, 1990).

En base al censo de poblacién del afio 1980, este sector de “pequefia producciéon”
representaba casi el 43% del total de los trabajos, teniendo un gran peso en la estructura

ocupacional. La informacion censal, combinada con la aportada por la Encuesta de

1% La caida de la ofertan interna de trabajo se debid a las menores expectativas de conseguirlo y a la fuerte
reduccidn de los salarios (“efecto trabajador desalentado”), provocando una “desocupacién encubierta” por
el aumenta de la cantidad de los inactivos. Situacidon que también habria conducido a una disminucién, o
incluso reversidn, del flujo inmigratorio de los paises vecinos. Finalmente, se produjo un incremento de los
trabajadores por cuenta propia como forma de “refugio” ante la imposibilidad de conseguir empleo
asalariado, pero también como decision personal buscando alternativas a los bajos salarios de sus anteriores
trabajos. En efecto, los ingresos de los cuentapropista se elevaron, a partir de 1976, con respecto a los de los
trabajadores asalariados. Sin embargo, ello no representaria la situacion de la gran mayoria, siendo una
alternativa al desempleo el principal motivo del incremento de actividades no asalariadas (Beccaria y Orsatti,
1990).



Hogares del INDEC, indican que, entre 1974 y 1988, este sector aumenté un 38%, siendo
el de mayor crecimiento en dicho periodo''. A partir de este analisis, Beccaria y Orsatti
(1990) sostienen que se produjo un proceso de desconcentracién del trabajo, en el
sentido que disminuyeron los grandes establecimientos mientras incrementaron los
medianos y pequefios, ademas de acrecentarse el llamado sector informal, lo que marco
una progresiva heterogeneidad en el ambito laboral. Se revirti6 el proceso de
concentracion de la década anterior (periodo intercensal 1963-1973), el cual habia sido
muy intenso, principalmente en las ramas que aumentaron su participacion en la
produccién total (Beccaria y Orsatti, 1990). Con lo cual, Argentina no quedé al margen de
la tendencia de la region anteriormente sefialada.

Los autores concluyen que, desde mediados de los afios setenta, debido al
estancamiento y la restructuracion productiva, a la reduccion de la demanda de trabajo y
al empeoramiento de la distribucién del ingreso, se produjo un aumento significativo de la
precarizacion laboral. De hecho, estiman que, para el area metropolitana del Gran Buenos
Aires, la totalidad del incremento de los trabajos asalariados del periodo (1974-1988)
fueron precarios (entendiendo a este término como trabajo no registrado), con un
aumento del peso relativo del empleo en la pequefia produccion, como resultado del
cambio de la estructura del empleo y de la subcontratacién. De este modo, Beccaria y
Orsatti (1990) consideran que las actividades mas inestables, representadas en estos
analisis por el sector informal, actuaron como alternativas al desempleo, haciéndose el
mundo del trabajo argentino mas similar al de los otros paises de la region.

Por su parte, los estudios realizados por Roca (2005) nos indican que, en la
década de los ochenta, el mercado de trabajo ajustaba via empleo por cuenta propia,
debido a que imperaba una economia recesiva con altos niveles de inflacién y bajo
desempleo. A diferencia de ello, en los afios noventa el crecimiento de la ocupacion se
canaliz6 por medio del empleo asalariado precario, puesto que existia un contexto de
crecimiento del producto, con niveles de inflacién casi nulos y crecientes niveles de

desempleo, sumado a las restricciones de un tipo de cambio fijo que impedian adaptar la

" En base al censo de poblacién del afio 1980, este sector de “pequefia produccidon” representaba casi el
43% (42,3%) del total de los trabajos (empresas familiares 20,9%, microempresas 16%, empleadores 3,6%,
asalariados 12,4% vy servicio doméstico 5,4%, excluyendo a los ocupados con calificacién profesional),
teniendo un gran peso en la estructura ocupacional. De este conjunto, el 20% se desarrollaba en el sector
agropecuario y el 42% bajo relaciones asalariadas. Esta informacidn, combinado con la Encuesta de Hogares
del INDEC, indica que entre 1974 y 1988 este sector aumentd un 38%: en 1976 representaba el 38% de la
ocupacion, para 1980 el 43,4% y ya para 1988 el 45,8%, segun la EPH del INDEC. Este aumento de mas de 7
puntos indica que fue el sector que mayor crecié en dicho periodo (Beccaria y Orsatti, 1990).
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situaciéon por medio de devaluacion (Roca, 2005). De este modo, ante la rigidez del
sistema cambiario, se impuls6 la competitividad de la economia a través de una mayor
flexibilizacion de la fuerza de trabajo, lo cual permitiera bajar “el costo laboral” (Deux Marzi
y Vazquez, 2009). En efecto, mientras el total del empleo asalariado crecio, entre 1991 y
2003, un 17,4%, los puestos de trabajo precarios crecieron mas del 50% y los empleos
formales se incrementaron solo un 2,4% (Roca, 2005). Estos datos nos indican, sostiene
Roca (2005), que se estuvo en presencia de un fendmeno de segmentacion del mercado,
donde la dicotomia estuvo dada por trabajo registrado del sector moderno, por una lado, y
trabajo asalariado no registrado tanto del sector informal como del moderno, por el otro.

Por otro lado, el deterioro ocupacional y econédmico de los hogares puso de
manifiesto la necesidad de obtener nuevas fuentes de ingresos para garantizar la
reproduccion material de sus integrantes. En ese sentido, las estrategias familiares
combinaron, cada vez con mayor frecuencia, los intentos de incorporacién de las mujeres
y los hijos al mercado laboral, asi como, principalmente en los sectores populares, la
insercion en planes asistenciales gubernamentales y el impulso de actividades
productivas generadoras de ingresos complementarios, como los pequefos
emprendimientos productivos, ya sea individuales, familiares o asociativos (Deux Marzi y
Vazquez, 2009).

Cuenta de este proceso de cambios en el mundo del trabajo lo da el hecho de que
la misma Encuesta Permanente de Hogares, instrumento elemental para relevar las
realidades socioeconémicas argentinas, haya realizado modificaciones metodolégicas
para la recoleccién de datos vinculados al trabajo (INDEC, 2003). Adaptaciones que
resultaron necesarias para reflejar de forma mas adecuada un mercado de trabajo muy
diferente al que existia al momento de la formulacion inicial de la encuesta, en la década
de los setenta, cuyas principales caracteristicas eran la estabilidad de los empleos y el
caracter formal y asalariado de las ocupaciones urbanas.

El cambio de siglo encontrd a la Argentina sumida en una profunda crisis. Cuando
colaps6 el régimen de convertibilidad, a fines de 2001, produciéndose una fuerte
devaluacién, se profundizé el ya complicado panorama laboral. Los crecientes niveles de
desempleo, pobreza y desigualdad se manifestaron, también, en la extensién y
profundizacion de los conflictos sociales (Deux Marzi y Vazquez, 2009).

Luego de la crisis del 2001/2002, y hasta el afio 2008, el fuerte crecimiento del PBI
permitid a la Argentina absorber importantes proporciones de desempleo, subempleo y

trabajo no registrado, creandose numerosos nuevos puestos de trabajo. De manera



general, se incrementd progresivamente el salario real, tanto el directo como el indirecto,
asi como su participacion en el ingreso nacional, mejorando las condiciones generales de
vida. Debido al incremento del nivel de empleo, disminuyd, aunque luego se estanco, la
proporcién de trabajo no registrado. Se logré revertir en su totalidad el contenido y la
orientacién de las leyes laborales que se habian adoptado durante el régimen de
Convertibilidad. Y se modernizé y actualizé la legislacion sobre el trabajo rural y el trabajo
doméstico, mejorando sensiblemente la situacion de esos trabajadores. Cambi6 la
relacion salarial, al aumentar el empleo, y se fortalecié el poder sindical dentro de las
empresas y a nivel nacional, activando el proceso de negociacién colectiva. Sin embargo,
no cambié la estructura del sistema productivo, puesto que la proporcion de la industria en
el PBI alcanzé en 2008 sélo el 23,2%, y luego comenzé a caer. Desde el afio 2007, el
empleo registrado crecié en esta etapa gracias al sector publico debido a que, por el
estancamiento y la recesién, fue muy escaso el crecimiento de las ocupaciones en el
sector privado. Por esa causa, disminuyeron las tasas de actividad y de empleo, se
estancaron las tasas de desempleo alrededor del 7% y la tasa de empleo no registrado se
mantuvo, desde entonces, alrededor de un tercio del total de asalariados (Neffa, 2018).

Por otra parte, también podemos mencionar que, durante dicho periodo, fueron
implementados desde el gobierno nacional planes y programas sociales que tendian a la
promocion y el fortalecimiento, por diversos medios, del trabajo autogestionado como
forma de autogeneracion de ingresos y creacion de ocupaciones'? (Deux Marzi y Hintze,
2014).

Con el cambio de gobierno en 2015, nuestro pais experimentd fuertes
transformaciones, revalorizandose el mercado frente al Estado, aumentando la presencia
y el poder de los “managers” y enfrentando importantes crisis estructurales en los
sistemas productivos nacionales y en la insercion internacional (Neffa, 2018). Asistimos a
periodos recesivos o de débil crecimiento, los cuales generan, nuevamente, desempleo,
informalidad, precariedad, caida de los salarios reales y disminucion de su participacion
en el ingreso nacional, incrementandose la pobreza y la indigencia. Procesos que se dan
en conjunto con la reprimarizacion de la economia, la desindustrializacion, la amplia
apertura del comercio exterior, el intento de atraer inversiones extranjeras, el

endeudamiento externo en divisas, la elevada inflacion y el déficit fiscal (Neffa, 2018).

© Ejemplos de ello lo constituyeron el Plan Nacional de Desarrollo Local y Economia Social “Manos a la obra”
o el Programa “Ingreso Social con Trabajo” (también conocido como “Argentina Trabaja”), dependientes del
entonces Ministerio de Desarrollo Social de la Nacidn, a partir de los cuales se constituyeron cooperativas de
trabajo (Deux Marzi y Hintze, 2014).
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Los procesos de ajuste implementados apuntaron a aumentar la competitividad en
base a la reduccién de los costos y de los impuestos a las empresas, para aumentar su
rentabilidad. Sumado a ello, se busca instaurar, como en décadas anteriores, un mercado
de trabajo desregulado y flexible. La estrategia oficial en materia de trabajo concentra sus
esfuerzos en la reduccion de los costos laborales y en frenar, en los convenios colectivos,
el incremento de los salarios reales por encima de la inflacién. Por esas vias intentan
aumentar la rentabilidad empresaria, dando por sentado que eso daria lugar a la inversion
y estimularia la contratacion de nuevos trabajadores (Neffa, 2018). El aumento del
desempleo y los problemas en el mundo del trabajo muestran que, si bien no existe
todavia una crisis grave como la ocurrida en el afio 2002, nos encontramos frente a un
mercado laboral estancado y que se deteriora. En el tiempo de gestion que lleva el actual
gobierno, aumentaron el desempleo, el subempleo, la inactividad, la informalidad laboral y
la precarizacion en las condiciones de trabajo (Neffa, 2018).

Todos estos procesos analizados nos indican que la trayectoria del trabajo, tanto
en Argentina como en el resto de nuestra regiéon, comienza a evidenciar, como principal
cuestion, la creciente falta de trabajo asalariado, pese a existir, también, un gran nimero
de probleméticas vinculadas al mismo. Pese a ello, como buscaba visibilizar Nun (2001)
en sus analisis, la existencia de una “superpoblacién relativa® no significa,
necesariamente, que la misma se constituya en un “ejército industrial de reserva”, en los
términos que habia establecido Marx. Se estaba perdiendo de vista, con ello, “la
importante diferencia que existe entre la génesis de una poblacion excedente y los efectos
que su aparicién provoca en el sistema que le da origen” (Nun, 2001: 255). Por lo tanto,
dependeria del nivel de desarrollo de cada modo de produccién para que dicha
superpoblacion relativa fuese funcional, y se transformara, por lo tanto, en “ejército
industrial de reserva”, o no funcional (afuncional o disfuncional, dependiendo el caso) vy,
en consecuencia, se constituyese como “masa marginal”, segun el término acufiado por el
autor. Las transformaciones ocurridas en el capitalismo a partir de sus crisis, y su impacto
en el mundo del trabajo, harian que aquellas situaciones que volvian funcionales a la
poblacion excedente empezaran a ser cada vez mas residuales. Solo algunos grupos, en
ciertos segmentos de la economia, pasarian a cumplir el rol de “ejército industrial de
reserva”: disciplinamiento de la mano de obra y depresion de los salarios, ademas de
poblacién rapidamente disponible para los momentos ascendentes del ciclo econdmico
(Nun, 2001).



El acierto del analisis realizado por Nun en su conceptualizaciéon de la “masa
marginal” (Nun, 2001) fue entender que existia un excedente de personas, una
“superpoblacién relativa®” como la llamaba Marx, que se encontraba ajena a los
requerimientos y reproducciéon del sector dominante de la economia. Poblacién excedente
que pasaria a refugiarse y reproducirse en otros tipos de economias, al no ser
incorporables en las formas productivas hegemonicas. Serian “marginales” porque no
compiten, ni podrian hacerlo, por conseguir los puestos que el mercado de trabajo
capitalista ofrece. O, como diria Castel, serian “inempleables”. Aun asi, ello no los
convertiria en “no-trabajadores”.

De este modo, el trabajo se diluyé en formas mas invisibles y dispersas, puesto
que los sujetos trabajadores continuaron desempefando diversas actividades en busca
de su sustento material. Lo realmente original de la situacion no fue la desaparicion del
trabajo, como algunos comenzaron a conjeturar, sino el surgimiento y extension de otros
tipos, caracterizados por su precariedad, temporalidad e inseguridad. Los mismos
aparecieron como alternativas de insercioén laboral cuando las vias tradicionales, esto es,
el trabajo estable, regulado y formal, se vieron deterioradas (Muidiz Terra, 2009),
constituyendo una nueva “morfologia” del mismo, en los términos de Antunes (2013).

Estas transformaciones ocurridas en el mundo del trabajo comenzaran a poner en
tension la férrea linealidad entre trabajo y empleo forjada durante el desarrollo del
capitalismo industrial. Mostraran todo un conjunto de expresiones de trabajo diferentes al
empleo a tiempo completo y duracion indeterminada, con protecciones legales y buenas
remuneraciones. Lo que dara paso al “fin del trabajo asalariado estable y bien
remunerado como perspectiva real y alcanzable por una gran parte de la mano de obra
disponible” (Nun, 2001: 274. Cursivas en el original).

Este universo de nuevas (y algunas no tan nuevas) expresiones de trabajo no
asalariado sera el que concite la atencidn de la presente investigacion. Provocan una
complejizacién de la cuestion social, comenzando a evidenciar la inadaptacion de los
viejos métodos de gestidén de lo social, propios del periodo de estabilidad de los Estados
de Bienestar. Situacién que exige, necesariamente, correrse de los términos que han
hegemonizado hasta el momento los analisis, rompiendo con los esquemas tedricos
actuales, los cuales no logran dar una respuesta adecuada a las transformaciones
acontecidas. Para ello, sera necesario desmitificar qué entendemos por economia,
ampliar nuestra concepcién del trabajo para, finalmente, repensar protecciones que se

adecuen a las nuevas realidades del mismo.
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CAPITULO Il

Repensar la economia

Para comenzar a visibilizar la existencia de otros tipos de sujetos trabajadores, asi
como construir marcos teéricos comprehensivos de los mismos, consideramos necesario,
en primer lugar, discutir qué entendemos por “economia”. Ello debido a que distintas
posturas teéricas produciran no soélo diferentes conceptualizaciones sobre los mismos
aspectos de la realidad, sino que, principalmente, permitirdn o no la emergencia de otras
caracteristicas de la misma, lo cual dependera de la forma peculiar en que se dirija la
mirada.

Por lo tanto, en este capitulo intentaremos repensar a qué nos referimos cuando
hablamos de economia, problematizando el significado de “lo econémico”. Centrandonos
en los aportes realizados, principalmente, desde la antropologia econémica, buscaremos
desnaturalizar los postulados dominantes de la economia neoclasica para, de este modo,
poner de manifiesto otras formas de organizacién econdémica que se dan las sociedades.
Todo ello en vistas de una mejor comprension de las economias realmente existentes y
sus formas plurales de institucionalizacion, lo cual habilite una perspectiva que nos

permita avanzar luego, con otros ojos, en el analisis del mundo del trabajo.

1. AUTONOMIZACION DE LA ESFERA ECONOMICA
El concepto de economia no fue siempre como lo conocemos hoy en dia. Desde
sus primeras conceptualizaciones, en la Antigua Grecia de Aristételes, donde el término

“economia” (derivado del concepto griego oikonomia™) se referia a la “administracion de

13 ., . , . . ) ’ . ,

La palabra “economia” deriva del término griego oikovouia (oikonomia), el cual se compone de dos
partes: oikog (ofkos), que significa “casa”, y véuewv (némein), que se puede traducir como “distribuir” o
“administrar”. Por ello, etimolégicamente, economia se define como la “administracion de la casa”. Real
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la casa”, el mismo fue cambiando a lo largo del tiempo, acompafando los procesos
econdmicos, sociales, politicos y culturales que se sucedieron. Es, como todas las
categorias, una construccién social, por lo que su significado debe situarse
histéricamente.

¢, Coémo entender, entonces, que lo que llamamos economia, y la construcciéon del
sujeto economico, se base actualmente en unos supuestos tenidos por verdades
universales, naturalizadas y ahistoricas?

Como bien explica Bourdieu, la ciencia que llamamos “economia” descansa en
una “abstraccion originaria” (Bourdieu, 2010), la cual consistié en desligar las acciones
econdmicas del orden social en el que se encuentra inmersa toda practica humana. Este
tipo de imbricacion es lo que Karl Polanyi intentaba esclarecer como el término
embeddedness, es decir, “arraigo” (Polanyi citado en Bourdieu, 2010). EI mismo implica
qgue cualquier practica contiene al conjunto de relaciones sociales, econémicas, politicas y
culturales en si misma, o, en palabras de Marcel Mauss, es un “hecho social total” (Mauss
citado en Bourdieu, 2010). Para revertir esta escisién de la economia de su contexto se
debe comenzar por reconocer que, en la realidad concreta, economia, politica y sociedad
no son esferas separadas que interactian externamente. Como dice Bourdieu, “el mundo
social esta presente en su totalidad en cada accion «econdémica»” (Bourdieu, 2010:16),
intentando poner de manifiesto, justamente, la artificialidad de dicha escision.

Continuando con lo propuesto por el sociélogo francés, es posible comprender que
la ilusion de la universalidad ahistorica de las categorias y conceptos utilizados por la
Ciencia Econdmica se funda por medio de una “amnesia de la génesis” (Bourdieu, 2010)
del conjunto de las disposiciones del sujeto econémico: no fue sino el producto de una
larga historia colectiva reproducida sin cesar en las historias individuales, debido al
acuerdo inmediato entre lo subjetivo y lo objetivo (entre las disposiciones y las posiciones,
en la terminologia del autor), que terminaron confiriéndoles a determinadas practicas e
instituciones econdmicas un aspecto de evidencia natural y universal.

Solo rompiendo con este “prejuicio antigenético” (Bourdieu, 2010) de una ciencia
pura, deshistorizada y deshistorizante, basada en borrar todo arraigo social de las
practicas econémicas, es que se podran devolver a las realidades sociales, y, en este
caso particular, a las econdmicas, su caracter de instituciones histoéricas y, por lo tanto,

contingentes. En palabras del propio Bourdieu: “Sélo una forma muy particular de

Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, Edicion del Tricentenario. Disponible en
http://dle.rae.es



etnocentrismo, disfrazada de universalismo, pude inducir a atribuir universalmente a los
agentes la aptitud del comportamiento econémico racional, y suprimir asi la cuestion de
las condiciones econdmicas y culturales del acceso a esa aptitud” (Bourdieu, 2010:18).
Contra esta vision ahistérica, es preciso, por lo tanto, reconstruir no solo las disposiciones
econdmicas de los sujetos, sino también la génesis del propio campo econémico, es decir,
la historia de su proceso de diferenciacién y autonomizaciéon como nomos especifico.

Esto puede ser entendido, también, como una consecuencia derivada de la propia
division disciplinar que sufrieron las Ciencias Sociales en su surgimiento. La historia
intelectual del siglo XIX esta marcada, principalmente, por esa disciplinarizacién y
profesionalizacion del conocimiento, como bien la relata Wallerstein (2006). El autor
explica la forma en la cual, en el lapso de casi cien afios (desde mediados del siglo XIX
hasta mediados del siglo XX), se fue institucionalizando el estudio social en una serie de
dominios escindidos, los cuales terminaron definiendo ese campo del conocimiento que
se denomind “Ciencia Social”’. Dicho proceso fue en parte impulsado por la busqueda de
“cientificidad” en el estudio de los fendmenos sociales, en consonancia con el predominio
que iba adquiriendo el positivismo, para lo cual se debia promover el conocimiento
“objetivo” de la “realidad” en base a los descubrimientos empiricos. A fines del siglo XIX,
el analisis de la realidad social se fue compartimentando cada vez mas en disciplinas
separadas, con una clara division del trabajo. Un elemento esencial, en ese proceso de
institucionalizaciéon de las mismas, fue el esfuerzo de cada una de ellas por definir lo que
las distinguia de las demas, especialmente de las que parecian estar mas proximas,
delineando sus terrenos como esencialmente diferentes, tanto en su objeto de estudio
como en su metodologia. Ello empujé a que las cuestiones sociales, econdmicas y
politicas fuesen entendidas como esferas separadas, objeto de estructuras disciplinarias
autéonomas. Para la primera guerra mundial, habia un consenso general en torno a unos
pocos nombres especificos para estos dominios del saber: Historia, Economia,
Sociologia, Ciencia politica y Antropologia (orden en el cual fueron haciendo aparicién
como campos de conocimiento auténomos). Finalmente, en el siglo XX la “trinidad
estadocéntrica” (Wallerstein, 2006) de Sociologia, Economia y Ciencia Politica terminé
por consolidar su posicion como nucleo central de las Ciencias Sociales (Wallerstein,
2006). Asi, las mismas fueron divididas en insulas disciplinares, fragmentando, de ese
modo, la comprensién de la realidad como una totalidad.

De este modo, podemos apreciar que la representacion de la economia como una

esfera plenamente separada y con sus propias leyes culmina, entonces, todo un sutil y
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complejo proceso de desanclaje que se venia produciendo en el campo, en vistas de
establecerse como estructura disciplinar autbnoma: mediante la determinacion de la
economia como sistema con leyes naturales que solo son necesarias descubrir, del
mercado como la institucion mas eficiente para la asignacion de recursos y de los sujetos
como individuos utilitaristas, guiados por un racionalidad dominada por el principio de la
escasez (Molina, 2004). Varias etapas se sucedieron hasta la cristalizacion de este tipo de
conceptualizacion reduccionista de la economia, la cual concluye con el marginalismo.

Si bien una historia del pensamiento econdmico excede enormemente los
objetivos y limites de este apartado, merece la pena realizar un rapido recorrido, aunque
sea de forma muy sucinta, del proceso a partir del cual la comprensién y analisis de las
relaciones econdémicas fueron desanclandose de su contexto, hasta su conformacion
como esfera autonoma. Interés surgido, principalmente, por el hecho de que constituye el
curso mediante el cual se impuso el sentido que terminé hegemonizando, en nuestros
tiempos, la forma de comprender a lo “econémico”.

Molina nos ayuda a realizar este veloz recorrido a través de la historia del
pensamiento econdmico:

“En el proceso de constitucion de la economia como una esfera autébnoma,
el primer desanclaje lo encontramos en Quesnay y la fisiocracia, al presentar la
existencia de un todo integrado en el sistema de precios, la produccién agricola y
el comercio, con leyes naturales que simplemente habia que descubrir (...) El
segundo desanclaje de la categoria econdmica correspondera a la formulacién de
Adam Smith y los economistas clasicos del mercado como la mas eficiente de las
instituciones. Marx denunciara este proceso al enmascarar, detrdas de la
mercancia, relaciones sociales de explotacién. Hasta entonces, sin embargo, la
economia sigue siendo Politica (...) La economia neoclasica presentara la
economia como una esfera plenamente separada y con sus propias leyes. Al
romper con la tradicion de valor-trabajo y propugnar que el valor no depende de
las cosas sino de las relaciones del hombre con las cosas (...) desaparecen
completamente las clases sociales o los estamentos del analisis para ocupar su
lugar individuos utilitaristas obedeciendo la ley del marginalismo segun la cual
cada nueva unidad tiene gradualmente menos valoracion. (...) Con Alfred Marshall
(1842-1924), Catedratico de la Universidad de Cambridge y sus Principios de
Economia (1890), la economia se convierte en “Economics” y ya definitivamente

pierde su caracter de Politica. Marshall realiza las formulaciones clasicas de la



teoria de la oferta y la demanda y los desarrollos que hoy conocemos como
microeconomia. La economia se ha constituido como una esfera separada de la
sociedad, con sus propias leyes que, afortunadamente, los economistas pueden
desvelar’ (Molina, 2004: 24-40. Cursivas propias).

Contrariamente a esto, Polanyi, uno de los principales criticos de la separaciéon de
la accién econdmica de sus marcos histéricos, culturales e institucionales, nos asegura
que:

‘El gran descubrimiento de la reciente investigacion histérica y
antropoldgica es que la economia humana esta sumergida por regla general en las

relaciones sociales de los hombres” (Polanyi, 2003: 94. Cursivas propias).

Justamente por ello, Bourdieu afirma que la economia neoliberal “debe unas
cuantas de sus caracteristicas, presuntamente universales, al hecho de estar inmersa,
embedded, en una sociedad particular, es decir, arraigada en un sistema de creencias y
de valores, un ethos y una visidbn moral del mundo; en sintesis, un sentido comun
econdmico ligado, como tal, a las estructuras sociales y cognitivas de un orden social
particular’ (Bourdieu, 2010: 23-24. Cursivas en el original). Y la teoria econdémica
neoclasica toma de esta economia particular sus presupuestos fundamentales, que
formaliza y racionaliza, para erigirlos, asi, en fundamentos de un modelo universal.

Aquella constatacién le permitié a Polanyi incorporar nuevamente en el analisis la
cuestion de que el ser humano es, ante todo, un ser social, como ya lo habia puesto de
manifiesto Aristételes hace mas de 2000 afios. Lo que lo llevd a sostener que las
actividades econodmicas no se desarrollan, en ultima instancia, en funcion de moviles
econémicos: “El hombre no actla para salvaguardar sus intereses individuales en la
posesion de bienes materiales, sino para salvaguardar su posicion social, sus derechos
sociales, sus activos sociales. El hombre valua los bienes materiales s6lo en la medida en
que sirvan a este fin” (Polanyi, 2003: 94). Asi rompia con el mito del homo oeconomicus,
segun el cual existia en el ser humano una propensién natural, y desde todos los tiempos,
por las ocupaciones lucrativas. Con ello buscaba esclarecer, de forma categoérica, las
motivaciones sociales de los actos econdmicos, contra la pretension de la existencia de
motivaciones econdmicas separadas de las relaciones sociales.

Por su parte, Laville (2009a) afadira que la economia, en su intencién de
instaurarse como ciencia “positiva”, siguiendo el modelo de las ciencias fisico-

matematicas, esgrimid una postura epistemolégica de neutralidad valorativa o a-
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moralidad. Sin embargo, pese a dicha neutralidad axiolégica que preconizara como
“ciencia pura”, por medio de la cual solo pondria en evidencia las leyes econdmicas de las
sociedades humanas, sus postulados han obrado, muy por el contrario, a favor de
cambios en las practicas humanas. Pero lo hicieron ocultando las modalidades histéricas
de su institucionalizacion y naturalizando, de este modo, las elecciones realizadas para
ello. Motivo por el cual Laville considera que dichos postulados poseen efectos
“‘performativos”, debido a su capacidad para generar profundos cambios institucionales
(Laville, 2009a).

La constatacion de este desencastramiento de la economia ha impulsado un
debate tedrico en antropologia economica entre los Illamados “formalistas” y
“sustantivistas”. A partir de la reflexidn general sobre el lugar que ocupa la economia en
las sociedades, que el mismo ha suscitado, se han comenzado a cuestionar los

postulados de la economia neoclasica, asi como su conceptualizacién sobre la economia.

2. CONTRIBUCIONES DESDE LA ANTROPOLOGIA ECONOMICA: ECONOMIA
FORMAL Y SUSTANTIVA
Polanyi, Arensberg y Pearson comienzan las notas introductorias de su libro
afirmando:

“A la mayoria de nosotros se nos ha acostumbrado a pensar que la piedra
de toque de la economia es el mercado, una institucibn que nos resulta muy
familiar (...) ¢ Qué hacer, pues, cuando topamos con economias que operan sobre
bases totalmente distintas, con amplia utilizacién del dinero y extensas actividades
de intercambio pero sin ningun rastro de mercado o de ganancia obtenida
comprando o vendiendo? Es entonces cuando hemos de revisar nuestra
concepcion de la economia’ (Polanyi, Arensberg y Pearson, 1976: 47. Cursivas

propias).

Como intentan poner en evidencia estos antropdlogos e historiadores de las
relaciones econdémicas, el suceso distintivo, e inédito, de nuestra época, el cual implica la
conjuncién de la existencia de mercados creadores de precios, dinero unanimemente
reconocido como tal y comercio de mercado, no deberia inducirnos a la creacién de un
enfoque tedrico que considere estos hechos histéricos como universales. Una perspectiva
que restrinja nuestra concepcion de la economia a la actividad mercantil conduciria,
inevitablemente, a una interpretacién lineal y evolucionista de otros tipos de

organizaciones econdémicas. Las mismas aparecerian, meramente, como estadios



anteriores o antecedentes a las economias de mercado, cuando en realidad se trata de
otras formas radicalmente distintas de organizar socialmente la economia (Polanyi,
Arensberg y Pearson, 1976: 47).

Ante dicha constatacion, ciertas corrientes de antropologia econémica comenzaron
a poner en tensién los preceptos en los que se basaba la escuela neoclasica, paradigma
dominante en la Ciencia Econdémica desde hace ciento cuarenta afios. Asi fue
estableciéndose una disputa en torno al sentido del término “econémico”, la cual daria
origen al debate entre “formalistas” y “sustantivistas'®. Resulta interesante contrastar,
como lo sugieren los estudios de Laville (2009a), cémo estas dos corrientes
conceptualizan dicho término y a partir de qué principios e instituciones analizan la
organizacion de la economia. Para ello, podemos retomar los aportes realizados por Karl
Polanyi, uno de los principales exponentes de la perspectiva “sustantivista”.

Polanyi nos dira que, cuando se trata de actividades humanas, el término
‘econodmico” se referiria a dos significados, cuyas raices son independientes: a uno lo
denominara “significado formal” y al otro “significado sustantivo” (Polanyi, 2012).

Por un lado, el significado formal deriva del caracter logico de la relacién fines-
medios, haciendo referencia a una situacién de eleccién racional entre los usos
alternativos de los diferentes medios, como consecuencia de la escasez de los mismos
(Polanyi, 2012). Parte, por lo tanto, de un “sujeto racional” que tiene como légica la de la
“escasez’. Al tener que distribuir medios escasos entres fines multiples, la eficiencia se
convierte, de este modo, en la sintesis de la racionalidad econémica. Por otra parte, se
establece una equivalencia entre economia y mercado, argumentando que la mejor
manera de organizar lo econdmico seria a través de éste ultimo, debido a que lo
consideraban como el Unico mecanismo, esto es, instituciébn, capaz de asignar
eficientemente bienes escasos entre los deseos ilimitados de los individuos.

En cambio, el significado sustantivo procede de la dependencia del ser humano
con respecto a la naturaleza y a sus semejantes para asegurar su supervivencia. Remite,

por lo tanto, a la interaccion entre el ser humano y su entorno natural y social para la

" El debate entre “formalistas” y “sustantivistas” en antropologia econdmica, nos cuenta Molina (2004), se
ha desarrollado en dos etapas: durante los afios cuarenta, con las discusiones de Herskovits y Firth, por el
lado “formalista”, frente a Thurnwald y Malinowski, por el lado “sustantivista”; y nuevamente en los afios
sesenta, con Leclair, Scheneider y Burling frente a Polanyi, Dalton y Sahlins, respectivamente. Un precedente
de este debate, continlia Molina, lo podemos encontrar en la distincidon que realiza Weber de los dos tipos
de racionalidades (formal y material), en su famoso libro Economia y Sociedad, en el capitulo dedicado a las
categorias socioldgicas de la vida econdmica. Los trabajos de Weber influyeron en Thurnwald, y éste en
Malinowski y Mauss (Molina, 2004).
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provision de los medios materiales para satisfacer sus necesidades (Polanyi, 2012). Pone
el acento, entonces, en como se organizan dichos medios materiales mediante un
conjunto plural de principios e instituciones, los cuales pautan los comportamientos
econdémicos de las personas y los grupos. Su légica es, de este modo, la de la
“subsistencia” y parte, por lo tanto, de un “sujeto necesitado”’®.

Estos significados de lo econdmico no tienen nada en comun entre si, afirma
Polanyi. El formal proviene de la logica, mientras que el sustantivo de la realidad, puesto
que, para su construccion, se retomaron las economias empiricas del presente y del
pasado. Ello lo conduce a afirmar que Unicamente el sentido sustantivo de lo econdmico
podra proporcionar herramientas conceptuales adecuadas para analizar los sistemas
econdémicos realmente existentes. Y, agrega Polanyi, solo sera posible describir los
sistemas econdémicos empiricos dirigiendo la mirada al modo en que el proceso
econdmico se ha instituido en dichas sociedades, debido a que es a través de dicho
proceso que adquiere unidad y estabilidad la economia (Polanyi, 2012). Como explica él
mismo: “El estudio del lugar cambiante ocupado por la economia en la sociedad no es,
por consiguiente, sino el estudio de la manera en que se instituye el proceso econémico
en diferentes tiempos y lugares” (Polanyi, 2012: 93).

Podria entenderse, dice Molina (2004), que lo que habria en el fondo del debate
seria una discrepancia epistemologica: por un lado, una perspectiva deductiva y formal,
propia del “formalismo”, frente a otra empirica e inductiva, adoptada por el “sustantivismo”.
La cuestién se debatiria entre modelos abstractos y realidades concretas de la sociedad
(Narotzky, 2004:18), eterna discusién epistemoldgica.

Solo fue en la forma que se organizé el sustento de los seres humanos en las dos
ultimas centurias en Europa occidental y Estados Unidos, donde predominé un sistema de
mercados formadores de precios, que ambos sentidos coincidieron en la practica,
quitando, aparentemente, importancia a la distincién teérica de las dos raices del término
econdémico. Sin embargo, dicha coincidencia representé un gran revés para el estudio del

lugar ocupado por la economia en las sociedades: produjo, dice Polanyi, la instauracién

> En el sentido que lo entienden Hinkelammert y Mora (2009). Para los autores, el ser humano, en cuanto
ser natural, viviente, sujeto a una corporeidad, se enfrenta, en primer término, al &mbito de las necesidades,
como ya lo habia puesto de manifiesto Marx. Las mismas “no se reducen a las necesidades fisioldgicas —
aquellas que garantizan la subsistencia fisica, bioldgica de la especie—, pero obviamente, las incluyen. Se
trata mas bien de necesidades antropoldgicas (materiales, afectivas y espirituales), sin cuya satisfaccién la
vida humana sencillamente no seria posible” (Hinkelammert y Mora, 2003: 5. Cursivas propias). Se trata de
un enfoque erigido como critica directa al concepto de “preferencias” que privilegia la teoria neocldsica para
sus analisis, el cual corre del debate publico la discusion por la definicién de las necesidades socialmente
legitimas, eliminando de la reflexion econdmica el problema de la reproduccidn de la vida.



de una “falacia economicista” (Polanyi, 2012: 89. Nota al pie), donde se identificd
artificialmente la economia con su forma de mercado. Cuando antropélogos, sociélogos e
historiadores comenzaron a profundizar sus estudios en dicha tematica, encontraron una
gran variedad de instituciones mediante las cuales se organizaba la economia,
evidenciando los limites de aquella forma reduccionista de concebirla, basada
exclusivamente en elementos mercantiles. Por lo tanto, ante la naturalizacion del mercado
como unica forma racional de hacer economia, entendiéndola como universal y natural, y
no como histérica y social, propia del enfoque formal, se erigi6 otro tipo de
conceptualizacion, la cual establecié que son diversas las formas en las que una sociedad
puede organizar, y de hecho organiza, lo econémico.
Siguiendo esta linea de andlisis, y a partir de investigaciones antropologicas y
sociolégicas, Polanyi comprueba que, en términos generales:
“todos los sistemas econémicos conocidos hasta el final del feudalismo en
Europa occidental se organizaron de acuerdo con los principios de la reciprocidad
o la redistribucion, o de la actividad hogarefia, o alguna combinacion de los tres.
Estos principios se institucionalizaron con el auxilio de una organizacién social
que, entre otras cosas, utilizaba los patrones de la simetria, la centralidad y la
autarquia. En este marco se obtenia la produccién y la distribucién ordenada de
los bienes mediante gran diversidad de motivaciones individuales disciplinadas por
los principios generales del comportamiento. La ganancia no era prominente entre
estas motivaciones. La costumbre y el derecho, la magia y la religion cooperaban
para inducir al individuo a obedecer las reglas del comportamiento que
eventualmente aseguraban el funcionamiento del sistema econdémico” (Polanyi,

2003: 103. Cursivas propias).

Hasta entonces, los mercados no jugaban un papel importante en los sistemas
econdmicos, ya que predominaban otros modelos institucionales. Asi mismo, cuando el
intercambio se transformé en el eje ordenador de las economias, las otras formas de
integracién no desaparecieron. Ello se debib a que los otros principios de integracién no
suponian “etapas” de un desarrollo evolutivo de la economia, sino que, por el contrario,
coexistian entre si. De este modo, se puso de manifiesto que, en una determinada
formacion socioeconomica, conviven diferentes formas de integracién, siendo
posiblemente alguna hegemonica, pero pudiendo cambiar dicho predominio con el correr

del tiempo.
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Asi, Polanyi ponia en evidencia que, en todas las sociedades conocidas, los
sistemas econdmicos se organizan en base a algunos de estos cuatro principios:
reciprocidad, redistribucion, administracion doméstica e intercambio. Y, como explicaba el
autor, cada uno de estos principios precisa para su desarrollo ciertos modelos
institucionales, que se le correspondian: simetria, centralidad, autarquia y mercado,
respectivamente (Polanyi, 2003). Estos principios de comportamiento Unicamente pueden
volverse eficaces si los patrones institucionales existentes propician su aplicacién, debido
a que patrones institucionales y principios de comportamiento se ajustan mutuamente. Por
su parte, la manera en la cual los principios finalmente se aplican es diversa y propia de
cada contexto histérico, donde se institucionalizaran en funcién de la organizacién social
vigente, de acuerdo con las diferentes relaciones humanas que interconectan al sistema
econdémico. E igualmente son diversas las maneras en las que estos principios e
instituciones se combinan en cada sociedad, pudiendo ser algunos predominantes y otros
subordinados o marginales en una determinada organizacién social, como ya se
menciond (Polanyi, 2003).

Por otro lado, aunque la institucion del mercado tiene existencia desde finales de
la Edad de Piedra, cuenta Polanyi (2003), ninguno de los distintos tipos de economia que
se han sucedido a lo largo de la historia estuvo dirigido y regulado por los mercados, sino
que, por el contrario, su papel siempre habia sido secundario. Y cuando, a partir del siglo
XVI, los mercados fueron numerosos e importantes, se convirtieron en una de las
principales preocupaciones de los nacientes Estados en el ambito economico, generando
los mismos una amplia y estricta reglamentacion, como forma de regularlos. La sustitucion
de los mercados regulados por mercados autorregulados, constituyo, a finales del siglo
XVIII, una mutacion completa de la estructura de la sociedad. Fue lo que Polanyi (2003)
entendi6 como la “gran transformacion” de nuestros tiempos, debido no solo a la
naturaleza inédita que significd en la historia de la humanidad dicho suceso, sino también
por los trastrocamientos que traeria aparejado.

Si bien ninguna sociedad puede existir sin algun sistema que asegure su sustento
material, ello no implica, necesariamente, la existencia de instituciones econdémicas
separadas. Por el contrario, como ponen de manifiesto los analisis realizados por Polanyi,
normalmente el orden econdémico es sélo una funcién del orden social en el que se
inserta. Como hemos visto, ni bajo las condiciones tribales, ni feudales, ni mercantilistas,

habia un sistema econdémico separado de la sociedad. La sociedad del siglo XIX, en la



que la actividad econdmica estaba aislada y se imputaba a una motivacion estrictamente
econdémica, constituyd, en efecto, una excepcion singular (Polanyi, 2003).

Por lo tanto, cuando se absolutiza el intercambio mercantil como principio
organizador de la economia, subvirtiendo la relacién entre lo econdémico y lo social, la
economia se “desencastra” y termina subordinando las demas dimensiones de lo social a
sus requerimientos. A diferencia de lo que ocurria con los otros principios, “en lugar de
gue la economia se incorpore a las relaciones sociales, éstas se incorporan al sistema
econémico” (Polanyi, 2003: 106). Un mercado autorregulado exige nada menos que la
division institucional de la sociedad en una esfera econdmica y en una esfera politica,
como forma de delimitar su autonomia. Y es justamente esta transformacion de los
procesos econémicos, en las sociedades modernas, la que acelera la destruccion de las
bases materiales de la vida social, esto es, la vida humana y la naturaleza.

A pesar de que el mercado autorregulado, en su aplicacién extrema, sea mas una
utopia que una realidad, como analiza Polanyi (2003)'¢, esto no impidié que se erija el
mercado como la institucion privilegiada para organizar el sistema econdémico y se
constituyeran las disposiciones del sujeto econdmico en funcion de su racionalidad. De alli
radica la importancia y actualidad de la distincion entre los sentidos del término
econdmico, anteriormente analizada. Se torna necesario recuperar la presencia de los
otros tipos de principios y practicas institucionales, los cuales permitan volver a encastrar
la economia en la sociedad.

Como apunta Laville:

“Sostener que la economia formal y sustantiva convergen equivale a ratificar
una concepcion de la economia de mercado que la considera como la Unica creadora
de riqueza. A la inversa, rehabilitar una definicion sustantiva permite reintegrar en el
analisis las economias no mercantil y no monetaria sin ubicarlas de entrada en el
ambito de la economia mercantil pero subrayando que la delimitacibn de sus

respectivos lugares constituye un desafio politico” (Laville, 2009a: 57- 58).

Resulta sumamente importante comprender la conformacion de la economia a
través de convenciones, de marcos cognitivos compartidos e histéricamente cambiantes,

para evitar realizar una reduccién de la economia real a la formal, y lograr dar cuenta, de

1® Escribe Polanyi en sus primeras paginas de La Gran Transformacion: “Nuestra tesis es que la idea de un
mercado autorregulado implicaba una utopia total. Tal institucidon no podria existir durante largo tiempo sin
aniquilar la sustancia humana y natural de la sociedad; habria destruido fisicamente al hombre vy
transformado su ambiente en un desierto. Inevitablemente, la sociedad tomd medidas para protegerse,
pero todas esas medidas afectaban la autorregulacidn del mercado” (Polanyi, 2003: 49. Cursivas propias).
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este modo, de su caracter revisable (Laville, 2009a). Es por ello que el imperativo de
reflexionar acerca de la existencia de otras formas de institucionalizar la economia evita la
naturalizacion recurrente de la economia a la forma de mercado. Niega, a su vez, la
separacion de la accién econémica de sus marcos histéricos, culturales e institucionales,
permitiendo, de este modo, el estudio del entramado institucional que actua en la
produccion y reproduccion de la vida humana.

Dicho desencastramiento ha generado un olvido de la imbricacion entre la
economia, lo social y lo medioambiental, concluira Laville (2009a). “Olvido” que conlleva
consecuencias nefastas para la reproduccion tanto de la vida humana como de la

naturaleza, invisibilizando otras formas de practicas econdémicas.

3. REENCASTRANDO LA ECONOMIA: POR UN PLURALISMO ECONOMICO

Retomando los analisis realizados por Polanyi sobre la economia sustantiva,
Laville define la economia plural como “un abordaje de la economia real que parte del
supuesto de que las relaciones entre los productores y entre estos y la naturaleza son
regidas por principios economicos plurales y asumen formas institucionales igualmente
diversas” (Laville, 2009b: 157).

Podemos comprender, entonces, a partir de todo el recorrido realizado hasta aqui,
que existen formas diversas de organizacion economica, las cuales pueden coexistir y
donde la definicion hegemoénica de una dependera del entramado institucional que se
produzca en un determinado momento. El mercado, por lo tanto, no es ni el unico modo
actualmente posible de organizacion econémica, ni una forma natural de la evolucién de
las sociedades complejas. Muy por el contrario, la cuestién de la extensién de los
mercados, y su constitucion en un sistema autorregulado de enorme poder, no se debe “a
ninguna tendencia inherente de los mercados hacia la excrescencia, sino al efecto de
estimulantes muy artificiales, administrados al cuerpo social” (Polanyi, 2003: 106). Dicha
forma de entender los sistemas econdmicos constituye, directamente, una critica a la
identificacion lineal y evolucionista entre economia y mercado.

Identificacidon que trajo como consecuencia la reduccién del pensamiento
econdmico, causando una ruptura total entre lo econémico y los seres vivos (Laville,
2009b), como ya se indic6. Por ello, en términos generales, este tipo de
conceptualizaciones, que parten de definiciones sustantivas de la economia, rechazan la
mercantilizacion creciente de la vida social, debido a los peligros que entrafia para la

reproduccion de la vida y de la naturaleza. Buscan, en consecuencia, impulsar todas



aquellas politicas y propuestas que apunten a pluralizar lo econdmico y “socializar’ la
economia (Laville, 2009b), en el sentido de “reencastrarla” tanto en el entramado de
relaciones sociales como institucionales, en el cual se inscriben, efectivamente, las
relaciones econdmicas. Peligros de un mercado sin limites denunciados, entre otros, por
Polanyi, con su conocida metafora del “molino satanico” (Polanyi, 2003)"".

Ademas de poner en evidencia los riesgos que acarrea la consolidacion de una
economia de mercado, en donde se tienda a subordinar la sociedad a sus requerimientos,
nos interesa destacar otra cuestion, no menos relevante. La conceptualizacion de la
economia como “plural” nos deberia recordar, como se expuso anteriormente, la
existencia de distintos principios y formas de institucionalizacién de la misma, asi como la
incidencia de las acciones humanas en su determinacion.

Aun hoy, desde la periferia del sistema-mundo, donde el desarrollo de las
condiciones para el funcionamiento de los mercados continia lejos de haberse
completado plenamente, se pueden observar fendbmenos que indican algo que tal vez sea
menos visible en los paises del centro de Occidente: la economia no se reduce a la de
mercado. Como indica Coraggio: “Existen sectores de la economia (en sentido sustantivo)
no monetizados, partes importantes de la naturaleza y del trabajo que no han sido
mercantilizados, y todos los principios, incluido el de administracion doméstica, tienen
peso en una economia plural’ (Coraggio, 2009: 137. Cursivas propias).

Encontramos en la actualidad, en consecuencia, que sobreviven y se reproducen
formas econdmicas, con distinto grado de hibridacion, propias de la administracion
doméstica y de las redes de mutualidad y reciprocidad, observables en las familias
nucleares o extendidas, en los barrios, en la comunidades rurales relativamente
autarquicas o en las comunidades indigenas, donde se mantiene una red de relaciones de
autoabastecimiento y cuidado por fuera del mercado. Igualmente, el peso del Estado y el
principio de redistribucion, ya sea entre sectores y clases sociales, entre grupos etarios,
géneros y etnias, entre ramas de la economia o entre regiones, como algunos de sus
ejemplos, continta teniendo efectos (Coraggio, 2009). Por otra parte, el estudio de la

economia requiere tomar en cuenta que los principios no se imponen y substituyen por el

7 Sin haber llegado a presenciar la destruccion de las instituciones y los mecanismos de proteccién que
significo el neoliberalismo, la obra de Polanyi constituye, claramente, una advertencia acerca de los riesgos
de la mercantilizacion de todas las esferas de la vida y la consiguiente desproteccion de la naturaleza y de la
vida humana. Aunque los mercados totalmente autorregulados impliquen sin duda una utopia, como él
afirmaba, asi mismo era consciente de los estragos que podria causar perseguir dicho ideario. Y no estaba
muy equivocado.
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mero transcurso del tiempo, sino que son asumidos, defendidos e impulsados por
distintas fuerzas econémicas, politicas y sociales (Coraggio, 2009).

La vision formal dominante de la economia invisibiliza la existencia de esta
variedad de practicas e instituciones econdmicas que estan orientadas,
predominantemente, por principios distintos a los del intercambio, los cuales cumplen
funciones fundamentales para la reproduccion de la vida y de las sociedades actuales.

Laville, revisando la propuesta tedrica de Polanyi, entiende que la economia
contemporanea puede descomponerse en tres polos, siendo sus combinaciones
histéricamente variables: la economia mercantil, dominada por la légica del intercambio
mercantil, en la que la distribucion de bienes y servicios se confia prioritariamente al
mercado; la economia no mercantil, guiada por la légica de la redistribucion, donde la
distribucién de bienes y servicios es organizada, principalmente, por el Estado; y la
economia no monetaria, en la que la distribucién de bienes y servicios es organizada por
la l6gica de la reciprocidad (Laville, 2004). Estos trabajos, que sostienen la division de la
economia en subsistemas orientados por racionalidades diferentes, se apoyan en este
enfoque que insiste en la pluralidad de los principios econdémicos. Son propuestas teéricas
que buscan visibilizar que, en la realidad concreta, existen otros sentidos, principios e
instituciones econémicas diferentes a los hegemonizados por el mercado, que deben ser
reconocidos por su contribucién a la organizacién y funcionamiento econémico.

Como lo manifiesta él mismo:

“Dado que la economia de mercado torna invisible o invalida otras formas y
l6gicas econdmicas, se trata de (...) explicar y entender como la institucion de la
economia no se limitd a la economia formal —expresion de la racionalidad con
arreglo a fines- y como se completd con otros modos de institucion” (Laville,
2009a: 59).

Para evitar ello, se debe contar con marcos tedricos adecuados, los cuales
permitan ser sensibles a la existencia de dicha pluralidad. Por lo tanto, es preciso pensar,
como propone Polanyi, a la economia como proceso instituido, es decir, considerar los
procesos mediante los cuales la economia se institucionaliza, para asi comprender las
multiples formas en que las sociedades la organizan.

De este modo, resulta un imperativo sumamente necesario comprender el caracter
histérico del proceso de diferenciacién y autonomizacién del campo econdémico, para
poder reincorporar la tematizacion de lo politico y del poder en las practicas de explicacion

y construccion de la economia (Coraggio, 2005), donde el trabajo juego un papel central.



Dichas aseveraciones deberian contribuir a reflexionar sobre el caracter histérico de las
organizaciones econémicas y la posibilidad de incidir en su configuracion. Nuestra
“obsoleta mentalidad de mercado”, parafraseando el titulo de un articulo de Polanyi, debe
ceder paso a enfoques que permitan el estudio del sustento de los seres humanos a partir
de fundamentos historicos e institucionales mas amplios.

Es teniendo en cuenta todo lo analizado en este capitulo que recuperamos, como
enfoque para la comprension de las relaciones econdmicas, la perspectiva de la
economia plural, en el sentido de una economia sustantiva con pluralidad de principios e
instituciones. Contaremos, de este modo, con un primer conjunto de herramientas teéricas
que nos permitiran visibilizar la existencia de otras formas de “hacer economia”, insertas
en un conjunto de relaciones sociales diferentes, asi como de otros tipos de sujetos
econdmicos. Sujetos que precisan la articulacibn de una configuracién particular de
regulaciones institucionales para su consolidacion y desarrollo, en donde el papel que
juegan los Estados es sin duda determinante. De ello nos ocuparemos en los siguientes

capitulos.
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CAPITULO Il

Repensar el trabajo

Como observaramos en el primer capitulo, el mundo del trabajo experimento
grandes cambios desde el ultimo cuarto del siglo pasado. Producto de ello, la realidad del
mismo se fue complejizando cada vez mas, principalmente en regiones como la nuestra,
la cual posee una larga historia de diversidad laboral.

Interesa, en esta parte, profundizar los analisis sobre aquellos tipos de trabajo
distintos al asalariado que surgen o se acrecientan con la reestructuracion del capitalismo,
intentando dar cuenta de sus propias particularidades. Para lo cual consideramos
indispensable rediscutir el concepto de trabajo actualmente imperante en las Ciencias
Sociales, complejizando que entendemos por él, asi como ampliando el enfoque con el
que contamos. Puesto que, de lo que se trata al darle visibilidad a estos otros-tipos-de-
trabajo, es de disputar por su reconocimiento como actores de la economia y como
sujetos trabajadores. La emergencia de los mismos dependera de la ampliacion del actual

enfoque de trabajo.

1. EL CONCEPTO DE TRABAJO A TRAVES DE LA HISTORIA
1.1. El concepto de trabajo como construccion socio-histérica

Desde el comienzo mismo de nuestra existencia, los seres humanos hemos
procurado resolver, de diferentes modos, la cuestion de nuestro sustento material.
Claramente, a lo largo de la historia la forma de proveerlo ha ido variando, acompafiando
las distintas mutaciones acontecidas en las sociedades. A raiz de ello, la realidad del
trabajo se ha ido modificando con el correr del tiempo, tanto con respecto a su objeto, las
actividades que comprende y las formas en que se realizan, como a las relaciones

sociales que se tejen alrededor del mismo (De la Garza Toledo, 2001). Pese a que dichas
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transformaciones en las formas y tipos de trabajo hayan dependido de la complejizacion
de las sociedades y de los avances de la tecnologia, interesa detenernos en cémo se ha
ido modificando la manera en la que socialmente se fue construyendo aquello que
entendemos por trabajo.

El trabajo no es un hecho universal que tenga el mismo significado en cualquier
sociedad, en cualquier tiempo ni en cualquier cultura (Alonso, 1999). Como
mencionabamos en el capitulo anterior, los conceptos son construcciones sociales,
histérica y espacialmente situadas. Lo que las sociedades han significado, representado y
valorado como trabajo, por lo tanto, ha cambiado en el transcurso del devenir histérico,
influenciado por las circunstancias histéricas, filosoficas, politicas, culturales y econémicas

“

propias de cada época. Como afirma Méda, “si los hombres debieron siempre
confrontarse a la naturaleza para sobrevivir y transformar sus condiciones de vida, esas
actividades no pertenecian a una sola categoria y no estaban en el fundamento del orden
social” (Méda, 2007: 18).

Como compleja construccién socio-historica, en consecuencia, el concepto de
trabajo se ha ido resignificando, incluso en Occidente mismo:

“En la tradicién clasica (griegos y romanos) el trabajo era para los no nobles,
era tortura, sufrimiento, desgracia. Esta concepciéon se continué en el cristianismo
medieval, para el que el trabajo es pena divina. Esto sélo cambid con el luteranismo,
sobre todo con el calvinismo y especialmente después de la Revoluciéon industrial,
aungque mas como ideologia de la clase media, no de la aristocracia ni de los obreros”

(De la Gaza Toledo, 2000a: 15-16).

El trabajo tal como lo concebimos hoy, por lo tanto, no es un hecho natural. Esta
historicidad del concepto nos plantea, entonces, no solo el interrogante de cuando una
actividad es considerada socialmente como trabajo, sino también de qué forma ello fue
cristalizando. Como afirma De la Garza Toledo (2000a), los limites del trabajo, asi como
su contenido y el papel que juega en las diferentes sociedades, no se encuentran
desvinculados de las formas dominantes de interpretar el mundo, aunque cambiantes en
diferentes periodos. Y ello debido a que, en torno al trabajo, también se suceden disputas
por la configuracién de su sentido, las cuales tienen repercusiones concretas sobre la
realidad del mismo.

Sin embargo, como hecho cotidiano, hemos llegado a asumir como natural el

modo en el cual lo comprendemos actualmente, siendo que el mismo “ha sido definido en



y por el mundo moderno” (Neffa, 2017: 12). El concepto de trabajo del que disponemos
hoy, asegura Méda,

“‘es un conglomerado de capas de significacion diferentes que fueran
depositadas en los ultimos siglos y que, de cierta manera, se sedimentaron olvidando
su caracter histérico. Hacemos como si, por toda la eternidad, el trabajo hubiera
estado dotado, objetiva y subjetivamente, de todos los atributos y de todas las
finalidades que lo caracterizan hoy: el esfuerzo, la obligacion, la transformacion
creadora de algo dado, la creacién de valor, la utilidad, la existencia de contrapartes.
En otras palabras, proyectamos sobre nuestro pasado mas lejano categorias

profundamente modernas” (Méda, 2007: 17).

Esta ilusidbn retrospectiva, como la llama la autora francesa, puedo ser
correctamente sopesada mediante un pequefio recorrido por los diferentes discursos del
trabajo que se han sucedido a lo largo de la historia. Preguntandonos cémo ha sido
pensado, qué lugar ha ocupado y qué valoracidon ha tenido a lo largo del tiempo,
podremos constatar los distintos significados sociales e histéricos del trabajo, y arrojar un

poco mas de luz sobre dicha cuestion.

1.2. El concepto de trabajo a través de la historia: breve recorrido por los distintos
discursos sobre el trabajo

Para ilustrar lo anteriormente tratado, nos proponemos emprender un breve
recorrido sobre la transformacion del concepto de trabajo a lo largo del tiempo, el cual
permita visibilizar las diferentes formas en que el mismo fue entendido, hasta la
cristalizacién, en la modernidad industrial, de su actual significacién. Ciertamente, dicho
analisis dara cuenta de su elevada complejidad, evidenciando de qué manera se fueron
incorporando nuevos sentidos y desapareciendo o diluyéndose otros que caracterizaron
etapas socio-histéricas anteriores.

Siempre resulta dificultoso remontarse a los origenes de cualquier fenébmeno, y
mas aun de los términos y conceptos mas cotidianos. Sin embargo, antes que resolver
tales cuestiones, el interés que preside este apartado consiste en presentar cdmo ha ido
variando lo que comprendemos como trabajo, mostrando el caracter “vivo” de todos los
conceptos y su vinculacion con las formas dominantes de interpretar el mundo.

Nuestro recorrido quedara acotado a algunos aspectos del pensamiento occidental
producido sobre el trabajo durante los grandes periodos de la Antigliedad, la Edad Media

y la Modernidad. Si bien el mismo no sera exhaustivo, pese a ello se intentara bosquejar,
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a grandes rasgos, los modos en que en cada etapa historica fueron establecidos los
limites del trabajo y su contenido, las relaciones sociales en que se inscribid, la forma en
que ha sido valorado y el papel desempefiado en las diferentes sociedades, intentando
dilucidar, asi, el tipo particular de discurso sobre el trabajo que terminé marcando cada

una de estas épocas.

1.2.1. El trabajo en la Antigiedad

Comenzando por la Edad Antigua, es posible constatar que, si nos detuviéramos

en cuestiones linglisticas, el griego no poseia un término especifico para designar al
trabajo. Como relata Vernant (citado en Méda, 2007), se consideraban profesiones,
actividades o tareas en particular, pero en vano seria buscar el término “trabajo”’®. Pese a
ello, el autor aclarara, al parecer de Neffa (Vernant citado en Neffa, 2017), que la
ausencia de un término que sea especifico y general, al mismo tiempo, para designar a un
conjunto de actividades como “trabajo” no alcanzaria para negar la existencia de una
concepcién sobre el mismo. Y es dicha cuestiéon la que nos interesa reconstruir, antes que
un mero rastreo etimoldgico.

Por lo tanto, en la medida en que no existia un término general de trabajo, solo se
hacia referencia a los distintos oficios que poco a poco iban desarrollandose en las
ciudades griegas, clasificandolos en diferentes categorias segun el tipo de actividades
que desempefiaban (Supervielle, 2009). Una de las distinciones mas significativas de la
época fue la realizada entre las tareas agrupadas bajo el término ponos, las cuales se
referian a actividades arduas, que requerian un esfuerzo penoso y un contacto con
elementos materiales, y aquellas otras que era identificadas como ergon, llamadas luego
‘obra”, que consistian en la imposicion de una forma a una materia (Méda, 2007). El
concepto que, segun entiende Supervielle (2009), podria aproximarse a la idea de trabajo
en la civilizacidbn griega, seria el de “tarea” u “obra” (ergon). El mismo tendria
vinculaciones con la idea de homo faber que se desarrollaria mucho mas adelante en la
historia, estando muy préximo a lo que, en general, se entiende actualmente por trabajo.

Por otro lado, en aquellos tiempos se realizaba, a su vez, una divisidbn entre
actividades intelectuales y fisicas o manuales, reservando la nociéon de lo que hoy
llamariamos “trabajo” a las segundas (Neffa, 2017; Hopenhayn, 2002). La actividad

intelectual era considera ocio, teniendo el mismo un gran estima. Asi, el trabajo era

18 . . . . . .
Podemos constatarlo en el hecho de que la etimologia de la palabra “trabajo” tiene raiz latina, en lugar de
una griega u otra anterior.



concebido como actividades esencial y exclusivamente fisicas, reducidas principalmente
al esfuerzo de asegurar las necesidades materiales indispensables para la supervivencia
(Neffa, 2017; Supervielle, 2009).

Ademas, se tenia una idea muy estratificada de la dignidad de las distintas
actividades y de las clases sociales a las cuales correspondia cada cual. Creian que
habia quienes estaban destinados, desde el nacimiento, al uso de su fuerza y al trabajo
corporal, mientras que otros al conocimiento y a distinguir lo bueno y lo malo, lo justo y lo
injusto, lo verdadero y lo falso. La division de tareas era realizada, por lo tanto,
respondiendo a la posesion de cualidades consideradas naturales, antes que como forma
de optimizar la productividad del trabajo. Cada actividad ocupaba, de este modo, un lugar
en la jerarquia de la polis, justificando el sistema de castas y la organizacion social
aristocratica existente (Neffa, 2017).

Dicha jerarquia de actividades se ordenaba segun el grado de dependencia en
relacibn a otros, estando en lo mas bajo de la escala, por supuesto, las tareas
desempefiadas por los esclavos (Méda, 2007). Asi mismo, actividades como las
agricolas, artesanales o comerciales, entre otras, las cuales aparecian ligadas a la esfera
de la necesidad, eran consideradas no sélo desagradables y penosas, sino también
degradantes. No eran despreciadas por si mismas sino, sobre todo, debido a que
conllevaban a la servidumbre, puesto que la realizacion de esas tareas transformaba a
aquellos que las desempefaban en seres dependientes de quienes solicitaban sus
servicios y, por ello mismo, en personas incapaces de lograr su autonomia y libertad.
Ademads, al implicar una gran cantidad de tiempo, en donde se comprometia el uso del
cuerpo y la fuerza fisica, impedia a esos trabajadores dedicarse a la contemplacion y
acceder al conocimiento. Por lo tanto, la libertad y el caracter de ciudadanos con
capacidad para participar de la determinacion del bienestar de la ciudad estaba vedado a
quienes desempefiaban dichas tareas (Méda, 2007). Por supuesto que a nadie
preocupaba los motivos por lo que ello era asi, ya que entendian que cada uno realizaba
el rol para el cual habia nacido.

Por el contrario de estas actividades envilecedoras y serviles, que hoy
englobariamos como “trabajo”, las actividades nobles, propias de los ciudadanos, eran
aquellas ejercidas de manera independiente de cualquier solicitud o exigencia exterior
(Supervielle, 2009). Se caracterizaban por el hecho de no estar sometidas a la necesidad
y por no apuntar a otra cosa que a ellas mismas, es decir, tenian en si mismas su propio

fin (Méda, 2007). Para los filésofos griegos, las ocupaciones mas nobles eran las dirigidas
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a la contemplacién y al conocimiento, como el desarrollo del pensamiento y el
razonamiento, la actividad ética y la politica (Neffa, 2017). Entonces, cuanto mayor se
estuviese desligado de las exigencias materiales, mejor seria la disposicidén para este tipo
de actividades, puesto que la libertad, valor muy importante para esta civilizacién,
solamente podia provenir del uso libre de la razén, del logos.

Para que los ciudadanos pudieran dedicarse a las actividades libres, tareas
realmente humanas, resultaba indispensable disponer de tiempo para el ocio, es decir,
que estuvieran liberados de las necesidades materiales de su reproduccion (Méda, 2007;
Hopenhayn, 2002; Neffa, 2017 y Supervielle, 2009). El ocio, como ya se menciond, no
poseia la connotacion negativa con la que se encuentra actualmente ligado, sino todo lo
contrario, era sumamente valorado. Por lo tanto, se precisaba del esfuerzo de esclavos,
artesanos, agricultores y comerciantes que con su trabajo producian y distribuian los
bienes y servicios necesarios para, de este modo, liberar a los ciudadanos sus manos y
sus almas de la servidumbre de los trabajos manuales (Neffa, 2017). Como bien sefiala
Hopenhayn (2002), el ideal autarquico de la filosofia griega de aquella época era
consecuente con la posicidn politica y econdmica de la aristocracia terrateniente, de la
cual formaban parte los pensadores de la época. Existia, de mas esta decirlo, una clara
paradoja en el desprecio por los trabajos manuales, sin los cuales las otras actividades
‘mas nobles” no serian posibles (Neffa, 2017). Los pensadores griegos afirmaron
permanentemente esta cosmovision, planteando que la filosofia era la actividad reservada
para los ciudadanos y que, por lo tanto, no debian verse obligados a trabajar para
subsistir (Neffa, 2017).

La esclavitud por naturaleza fue el pilar ideolégico, como lo entiende Neffa (2017),
que permitié el sostenimiento de la organizacién social y econdmica del mundo antiguo en
Occidente, tanto griego como romano. Fue la relaciéon social fundamental sobre la cual
basaron su desarrollo econdémico, social y cultural, asi como su poderio militar
(Supervielle, 2009). Los esclavos se ocuparon de los trabajos mas pesados y penosos
que permitian la reproduccion material, pudiendo asi los hombres libres cumplir con las
tareas que se desarrollaban en la vida publica.

Asi, poco a poco, se fue atando al trabajo la idea de esfuerzo o actividad penosa,
comenzando a vislumbrarse la valoracién absolutamente negativa con la que el concepto
nace en la Antigledad. Era considerado como tareas inferiores que debian ser
desarrolladas por seres también inferiores, puesto que envilecia a las personas y

perjudicaba a los ciudadanos. Ademas, era una concepcion sumamente restringida,



referida Unicamente al trabajo manual y casi exclusivamente a cargo de los esclavos. Al
concebir el trabajo de esta forma servil, la valoracién negativa se extendié hacia todos los
trabajos fisicos, perdiendo valor y prestigio social con relaciéon a las actividades propias de
los ciudadanos.

A su vez, es posible constatar que tal tipo de actividades no suscitaron la reflexion
ni la atencion de los pensadores de la época. Como afirma Hopenhayn (2002), en una
cultura que asombra sobre el desarrollo de su reflexion intelectual, fue muy pobre lo dicho
sobre el trabajo, donde cayeron en un naturalismo restringido. Ello se debi6é a la
valoracién negativa que tenian sobre el mismo y a que estuviese practicamente
relacionado al esclavismo, base material sobre la que se erigié dicha civilizacion. Los
esclavos eran solo fuerza de trabajo, un objeto propiedad del amo, por lo que el tema del
trabajo no era digno de reflexion. Fue entendido, unicamente, como funcién productiva
(Hopenhayn, 2002). Debido a estas cuestiones, posiblemente, el trabajo como término no
existiese, conjetura Supervielle (2009), y que, cuando comenz6 a desarrollarse haciendo
abstraccion de cualquier tipo de actividad concreta, provino de un concepto vinculado a la
idea de tortura.

Pese a ello, también hubo una corriente que intenté diluir esta connotacién
negativa, como fue la idea de trabajo ligada al mito de Prometeo (Hopenhayn, 2002). Tres
siglos antes de que Platén fundara el desprecio por el trabajo, Hesiodo seialé que éste
era el justo castigo que Zeus habria aplicado a Prometeo por haber robado el fuego.
Precedente de la idea judeocristiana de “caida”, el mito prometeico explicaria la existencia
del trabajo como la forma en que los seres humanos expiarian la desobediencia de
Prometeo. Asi, el mismo seria relatado como una obligacién social para tales fines
(Hopenhayn, 2002; Neffa, 2017), lo que matizaria, de algun modo, la exaltacién platénica
del ocio, puesto que este interpretacion buscaba darle otra entidad a la realizaciéon de las
actividades laborales. Cierto grado de valoracibn mas positiva del trabajo también
reaparecio varios siglos después con algunos sofistas (Hopenhayn, 2002), aunque, como
se pudo constatar, terminé primando el desprecio por el mismo.

Por su parte, los romanos desdefiaron menos que los griegos el trabajo manual.
Sin embargo, estuvieron muy influenciados desde el punto de vista intelectual por dicho
pensamiento. Ademas, la sociedad romana también fue edificada sobre la base de la
esclavitud, excluyendo el trabajo manual de entre las actividades propias de los hombres
libres. Asi, la esclavitud continué constituyendo la forma predominante de uso de las

fuerza de trabajo sobre la que se apoy6 la economia, aunque comenzaron a cuestionarse
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que la misma fuese una instituciéon natural (Neffa, 2017). Por otro lado, los romanos
realizaron una contribucion al trabajo desde la perspectiva del Derecho, donde la actividad
de trabajar fue, por primera vez, objeto de legislacién, marcando los antecedentes del
arrendamiento de servicios del Derecho Civil moderno (Hopenhayn, 2002).

Asi, podemos observar que, por aquella época, predominé una concepcion del
trabajo absolutamente negativa, como actividad penosa y degradante, ademas de ser
muy restringida, reducida a las tareas manuales. La esclavitud se transformd en la
principal relacién social articulada alrededor del trabajo y el mismo tuvo como funcion
social asignar el lugar que cada sujeto ocupaba en la jerarquia politica y social, quedando
reservado Unicamente para los no-ciudadanos, quienes dependian de otros para subsistir.

Tardara varios siglos en dejar de prevalecer la idea de que el trabajo, por su
naturaleza misma, sea degradante e indigno de ser realizado por sujetos libres. Pero, en
ese tiempo, en dicho contexto histérico, social y cultural, la verdadera vida, propia de los
seres humanos libres y fundante de la dignidad de las personas, consistia en el desarrollo
de otras actividades humanas ajenas al trabajo, entendido de esta manera restringida
(Neffa, 2017).

1.2.2. El trabajo en el Medioevo

Durante la Edad Media, y pese a la brutal contraccién de la economia con que la
misma hace emergencia, la concepcién sobre el trabajo sufrid algunos cambios. Ello se
debid, fundamentalmente, a la hegemonia lograda por la Iglesia catdlica.

Si bien el mundo del trabajo continué refiriéndose a las mismas actividades que en
la época anterior, en este periodo se centraron principalmente en las tareas agricolas y
artesanales, puesto que las actividades comerciales se vieron drasticamente reducidas
por el retorno a economias de subsistencia acontecido (Supervielle, 2009). Por otra parte,
el esclavismo cedio lugar a la consolidaciéon de una nueva relacién social, propia del modo
de produccién feudal que se iniciaba: la relacién entre sefior y siervo.

La clasificacion de las ocupaciones retomd, a su vez, las distinciones de las
actividades realizadas en la Antiglledad (Méda, 2007). Pese a ello, en la jerarquia de la
profesiones, el trabajo agricola y artesanal estaban por sobre el comercial, debido a que
era fuertemente condenada la usura por el cristianismo (Hopenhayn, 2002). En cuanto a
las cuestiones técnicas, en términos generales, la tecnologia en los distintos sectores no

se modificé esencialmente durante esta época. Los principales cambios que marcaron



este periodo fueron de corte politico-social y religioso-cultural, en la medida en que se
volvié predominante la doctrina cristiana de la Iglesia catélica (Supervielle, 2009).

El hito mas importante de la época, desde la perspectiva del desarrollo del trabajo,
fue el surgimiento y consolidacion de los gremios, corporaciones que regularon el mundo
del trabajo y la vida econémica en las ciudades (Hopenhayn, 2002). Ademas, en este
periodo, el trabajo fue adquiriendo sentido dentro de un marco que lo trascendia, pues
tanto el gremio como el feudo, a la vez que lugares de trabajo, se constituyeron en
comunidades e instituciones que agruparon a sus miembros dentro y fuera de la actividad
laboral propiamente dicha. El siervo y el artesano medieval, a diferencia del futuro obrero
de la sociedad industrial, se sentian reconocidos en su comunidad y podian ver el fruto de
su trabajo.

Por otra parte, si bien continué la distincién entre trabajo intelectual y trabajo
manual, el desprecio por este ultimo se vio disminuido por la consideracion cristiana de la
dignidad de todos las ocupaciones (Hopenhayn, 2002). Se puede entender este viraje
debido a que los fieles eran, precisamente, esclavos, campesinos y pobres urbanos, esto
es, aquellos mas desfavorecidos que vivian del trabajo manual (Neffa, 2017). Ademas, los
valores en torno al trabajo y al ocio tendieron a invertirse con respecto a la Antiglledad,
dejando de ser tan bien visto este ultimo. En efecto, las reglas de la vida en los
monasterios fueron modificando poco a poco la significacién acerca del trabajo y el ocio
(Supervielle, 2009). Asi, la Edad Media albergd un concepto de trabajo un tanto menos
peyorativo que el de la Antigliedad, si bien sujeto a las jerarquias propias de una sociedad
estamental.

Pese a ello, como su etimologia lo indica, la palabra “trabajo” proviene, segun los
entendidos, del término latin tripalium’, el cual designaba un instrumento de tortura
formado por tres palos. Podria sefalarse, por lo tanto, que el término de trabajo surge
vinculado a la idea de castigo y sufrimiento. Fue mediante una evolucidon metonimica que,
con el correr del tiempo, el trabajo adquiri6é el sentido de penalidad, molestia, tormento o
suceso infeliz.

Ello se vio reforzado por la lectura que predomind de los textos biblicos sobre el

origen del trabajo como castigo derivado del “pecado original”’, siendo su realizacién una

Y la palabra “trabajo” deriva del latin tardio tripalium, el cual significa, literalmente, “instrumento de

tortura compuesto de tres maderos”. Por lo tanto “trabajar”, proveniente del latin vulgar tripaliare, significa

“torturar”. Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, Edicién del Tricentenario. Disponible
n http://dle.rae.es.
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forma de expiacion, un medio para redimirse y una prenda de reconciliacién (Nefa, 2017).
Pese a ello, hubo otras interpretaciones sobre dichos escritos, las cuales entendieron al
trabajo como una forma de hominizar y perfeccionar la creacién, para ponerla al servicio
de las necesidades humanas (Neffa, 2017). Con ello se otorgaba un valor “ético” al
trabajo, puesto que se trataba de una actividad propia de la naturaleza humana, como
consta en los escrito de Santo Tomas (Neffa, 2017). Asi, la concepcién de trabajo durante
esta época estuvo impregnada de una valoracion mas bien ambigua: si bien el trabajo era
entendido como castigo y obligacién derivaba del pecado original, también se lo
consideraba un deber natural e incluso un mal necesario para la supervivencia, aunque
siempre estuvo presente la referencia a una actividad sacrificada que generaba fatiga
(Neffa, 2017). De este modo, como afirma Neffa, “durante la Edad Media se construye
progresivamente un valor moral y religioso del trabajo” (Neffa, 2017:51).

El trabajo pasd a ser considerado, entonces, un deber natural, en cuanto que la
adquisicion de cualquier bien implicaba la ejecucion de algun trabajo. El caracter moral del
mismo residia en el hecho de que suponia, como deber moral, el mandato divino de la
conservacion de la propia vida y del grupo al que se pertenecia, y solo como medio para
ello tenia un caracter imperativo (Hopenhayn, 2002). Hebreos y caldeos compartieron la
connotacion ética y econdmica del trabajo como expiacion. Pese a ello, no se exalto el
trabajo por si mismo ni se lo considerd un medio para la autorrealizacion (Hopenhayn,
2002). Por otra parte, progresivamente dejo de ser entendido como un obstaculo para la
vida espiritual, sino que, al contrario, iria siendo visto como un modo de conjurar los
espiritus de la ociosidad e instrumento de lucha contra las pasiones, confiriéndole tanta
importancia como la meditacion.

Por todo ello, el concepto de trabajo latente en los pensadores medievales, al
entender de Hopenhayn (2002), resulté un tanto ambivalente, puesto que, por un lado, se
exalté el trabajo como deber del hombre y medio para la practica de la caridad, mientras
que, por otro lado, el mismo era concebido solo como un medio, carente de valor por si
mismo. El trabajo nunca abandoné en esta época su categoria de instrumento para un fin
que lo trasciende: la purificacién, la caridad, la expiacion (Hopenhayn, 2002). Ello debido
a que existia un cierto desinterés en la vida terrenal, puesto que lo esencial se encontraba
en el mas alla (Méda, 2007).

En muy pocos pensadores cristianos, como San Agustin, aunque el mismo no
pertenezca, estrictamente hablando, a la Antiglledad, puede hallarse no sélo una

intencién de revalorizar al trabajo y darle un estatuto menos apegado a la idea de



sufrimiento, otorgandole incluso virtudes teologales, sino encontrar, a su vez, que
desarrolla una conceptualizacidon mas abstracta del mismo. El modificé la extension del
concepto, designando actividades que en la Antigledad no se consideraban trabajo, pero
también valorizando al mismo a partir de la actividad o el oficio (Supervielle, 2009). En
este sentido, afirma Superville (2009), quizas Agustin sea un importante antecedente de
la forma abstracta en que concebimos el trabajo hoy en dia. También la orden franciscana
fue un paso mas alla, dejando de ver al trabajo como un castigo y expiacion de la culpa
original para convertirlo en una actividad que podia dar lugar a la alegria (Supervielle,
2009).

Asi, podemos observar que, durante la Edad Media, continué predominando una
concepcién negativa del trabajo, aunque de forma mas ambigua y un tanto mas atenuada
que en el Antigiiedad, vinculado esto a la concepcion cristiana del mismo. También siguié
haciendo referencia a las tareas manuales, especialmente a las agricolas y artesanales,
donde la esclavitud cedié lugar al vasallaje como relacién social principal articulada
alrededor del trabajo. Pese a ello, el mismo continué quedando reservado a los estratos
sociales mas bajos, aunque lentamente comenzaba a abrirse paso en la sociedad.

Con el correr del tiempo fue disminuyendo, poco a poco, la carga negativa con la
cual era asociado el trabajo, pasando de estar relacionado Unicamente con esfuerzo
penoso, fatiga y tomento, para transformarse, de forma progresiva, en fuente de ingresos
y sinbnimo de actividad productiva. Fue a lo largo de la Edad Media que se produjeron las
transformaciones que permitieron que surja, en el siglo XVIII, la categoria de trabajo en su

unicidad, ademas de reconvertir su valoracion de forma positiva (Méda, 2007).

1.2.3. El trabajo en la Modernidad

Finalmente, no fue sino hasta el comienzo de la Edad Moderna que el trabajo se

convirtié en un tema importante de analisis e investigacion, al menos de forma mas firme,
diversa y constante (Diez Rodriguez, 2014). Fue el momento en que nuestras sociedades
se transformaron en “sociedades fundadas sobre el trabajo” (Habermas citado en Méda,
2007). Nunca concit6 tanto interés el trabajo como en este periodo de la historia. Pese a
ello, y a las diversas interpretaciones y multiples sentidos otorgados al mismo, el trabajo
termind por reducirse a una unica expresion: la condicién asalariada.

El traspaso al mundo moderno implicé no solo cambio estructurales, sino también
en el mundo de las ideas. Entre ellos se destacan, por un lado, el ascenso progresivo de

la burguesia y el advenimiento de una sociedad industrial y urbana, alentado por la
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Revolucion Industrial y el surgimiento y consolidacion de los modernos Estados
Nacionales, mientras que, por el otro, se instauraron nuevas tendencias culturales,
filosoficas y epistemoldgicas, como el Renacimiento y el Humanismo, la Reforma
Protestante, la Nueva Ciencia y la filosofia cartesiana, racional y empirista (Duran
Vazquez, 2006). El surgimiento de una nueva mentalidad con respecto al trabajo fue el
resultado de este conjunto de cambios, los cuales implicaron importantes
transformaciones sociales, econdmicas, politicas, religiosas vy filoséficas.

Si en la Edad Media fueron el régimen feudal y la asociaciéon gremial los ejes
ordenadores alrededor de los cuales giré la vida econdmica y el mundo del trabajo, en el
Renacimiento las actividades comerciales y monetarias ocuparon dicho lugar
(Hopenhayn, 2002). El incremento de las actividades comerciales iniciadas desde finales
del Medioevo dio paso al surgimiento del capitalismo comercial durante los siglos XV vy
XVI. Con ello, la busqueda de ganancia se convirtié, progresivamente, no solo en una
finalidad loable sino en la principal meta a seguir, como condicién de progreso. Disminuyd
la oposicién eclesiastica a la acumulacion mediante este tipo de actividades econdmicas y
dejé de estar prohibido el préstamo a interés, diluyéndose la connotacion moralmente
negativa con la que habia estado relacionado (Hopenhayn, 2002; Neffa, 2017). Asi, la
Iglesia fue aceptando el nuevo rol desempefiado en la sociedad por los mercaderes y
banqueros (Lanari, 2005), adaptandose a los intereses emergentes de los nuevos
tiempos.

Con el mercantilismo, el progreso economico y la busqueda de riquezas se
convirtieron en verdaderos valores morales, logrando una trasmutacion laica de la
valoracién escolastica del trabajo (Hopenhayn, 2002). A partir de la ética mercantilista, el
mismo ahora seria entendido como la actividad mediante la cual seria posible lograr el
éxito y el progreso, como medio de acumulacion y prosperidad (Lanari, 2005), siendo, por
ello mismo, estimado. Situacién que se afianzé con la hegemonia econdémica y el ascenso
politico de la clase comerciante, imponiendo sus valores y logrando atribuirle una
dimension moral a la actividad lucrativa. El trabajo, orientado hacia la produccién
mercantil, se integré6 en la vida social, ahora asentada en las ciudades (Hopenhayn,
2002).

Por otro lado, esta revolucién comercial alteré hasta los cimientos la organizacion
de la produccién y del trabajo. La agricultura de consumo cedi6é paso a una de mercado,
introduciendo nuevos métodos de cultivo que impactaron sobre la organizacion del

trabajo, a la vez que la actividad artesanal también quedd subordinada al comercio y la



diversificacion de la produccion llevé a dividir el trabajo y atomizar a los artesanos. Todo
ello miné los valores que mantenian la cohesién en el feudo y en los gremios, permitiendo
que el espiritu individualista de la nueva burguesia terminara con el espiritu corporativo
medieval, asi como su afan de lucro lo haria con el ideal autarquico de autoconsumo.
Puesto que el comerciante carecia de ataduras que lo vincularan a la lealtad de un grupo
o al reconocimiento de jerarquias, pudo hacer de la utilidad su ética (Hopenhayn, 2002).

La aparicion del protestantismo supuso, por su parte, transformaciones que
modificaran radicalmente el mundo (Supervielle, 2009). Si bien la Reforma surgié como
reaccion a la laxitud doctrinal de la Iglesia catélica, la misma no se convirti6 en un
obstaculo para el desarrollo del espiritu econémico y la acumulacion del capital, sino todo
lo contrario, como fue estudiado por Weber. Opuso a la moral mercantil-burguesa, la cual
tenia la ganancia como finalidad, otra que, aunque religiosa, contribuyé enormemente a la
acumulacién capitalista (Hopenhayn, 20002).

Desde el protestantismo se entendié al trabajo como “profesion”, en el sentido que
designaba la tarea a la que, como vocacién personal, cada uno recibia de Dios. Lutero, a
diferencia de Calvino, condené la movilidad social propia del capitalismo industrial, puesto
que consideraba que cada cual debia desempafiar la profesion para la cual habia nacido,
no habiendo, sin embargo, algunas mas dignas que otras. A su vez, Lutero continué con
la tradicion judeo-cristiana de comprender el trabajo como forma de alcanzar la gracia y la
salvacion, mientras que, para Calvino y su doctrina de la predestinacion, si bien el trabajo
no redimia, lo consideraba como el esfuerzo mas viable para lograr el éxito y, con ello, la
certeza de la salvacién. De este modo, al ser entendido el trabajo como la vocacién para
la que hemos sido “llamados” para la gloria de Dios, se fundia lo mundano y lo divino,
otorgandole al mismo un sentido religioso que lo realzaba moralmente. No era Unicamente
el medio para satisfacer las necesidades sino que tenia un fin en si, esto es, la realizacion
de la fe en el trabajo profesional, como deber religioso. Por otra parte, el imperativo moral
de la eficiencia y el control metoédico que supuso en la totalidad de la vida el
protestantismo, convirtié al trabajo en un esfuerzo sistematico y racional. Al romper con la
idea medieval de que el ascetismo debia desprenderse de la vida material, el rigor
profesional, principalmente de los calvinistas, termin6 siendo muy util a la dinamica del
capitalismo. Cambio el “trabajar para vivir’ por el “vivir para trabajar”. Esta valoracion ética
del trabajo incesante y sistematico en la profesién, como forma de comprobar la fe, junto
al ascetismo puritano y la practica de la austeridad, contribuyeron a estimular la inversion

y restringir el consumo, donde la aspiracién a la riqueza era considerada un precepto
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divino, fomentando, asi, el desarrollo de las economias capitalistas. De este modo, la
conducta racional que el puritanismo estimulo se convirti6 en la antesala del homo
oeconomicus moderno (Hopenhayn, 20002). Las nuevas ideas religiosas permitieron
articular la racionalidad econdmica con el ascetismo y la ética protestante (Neffa, 2017).

Pero no solo el ascetismo puritano estimuld la acumulacién capitalista, haciendo
posible la transicion del capitalismo comercial al industrial, sino que el propio capitalismo
comercial cre6 las condiciones para ello (Hopenhayn, 2002). Como algunos de los
sucesos mas relevantes, se puede mencionar el proceso de cercamiento de tierras, el
cual impuls6 la migracién del campo a las ciudades proporcionando un gran nimero de
trabajadores, lo que permiti6 su agrupacién industrial; los cambios técnicos, como la
introduccion de la maquina a vapor, hicieron sucumbir a los artesanos y su produccion
domeéstica; las medidas politicas de fomento y proteccién a la libertad de comercio; y la
afluencia de metales preciosos de América, lo que incrementé el circulante de dinero.
Todos estos sucesos maodificarian las estructuras econémicas hasta entonces imperantes,
posibilitando la instauracion de la moderna fabrica capitalista y la consolidacién del
capitalismo industrial (Hopenhayn, 20002).

Puesto que todo sistema de produccion supone un conjunto particular de
relaciones sociales, al modificarse las formas de producir y, consecuentemente, el modo
de organizacion del trabajo, emergié un nuevo sistema de relaciones sociales: el trabajo
asalariado. Asi, con la relacién salarial, el capitalismo moderno ya sentaba sus bases.
Como afirma Hopenhayn, “al dominar el nuevo sistema productivo, la empresa capitalista
alter6 radicalmente las relaciones de trabajo, el concepto de trabajo y la situacién social
del trabajo” (Hopenhayn, 2002: 100). Con la consolidacién de la revolucion industrial, se
terminaria de reducir el poder de los sefiores feudales, de los propietarios agricolas y los
artesanos, junto con la influencia de los gremios. Quienes dominarian ahora el tiempo y el
modo de realizar la produccién serian los duefios de las fabricas (Hopenhayn, 20002).

El trabajo tuvo con el tiempo un importante proceso de secularizaciéon, perdiendo
su componente y justificacion religiosa. Sin embargo, es propia del legado de la
concepcioén protestante la relevancia de la dimension de desarrollo personal vinculado al
cumplimiento del trabajo. Por otra parte, aunque para muchos se ha perdido la vision del
trabajo como deber religioso, prevalece la idea del mismo como obligacidon y como
autodisciplina, aunque sea fundamentalmente una vision de tipo secular. Mas aun, desde
una ética del trabajo, crecientemente se percibe una voluntad de realizacién a través de

mismo (Supervielle, 2009). Asi, al desprenderse de su contenido religioso, emerge una



nueva moral, segun la cual era licito perseguir el bienestar y la felicidad mediante el
incremento de la produccién y, por lo tanto, de la riqueza, entendida la misma como la
acumulacién de objetos que aumenten el bienestar en esta tierra, a través de una
conducta racional y austera (Duran Vazquez, 2006). De esta forma, el trabajo comenz6 a
tener una centralidad anteriormente impensada, quedando en el corazén de la vida social
la produccion (Lanari, 2005).

De la mano de importantes pensadores europeos del siglo XVIlI, como Hobbes y
Locke, el trabajo quedd vinculado a la idea de riqueza y fundamento de la propiedad
privada. Poco a poco iria perdiendo los signos de vileza conferidos por el pensamiento
medieval y antiguo, pero aun faltaria un largo trecho por recorrer hasta transformarse
completamente (Duran Vazquez, 2006). La fundamentacion filosofica del egoismo y de la
propiedad privada fue la contribucion principal que realizaron los filosofos politicos de la
era mercantilista al naciente capitalismo. Junto con la apologia del progreso que hicieron
mas adelante los enciclopedistas franceses del siglo XVIII y la vision hedonista del sujeto
conferida por la economia politica clasica propia del utilitarismo, el trabajo quedo
desprovisto de contenido ético (Hopenhayn, 2002).

Hacia fines del siglo XVIIl ya se contaba con un conjunto de elementos que
permitieron conformar una concepciéon del trabajo acorde a la moderna sociedad
capitalista. Fue recién, entonces, que el término “trabajo” encontré finalmente su unicidad.
Como explica Méda,

“La «invencién del trabajo», que significa a la vez la posible utilizacion del
articulo definido (el trabajo) y que la categoria encuentre su unidad y el concepto
su comprension, va a transcurrir durante los siglos XVIII y XIX, en tres tiempos,
tres épocas, cada una va a agregar una capa de significacion suplementaria, sin

nunca substituirse a las anteriores.” (Méda, 2007: 21. Cursivas en el original).

Durante la primera etapa, de la mano de Adam Smith, el trabajo pasé a ser unidad
de medida, permitiendo que sean comparables las distintas mercancias. Devino, de este
modo, en una forma abstracta, mercantil y separable de la persona, lo que conllevé una
valoracién cuantitativa e instrumental del mismo. El siglo XVIII fue testigo, entonces, de la
invencion del concepto de trabajo como “lo que produce riqueza” o, en términos mas
modernos, como “factor de produccion”, ademas de ser, como ya se menciond, la clave
de la autonomia de las personas y fundamento de la propiedad privada. Sin embargo,
aunque el trabajo se volvio el fundamento del orden social, era, aun, sinénimo de pena,

esfuerzo y sacrificio, no valorado positivamente ni glorificado (Méda, 2007).
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Luego, con la filosofia de la historia y la exaltacién del progreso propia del siglo
XIX, el trabajo no fue ya solamente pena, sacrificio o un gasto sino, principalmente,
“libertad creadora” por la cual el hombre podia transformar el mundo, volverlo habitable, a
la vez que imprimirle su marca. Marx fue uno de los principales pensadores en reivindicar
al trabajo como la actividad propiamente humana, con la cual nos distinguimos
definitivamente del animal. El trabajo se transformo, con ello, en la “esencia del hombre”,
ademas de volverse sindnimo de obra (Méda, 2007). Asi, en la sociedad imaginada por
los pensadores del siglo XIX, y en particular por Mar, la produccion y, por consecuencia,
el trabajo fueron entendidos como el lugar central donde se desarrollaba el lazo social,
fijandose en dicha esfera todas las expectativas. De ésta vendria no solamente el
mejoramiento de las condiciones materiales de vida sino también la plena realizacién de
uno mismo y de la sociedad. No obstante, el trabajo solo podria volverse libertad creadora
cuando se produzca libremente, a partir de lo cual no seria mas pena, sufrimiento o
sacrificio, sino pura realizacion de uno mismo y plena potencia de expresion. Entonces no
habria mas diferencia entre trabajo y ocio (Méda, 2007). El pensamiento socialista hizo
del trabajo la actividad configuradora de la humanidad, por medio de la cual se
autoproducia el ser humano y la sociedad (Duran Vazquez, 2006).

La tercera etapa comprendi6 el discurso socialdemécrata aleman de finales del
siglo XIX. Si bien retomé la consideracion socialista del caracter realizador del trabajo, en
lugar de buscar suprimir la relacion salarial, el discurso y la practica socialdemaécratas
hicieron de ella, por el contrario, el medio por el cual se distribuirian las riquezas y la via
por la cual un orden mas justo se instalaria progresivamente (Méda, 2007). Socialismo y
liberalismo se acercaron en un modelo de mercado articulado alrededor del trabajo, en el
que le confirieron, progresivamente, una serie de derechos que lo convertiria en la base
de la moderna ciudadania social. El trabajo emergié, asi, como la actividad principal en la
que se sentd todo el orden social, intentando conciliar los valores de la Modernidad
(igualdad, libertad y solidaridad) con las nacientes sociedades industriales de mercado
(Duran Vazquez, 2006).

A partir del andlisis de estos momentos, Méda llegara a la conclusién de que hoy
en dia “vivimos con un concepto del trabajo que es un conglomerado, el producto de la
yuxtaposicidén y del agrupamiento no repensado de tres dimensiones del trabajo: el trabajo
como factor de produccion, como esencia del hombre y como sistema de distribucion de

los ingresos, de los derechos y de las protecciones” (Méda, 2007: 24. Cursivas propias).



Asi, el trabajo pas6é de ser entendido degradante y una penalidad que debe
padecerse para procurarse el sustento a conformarse en la fuente principal de produccién
de riqueza, actividad creadora de valor, potencia creativa por excelencia del ser humano y
fuente de derechos sociales. Elevo su estima y se convirtid en uno de los principales
elementos para estructurar y ordenar las sociedades.

Pese a ello, la realidad del mismo se vio reducida, en la medida en que su modelo
concreto se refirid al trabajo industrial de transformacion de la materia y de la naturaleza
(Méda, 2007). Como nos cuenta Diez Rodriguez (2014), en el devenir de la formacion de
los discursos modernos del trabajo, se produjo en Occidente, entre fines del siglo XIX y
principios del XX, una importante transformacion. Cristalizé una idea del mismo
notoriamente alejada de la predominante en el siglo anterior, marcando un decisivo punto
de inflexion. Ello se encontrdé vinculado a cambios estructurales concernientes a la
segunda revolucién industrial y al surgimiento del desempleo no solo como problematica
socialmente relevante, sino también como asunto que concite la intervencién estatal por
medio de politicas publicas. Sera en este periodo que irrumpira con fuerza la idea de
trabajo como “empleo”.

La apariciéon del trabajo como empleo supuso una novedad, tanto con respecto a
su dimension econdmica como a las formas de su organizacion social y su consideracion
como fuente de renta salarial. Para llegar a entender la magnitud de tal cambio, el
historiador espafiol nos invita a repasar como era anteriormente entendido el trabajo y su
contraparte, la desocupacion (Diez Rodriguez, 2014).

Las sociedades europeas del siglo XVIII eran “sociedades ocupadas” en el sentido
de que, en el imaginario de aquella época, se daba por sentado que existia una extensa
posibilidad de trabajo para todos. Las fuentes de trabajo eran mudltiples y polivalentes,
donde el sujeto trabajador tendia necesariamente a adaptarse a dicha situacion. La idea
central de la economia clasica consistia en que el libre mercado creaba por si mismo la
demanda necesaria de trabajo. En todo caso, el fendmeno de la desocupacién no podia
vincularse a los comportamientos disfuncionales del mercado, a no ser de manera
ocasional por desajustes a corto plazo entre la oferta y la demanda para lograr el
equilibrio de mercado. Por lo tanto, la desocupacién, cuando existia, se entendia como
vinculada a cuestiones “subjetivas” de los propios trabajadores, no a cuestiones
“objetivas” o estructurales. Por ello, para los estudiosos de la beneficencia, quienes
partian del supuesto de que la ocupacién era una condicién natural, se debia ayudar

unicamente a aquellos pobres considerados “invalidos”, en el sentido de que, por diversos
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motivos, habian perdido, temporal o permanentemente, la capacidad para trabajar. La
poblacion trabajadora, mientras poseyese sus facultades laborales, debia quedar por
fuera de la beneficencia, ya sea publica o privada, a fin de evitar que la misma
promoviese la dependencia de pobres “validos” (aquellos que si podian trabajar), lo que
debilitaria sus valores morales y su caracter. Esta comprensién de la realidad laboral llevé
a entender a la desocupacidon como un problema puramente moral y, por lo tanto,
subjetivo. Si la dinamica del mercado de trabajo producia siempre un equilibro entre la
oferta y demanda del mismo, la desocupacion era una cuestion de “caracter”, esto es, la
perdida de “la posesién, por parte del trabajador, de los valores morales y las cualidades
psiquicas que hacen que se ocupe continuamente en una sociedad de extensa, aunque
inespecifica, ocupacién” (Diez Rodriguez, 2014: 624).

A partir de 1880 comienza a vislumbrarse la erosidon de las condiciones
estructurales en las cuales descansé esta nocion de trabajo. Junto con la aparicién de la
primera gran crisis de las economias capitalistas y sus efectos negativos en el mundo del
trabajo, desaparecieron las condiciones en las que se sustentaba el polimorfismo laboral,
transformandose la movilidad sectorial, territorial y temporal que caracterizo la fuerza de
trabajo decimonénica. Por otra parte, agotadas las circunstancias en las que se
sustentaba el régimen salarial imperfecto del siglo anterior, se consolidaron y extendieron
las nuevas formas de retribucién salarial, tal como hoy las conocemos. Asi, poco a poco,
mediante un gran conjunto de transformaciones que no podemos detenernos aqui a
analizar, vinculadas a la segunda revolucion industrial, la mecanizacidon creciente de los
procesos productivos y la progresiva aparicion de una sociedad de consumo, por solo
mencionar lo mas relevante, se reforzé el vinculo de dependencia del trabajador con
respecto a la empresa, haciendo la relacion laboral méas estable y menos flexible (Diez
Rodriguez, 2014).

Ahora bien, como explica Diez Rodriguez, “la tardia aparicion de la idea de paro es
inherente a la tardia aparicion de la idea de empleo, pues se trata de las dos caras de una
nueva idea de trabajo que solo pudo aparecer cuando las condiciones practicas del
trabajo decimonoénico, y su organizacién social, comenzaron a resquebrajarse” (Diez
Rodriguez, 2014: 625). Asi, hace aparicion la nocion de “desempleo” como un mal propio
de la sociedad industrial, el cual ya no podia asimilarse a la antigua nocién de
desocupacién ni a su perfil subjetivo. La nueva forma de comprender el empleo y el
desempleo supuso un quiebre en la forma en que se entendieron las sociedades del

trabajo capitalistas durante dos siglos, desde los primeros teéricos del trabajo del



mercantilismo tardio y de la llustracién liberal hasta fines del siglo XIX. Dichas nociones
surgieron estrechamente vinculadas a las condiciones estructurales del trabajo industrial.
Esta nueva idea de trabajo tendera a relativizar su vinculacién con las condiciones
subjetivas, morales y psiquicas del trabajador (Diez Rodriguez, 2014).

Un autor clave en este pasaje sera, segun el historiador espanol, William
Beveridge, quien se transformé en una autoridad en la materia, con fuertes influencias en
las politicas laborales de su pais. Para este economista britanico, el principal problema del
desempleo en las sociedades industriales modernas residia en la existencia de un
extenso sector del mercado de trabajo caracterizado por una condicion estructural que él
llamé “subempleo”: trabajadores que dependian de la demanda de trabajo ocasional de
multiples empleadores que actuaban de forma independiente. Esta situacion ocasionaba
que el trabajador rotase de forma constante entre el empleo y el desempleo, y que lo
hiciese de una manera cautiva, en el sentido de que quedaba atado a la reserva de
trabajo propia del sector en el que se desenvolvia habitualmente. Detras de sus analisis
puede apreciarse que subyacia la idea del empleo como un horizonte deseable y al cual
debian converger todos los esfuerzos. Su forma de concebir el desempleo como un
problema propio de la industria supuso la superacién del imaginario tradicional que lo
relacionaba con el caracter de los pobres validos. Para que el trabajador pudiese
desarrollar su caracter debia contar, por lo tanto, con un empleo, esto es, “un trabajo
permanente, regular y estable en las condiciones de un régimen salarial perfecto” (Diez
Rodriguez, 2014: 36). Cristalizara, entonces, una nueva idea, la de la “sociedad del
empleo”, entendiendo al mismo en los términos anteriormente mencionados. Asi, el
empleo se transformd, poco a poco, en la Unica realidad verdadera del trabajo, a partir de
la cual se podrian cumplir los multiples cometidos econémicos, sociales y personales que

de él se esperaban (Diez Rodriguez, 2014).

1.3. El concepto moderno de trabajo y sus limitaciones

Llegando al final de este recorrido podemos observar, como bien resumian las
palabras de Diez Rodriguez (2014), que el empleo se convirti6 en la unica realidad
“verdadera” del trabajo, esto es, no solo su expresion por antonomasia, sino aquella que
debia ser perseguida y promovida.

De esta breve historia, ademas de dar cuenta de la mutacién del concepto de
trabajo a lo largo del tiempo, de su caracter “vivo”, interesaba hacer énfasis, por otra

parte, en que su particular significacién respondié a aquellas ideas predominantes en
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cada contexto histérico particular. Acercandonos a nuestros tiempos, aunque no podria
establecerse una relacién causal entre la forma en que fueron finalmente entendidos la
economia y el trabajo, si podria decirse que pertenecen a un mismo paradigma: el que le
confiere centralidad a los mercados formadores de precios. La definicion de estos
conceptos, propia de la Ciencia Econdmica, no hace sino reflejar esta hegemonia, la cual
reduce la economia, como ya analizamos, unicamente a economia de mercado y el
trabajo al empleo, siendo ambos procesos de reduccion coetdneos. En consecuencia,

como afirma el historiador espafiol, “el trabajo ha perdido una gran parte de sus
cualidades y capacidades desde que se ha resecado y pulverizado al entenderse
principalmente como empleo” (Diez Rodriguez, 2014: 11).

Como asegura De la Garza Toledo, “la sociedad capitalista y en particular la
economia neoclasica nos acostumbrd a entender por trabajo el asalariado” (De la Garza
Toledo, 2001: 12). Este uso restringido del concepto condujo a consideraciones cada vez
mas cerradas y homogéneas con respecto al mundo del trabajo. En realidad, quedaban
por fuera otras expresiones del mismo, que ni los enfoques tedricos ni las mediciones
estadisticas lograban otorgarle la consideracion necesaria para comprender sus alcances
y repercusiones.

La heterogeneidad de las formas del trabajo no resulta ser una novedad ni en el
capitalismo ni en los modos de produccién anteriores. Pese a ello, dos fueron las
concepciones tedricas, relacionadas con el avance del trabajo asalariado en las
sociedades modernas, que condujeron a que primara una vision restringida del concepto
de trabajo. Una fue la neoclasica, para la cual no habria otro trabajo a considerar mas que
el asalariado, el que se compra y se vende en el mercado por un salario. La otra fue la
marxista ortodoxa, donde el concepto de trabajo si bien no quedd restringido al
asalariado, se lo privilegié en los analisis de la constitucion del sujeto histérico que
encabezaria la revoluciéon anticapitalista (De la Garza Toledo, 2005 y 2009). De este
modo, el trabajo asalariado se transformé discursiva y simbdélicamente en la clasica figura
laboral.

Asi, la mayoria de los conceptos acufiados y de las teorias elaboradas con
respecto al mundo del trabajo se centraron predominantemente en el trabajo no solo
asalariado sino, mas aun, industrial. Ello fue propio de la época en la cual empezé a
cobrar mayor interés la reflexiébn tedrica sobre dicha tematica, pero que, aun hoy,
continian arrastrando sus origenes industriales y modernos. Esto no implic6 que se

hubiese ignorado que coexistian con el obrero industrial de la gran fabrica otros tipos de



trabajo, ya sea en el sector de servicios, en la agricultura o incluso ubicados en formas
productivas no capitalistas. A pesar de ello, se dirigi6 poco la mirada hacia estos otros
sectores de trabajo, o simplemente se los consideraron resabios pre-capitalistas que
tenderian a desaparecer o no resultarian significativos con el paso del tiempo, puesto que
se suponia una linea evolutiva hacia aquellas formas de trabajo que se realizaban
mecanicamente y en grandes concentraciones. En estas ideas se escondia una cierta
forma de evolucionismo, a veces desarrollado explicitamente y otras veces de forma
velada, segun la cual, con el desarrollo del capitalismo, la gran empresa habria de barrer
con las formas pre-capitalistas de producciébn y el proceso de proletarizacién
practicamente se universalizaria (De la Garza Toledo, 2005 y 2009).

Por otra parte, la importancia clasica del trabajo asalariado en la gran industria
derivd de la constatacion de su relevancia en la creacion del producto nacional, al menos
en los paises desarrollados. A lo que se sumé la decadencia en los paises centrales del
empleo agricola y la aparicién todavia incipiente de los modernos servicios. Sin embargo,
como pone en evidencia De la Garza Toledo,

“‘desde hace varios decenios, el empleo en la industria en el mundo ha
disminuido en favor de los servicios, las micro y pequefias empresas en el tercer
mundo no han tendido a disminuir, los trabajos precarios se han incrementado,
junto con la aparicién de nuevas calificaciones. Es decir, la importancia de los
trabajos no clasicos —que algunos llaman atipicos- se ha incrementado y
permanecen muchos de los antiguos” (De la Garza Toledo, 2009: 114. Cursivas

propias).

Pese a ello, todo el aparato conceptual para el analisis del mundo del trabajo se
basé6 en esta figura laboral asalariada. Ya sea desde lo concerniente al objeto del trabajo,
el proceso productivo, el control sobre el trabajo y el analisis del mundo del trabajo como
mercado, hasta las regulaciones sobre el trabajo, las relaciones laborales en general y la
construccién de identidades y sujetos colectivos. Todo fue visto a través del prisma de la
relacién salarial industrial de tiempo completo, estable, subordinado a un solo patrén y
empresa, con contrato por tiempo indeterminado y seguridad social. Trabajos que se
transformaron en “tipicos” no tanto porque fueron o son mayoritarios en la poblacién
ocupada, situacibn que nunca fue asi para nuestros paises, sino porque fueron
considerados en las teorizaciones como la linea principal de evolucién del trabajo (De la
Garza Toledo, 2009).
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Sin embargo, asistimos hoy en dia a un cuestionamiento de dicha linealidad, no
s6lo desde la realidad misma del trabajo, que excede enormemente los limites del
asalariado, sino también desde el plano de las ideas. De este modo, la reflexion de los
significados del trabajo deberia suponer una revision critica del legado dejado tanto por la
economia politica clasica del siglo XIX como por el industrialismo del siglo XX,
permitiéndonos realizar un balance cuidadoso en relacién a lo que permanece y lo que se
situa en ruptura con dichas teorias (Novick, 2007).

Como analizaramos en el primer capitulo, la reestructuracién del capitalismo
comenzd a evidenciar la existencia de un déficit de lugares ocupables en el mercado de
trabajo capitalista, dando paso, asi, a la emergencia de un ingente conjunto de
“supernumerarios”, segun Castel (2009), o “masa marginal”’, en los términos de Nun
(2001). A pesar de ello, no parece anunciarse el fin de la necesidad de trabajar. Muy por
el contrario, los sujetos continian desempefando diversas actividades en busca de su
sustento material, creando a su paso nuevas formas de trabajo.

De este modo, las predicciones sobre el “fin del trabajo” no se cumplieron ni en su
forma optimista, como aumento del tiempo libre gracias a los trabajos automatizados, ni
en la pesimista, como sociedad del vagabundaje sin oficio ni beneficio ante la falta de
puestos de trabajo por la automatizacion (De la Garza Toledo, 2005). La reduccion del
tiempo de trabajo en el neoliberalismo no es apreciable, mientras que la competencia
acrecentada en los mercados supuso un retroceso con respecto a las ultimas tendencias
del Estado de Bienestar. Tampoco las personas que no encuentran empleo en el sector
formal permanecen en la inactividad, ya que frecuentan los trabajos a tiempo parcial, por
horas, por temporada, los no registrados o precarios. No se trataria, entonces, de la
sociedad del no-trabajo, sino, muy por el contrario, la de “la polarizacién entre las
ocupaciones modernas bien remuneradas con altas y nuevas calificaciones, y las
precarias, inseguras, y mayoritarias en el mundo” (De la Garza Toledo, 2005: 14).

Ademas, en sociedades como las latinoamericanas, en las que, en general, no ha
habido histéricamente seguros contra el desempleo, las personas que no encuentran
empleo en el sector formal pasan, finalmente, a ocupar un lugar en lo que se ha
denominado el sector “informal”. Asi, en nuestras sociedades, una forma particular de
ocupacion que se extiende es el auto-empleo. Se trataria, entonces, de la transformacién
del trabajo por una via muy diferente a la que fue teorizada por los que analizan la tercera
revolucion tecnolodgica, en donde la recalificacion del trabajo vinculado a los avances

tecnologicos basados en la computaciéon y en la informatica, que se presenta también en



estas sociedades, estaria tendiendo hacia la “informalizacién con precarizacion” del
trabajo, como afirma De la Garza Toledo (2000d).

La constatacién de “la reduccién del trabajo formal, estable, y su sustitucién por
otras formas de trabajo consideradas anémalas en los paises desarrollados, pero que en
el Tercer Mundo tienen una larga historia de normalidad” (De la Garza Toledo, 2000d:
767), deben empujarnos a sopesar en qué medida los enfoques con lo que contamos nos
permiten aprehender de una forma adecuada las nuevas realidades del trabajo. Como
sostiene De la Garza Toledo (2000d), se continta pensando en una sociedad asalariada,
organizada, regulada y protegida, mientas que el otro-trabajo, el cual siempre ha existido,
esto es, el no regulado, no estable ni organizado, no es analizado.

Pese a ello, el trabajo asalariado “tipico” estaria perdiendo su vigencia conceptual
en términos de ocupacioén, de oficio, de profesion, como eje de las relaciones laborales,
como unico dador de identidad, como creador de solidaridades, como articular de luchas y
conflictos. En su lugar se despliega un conjunto sumamente heterogéneo de nuevas
figuras laborales, donde el trabajo se fragmenta, se dispersa, mostrando nuevas formas
de emergencia, nuevas formas de ser en el trabajo, nuevas categorias de trabajadores y
nuevas situaciones laborales (Novick, 2000).

La concepcion reducida del trabajo, propia de la modernidad industrial, ha
implicado no sélo la invisibilizacion de un conjunto de actividades como trabajo, sino un
relegamiento y subordinacion en sus anadlisis a partir de aquellas actividades
consideradas, desde esta perspectiva hegemonica, como la actividad prototipica de
trabajo, caracterizando al resto como “informales”, “no clasicas”, “anémalas”. Con lo cual,
ni se las ha explorado suficientemente, ni han concitado el adecuado interés como para
configurar arreglos institucionales, quedando siempre en una relacion subordinada y de
desproteccion.

Desnaturalizar esta forma reducida en la cual se intenta seguir presentando al
trabajo implica no solo manifestar que puede ser entendido de diferentes formas, las
cuales dependeran de las disputas que se generen sobre su sentido, sino visibilizar y dar
entidad propia a otras expresiones del mismo. Por ello, en el siguiente apartado nos
detendremos en explorar un poco mas estas otras “formas de ser en el trabajo”, como las
llama Marta Novick (2000).
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2. MAS ALLA DE LOS TRABAJADORES ASALARIADOS

Como pudimos apreciar, existe una creciente heterogeneidad en el mundo del
trabajo, la cual no solo disputa su espacio en la realidad concreta sino también en las
formas de interpretarla. Dentro de este universo, que en realidad deberiamos llamar
“pluriverso”, utilizando una categoria de Escobar (2012), dada su gran diversidad y las
disputas que se suceden en su interior por el reconocimiento, nos centraremos en aquella
parte que, consideramos, nos permitird una mejor visibilizacién de estos otros-tipos-de-
trabajo diferentes al asalariado, donde mas urge una readaptacion de las protecciones
sociales.

En América Latina, las transformaciones laborales han tomado, como forma
predominante, la fragmentacién de la estructura ocupacional, siendo esta segmentacién
propia de su heterogeneidad estructural (Quijano, 2014; Salvia, 2009). Sin embargo, solo
nos referiremos a aquellos trabajos que frecuentan, en su gran mayoria, los que han
quedado en el lado “menos estructurado” de esta polarizacion de las ocupaciones, como
lo llaman los estudiosos de la tematica (De la Garza Toledo, 2001; Nun, 2001; Salvia,
2009). Aunque buscaremos corrernos de los lineamientos teéricos establecidos para
referirse a los mismos.

Adentrandonos en Argentina, hacia fines del siglo pasado y comienzos de este,
atravesamos una crisis social, politica y econdmica de dimensiones inéditas. La misma
tuvo repercusiones significativas en el entramado econémico y social, ocasionando una
grave crisis estructural del mundo del trabajo que produjo un aumento de la pobreza y la
desigualdad social. Fue en dicho contexto adverso donde surgieron o se acrecentaron
numerosas estrategias de generacion de fuentes de trabajo y, en ciertas ocasiones, de
recuperacion de las mismas. Ejemplos de ello lo constituyeron las empresas recuperadas,
los emprendimientos familiares y asociativos, las redes de comercio solidario y de
moneda social, ademas de las iniciativas de finanzas solidarias y las actividades
econdémicas de las asambleas barriales y de los movimientos de desocupados (Deux
Marzi y Vazquez, 2009). Pese a que, en sus inicios, la amplia mayoria de estas
experiencias surgieron como respuesta ante la gravedad de la crisis, un analisis mas
detenido de las mismas nos permitiria poner el foco en otros aspectos que trasciendan la
mera satisfaccion coyuntural de necesidades, expresando otras formas de trabajo,
algunas novedosas en nuestro pais (Deux Marzi y Vazquez, 2009).

Ahora bien, todos estos tipos de trabajos que no encajaban con aquella figura que

se convirti6 en la emblematica, esto es, el trabajo asalariado, formal, estable y seguro,



fueron catalogados con una diversidad terminoldgica: informales, precarios, vulnerables,
riesgosos, flexibles, no estructurados, atipicos, no estandar, no decentes. Como se puede
apreciar, muchas fueron las expresiones lanzadas para referirse a aquellos “nuevos” tipos
de trabajo, como forma de distinguirlos de los “trabajos tipicos”, que, sin embargo, en
América Latina algunos ya tenian larga data (De la Garza Toledo, 2009).

Por otra parte, a partir de los efectos de la profundizacién de las politicas
neoliberales en nuestro continente, las categorias de “trabajo informal” y “trabajo precario”
se tornaron cada vez mas frecuentes en las Ciencias Sociales cuando se buscaba dar
cuenta de las profundas transformaciones acontecidas en el mundo del trabajo. En dicho
contexto, los empleos en condiciones legales endebles, por tiempo determinado, sin todas
las garantias y protecciones sociales, fueron asociados al concepto de “precarizacion”.
Por otra parte, las multiples y heterogéneas formas de auto-empleo y de empleos no
registrados fueron subsumidos bajo lo que, ambiguamente, se denominé “trabajo informal”
(Bouffartigue y Busso, 2010).

Debido a tal predominio, nos parece conveniente comenzar deteniéndonos en
marcar algunos limites que consideremos encierra, principalmente, el enfoque de la
“informalidad”, dada la extension de su utilizacion en el analisis de este tipo de casos.
Expondremos nuestras diferencias con dicho enfoque, en un intento de explicar nuestra
renuencia a adoptarlo, para luego establecer desde que perspectiva abordaremos estos

tipos de trabajos.

2.1. Algunas discusiones en torno al enfoque de la informalidad

La “informalidad” (en su multiples expresiones: “sector informal”, “trabajo informal”,
‘empleo informal”, “mercado informal”’) es una nocién que comenzd a utilizarse en la
década de los setenta para explicar las realidades de los paises con “economias
subdesarrolladas”, enfocando los analisis, especialmente, en las migraciones del campo a
la ciudad y en el predominio de los trabajos no asalariados (Neffa et al., 2014). Este
término ha sido asociado con frecuencia, en su uso cotidiano, al “empleo precario” y, en
otras oportunidades, vinculado al “empleo no registrado” o incluso al “ilegal o clandestino”,
considerandolos como equivalentes. Pese a ello, conceptualmente se refieren (o deberian

referirse) a distintas realidades® (Neffa et al., 2014).

20 . . . “ o .. .

Empleo clandestino: el mismo se refiere a “personas que se desempefian en actividades marginales, no
autorizadas formalmente, que escapan a la reglamentacidon y al registro estadistico; migrantes que
ingresaron ilegalmente” (Neffa et al., 2014: 37 - 38).
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Como antecedente a este conjunto de teorias que pretenden dar cuenta del
heterogéneo mundo de trabajadores auténomos, microempresas o formas no tipicamente
capitalistas de produccidbn o consumo, se pueden mencionar los estudios sobre la
“marginalidad” desarrollados durante la década de los sesenta. Sus principales vertientes
eran, por un lado, la “cultural’, llevada a cabo por el Centro para el Desarrollo Econdmico
y Social de América Latina (DESAL), la cual, recuperando la teoria de la modernizacién,
sostenia que las sociedades “subdesarrolladas” se caracterizan por la coexistencia de un
sector moderno y otro tradicional. Por otro lado, la perspectiva “econdmica-estructural”,
desarrollada a partir de la interpretacion de la teoria dependentista, haciendo referencia al
lugar que ocupaban las relaciones sociales de produccion respecto al modelo de
acumulacién, entendia que existian actividades centrales y otras marginales para la
acumulacién capitalista (Cortés, 2000).

Ahora bien, especificamente hablando, el concepto de “sector informal’ fue
introducido en los analisis del mundo del trabajo a partir del informe que realizd la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), en 1972, sobre el empleo en Kenia
(Tokman, 2001). Dicho informe retomaba, como base conceptual, una investigacion que el
antropdlogo econémico Keith Hart habia realizado previamente?' (Salas, 2006), siendo
éste quién acufiara la terminologia sobre la “informalidad”. Hart, en su analisis sobre los
mercados laborales urbanos de Ghana, habia propuesto un modelo dual de
oportunidades de ingresos para la fuerza de trabajo basado, basicamente, en la distincion
entre el empleo remunerado y el trabajo por cuenta propia, identificando lo “formal” con lo
primero y lo “informal” con lo segundo (Portes y Heller, 2004). El mismo explica que

desarrolla el concepto de “economia informal” como forma de expresar la brecha que

Empleo no registrado (cominmente llamado “en negro”): “se trata de trabajadores que no han sido
declarados como empleados principalmente para no tener que invertir tiempo en hacer tramites
administrativos y para reducir los costos laborales (evadir el pago del salario indirecto)” (Neffa et al., 2014:
38).

Empleo precario: “Lo que caracteriza entonces esencialmente al empleo precario no es que tenga un
caracter ilegal, su falta de registro o su ejercicio clandestino, sino la debilidad en cuanto a la permanencia de
la relacién salarial de dependencia, con sus implicancias juridicas y econdmicas en materia de estabilidad asi
como de proteccion legal y de seguridad social” (Neffa et al., 2014: 41).

Pese a estas diferencias establecidas, veremos que en ocasiones, dependiendo de la forma en que es

teorizada la “informalidad”, algunas de estas caracteristicas se superponen en la conceptualizacion de la
misma.
*L El articulo original del estudio de Hart fue presentado en un seminario del Institute for Development
Studies (IDS) de la Universidad de Sussex, en 1971. Puesto que varios de los integrantes de la mision de la
OIT en Kenia pertenecian a dicho instituto, el trabajo del antropdlogo les termind sirviendo como base
conceptual para sus propias investigaciones (Salas, 2006. Nota al pie 1).



existia entre su experiencia en esa regién y “todo lo que habia aprendido hasta ese
momento en Inglaterra” (Hart citado en Portes y Heller, 2004: 9).

Al siguiente afio, la mision de la OIT encargada de un estudio sobre el empleo en
Kenia, en el marco del Programa Mundial del Empleo, adopté éste concepto, pero
introduciéndole otras caracteristicas (Salas, 2006; Portes y Heller, 2004). A partir de dicho
estudio se identifico que la problematica del empleo consistia no tanto en el desempleo
sino, fundamentalmente, en aquellos que, aun estando ocupados, obtenian ingresos
insuficientes. Ademas, sefialaron que estos denominados “trabajadores pobres”
desarrollaban actividades de baja productividad, aunque resultaban ser funcionales al
resto de la economia (Tokman, 2001). Asi, a medida que el concepto fue
institucionalizandose con la OIT, se convirti6 en sinénimo de pobreza (Portes y Heller,
2004).

Pocos afios después, el término comenz6 a utilizarse para la descripcion y el
analisis de la realidad laboral de otros paises del “Tercer Mundo”. En América Latina son
varias las corrientes teéricas que se han desarrollado sobre la “informalidad”, las cuales
han generado numerosos debates. Los mismos se han centrado en la explicacion de sus
causas, sus caracteristicas y dimensiones, asi como en su forma de medicién y las
soluciones propuestas para afrontarla. Dichos enfoques son agrupados, generalmente, en
torno a tres perspectivas denominadas “dualista®, “estructuralista” y “legalista”
(Bouffartigue y Busso, 2010).

Las discusiones tedricas encontraron su limite al momento de Ila
operacionalizacién, puesto que terminaron retomando, para ello, los datos estadisticos
existentes en los paises. Por ese motivo fue la corriente sustentada por la OIT,
denominada “dualista”, la que logré imponerse, en la que se encuentran los trabajos
realizados por Victor Tokman y Paulo Souza, entre otros (Bouffartigue y Busso, 2010).
Esta perspectiva sostenia, en un principio, que se debia hablar de “sector informal” para
hacer referencia a aquellas unidades productivas caracterizadas por la facilidad de
acceso, una separacion minima entre trabajo y capital, la utilizacion intensiva de mano de
obra y una minima divisién del trabajo. En términos operacionalizables, dicho sector se
encontraba constituido por las categorias ocupacionales de trabajo familiar no
remunerado, trabajo por cuenta propia (excepto técnicos y profesionales), asalariados y
patrones de empresas de hasta cinco empleados y trabajo doméstico remunerado
(Bouffartigue y Busso, 2010). Esta corriente se ubicaba, en los términos de Tokman

(2001), en la “logica de la sobrevivencia”, puesto que comprendia la emergencia del
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sector como el resultado del excedente de mano de obra cuando los buenos empleos,
generalmente en los sectores modernos, eran insuficientes. En nuestro continente, el
concepto de “sector informal urbano” (SIU) fue difundido por el Programa Regional de
Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC) de la OIT, sustituyendo, de este modo,
la nocidon de “marginalidad urbana” anteriormente imperante (Salas, 2006). Sin embargo,
en la 902 Conferencia Internacional del Trabajo de 2002, la OIT suplanté el concepto de
“sector informal” por el de “economia informal”, el cual resultaria mas abarcador. Al
universo de la concepcion anterior, se le sumaron los trabajadores sin proteccién,
independientemente de si estuviesen en grandes, medianas o0 pequefias empresas
(Tokman citado en Bouffartigue y Busso, 2010). Se puede apreciar, de este modo, por
qué motivo esta conceptualizacion se sustenta en un modelo dualista de la economia, ya
que entiende que el “sector formal” se encuentra esencialmente dentro y el “informal”
fuera de la misma, actuando Unicamente para absorber la mano de obra excedente, como
un mecanismo contra-ciclico. Su unidad de andlisis son los establecimientos productivos y
la ilegalidad no es un atributo de este sector, sino la imposibilidad de cumplir con ella
(Busso, 2004).

Pese a la preminencia del enfoque del PREALC-OIT, surgieron otras corrientes
que le discutirian sus premisas. Una de ellas fue la perspectiva “estructuralista”, también
denominado “neo-marxista”, siendo algunos de sus principales exponentes Alejandro
Portes y Manuel Castells (Bouffartigue y Busso, 2010). Este enfoque, a diferencia del
anterior, no entendia que el “sector informal” fuese un conjunto de actividades excluidas
sino que, al contrario, estaban intimamente ligadas al sector moderno de la economia,
siéndole funcional al sistema capitalista y favoreciendo su reproduccién. De este modo, no
consideraba que la “informalidad” fuese una particularidad de los paises subdesarrollados,
sino que también seria observable en los paises avanzados, puesto que se trataria de
una caracteristica constitutiva del sistema capitalista. Tomaba, como caracteristica para
definir al sector, a la ilegalidad o la no proteccion (Busso, 2004). Asi, el “sector informal”
estaria constituido por “todas las actividades generadoras de ingresos no reguladas por el
Estado en entornos sociales en que si estan reguladas actividades similares" (Castells y
Portes citado en Portes y Heller, 2004: 10). De este modo, la diferencia fundamental entre
la economia “formal” y la “informal” no residiria en las caracteristicas del producto final
sino en la forma en que éste es producido o intercambiado (Portes y Heller, 2004). Es por

ello que no veia al sector unido, necesariamente, a los sectores pobres sino atravesando



la estructura social. Como unidad de analisis consideraba las actividades productivas
(Busso, 2004).

Por ultimo, la perspectiva “legalista” o “neoliberal”’, cuyo principal exponente fue
Hernando De Soto, propuso identificar al “sector informal” con las actividades
subterraneas, es decir, aquellas actividades econdmicas no registradas en las
estadisticas oficiales (Salas, 2006). Para este autor, eran informales todas aquellas
actividades realizadas al margen de la ley, perseguidas por las agencias del Estado. En
correspondencia con la ideologia neoliberal en auge en los afios noventa, consideraba
que el origen del “sector informal” residia en la excesiva regulacion estatal, la cual
restringia la libertad de la personas para poder producir (Bouffartigue y Busso, 2010).
Desde este punto de vista, las actividades informales serian consideradas un signo de
“dinamismo empresario popular’, antes que un mecanismo de supervivencia (Portes y
Heller, 2004).

Estas distintas corrientes que abordan la cuestion de la “informalidad”, como se
puede observar, presentan marcadas diferencias en cuanto a la explicacion del origen del
fendbmeno y a la unidad de analisis utilizada, difiiendo, como consecuencia, en las
medidas politicas propuestas para afrontarla. La perspectiva “legalista” plantea la
necesidad de un retiro efectivo del Estado de la economia, dejando librado el mercado a
sus propias fuerzas. La “dualista”, por su parte, recomienda invertir y fomentar el “sector
formal” para que, por el caracter contra-ciclico de la “informalidad”, sea absorbida toda la
mano de obra excedente, poniendo fin a la dicotomia “formal/informal”. Por ultimo, la
posicion “estructuralista” difiere de ambas, sugiriendo un nuevo rol del Estado en la
economia, donde el objetivo del mismo sea transformar el “sector informal” en motor del
desarrollo econdmico, con la implementacién de transferencias tecnoldgicas, apoyo
externo y créditos, entre otras cuestiones (Busso, 2004).

Sin entrar a detallar las mudltiples criticas que se le han realizado a cada una de
estas perspectivas y a sus variantes, entre ellas mismas y entre quienes no comparten la
utilidad de la categoria, consideramos, al igual que varios autores, que la perspectiva de
la “informalidad” ha constituido mas un obstaculo que una contribucién para la
comprensiéon de la realidad laboral de nuestro continente. Es por tal motivo que algunos
autores han planteado abandonar el concepto de “informalidad” para el estudio del mundo
del trabajo latinoamericano. Entre ellos se encuentra Salas, quién lo sostiene debido a
que entiende que dicho enfoque consiste en una nocion dualista (formal/informal), por su

imprecision al utilizar criterios multiples e interdependientes para indicar si una actividad
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pertenece o no al “sector informal”, asi como por el hecho de no contar con un criterio
unificado de la unidad de analisis para su estudio (Salas, 2006).

Pese a ello, y a las innumerables discusiones tedricas en torno al concepto, desde
hace mas de veinte afios la “informalidad” ha sido una de las principales caracteristicas
con las que se ha identificado la situacién laboral en América Latina. A lo que se le suma
que ha pasado a constituir un vocablo mas de nuestro lenguaje corriente, ligado
generalmente a la perspectiva “legalista” (Bouffartigue y Busso, 2010). Sin embargo, la
misma laxitud del concepto y la heterogeneidad de los enfoques muestran la relevancia
de un mundo tan complejo y difuso como el latinoamericano, y ello tal vez pueda llegar a
ser su contribucion.

La nocién de “informalidad” se instalé en el debate en nuestro continente buscando
explicar aquellas particulares formas de ocupacién, articulacion econdémica, dinamica
social y procesos de insercién laboral que se diferenciaban de las presentes en otras
latitudes, principalmente en Europa Occidental y los paises anglosajones. Pese a ello, y
de forma paraddjica, la definicion de estos otros-tipos-de-trabajo, de su configuracién
social, de sus particulares practicas econdmicas y su rol como alternativa de insercion
laboral, tomaron como referencia, justamente, aquellas formas “clasicas” de trabajo de los
paises centrales, pasado por alto sus propias caracteristicas. Finalmente, terminé
confundiéndose con los conceptos de “precariedad” y de “trabajo no registrado”.

Y ello, a nuestro entender, se debi6 a que el enfoque de la “informalidad” es, en su
esencia, dualista. Esto es un rasgo que comparten todas las corrientes, no solo la llamada
‘dualista”, y fue lo que constituyd, como ya vimos, una de las principales criticas que
recibieron desde su aparicién en la literatura. Esquema dual de analisis que puede ser
rastreado desde el comienzo mismo de las aproximaciones que han procurado
comprender estas realidades. Puesto que, en el recorrido que va desde la marginalidad
hasta lo “informal” como extralegalidad, todos han sido enfoques dualistas, pese a que los
criterios para establecer los polos hayan ido cambiando: “marginales al proceso de
modernizacién, actividades marginales a la acumulacion capitalista, actividades
informales en funcion de la tecnologia y la localizaciéon en los mercados, o informales por
ser extralegales” (Cortés, 2000: 598).

Lo que tendria que llevar a cuestionaros, como hace Pries,

“si la diferenciacidbn entre un «sector formal-moderno» y un «sector
informal» es el desarrollo apropiado de un concepto cientifico para entender y

explicar las peculiaridades de las sociedades latinoamericanas o, mas bien, es la



continuacién del viejo enfoque dualista de modernizacion de los afios cincuenta
bajo nuevos signos. ;Después del enfoque modernista («sector moderno» y
«sector tradicional») llegd el enfoque dependentista («sector formal» y «sector
marginal») y ahora estamos en el enfoque «posmodependentista» («sector formal-
moderno» Yy «sector informal-marginal»)? (...) La historia de las teorias
mencionadas hasta aqui (asi como del enfoque de los mercados de trabajo
duales) nos ensefa que siempre es muy tentador tener un marco teérico simple y
claro; de cierta forma, el objetivo principal es desarrollar teorias simples. Pero,
aparte de la «complejidad» de una teoria, también hay que considerar el criterio de
su valor explicativo. Y es alli donde pensamos que el enfoque dualista de los
sectores «formal» e «informal» oscurece y tapa mas de lo que aclara y explica”
(Pries, 2000: 528. Cursivas propias).

La idea de “informalidad” divide el universo de estudio en dos segmentos, el
"sector formal" y el "sector informal", cada uno de los cuales se define por estricta
oposicién a las caracteristicas del otro. A lo que se le suma una relacién jerarquica del
primer término sobre el segundo del binomio, tanto objetiva como subjetiva®®, puesto que
seria el portador de las condiciones “ideales” de trabajo. Al ser conceptos “duales-
jerarquicos” (Pries, 2000), el enfoque teorico que sustentan todas las corrientes de la
“informalidad” resulta muy estrecho, no tanto por lo que dice, sino por lo que lleva como
supuesto: al analizar la realidad del “sector informal” como deficitaria o faltante de los
atributos que si posee el “sector formal”, sigue partiendo de un concepto reducido de
trabajo para sus analisis, ligado principalmente al presente en los paises centrales. Lo que
se esconde es, por lo tanto, la idealizacion de estos ultimos como trabajos “verdaderos” o
los mas “deseables”, quitandoles entidad propia, como formas diferentes de ser en el
trabajo, a las experiencias que se encuentran en el llamado “sector informal”. Son
estructuras teoricas basadas en modelos de sociedades diferentes a las nuestras.

Por ello, la preocupacion debe centrarse en construir aproximaciones teéricas que
permitan organizar y hacer coherentes las observaciones de un sector de la economia y la
sociedad que escapen a los marcos provistos por los paises centrales, quienes se

preocupan unicamente de la racionalidad de la produccion capitalista. En su lugar,

2 Segun Pries (2000), la jerarquia objetiva se refiere a las condiciones generales del trabajo y de la vida, lo
qgue se combina con una jerarquia subjetiva: si las condiciones de trabajo en el "sector formal" son mejores
que las del "informal" en todos los aspectos, l6gicamente los actores sociales buscaran todos los caminos
para poder ingresar al primero. Con lo cual, los sujetos trabajadores moldearan sus disposiciones y
apreciaciones en dichos términos.

89



90

deberiamos introducir en el analisis otras relaciones y racionalidades al establecer la
dinamica del sistema en su conjunto, y no solo las de mercado (Cortés, 2000).

Principalmente, y este es un punto que merece ser enfatizado, debido a que la
nocion de “informalidad” se ubica en el centro de la formulacion de politicas laborales
(Salas, 2006). Como pudimos apreciar, las diferentes formas de comprenderla tuvieron
propuestas disimiles para abordarla desde los mecanismos del Estado. Y este es, en
definitiva, el nudo central de la discusion. Puesto que, sabemos, las teorias no son
neutrales, asi como los diagnésticos o las definiciones de los problemas, los cuales ya
llevan implicitos, en su concepcién particular de la realidad, los tipos de acciones para su
resolucion (Aguilar Villanueva, 1993).

Un ejemplo muy claro podemos vislumbrarlo en la perspectiva “legalista” de la
“‘informalidad”, la cual termind jugando un importante rol en la afirmacién de la propuesta
conservadora en contra de la intervencion del Estado en la economia. Al sostener que el
tamafio de la “economia informal” se encontraba en funcién de los niveles de corrupcion
estatal y de las cargas fiscales, entre las cuales se destacaban los costos del
cumplimiento de la legislacion laboral, se terminaron por avalar las politicas de
flexibilizacién laboral. Argumentos que, en la coyuntura actual de nuestro pais, vuelven a
ser esgrimidos. A lo que se le podria sefalar que, si la pertenencia o no a la “sector
informal” dependiera solamente del cumplimiento de una legislacion, el mismo podria
desaparecer con el simple cambio de las leyes y, sin embargo, los fenébmenos reales que
pretende aprehender la categoria de la “informalidad” seguirian existiendo a pesar de la
modificacion legal® (Salas, 2006).

Mencién aparte requeriria la cuestion de las estadisticas, sobre todo las oficiales,
la cual no podremos detenernos en analizar, pero que, sin embargo, diremos que
refuerzan el concepto hegemonico y reducido de trabajo. Si bien las mediciones siempre

son necesarias, como forma de aproximarse a la realidad concreta y para poder operar

2 En el indicador de “extralegalidad” se esconden dinamicas muy distintas: una cuestion es la estrategia que
sigue la empresa capitalista de punta para enfrentar la crisis, y otra muy distinta es el exceso estructural de
fuerza de trabajo en relacién con la dinamica del sector capitalista, caracteristico de las sociedades de
América Latina (Cortés, 2000). Claramente se trata de diferentes realidades, aunque se las quiera
representar con la misma categoria.

* Prieto (2007) considera que parte de la asimilacion lineal entre trabajo y empleo se debe a su confusién y
equiparacién en el ambito de las estadisticas, principalmente las estatales: “detras de la definicion que
ofrecen del empleo o del trabajo los Estados con sus estadisticas, se halla la voz de los portavoces de la
ciencia econémica en su formulacion hegemodnica. No obstante, si la definicion del trabajo y del empleo de
las estadisticas estatales tiene como trasfondo la concepcidon que de los mismos impera en la ciencia
econdmica, el proceso tiene camino de vuelta. Para los economistas no hay mas trabajo ni mas empleo que
aquel del que aportan informacion las estadisticas de los Estados” (Prieto, 2007: 5).



sobre la misma, no es menos relevante notar que la forma en la que se realice esa
medicion dependera del enfoque tedrico en el cual se sustente. Se puede expresar una
misma realidad de diferentes formas, con consecuencias practicas disimiles.

Entonces, si bien las diferentes conceptualizaciones acerca de la “informalidad”
han sido utilizadas por la mayoria de las investigaciones realizadas sobre la tematica, asi
como por los organismos internacionales mas influyentes en la regiéon, como la Comision
Econdmica para América Latina (CEPAL), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) o
la OIT, nosotros optaremos, en cambio, por perspectivas mas amplias que se sustenten
en el enfoque de economia plural y sustantiva, como desarrollaremos mas adelante. Son
aproximaciones que, claramente, producen investigaciones diferentes, desde la
interpretacion de la realidad misma, hasta la comprensién de sus problemas y la
elaboracién de las propuestas para afrontarlas.

Ahora bien, si debemos decir que se coincide con la perspectiva “estructuralista”
de la “informalidad” en que este conjunto de actividades no se encuentran excluidas sino
que, al contrario, estan intimamente ligadas al sector moderno de la economia, siéndole
funcional al sistema capitalista y favoreciendo su reproduccién. Ademas, compartimos con
la perspectiva “dualista” su preocupacion por la desproteccién que implican la mayoria de
estos tipos de trabajos y la necesidad de adecuar las normativas y los procedimientos
legales a la realidad de estos sectores. Sin embargo, en nuestro caso lo consideramos
necesario con vistas, principalmente, a la extensiéon de las protecciones sociales y no solo
como forma de regularizacién de la actividad. Se requiere, por lo tanto, crear otros
entramados institucionales que contengan estos tipos de trabajos. De ello nos
ocuparemos mas detenidamente en el proximo capitulo.

Recapitulando, si bien se intentaba reflejar con la perspectiva de la “informalidad”
los aspectos particulares de la situacién del mundo del trabajo latinoamericano, terminé
por reforzarse, en cambio, el predominio simbdlico del empleo como realidad “verdadera”
del trabajo, hacia el cual debian converger todas las otras expresiones. Pero, como
pudimos apreciar, las manifestaciones del trabajo se han modificado sustancialmente, asi
como el concepto que lo representd a lo largo de la historia. Entonces, al constatar que,
hoy en dia, la realidad social del mismo es mucho mas amplia y compleja que el empleo,

resulta indispensable contar con marcos teéricos adecuados a ello.
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2.2. Autonomizacion del estudio de las “otras” realidades del trabajo

A partir de todo lo analizado hasta aqui entendemos, como una necesidad
ineludible, que estas realidades del mundo del trabajo “divergentes” sean analizadas a
partir de ellas mismas y no como realidades a medias que no logran llegar a ser lo que
deberian: trabajo asalariado de tiempo completo, en el sector “formal” de la economia de
mercado.

El predominio que han tenido categorias como las de “informalidad” o
“precariedad” proviene de la ausencia de conceptualizaciones que consideren e
interpreten las realidades sociales que ellas contemplan. Sin embargo, hoy en dia se
torna imperioso intentar ir mas alla de estas categorias, retomando los desarrollos mas
innovadores de los cuales fueron portadoras asi como las aproximaciones teéricas y las
practicas sociales que tienden a criticarlas, o incluso derribarlas, para lograr, de este
modo, trascenderlas. El desafio consiste en explorar las experiencias populares de la
“precariedad” y de la “informalidad”, indagando sus diversas estrategias de resistencia,
iniciativa y auto-organizacién, a fin de intentar concebir maneras alternativas de
abordarlas y comprenderlas (Bouffartigue y Busso, 2010).

En Argentina, la categoria de “trabajo informal” ha sido ampliamente discutida en
el mundo académico y apropiada por el lenguaje cotidiano en tanto “trabajo en negro”,
como mencionabamos anteriormente. Pese a ello, no ha sido movilizada para convocar a
sujetos trabajadores u organizaciones sociales concernidos por dicha nocién, quedando
mayormente confinado a los circulos de expertos y a las nomenclaturas estadisticas,
como muestran los estudios realizados por Bouffartigue y Busso (2010). Y ello debido a
que, a pesar de las tentativas de ciertas organizaciones sociales y de sindicatos por
articular con los “trabajadores informales”, salvo raras excepciones, esta apelacion no ha
tenido sentido ni ha sido apropiada por las poblaciones asi nombradas, incluyendo
aquellas que se movilizan colectivamente para mejorar su condicion laboral. Es decir, es a
partir de otras maneras de autodenominarse y de pensar y criticar el mundo social que
estos grupos actuan colectivamente (Bouffartigue y Busso, 2010).

Por lo tanto, nuestros enfoques deberian ser mas sensibles a las competencias
criticas presentes en lo que hacen y dicen estos sujetos trabajadores, primordialmente a
partir de otros conceptos que no sean los de “informalidad”. Puesto que, de lo contrario,
se correria el riesgo de utilizar categorias que, finalmente, disimulen las subjetividades

sociales y politicas de dichos sectores, a los que se designarian exclusivamente a partir



de un vocabulario, experto y académico, totalmente ajeno a la experiencia popular®
(Bouffartigue y Busso, 2010).

En nuestra region, tanto como parte de su historia como por resultado de las
transformaciones recientes, las ocupaciones laborales comprenden fuertes
heterogeneidades, entre las que se destacan actividades no asalariadas, no industriales,
no formales, de baja calificacion, inestables, inseguras, con importante iniciativa
autbnoma y vinculos familiares. Se trata de actividades que se realizan en entornos
sociales, econémicos, institucionales y culturales diferentes a los de los paises europeos y
anglosajones, sobre los que se han enmarcado tradicionalmente los estudios del trabajo.
Se encuentran, su gran mayoria, al margen de relaciones laborales tradicionales, donde
no hay una clara separacién de la dimension laboral y la doméstica, y donde las formas
de sociabilidad adquieren rasgos muy diversos, especificos de cada tipo de trabajo.

No pudiendo quedar al margen de estas constataciones, en los ultimos tiempos los
estudios sociales del trabajo, en América Latina, han aumentado el abordaje de estos
trabajos “no clasicos” o “atipicos”. Pese a ello, la carencia de marcos tedricos y
conceptuales que contribuyeran a la comprensidén de sus realidades concretas, alejados
de los contextos sobre los que se construyeron los paradigmas dominantes, dificulté en
gran manera las posibilidades de develar los rasgos propios del mundo del trabajo

latinoamericano. Hacia alli deberian converger nuestros esfuerzos teéricos.

2.3. Otros-tipos-de-trabajo: las experiencias de la Economia Popular

Pensando en ello es que, en nuestro caso, y en consistencia con el enfoque sobre
lo econémico propuesto en el segundo capitulo, entenderemos esta parte del “pluriverso”
de trabajos no asalariados partiendo de la perspectiva de la Economia Popular.
Consideramos que la misma resulta sensible a las diversas formas a través de las cuales
las sociedades organizan los procesos econdmicos, puesto que rechaza la absolutizacién
del mercado y de la empresa capitalista como Unica forma racional o posible de organizar
lo econdmico y, por lo tanto, al trabajo asalariado como su expresién prototipica. Es decir,
comparte el enfoque de economia sustantiva, contemplando la pluralidad de principios e
instituciones econdémicas, lo que nos permitira abordar estos tipos de trabajos “diferentes”

desde otra optica.

% Bouffartigue y Busso (2010) advierten que ese podria terminar siendo el caso de la categoria de “trabajo
decente”, a través de la cual la OIT y el movimiento sindical busca definir nuevas normas de trabajo y
movilizar a los sujetos trabajadores.
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Como punto de partida es preciso sefialar que esta perspectiva se enmarca dentro
de un conjunto de teorias que buscan analizar la economia desde puntos de vistas
diferentes a los hegemonizados por la economia ortodoxa, ademas de referirse a
experiencias y practicas portadoras de racionalidades distintas a las tipicamente
capitalistas. En nuestra region son multiples las formas de nombrar a esta “Otra
Economia”, como a veces son referidas dichas perspectivas. Coraggio (2007a), en su
introduccion a la compilacion de un libro que, justamente, recupera las contribuciones
latinoamericanas a la tematica, enumeran algunas de ellas: Economia Solidaria (ES)
segun Gaiger y Singer; Economia de Solidaridad (ECOSOL) para Razeto; Economia
Social y Solidaria (ESS) en los términos de Coraggio y Federico Sabaté; Economia
Popular (EP) segun Quijano; Economia Popular Asociativa Autogestionaria (EPA) para
Nufez; Economia Solidaria y Popular del Trabajo para Cunca Bocayuva; Socioeconomia
Solidaria para Melo Lisboa; Economia del Trabajo (ET) segun Coraggio; y Economia de la
Vida (EV) para Hinkelammert®®.

La discusion acerca de la denominaciéon comprende componentes conceptuales,
ideolégicos y valorativos, inclusive de procedencia geografica, referidos a un campo en
construccion que en América Latina comienza a tomar mayor entidad a fines del siglo
pasado. Sus contenidos aun hoy continian definiéndose, algunos de los cuales
comienzan a expresarse en novedosas formas institucionales (Hintze, 2010a). Estos
debates, de caracter mas conceptual, han tenido su correlato en la disparidad de actores
sociales que se erigieron, en cada coyuntura, en impulsores de las distintas iniciativas. Es
por ello que, hoy en dia, consiste en un heterogéneo y basto campo que contiene, no sin
ambigledades, diferentes experiencias, al mismo tiempo que es tributaria de diversos

enfoques teodricos?’.

%% El debate adn no ha sido saldado. En un interesante intercambio realizado por internet, recogido por la
revista Otra Economia, un grupo de intelectuales latinoamericanos expuso su interpretacion acerca de la
mejor manera de denominar a las experiencias y movimientos inspirados por valores solidarios y articulados
alrededor del trabajo (Guerra, 2007).

7 Sin embargo, y sin que implique saldar las discusiones tedricas sobre su denominacién y
conceptualizacion, desde hace un tiempo, como explica Hintze (2010b), este tipo de experiencias son
englobadas bajo la expresion “Economia Social y Solidaria”. A partir de la misma se buscaria representar,
como denominacidn comprensiva, lo que tradicionalmente y de manera restrictiva se ha denominado
“Economia Social”, vinculada a la larga tradicién de experiencias cooperativas y mutualistas, aunando, a su
vez, las formas asociativas y de trabajo autogestionado surgidas en afios mas recientes, que se refieren
principalmente como de “Economia Solidaria” (Hintze, 2007).

Por otra parte, Hintze (2010b) nos indica que dicha expresion conjunta es utilizada, como forma amplia de
abarcar este campo, por las redes internacionales de promocidén (RIPESS-Red Intercontinental de Promocidn



A su vez, es preciso indicar que esta Otra Economia, ademas de un enfoque
econdémico alternativo, también hace referencia a un proyecto politico en desarrollo. Estas
propuestas de economia surgen en contraposicion al predominio epistemoldgico y
practico de la economia capitalista, como un intento por disputar su hegemonia. Pese a
ello, y sin intentar vaciarlas de su componente politico, dado los limites de este trabajo, no
se podran entrar en las discusiones existentes en la tematica sobre dicha cuestién®. Por
lo tanto, para los fines de este estudio, se retomaran las categorias analiticas
desarrolladas como enfoque econémico alternativo, intentando explicar, a partir de las
mismas, este sector de la economia y sus expresiones de trabajo.

Ahora bien, de las multiples conceptualizaciones anteriormente enumeradas
optamos por recuperar, como se menciond al comienzo, la perspectiva de la Economia
Popular. Dicho enfoque fue construyéndose en las ultimas décadas como reflexion teédrica
a partir de la propia realidad econémica de las sociedades latinoamericanas, sefialando
sus principales caracteristicas, composicién y logica. Al representar un andalisis de las
economias realmente existentes puso en evidencia, justamente, la heterogeneidad
estructural propia de nuestras economias, con todos sus matices. Debido a que las toma
a partir de si mismas, como realmente se configuran, consideramos que este enfoque nos
permitira dilucidar las diferentes formas de trabajo que actualmente comprende.

Desde las dos ultimas décadas del siglo XX, cuentan Sarria Icaza y Tiriba (2004),
el término Economia Popular ha sido utilizado, de manera general, para referirse a las
actividades desarrolladas por quienes fueron excluidos o nunca consiguieron ingresar al
mundo del trabajo asalariado, asi como quienes, debido a sus bajos salarios, encontraron
en el trabajo por cuenta propia, ya sea individual o asociativo, un complemento para sus
ingresos. Por lo tanto, aunque estos tipos de trabajos tienen una larga historia, las
actividades de la Economia Popular han cobrado mayor notoriedad cuando, con las crisis

del sistema capitalista, asistimos a la proliferacién de diferentes estrategias individuales y

de la Economia Social y Solidaria) y de investigacion (RILESS-Red de Investigadores Latinoamericanos de
Economia Social y Solidaria).

% En América Latina la reflexién sobre el sentido de la Economia Social y Solidaria abarca un amplio espectro
que, de manera muy simplificada, puede ser presentada como moviéndose entre dos opciones
contrapuestas. Por un lado, quienes consideran que las organizaciones socioecondmicas que generan
trabajo, incluyendo las asociativas y autogestionadas, no tienen posibilidad de evitar la subsuncién al capital,
al que terminan siendo funcionales al disminuir la presién social sobre el mercado de trabajo y/o el Estado.
Por otro lado, se encuentran aquellas perspectivas que ponen el acento en su potencialidad emancipatoria y
contrahegemanica en el marco de un proceso en construccidn de nuevas formas de organizacion del trabajo
y de la reproduccion de la vida y la sociedad, para el cual se considera central el aporte de las politicas
publicas en la promocidn de tales formas, su consolidacién y la de los agentes asociativos (Hintze, 2010a).
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colectivas de supervivencia, esto es, inventar cualquier actividad para sobrevivir (Sarria
Icaza y Tiriba, 2004: 175). Pese a ello, como mencionaramos al principio del apartado, un
andlisis mas cuidadoso de estas experiencias nos permitira trascender la mera
satisfaccién coyuntural de necesidades para comprender, de este modo, que implican
otras formas de organizacién econémica y, por lo tanto, de trabajo.

En las dltimas décadas, no obstante, se fue generalizando y diversificando el
abordaje tedrico de dicha perspectiva, donde se han destacado en su desarrollo
investigadores latinoamericanos como José Luis Coraggio, Orlando Nufiez, Anibal
Quijano y Luis Razeto (Sarria lcaza, 2008; Tiriba, 1999). En términos generales, quienes
trabajan con el concepto de Economia Popular confluyeron en una comprensién plural de
la economia, segun la cual es posible reconocer que hay otras formas de hacer economia
diferentes de las empresariales capitalistas y sobre las cuales los sectores populares
tienen un saber que precisa ser reconocido. A partir de esta vision general, es posible
identificar diversas perspectivas y proyectos entre los autores. Sin embargo, todos ellos
tienen en comun la relectura de la llamada “economia informal” y la resignificacién de las
practicas econémicas de los sectores populares (Sarria Icaza, 2008). Incluso, desde hace
un tiempo, la Economia Popular comenzé a ser usado también como proyecto politico y
como reivindicacién de otro tipo de sujetos trabajadores, articulandose con distintos
movimientos sociales® (Sarria Icaza y Tiriba, 2004). Asi, en lugar de clasificar las
actividades econémicas como “formales” o “informales”, consideran necesario analizar el
sentido y la racionalidad interna de las iniciativas llevadas a cabo por estos sujetos
trabajadores (Sarria Icaza y Tiriba, 2004).

Por lo tanto, partiendo del reconocimiento de que existen distintas maneras de
institucionalizar los procesos econdmicos, en base a formas de organizaciéon y logicas
diferentes, la Economia Popular formaria parte del entramado de las economias
realmente existentes. Las mismas se concretan en un determinado territorio como
economias mixtas, esto es, un complejo conglomerado en el que conviven y se
entrecruzan distintos sectores o subsistemas, como teorizan, entre otros, José Luis
Coraggio (2007a).

Para el economista argentino, las economias actuales pueden presentarse

analiticamente como compuestas por tres subsistemas: la Economia Empresarial

* En Argentina podemos mencionar el caso de la CTEP (Confederacion de Trabajadores de la Economia
Popular) como organizacion gremial que busca representar y reivindicar a los trabajadores de la Economia
Popular y sus familias, autodenominandose de este modo. Ver http://ctepargentina.org/.




Capitalista, organizada en base a empresas privadas y orientada por la obtenciéon de
ganancia y la acumulacién de capital sin limites; la Economia Publica, organizada a partir
de unidades juridico-administrativas de base territorial o funcional, teniendo como objetivo
la acumulacién variable de bien comun, gobernabilidad y poder politico; y, por ultimo, la
Economia Popular, organizada en base a unidades domésticas y sus extensiones,
orientadas por la reproduccion ampliada de la vida de sus miembros, en las mejores
condiciones posibles (Coraggio, 2007a).

Se trataria de una caracterizacion prototipica del tipo de organizacion y el sentido
de las actividades propias de cada subsistema, como “tipos ideales” que mostrarian sus
particularidades. Sin embargo, la existencia de estos tres componentes, cada uno con su
propia légica y racionalidad, no implica que coexistan como subsistemas separados, sino
que, por el contrario, en las economias realmente existentes los mismos se encuentran
interpenetrados, en parte superpuestos y mutuamente interdependientes, creando, a partir
de ello, diferentes entamados socioeconémicos. Por otra parte, no puede negarse que, en
las sociedades actuales, la Economia Empresarial Capitalista y su légica de acumulacion
es predominante dentro del sistema econdmico en general, y, en este sentido,
hegemoniza y subordina en buena medida tanto los sentidos como las practicas de la
Economia Publica y de la Economia Popular (Coraggio, 2007a). Pese a ello, al igual que
lo entendia Polanyi, las relaciones entre los distintos componentes de esta economia
plural o mixta pueden ser modificadas en diferentes momentos histéricos, segiun cémo se
configure la correlacion de fuerzas en cada momento.

Se trata de un esquema de economia que, como podemos apreciar, se encuentra
en consonancia con las interpretaciones de Polanyi y Laville desarrolladas en el capitulo
anterior. Al sostener la division de la economia en subsistemas orientados por
racionalidades diferentes, se sustenta en el enfoque sustantivo de economia que insiste
en la existencia de una pluralidad de principios e instituciones econémicos.

Ahora bien, adentrandonos en su conceptualizacion, para Sarria Icaza y Tiriba la

“

Economia Popular comprenderia, tal como estuvimos adelantando, “el conjunto de
actividades econdmicas y practicas sociales desarrolladas por los sectores populares con
miras a garantizar, a través de la utilizacién de su propia fuerza de trabajo y de los
recursos disponibles, la satisfaccién de las necesidades basicas, tanto materiales como
inmateriales” (Sarria Icaza y Tiriba, 2004: 173). Estableciendo relaciones de cooperacion y
reciprocidad, los mismos desarrollan estrategias de trabajo y supervivencia, no solo para

obtener ganancia monetaria y excedentes que puedan ser intercambiados en el mercado,
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sino también buscando construir lazos y socializar conocimientos. Es por ello que las
autoras sostienen que “las actividades de la economia popular se encuentran en las
acciones espontaneas de solidaridad entre familiares, amigos y vecinos y también en las
acciones colectivas organizadas en el &mbito de la comunidad, que tienen como meta una
mejor calidad de vida” (Sarria Icaza y Tiriba, 2004: 173). Por ello mismo, estas practicas
adquieren diferentes configuraciones y sentidos a lo largo de la historia.

Por otra parte, asi como las empresas serian la forma prototipica de organizacién
de la economia del capital, Coraggio sostiene que las unidades domésticas lo son de la
Economia Popular. Entiende a las mismas como “un grupo de individuos, vinculados de
manera sostenida, que son —-de hecho o de derecho- solidaria y cotidianamente
responsables de la obtencién (mediante su trabajo presente o mediante transferencias o
donaciones de bienes, servicios o dinero) y distribucién de las condiciones materiales
necesarias para la reproduccién inmediata de todos sus miembros” (Coraggio, 2007b:
172). La misma puede abarcar o articular uno o mas hogares, entendiendo por “hogar” al
grupo que comparte y utiliza en comun un presupuesto para la alimentacion, la vivienda y
otros gastos basicos, e incluir diversos tipos de vinculos, pudiendo ser los miembros de
ella co-residentes y/o familiares, o no (Coraggio, 2007b).

Las unidades domésticas pueden poseer diversos recursos, como tierra, vivienda,
saberes, herramientas y ahorros, entre otros. Sin embargo, el principal recurso del que
disponen, explica Coraggio (2007a), es su fondo de trabajo, esto es, el conjunto de
energias, habilidades y capacidades de trabajo que pueden ejercer sus miembros, el cual
debe realizarse de manera continua. El mismo puede ser puesto en acciéon de diversas
formas, entre las que se incluyen: el trabajo mercantil por cuenta propia, individual,
familiar o asociado; el trabajo mercantil asalariado; el trabajo de produccién de bienes y
servicios para el autoconsumo de la unidad doméstica; el trabajo de produccién solidaria
de bienes y servicios para el consumo conjunto de una comunidad; y, por ultimo, el
trabajo de formacion y capacitacién. A lo largo de su ciclo de vida, las unidades
domésticas se van adaptando a los cambios de contexto, combinando estas diversas
formas de realizacion de su fondo de trabajo entre si, sumado al acceso a transferencias
monetarias, como es el caso de los sistemas de proteccion social, ademas de bienes
publicos u otras formas de ayuda mutua (Coraggio, 2007a).

Asi, en la propuesta de Coraggio, la Economia Popular incluye a todas las
unidades domésticas que no viven de la explotacién del trabajo ajeno, ni pueden vivir de

la riqueza acumulada, sino que sus miembros deben trabajar continuamente para



procurar su reproduccion material. Contempla, a su vez, la posibilidad de que todos o
algunos de sus miembros trabajen en los subsistemas empresarial capitalista o estatal
(Coraggio, 2007b). De este modo, para el autor, la Economia Popular estd compuesta por
el conjunto de recursos del que disponen las unidades domésticas; las actividades que
realizan para satisfacer sus necesidades de manera mediata o inmediata; las reglas,
valores y conocimientos que orientan tales actividades; asi como los agrupamientos,
redes y relaciones que instituyen, ya sean formales o informales, quienes dependen para
su reproduccién de la realizacion ininterrumpida de su trabajo (Coraggio, 2007b).

Ahora bien, la unidad doméstica busca la mejor utilizacién posible de su fondo de
trabajo en funcion de lograr la reproduccion solidaria de la vida de todos sus miembros.
Su objetivo ultimo no es la acumulacién de ganancia por si misma, sino como ingresos
gue complementen sus actividades no mercantiles, permitiéndoles comprar en el mercado
medios de vida o de produccién (Coraggio, 2007a). En otras palabras, se afirma, de este
modo, que la légica econdmica de la unidad doméstica, su racionalidad particular, es la
satisfaccion de las necesidades para la reproduccién ampliada de la vida® del conjunto de
sus miembros.

Resumiendo, podemos ver que la Economia Popular se encuentra compuesta por
las unidades domésticas y sus redes de extensién y organizacion, el principal recurso del
que disponen es su fuerza de trabajo y la légica que las guian es la reproduccion de la
vida.

Como se puede observar, si bien esta perspectiva incluye a los trabajos
asalariados, los excede ampliamente al poner de manifiesto otras formas en las que,
quienes viven de su trabajo, consiguen procurar su sustento. Con lo cual, la Economia
Popular abarca al conjunto de los sujetos trabajadores, ya sean trabajadores individuales
y familiares, es decir, integrantes de una misma unidad doméstica, como a los

trabajadores asociados, esto es, cuando involucran a trabajadores procedentes de

30 . . . . . . .
Coraggio entiende la reproduccion ampliada de la vida humana como un sentido alternativo para las

sociedades, diferente al de la acumulacién de capital, la cual implica “un proceso en que, por encima del
nivel de reproduccion simple, se verifica durante un periodo prolongado (por ejemplo, una generacidn), un
desarrollo sostenido en la calidad de vida de sus miembros” (Coraggio, 2007b: 166). No se refiere a la mera
subsistencia fisica o reproduccién bioldgica, sino que apela a una calidad de vida considerada moralmente
como un minimo por debajo del cual no deberia vivir ningin miembro de la sociedad. Con ello se abriria a la
discusion la definicién legitima de dichos estandares, en cuanto a las necesidades que incluya como a sus
satisfactores. En tal sentido sera una nocién cambiante y estara determinada culturalmente, de acuerdo a
las diferentes relaciones de poder imperantes. Su definicién implicara, por lo tanto, una lucha cultural y
politica (Coraggio, 2007b).
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distintas unidades domésticas, desarrollandose tanto en actividades mercantiles como no
mercantiles y no monetarias.

Ejemplos de estos tipos de trabajos no asalariados serian, como ya se han
mencionado en otra parte, los emprendimientos familiares y asociativos; las empresas
recuperadas; las redes de comercio solidario y de moneda social, ademas de las
iniciativas de finanzas solidarias y las actividades econdémicas de las asambleas barriales;
los servicios de proximidad, como los cuidados contratados para personas dependientes
(nifos, ancianos, enfermos, personas con alguna discapacidad, etc.), la asistencia
domeéstica y todas las formas de trabajo sumergido en el sector de pequefnos servicios a
personas; la rotaciéon del cuidado de los nifios en el barrio, cocinar en los comedores o
trabajar en espacios comunitarios; los vendedores ambulantes, feriantes, manteros; el
trabajo del campesino o del artesano, asi como en las pequefias unidades productivas;
los espacios reproductivos con creacién de valor y los de reproduccion genérica de la
fuerza de trabajo, donde no hay una clara separacion de la dimensién laboral y la
doméstica. Todos, de alguna forma u otra, contribuyen a la reproduccion de la vida
mediante la utilizacién de su propia fuerza de trabajo y de los recursos disponibles.

Asi, la perspectiva de la Economia Popular nos permite contar con un conjunto de
elementos para analizar la realidad laboral latinoamericana a partir de las experiencias
que ella misma produce. En primer lugar, al sostener que la célula basica de la Economia
Popular es la unidad doméstica se amplia el espectro de lo econdmico, considerando que
puede ser organizado, y de hecho lo es, por principios diferentes al del intercambio
mercantil. Reconoce, de este modo, la pluralidad de formas y l6gicas econdmicas que se
hallan presentes actualmente en la realidad latinoamericana, como son la reciprocidad y
la administracion doméstica. En este sentido, trasciende la pura obtencién de ganancias y
las relaciones mercantiles asalariadas. Por otra parte, al ser la reproduccién de la vida la
I6gica econdmica que distingue a sus practicas sociales, encontramos en la unidad
doméstica una clara manifestacién del sentido sustantivo de la economia, puesto que
trata, en definitiva, de las relaciones y los procesos necesarios para garantizar la
reproduccion de las condiciones materiales de existencia. Ademas, la centralidad esta
puesta en el trabajo humano, siendo el sujeto trabajador y sus multiples formas de
expresion, y no el capital, el elemento central organizador de la economia, donde la
satisfaccion de sus necesidades es el fin, y no un medio. Por ultimo, se realiza un rescate

y revalorizacion de lo popular, de ciertos valores, practicas, saberes y experiencias que,



de alguna manera, estan presentes, se conservan y se trasmiten en los sectores
populares de nuestras sociedades (Vazquez, 2010).

De este modo, resultan evidentes las diferencias con respecto al enfoque de
informalidad vy, de alli, la importancia de analizar el sentido y la racionalidad interna de
estas actividades econdmicas generadas por los propios sujetos trabajadores. Como
sostiene Vazquez (2010), el enfoque de la “informalidad” se caracteriza por un predominio
del punto de vista del capital en lugar de los sujetos trabajadores. Esto conlleva,
inevitablemente, el relegamiento de la racionalidad reproductiva por el de la racionalidad
mercantil y la consideracion de esta ultima como unica posible. Por ello, desde la
perspectiva del “sector informal”’, esas experiencias no serian sino embriones de
empresas capitalistas, muchos de las cuales van a fracasar y nunca llegaran a
incorporarse al “sector formal”, mientras que algunas pocas si lograran “modernizarse” y
evolucionar hacia su destino natural de empresas capitalistas. De este modo, se
caracteriza a estas experiencias enfatizando en todo lo que les falta en relacién a lo que
deberia o suele tener una empresa capitalista “normal” o “moderna”, no contemplando
otra racionalidad posible o valida que no sea la del crecimiento y la acumulacion de
capital. En cambio, una perspectiva sensible a la pluralidad econémica, como la de la
Economia Popular, destaca que dichas experiencias estan basadas en la capacidad del
trabajo humano para producir y distribuir bienes y servicios, otorgandole centralidad al
mismo frente a los otros recursos o factores, como anteriormente fue analizado. Ademas,
al considerar que los practicas econdmicas de los trabajadores se caracterizan por estar
orientados por la reproduccién de la vida, como ya se menciond, entiende que se
fortalecen en su relacion con las unidades domésticas de sus miembros, a diferencia de la
perspectiva de la “informalidad”, que considera que esta vinculacion representa un
problema a resolver, resultando necesaria su separacion para un mejor desarrollo de la
unidad econdmica (Vazquez, 2010). Son diferencias que, consideramos, habilitan la
emergencia de estos otros-tipos-de-trabajos, con sus disimiles y complejas formas de
materializacion.

Pese a todo lo analizado hasta aca, es preciso no idealizar la realidad actual o las
caracteristicas de este tipo de experiencias y de sus organizaciones, puesto que la
Economia Popular estd compuesta por una heterogeneidad muy grande de practicas
sociales (Sarria Icaza, 2008). Esta caracterizacién se realiza como forma de especificar
los rasgos centrales que las diferencian de otras entidades y sujetos econdmicos, como

forma de exponer la multiplicidad de los mismos en la realidad concreta y, especialmente,
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en nuestra regién. Las practicas de la Economia Popular, aunque basicamente sean
guiadas por légicas diferentes a la capitalista, y donde la articulacion de lo cultural y lo
social con lo econémico suceda de formas diversas, aparecen también integradas a
l6gicas mercantiles e impregnadas por la cultura dominante (Sarria Icaza, 2008). Pese a
gue los rasgos descriptos no se desarrollan de la misma manera en todos los casos, de
algun modo se encuentran presentes y se manifiestan en sus practicas. Por lo que, en la
realidad concreta, la cuestibn es mucho mas matizada y compleja. Tampoco se trata de
desconocer en las circunstancias en que son llevadas a cabo dichas experiencias y
practicas, generalmente en condiciones muy adversas y sin contar con las protecciones
sociales adecuadas. Muy por el contrario, la preocupacion central de esta investigacion es
poner el foco en ello, cuestién en la que avanzaremos en el siguiente capitulo.

Lo que si se intenta poner de manifiesto con este enfoque es que, en la
consecucion de la reproduccion material de las personas, las motivaciones que las guian
pueden ser diversas, ademas del mero calculo individual de lucro o maximizacion de
ganancia, y las formas de logarlo pueden ir mas alld que ser empleador o trabajar en
relacion de dependencia. La economia es plural, asi como son plurales sus principios de
integracién y sus formas de institucionalizacién, tal como ponia en evidencia Polanyi.

La novedad en los paises latinoamericanos viene, entonces, de la relectura de la
‘economia informal” y, en cambio, de la identificacion de este sector como de Economia
Popular (Sarria Icaza, 2008). Este tipo de interpretacion permite redescubrir y reinterpretar
las variadas formas de auto-organizacién socioeconémica encontradas en nuestras
realidades latinoamericanas, tradicionalmente vistas como marginales, desvalorizadas por
los parametros de la razén econdmico dominante (Sarria Icaza, 2008). Esta
resignificacion, superando la vision de la “informalidad”, pasa a ser fundamental como
punto de partida para repensar los actuales sistemas de protecciones.

Por ello, la decisidén de incorporar la perspectiva de la Economia Popular al analisis
de estas otras-formas-de-trabajo, las que no son clasicamente asalariadas, reside en el
hecho de que nos habilita un analisis diferente de estas realidades. A partir de la misma
podemos pensar, entonces, en una concepcidon ampliada del trabajo que permita
aprehender sus multiples manifestaciones, las relaciones que las configuran, las
racionalidades que las habitan, asi como sus articulaciones con los distintos ambitos

sociales, econdmicos y politicos.



3. HACIA UN NUEVO ENFOQUE: EL CONCEPTO AMPLIADO DE TRABAJO

Como Diez Rodriguez (2014) nos invita a hacer en su libro, es preciso volver al
trabajo. Pero volver con otra mirada, reconsiderando lo que sabemos sobre él, dudando
sobre las ideas mas arraigadas, las cuales se han transformado en lugares comunes
(Diez Rodriguez, 2014). Y fue considerando justamente esto que intentamos, a lo largo de
todo el capitulo, poner en cuestion la actual concepcion de trabajo imperante en las
Ciencias Sociales. De este modo, logramos comprender que se ha producido una
sinonimia entre la idea de trabajo asalariado y la idea general de trabajo, diciéndolo en los
términos propuestos por Anibal Quijano (2014). Al preguntarse por los motivos de ello, el
socidlogo peruano afirma que se debe no solo a la presencia del capitalismo en nuestra
forma de pensar, sino a una de sus formas de expresion, el eurocentrismo. Perspectiva de
conocimiento que tiende, por su propia esencia, a homogeneizar fenémenos
eminentemente heterogéneos (Quijano, 2014), como es el caso del trabajo.

La multiplicidad de la clase-que-vive-del-trabajo (Antunes, 2013) y de su mundo es
parte de su historia misma, aunque se haya tendido a considerar como su expresion tipica
al obrero de la gran industria, como ya hemos analizado, lo que se relaciona mas con una
perspectiva eurocentrista que con la realidad latinoamericana (Quijano, 2014). A partir de
lo cual constatamos que la discusion acerca de los llamados “trabajos atipicos” tenia
detras, de forma implicita, la comparacién con ese tipo ideal de trabajo que en los paises
desarrollados, en algun periodo de su historia, llegd a ser mayoritario: industrial, de
tiempo completo, estable, subordinado a un solo patron y empresa (relacién laboral
bilateral), con contrato por tiempo indeterminado y seguridad social (De la Garza Toledo,
2009). En contraposicion a ellos, por lo tanto, los “trabajos atipicos” serian aquellos no
subordinados a un solo patrén o integrados a una sola empresa, sin contrato por tiempo
indeterminado, sin tiempo completo, desprotegidos, riesgosos aunque no necesariamente
precarios, asi como aquellos en los cuales el cliente esta implicado directamente en la
produccién (De la Garza Toledo, 2009). Ejemplos de los cuales lo constituyen los trabajos
de tiempo parcial, por llamada, por obra, estacional, con agencias de contratacién, el
teletrabajo, el de aprendizaje o a prueba, el free lance, el domiciliario, pero también los
tradicionales de salud, transporte, venta callejera, autoempleo, asi como los traslapes
entre tiempos y espacios productivos y reproductivos (trabajo y vida cotidiana, trabajo y
tiempo libre, el continuum entre trabajo y no-trabajo) (De la Garza Toledo, 2009). Y de

este enorme “pluriverso” nos centramos en algunas experiencias, las que consideramos
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mayoritarias en nuestras latitudes, asi como las mas desprotegidas y vulnerables, para el
analisis de las cuales retomamos el enfoque de la Economia Popular.

Por lo tanto, parte del proceso de descolonizacion de nuestro pensamiento implica
repensar y construir, desde nuestras propias realidades, las categorias analiticas que
utilicemos para abordarlas. Sin embargo, como asegura Boaventura de Sousa Santos
(2006), no es simplemente un conocimiento nuevo lo que necesitamos, sino un nuevo
modo de produccion de conocimiento. Y ello porque, como ya pudimos constatar, en
nuestra region se ve cada vez mas claro que la comprension del mundo es mucho mas
amplia que la comprensién occidental del mundo, la cual ha tenido una influencia enorme
en nuestras maneras de pensar, en nuestras ciencias y en nuestras concepciones de la
vida.

Pero, principalmente, lo que debemos advertir es el tipo de racionalidad que
domina en el “Norte” y subyace, por consiguiente, en las Ciencias Sociales, a la cual el
socidlogo portugués denomina “indolente”. La misma se trataria de una razén “perezosa,
que se considera unica, exclusiva, y que no se ejercita lo suficiente como para poder mirar
la riqueza inagotable del mundo (...) el mundo tiene una diversidad epistemolégica
inagotable, y nuestras categorias son muy reduccionistas” (De Sousa Santos, 2006: 20).
Y ello es lo que sucede, sin lugar a dudas, con la categoria de trabajo y nuestra
comprension del mundo del trabajo. Y las tres mayores equivocaciones de esta “razdn
indolente” que domina la epistemologia positivista, serian, para él, el reduccionismo, el
determinismo y el dualismo. Son sus tres grandes ejes, en los cuales debemos evitar caer
(De Sousa Santos, 2006). Bastante de ellos podemos constatar en las idas desarrolladas
alrededor de las dicotomias “trabajo tipico/atipico” y “trabajo formal/informal’”.

Asi, De Sousa Santos sefiala, y no sin pena, que lo mas preocupante de dicha
cuestion reside en que mucha experiencia social queda “desperdiciada”, como él dice,
debido a que ocurre en lugares remotos. Se trataria de experiencias muy locales que, al
no ser muy conocidas ni legitimadas por las Ciencias Sociales hegemonicas, quedan, por
ello mismo, invisibilizadas. El desafio consiste, por lo tanto, en revertir este “desperdicio”
de experiencias sociales, que escapan al analisis (De Sousa Santos, 2006).

La razon indolente se manifiesta de diferentes formas, contintda el autor, una de las
cuales es la “razén metonimica” (De Sousa Santos, 2006). La metonimia es una figura de
la teoria literaria y de la retérica que significa tomar la parte por el todo. Se trataria,
entonces, de una racionalidad que, justamente, toma la parte por el todo, puesto que tiene

un concepto de totalidad hecho de partes homogéneas, donde no interesa lo que quede



por fuera de esa totalidad. Este tipo de racionalidad es la vimos a lo largo de todo el
capitulo. Su consecuencia se manifestaria en la “contraccion” del presente, al decir del
socidlogo, puesto que deja por fuera mucha experiencia, tornandola invisible, ya que no
es considerada relevante. Asi, reduce la diversidad de la realidad a algunos tipos
concretos y limitados. Y ello debido a que se basa en ideas dicotdmicas, las cuales
ocultan siempre una jerarquia (De Sousa Santos, 2006).

Para combatir a la razén metonimica, De Sousa Santos propone utilizar una
“Sociologia de las Ausencias” (De Sousa Santos, 2006). Se trataria de una “sociologia
insurgente para intentar mostrar que lo que no existe es producido activamente como no
existente, como una alternativa no creible, como una alternativa descartable, invisible a la
realidad hegemonica del mundo” (De Sousa Santos, 2006: 23). Por eso la principal
trampa en la que caemos es reducir la realidad a lo que “existe” y, de este modo, sin
darnos cuenta, terminamos reforzando aquella racionalidad perezosa. Es entonces a
través de la Sociologia de las Ausencias que hay que lograr que las experiencias que ya
existen pero son invisibles o no creibles estén disponibles, es decir, transformar los
objetos ausentes en objetos presentes (De Sousa Santos, 2006).

Y eso es, precisamente, o que urge hacer con respecto al mundo del trabajo en
América Latina. Desprendernos de los enfoques dominados por la razdn metonimica,
indolente y perezosa, para poder visibilizar todo un conjunto de realidades del trabajo que
reclaman para si ser consideradas como tales. Por eso, cuando hablamos de trabajo,
debemos lograr trascender la idea de que uUnicamente se trataria de aquel que es
realizado dentro de la relacién capital-trabajo y por una retribucion monetaria. Ello no
resulta inocente, sino que implica dar por sentado que el Unico trabajo relevante social,
econdémica y politicamente es el que se realiza en la produccion y el intercambio mercantil
como relacion salarial (Carlos Prieto, 2007). Puesto que, de lo que se trata también al
darle visibilidad a estos otros-tipos-de-trabajo, es de disputar por su reconocimiento como
actores de la economia y como sujetos trabajadores, ademas de los ya hegemonicos.

Por ello, es preciso repensar completamente los enfoques teéricos con los que
contamos para analizar nuestro mundo del trabajo actual, ya que los existentes contintan
arrastran sus origenes eurocéntricos, industriales y modernos, careciendo de poder
explicativo sobre las nuevas, y algunas no tan nuevas, realidades laborales
latinoamericanas. Principalmente con lo que respecta a las relaciones en las que se
insertan, los actores involucrados, asi como los tiempos y los espacios laborales. Como

ya vimos, los mismos implican relaciones laborales con multiples actores, traslapes entre
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mundos del trabajo y mundos de vida, entre produccién y reproduccién, asi como
trayectorias laborales sinuosas.

Por otra parte, como también ya se ha mencionado, no se asistiria al “fin del
trabajo”, sino, muy por el contrario, a una “transformacion del significado de qué es
trabajar, de los ambitos privilegiados del trabajar, de los limites entre el trabajo y el no
trabajo con la ruptura, para una parte de las ocupaciones, del concepto de jornada de
trabajo. El debate actual sobre el trabajo apunta hacia su diversidad y flexibilidad” (De la
Garza Toledo, 2000d: 769. Cursivas propias). De esta forma, las dicotomias que escinden
entre formal e informal, tipico y atipico, empleo y autoempleo, tiempo completo y parcial,
jornada continua y discontinua, produccion para el mercado y autoconsumo, dejarian de
ser criterios de clasificacion estaticos. En cambio, se deberian poder reflejar que, de
hecho, se trata de mundos no escindidos sino dinamicamente articulados en la realidad
laboral de muchos sujetos trabajadores, puesto que el mundo clasico del trabajo se
expande en fusiones y cortes a través del flujo de la vida cotidiana (De la Garza Toledo,
2000d).

De igual forma, los conceptos que se han acuiado para analizar los modelos de
produccién o de industrializacién, retomados de la gran empresa formal de jornada
continua, resultan insuficientes. Y ello no solo porque conceptos como “taylorismo” o
“fordismo” no abarcan otras actividades laborales, sino, principalmente, porque se
necesitan otras formas de aprehender las nuevas articulaciones entre momentos
laborales y reproductivos (De la Garza Toledo, 2000d). De hecho, el restringir el trabajo a
los limites de la fabrica fue una circunstancia histérica, econdmica y politica, pero que,
pese a ello, sus vinculos con el no-trabajo no desaparecieron sino que fueron escindidos
materialmente durante la jornada de trabajo capitalista. En cambio, en el trabajo del
campesino o del artesano, asi como en las pequefas unidades productivas, en el trabajo
a domicilio, en el auto-empleo o en el trabajo familiar, los espacios reproductivos con
creacion de valor y los de reproduccion genérica de la fuerza de trabajo, como
alimentarse, dormir, esparcimiento y cuidado de los hijos, se superponen. Y este antiguo
fendmeno, opacado ante la fabrica capitalista, la cual segmenté los tiempos y espacios de
produccién de los de reproduccion genérica, no recibi6 la debida atencion desde el punto
de vista productivo, reproductivo ni para la constitucion de subjetividades o acciones
colectivas (De la Garza, 2005). Es decir, el trabajo tiende a ampliarse y confundirse con
otros mundos de vida considerados propios de la reproduccién social de los trabajadores
(De la Garza Toledo, 2000d).



Con todo ello, como pudimos apreciar, se impone la constatacion de que los
limites que se establecen entre el trabajo y el no-trabajo no son naturales, sino que se
definen socialmente, asi como socialmente pueden cambiar (De la Garza Toledo, 2001).
Como afirma De la Gaza Toledo, “no cabe por lo tanto una definicion abstracta de lo que
es trabajo (frente a lo que no lo es), sino que sus significaciones son construcciones
sociales que implican determinadas relaciones de poder y dominacion, relaciones de
fuerza que pueden hacer variar los significados de los conceptos. El pensamiento tnico
reduce el trabajo al asalariado, dandole un caracter universal y no histérico” (De la Garza
Toledo, 2001: 14. Cursivas propias). No solo qué se incluye y qué no dentro de la
categoria de trabajo sino qué dimensiones se tienen en cuenta y cuales se priorizan,
determinaron, en cada momento histérico, un tipo particular de discurso sobre el trabajo.
Cuestion que no queda saldada definitivamente, sino que diferentes concepciones
disputan su significacion y su sentido. El concepto de trabajo fue transformandose a lo
largo de la historia y no habria nada que indique un motivo por el cual no pueda seguir
haciéndolo, a menos que sostengamos que hemos llegado al “fin de la historia”.

Asi, nuestros tiempos nos exigen, considerando las interfaces entre trabajo y no-
trabajo, asi como la creciente importancia de estos otros-tipos-de-trabajo no industriales ni
asalariados, dirigirnos hacia un concepto ampliado de trabajo. El cual implica, en los
términos propuestos por De la Garza Toledo,

“un objeto de trabajo, que puede ser material o inmaterial, en particular, la
revalorizacion de los objetos en su cara subjetiva; una actividad laboral que no

solo supone lo fisico y lo intelectual sino —mas analiticamente— las caras objetiva y

subjetiva de dicha actividad (...) La conexién entre medios y fines en el trabajo

pone en juego a todos los campos de la subjetividad y no solo a los de caracter
cognitivo o bien cientificos, en particular porque trabajar es relacion con objetos
que pueden provenir de la naturaleza o no, pero especificamente interaccién social
de manera inmediata 0 mediata, con sus componentes materiales y subjetivos.

Pero la especificidad de cada trabajo no proviene de las caracteristicas del objeto,

ni de las actividades mismas, ni del tipo de producto, sino de la articulacion de este

proceso de producir con determinadas relaciones sociales amplias, con relaciones

econdmicas, de poder, de interés, de influencia, culturales” (De la Garza, 2009:

122. Cursivas propias).

De la Garza Toledo, como sociélogo del trabajo, lo que busca al proponer el

concepto ampliado de trabajo es cuestionar la forma en que fueron definidos todos los
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elementos que, en dicha disciplina, se han vuelto centrales para el estudio del mundo del
trabajo. Tanto en lo concerniente al objeto del trabajo, a su proceso productivo y al control
sobre el mismo, como al andlisis del mundo del trabajo como mercado, a las relaciones
laborales en general y a la construccion de identidades y sujetos colectivos. Y ello debido
a que todo el aparato conceptual se basé en la figura laboral asalariada, como ya hemos
analizado.

Como puede apreciarse, la concepcion ampliada abarca muchisimos tipos de
trabajos, algunos que resignifican la propia relacion asalariada y otros que directamente
se encuentran por fuera de la misma. En definitiva, de lo que se trata, justamente, es de
romper con el predominio simbdlico del trabajo asalariado “tipico”, habilitando la
emergencia de otros sujetos trabajadores como tales, para volverlos “presentes”, como
nos insta De Sousa Santos. Alli radica nuestra intencion de retomar esta concepcién, para
poder trascender nuestro actual entendimiento sobre el trabajo.

Por otra parte, tener una concepcion ampliada de trabajo nos permitira contar con
una perspectiva sensible a la existencia de sujetos laborales también amplios (De la
Garza Toledo, 2005). Como sostiene De la Garza Toledo (2005), a un concepto ampliado
de trabajo debe seguirle el de sujetos laborales ampliados. La accion colectiva de estos
sujetos no depende fundamentalmente, ni Unicamente, de las demandas laborales que
giran en torno de la relacion capital-trabajo, lo cual se fundaria en una concepcion
estrecha de trabajo y de sujeto laboral. La concepcién ampliada implica que puede haber
construccidn identitaria también en los trabajos no asalariados, con sus demandas y
formas de lucha y organizacion. Detras de su accionar se encontrarian sus experiencias
laborales, pero también la familia, el barrio, el consumo. Incluso, en ocasiones, los
sindicatos pueden ampliar su organizacion para incluirlos, pero esto no es necesario para
que lleguen a realizar acciones colectivas. El espacio y tiempo de protesta de estos
sujetos no son la empresa ni el tiempo de trabajo, sino la calle, el barrio, la plaza. Sus
demandas no van, tampoco, en contra de un patrén en particular, sino en contra de la
sociedad de la polarizacién entre pocos ganadores y muchos perdedores (De la Garza
Toledo, 2005). De este modo, las identidades y acciones colectivas pueden tener una
relacion intensa o débil con la vida del trabajo. Antes que pura fragmentacion, las
identidades se conformarian en las trayectorias realizadas. Si bien no es posible sostener
a priori que el espacio del trabajo, continuo o discontinuo, territorializado o no, tenga que
ser siempre la clave de la formacion de las identidades colectivas, tampoco se puede

afirmar, de igual forma, que el mundo del trabajo sea irrelevante en la constitucién de las



mismas. Como afirma De la Garza Toledo: “En todo caso, tendra que ser probada, en
cada tipo de trabajador, la eficiencia identitaria del espacio del trabajo, sin suponer que lo
laboral es marginal siempre en la conformaciéon de dichas identidades o que estas son
ahora imposibles” (De la Garza Toledo, 2009: 135).

Esta fragmentacién del mundo del trabajo nos lleva a la cuestion de cémo generar
sentido a partir de su multiplicidad. La primera respuesta que se pensaria seria intentar
crear una teoria general de todas estas experiencias. Sin embargo, ello no solo no seria
sencillo, puesto que la diversidad de las mismas es muy grande, sino que, quizas, no
seria lo adecuado (De Sousa Santos, 2006). Ademas, nos encontramos en la encrucijada
de tener que pensar “lo nuevo” a partir de conceptos “de lo viejo”, de su lenguaje, y, aun
cuando quisiéramos nombrar cosas nuevas, debemos hacerlo a partir de lo que ya
tenemos. Pero, como sostiene De Sousa Santos (2006), hay que reconocer esto sin
limitar nuestra capacidad de imaginacién epistemoldgica. Es preciso tener una constante
vigilancia epistemoldgica, discutir con nuestros actuales enfoques teoéricos, ver dénde se
precisan crear conceptos nuevo, revisar viejos y evitar siempre caer en reduccionismos
(De Sousa Santos, 2006).

Ahora bien, pensando en ello, nuestra intencidbn no es proponer una nueva
definicion de trabajo, dentro del gran conjunto de las ya existentes. Lo que se intenta, en
cambio, es encontrar un marco general de entendimiento de estas diversas formas de
trabajo, las cuales reclaman para si esa categoria. Por ello, la intencion no es ofrecer una
definicién totalizadora del concepto de trabajo, sino, mas bien, sugerir algunas lineas
interpretativas sobre sus implicancias en la actualidad del mundo del trabajo. Puesto que,
de lo que se trata en definitiva, es de las consecuencias practicas que se derivan de ello,
de las pujas que existen por la visibilizacion de determinadas actividades como trabajo,
para su reconocimiento social y la construccion de ciudadania. Por lo que es importante
notar que el trabajo tiene una dimensién objetiva, como accion y producto, pero también
una subjetiva, como proyecto y reconocimiento social (De la Garza Toledo, 2000d). Y es
por ello que también luchan estos sujetos, por decirse nuevamente trabajadores, por
restituir para si la idea de trabajo y convertirlo en una identidad publica. Este caracter dual
del trabajo constituye la base de la disputa por sus limites en la sociedad y, en particular,
como concepto en las Ciencias Sociales (De la Garza Toledo, 2001).

En ello, entendemos, consiste la utilidad del sentido ampliado del trabajo, en poder
ver sus expresiones concretas, antes que en crear una teoria y después tratar de encajar

la realidad en ella. Por ello, en cada contexto historico concreto, hay que poder ser
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capaces de resignificar la categoria y visibilizar nuevos sujetos trabajadores. Puede haber
una definicion general de trabajo, pero en definitiva lo que cuenta es como se
contextualiza histéricamente, en cada tiempo y lugar.

Por otra parte, a partir de todas las transformaciones ocurridas producto de la
reestructuracion del capitalismo y sus consecuencias en el mundo del trabajo, la identidad
entre trabajo y ciudadania se encuentra radicalmente amenazada. Y, principalmente para
estos otros-tipos-de-trabajo, la proteccion social es inexistente o sumamente precaria.
Justamente por ello es preciso contar con una concepcién ampliada de trabajo, la cual
sea sensible a la nueva polisemia del mismo, a su nueva morfologia (Antunes, 2013).
Puesto que, uno de los principales retos en la actualidad, consiste en poder repensar las
protecciones sociales a partir de la ampliacion de este conjunto de sujetos, de visibilizar
su trabajo como tal, a si mismos como sujetos trabajadores, y, por lo tanto, sujetos de
derecho. Para poder adentrarnos en ello, queda aun por sopesar que implicancias tuvo la

conceptualizacién hegemonica de trabajo en la construccion de las protecciones sociales.



CAPITULO IV

Repensar las protecciones

Las transformaciones en el mundo del trabajo, que analizdramos anteriormente,
han producido grandes disfuncionamientos, expresados en la crisis de la “sociedad
salarial’, los cuales se traducen en una inadaptacion de los viejos métodos de gestion de
lo social. Debido a ello, muchas de las actuales y heterogéneas expresiones de trabajo,
principalmente aquellas las que no son asalariadas, generan tensiones en nuestro actual
sistema de protecciones sociales, generando nuevos interrogantes.

El desafio actual consiste en poder reconstruir dichas protecciones a partir de este
conjunto de transformaciones. Como una forma de adentrarnos en la complejidad que tal
cuestion implica, recorreremos, a grandes rasgos, qué significé la crisis de la sociedad
salarial y cdmo, a partir de ella, comenzaron los cuestionamientos hacia el lugar que
ocupa el trabajo en nuestras sociedades contemporaneas. Luego de ello, realizaremos
una breve reconstruccién de la forma en que fueron configurados en nuestro pais los
sistemas de seguridad vinculados al trabajo. Finalmente, nos detendremos a analizar
cuales son los niveles de proteccién que nuestro actual Sistema de Seguridad Social
brinda a los trabajadores no asalariados, considerando sus principales problematicas y

desafios.

1. LA CRISIS DE LA SOCIEDAD SALARIAL

A partir del estudio realizado por Castel (2009), es posible constatar que la forma
que adopta la cuestidon social, en nuestros dias, es producto del derrumbe de la condicion
salarial. El analisis debe centrarse alli, insiste el sociélogo francés, puesto que fue el
estatuto del sector asalariado el que llegd a estructurar, practicamente en su totalidad,

nuestras formaciones sociales. Sin mitificar el punto de equilibrio que se habia logrado
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con la sociedad salarial, es posible constatar, sin embargo, las consecuencias negativas
que conllevo la ruptura de los principales parametros que aseguraron esa fragil armonia
(Castel, 2009).

Con la conformacién del trabajo en una mercancia ficticia®', retomando la
interpretacion que nos propone Polanyi, y de los estragos que de ello se derivaron, fue
que las sociedades comenzaron a idear mecanismos de defensa (Polanyi, 2003). A partir

de este “doble movimiento”?

, Y luego de un largo proceso de desarrollo, fueron
construyéndose los diferentes regimenes de bienestar. Sin embargo, cada uno se erigiria
de acuerdo a la particular articulacion de las diversas fuerzas histoéricas propias de cada
lugar, mostrando notables diferencias entre ellos (Esping-Andersen, 1993). Pese a las
especificidades adoptadas por cada uno, existieron rasgos de esta forma de Estado que
se encontraron, mas o menos sistematicamente, en las diferentes configuraciones
sociales: la imposicion de sistemas de garantias legales a partir de los cuales la seguridad
dejaba de depender exclusivamente de la propiedad, quedando el acceso a las
protecciones vinculado, fundamentalmente, al estatuto del asalariado (Castel, 2009).

I a esta

El establecimiento del Estado Social, como prefiere llamar Caste
configuracion particular, o Estado de Bienestar, como estamos mas acostumbrados a
nombrarlo en nuestras latitudes, abri6 un espacio de mediaciones que dio un nuevo

sentido a lo “social”; implicaria una tercer alternativa, donde se tratarian de superar tanto

3 Polanyi, en su analisis de la constitucion de las economias de mercado, llegd a la conclusidon de que las
mismas precisaron, para existir, que todo pasara por éste. Ahora bien, siendo que las mercancias son
objetos producidos para la venta, las cuales deben organizarse en mercados sujetos a los mecanismos de la
oferta y la demanda que interactian con el precio, la mano de obra, la tierra y el dinero, estrictamente
hablando, no podrian ser consideradas mercancias. Como él mismo explica: “El trabajo es sélo otro nombre
para una actividad humana que va unida a la vida misma, la que a su vez no se produce para la venta sino
por razones enteramente diferentes; ni puede separarse esa actividad del resto de la vida, almacenarse o
movilizarse. La tierra es otro nombre de la naturaleza, que no ha sido producida por el hombre; por ultimo,
el dinero es sélo un simbolo del poder de compra que por regla general no se produce sino que surge a
través del mecanismo de la banca o de las finanzas estatales. Ninguno de estos elementos se produce para la
venta. La descripcion de la mano de obra, la tierra y el dinero como mercancias es enteramente ficticia”
(Polanyi, 2003: 123. Cursivas propias).

2 gl surgimiento y consolidacién de los mercados “autorregulados”, incluyendo la transformacién del
trabajo en mercancia, estuvo acompafado de un “contra-movimiento” nacido de la propia sociedad, como
forma de resguardarse de los peligros del “molino satanico” (Soldano y Andrenacci, 2006). Al incluirse todos
los elementos en el mecanismo del mercado, se termina subordinando, de este modo, la sustancia misma de
la sociedad a las leyes del mercado. Por tal motivo, la misma debia, inevitablemente, protegerse contra los
riesgos que llevaba organizarse Unicamente en torno a los requerimientos del mercado. Como relata
Polanyi, al principio de liberalismo econémico, que tendia al establecimiento de un mercado autorregulado,
se le opuso el principio de proteccidn social, como forma de conservacién de los seres humanos y la
naturaleza, asi como de la misma organizacion productiva (Polanyi, 2003).

3 Castel explicara porque, en lugar de utilizar la denominacion “Estado Providencia”, mas comun en la
tradicién francesa, considera mas pertinente llamarlo “Estado Social”. Ver Castel, 2009: 281-284.



el moralismo filantrépico como la via revolucionaria obrera, a cambio de una politica de
compromisos negociados entre las diferentes posiciones e intereses en juego (Castel,
2009). Se erigiria, de este modo, como “férmula pacificadora” de las democracias
capitalistas, como lo entendié Offe (1990), mitigando el conflicto de clases al buscar
equilibrar la relaciones de poder entre capital y trabajo. Asi, se transformaria en una
solucion politica a las contradicciones sociales (Offe, 1990).

De este modo, a la salida de la Segunda Guerra Mundial, junto al auge del
fordismo-taylorismo, se logré erigir, en los paises occidentales, un sistema de
compromisos y regulaciones que permiti6 tejer una amplia red de protecciones,
generando, por un tiempo, esa fragil armonia entre el capital y el trabajo mediada por el
Estado. Fue la época del llamado “pacto social”, de inspiracién keynesiana, que estructuro
los diferentes Estados de Bienestar. Fue un periodo de integracién basado en la
asalarizacion regularizada y progresiva, acompafiada la misma de un protocolo de
garantias colectivas, donde la ciudadania social se aseguré a partir del propio proceso de
insercion laboral (Alonso, 2004). No obstante, su consolidacion consistié en un largo
proceso, el cual implicd el trastocamiento de algunos de los paradigmas previos. Hubo
que redefinir tanto la naturaleza del derecho, para que se pudiesen regular cuestiones que
trascendieran los contratos personales, asi como reconsiderar el concepto de propiedad,
en vistas de asegurar protecciones publicas sin entrar en conflicto con los intereses
privados (Castel, 2009).

Al inicio de la modernidad, la construccion de la concepcion de independencia del
individuo se habia basado en la propiedad privada, la cual era la garante de la seguridad
de los ciudadanos. Ese esquema, sin embargo, dejaba por fuera a un creciente nimero
de sujetos: jqué pasaba con quienes solo contaban con su trabajo para vivir (0
sobrevivir), es decir, aquellos a quienes la propiedad no aseguraba esa base de recursos
que constituia la condicion de independencia social y la seguridad? La separacioén de la
propiedad y del trabajo, que habia estado inscripta en el desarrollo mismo de la
modernidad, se traducia, de este modo, en la oposicion entre seguridad e inseguridad,
dando lugar a la existencia de individuos “no-propietarios”, la mayoria de los cuales
parecian condenados, inevitablemente, a la miseria y a la decadencia social.

La respuesta a este problema aparece a fines del siglo XIX y se afirma en el
siguiente. Como nos explica Castel (2009), consistié en la invencién de un equivalente,
esto es, un analogo de la propiedad para los no-propietarios, que el autor denomina

“propiedad social”. La misma se obtenia no por la posesién de un patrimonio sino por la
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entrada en un sistema de proteccion social, construido sobre la base del trabajo y
regulada por el Estado, que garantizaba la seguridad. Este tipo de propiedad represento
una nueva condicion, un recurso histéricamente inédito para asegurar la independencia y
la “propiedad de si”, la cual terminaria de consolidarse en el seno del Estado Social
(Castel y Haroche, 2003). Quienes contaban unicamente con su trabajo tendrian, de
ahora en adelante, la posibilidad de estar asegurados frente a las diferentes contingencias
de la vida, aun sin ser propietarios e incluso cuando ya no pudiesen trabajar.

La propiedad social se convirtid, de este modo, en una verdadera invencion, la
cual propuso una respuesta original a la separacién entre propiedad y trabajo,
representando un logro decisivo de la modernidad. Surgi6 desde una perspectiva
reformista y sentd las bases para la construccién de los futuros Estados de Bienestar, los
cuales se constituirian en los garantes de la misma. Contenida en el corazén del
desarrollo de los servicios publicos y reconvertida con la tecnologia del seguro obligatorio,
la propiedad social marco, asi, la primer etapa de un recorrido que llevaria a la
constitucion de la sociedad salarial moderna (Castel 2009). Incluyd, entre otras cosas, la
proteccidon social, la habitacion social y los servicios publicos, esto es, un conjunto de
bienes colectivos provistos por la sociedad y puestos a disposicion de los no-propietarios,
con vistas de asegurarles un minimo de recursos que les permitiera escapar de la miseria,
de la dependencia y de la degradacién social (Castel y Haroche, 2003). Sin embargo, no
solo procuré cierta seguridad material, sino que, principalmente, inscribi6é a los sujetos en
un orden de derecho mediante un sistema de garantias juridicas sancionadas por el
Estado. En palabras del propio Castel: “Lo que estaba en juego no era nada menos que la
emergencia de una nueva funcién del Estado, una nueva forma de derecho y una nueva
concepcioén de la propiedad” (Castel, 2009: 291).

La generalizacion de ésta cobertura al conjunto de los trabajadores, y luego al
resto de la poblacién, se impuso a mediados del siglo XX con la Seguridad Social,
consolidandose lo que Castel llamo6 “sociedad salarial”: una sociedad en la que el conjunto
de la poblacién, comprendidos los no activos, se beneficiarian de las protecciones que
habian sido progresivamente asignadas al trabajador asalariado (Castel y Haroche, 2003).
De este modo, la ciudadania laboral extendia derechos sociales y politicas de bienestar a
sujetos no estrictamente trabajadores, pero considerados potencialmente laborales o
relacionados, de diferentes formas, al mundo del trabajo, con lo cual eran finalmente
incluidos en el “pacto social” (Alonso, 1999). La Seguridad Social, como sistema, ha sido

el gran operador de rehabilitacion social de los no-propietarios, permitiendo a una amplia



mayoria disponer de protecciones y de recursos minimos con los cuales asegurarse. Asi,
los Estados de Bienestar se desarrollaron histéricamente sobre la base de un sistema
asegurador, en el cual las garantias sociales estaban ligadas a la introduccion de seguros
obligatorios que cubrian las principales contingencias de la existencia, buscando reducir
cada vez mas los riesgos sociales (Rosanvallon, 2004).

El trabajo se constituyd, entonces, en el elemento central de la ciudadania social,
estableciéndose, por lo tanto, como el primer regulador de los derechos de los sujetos
dentro de la sociedades del bienestar (Alonso, 2004). La ciudadania social, a su vez, fue
el elemento ordenador de un juego de regulaciones, el cual determindé normas y valores
sociales compatibles (y funcionales) a los procesos de acumulaciéon econdémica. Este
modo de regulacion “fordista-keynesiano”, segun analiza Alonso (1999), se compuso de
una faceta privada, articulada tanto en la produccion como en el consumo en masa,
ambos estandarizados, y de una faceta publica, ligada fundamentalmente a la regulacién
normativa de los procesos de uso de la fuerza de trabajo. Se intentaba, por un lado,
reducir los conflictos en la produccién mediante politicas de negociacién colectiva y de
redistribucion parcial, y, por el otro, asegurar la reproducciéon de la fuerza de trabajo a
través de la provision de bienes y servicios publicos. Todo ello en vistas a la conformacion
de un sustrato material que constituya un modo de vida laboral compatible con los
circuitos de la acumulacion econdmica y las politicas fiscales progresivas (Alonso, 1999).
Dentro de las principales medidas, a grandes rasgos y salvando las especificidades
propias de cada pais, se encontraron los seguros obligatorios, las leyes sobre proteccion
laboral, el salario minimo, la expansién de los servicios publicos sanitarios y educativos,
los alojamientos estatalmente subvencionados, asi como el reconocimiento de los
sindicatos como representantes econémicos y politicos legitimos del trabajo (Offe, 1990).
Sin embargo, los efectos positivos de la consolidaciéon de los regimenes de bienestar
tuvieron impactos disimiles en los diferentes grupos socioeconémicos que componian las
estructuras sociales de las naciones occidentales. Pese a sacar a la clase obrera del
miserabilismo decimonoénico, tuvo sus principales efectos positivos en los diferentes
estratos internos de las clases medias (Alonso, 1999). La sociedad salarial se constituyo,

de este modo, en un continuum de posiciones vinculadas a su insercién en la condicién
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asalariada (Castel, 2009)34. Los Estados de Bienestar fueron, en si mismos, sistemas de
estratificacion social (Esping-Andersen, 1993).

Por lo tanto, en dicha época, el trabajo tendié a ser “el centro de una sociedad que
articulaba en la ciudadania un modo de integracion centripeto y ordenado de la
reproduccion de la fuerza de trabajo” (Alonso, 1999: 9). La ciudadania se convertia, asi,
en un normalizador socioeconémico, generando una cultura del trabajo y un modo de vida
laboral que, por primera vez, articulaba la nacionalidad a la recepcién de bienes y
servicios publicos. Esta dimension material de la ciudadania, que venia a ampliar la
ciudadania politica, se ejercia mediante aquel conjunto de politicas sociales y de
bienestar. La misma permitidé, ademas de generar efectos integradores y de legitimidad
del sistema productivo capitalista, que la puja de los distintos grupos de interés, pese a no
desaparecer, se integrara dentro de un esquema de regulacion publica. Asi,
transformando el Estado liberal en un Estado Social, los conflictos sociales se resolvian
acudiendo a las politicas de negociacion colectiva y redistribucion parcial y controlada, no
disruptiva de la propia racionalidad econémica (Alonso, 1999).

De este modo, la cultura del trabajo estable, la filosofia del pleno empleo y la
centralidad de la relacién salarial se expresaron politicamente en la realizacion de la
identidad entre ciudadania y trabajo, ubicando al trabajo como centro social. Fue el
periodo de maxima evolucién de los procesos de regulacidon de las condiciones
econdmicas y sociales de insercidén laboral de los sujetos, asi como de su cristalizacion
juridica (Alonso, 2004).

Sin embargo, dicho modo de vida social, tal como se habia construido después de
la Segunda Guerra Mundial, marcada por la estabilidad en el trabajo y la normalidad
productiva, el esfuerzo politico de lograr el pleno empleo y el respaldo estatal en la
negociacion colectiva, constituyendo una “ciudadania salarial’, sufrieron notables
transformaciones desde los afos setenta. Aquel conjunto de situaciones vy
acontecimientos que tendieron a la ruptura y fragmentacion de la relacién salarial fordista,
propia de la era del pacto keynesiano, impactdé sobre el mundo del trabajo, como fue
analizado en los capitulos precedentes, provocando un fuerte proceso de fragmentacion,

de individualizacién y de pérdida de sus soportes institucionales. Entraba en crisis, de

** Como explica Castel: “la sociedad salarial se podria representar a partir de la coexistencia de una cierta
cantidad de bloques, a la vez separados y unidos por esta logica de la distincidn [la cual retoma de Bourdieu]
que opera en el seno de cada conjunto y asimismo entre los diferentes conjuntos” (Castel, 2009: 370).



este modo, aquella configuracion que tuvo como eje, para la construccion de las
protecciones, la identidad entre trabajo y ciudadania (Alonso, 2004).

El devenir de cada uno de los Estados de Bienestar respondié a las
particularidades propias de cada lugar y de sus correlaciones de fuerzas. No obstante, ha
existido un movimiento generalizado consistente en el paso de un conjunto de politicas
sociales que buscaban la expansion de las protecciones a partir del empleo formal y de
grandes instituciones universalistas, a otro cuyo centro fue el combate a la pobreza vy el
refuerzo de una seguridad minima (Soldano y Andrenacci, 2006). Cuando el sistema de
protecciones sociales clasicas, dominado por los seguros ligados al trabajo y financiados
mediante cotizaciones recaudadas sobre el mismo, comenzd a presentar varias
dificultades, empezaron a desarrollarse lo que podria representar un nuevo régimen de
proteccién social dirigido a los “dejados-de-lado” por las protecciones clasicas.
Disposiciones que no obedecieron a un plan de conjunto pero que, sin embargo,
esbozaron esquemas muy diferentes a las anteriores protecciones incondicionales
fundadas en el trabajo (Castel, 2013). Esta transformacién de las modalidades de
intervencion del Estado es lo que Castel (2009) entendié como el pasaje desde politicas

de “integracion” hacia politicas de “insercion™®

. A partir de este movimiento, la ciudadania
ha ido deconstruyéndose y fragmentandose, reconfigurandose en una féormula cada vez
mas compleja, en la que el quiebre de los presupuestos de tipo universal dieron lugar a
combinaciones particulares de protecciones cada vez mas personalizadas, diferenciadas
y localizadas (Alonso, 1999).

Para el caso de América Latina, la concrecién de la sociedad salarial es mas un
punto de debate que de acuerdo, no siendo sencillo adoptar posiciones al respecto. La
idea de una sociedad salarial conllevé una estrecha relacion con la existencia de un
marco institucional-Estatal protector del trabajo y una mediana concrecién del ideal del
pleno empleo, donde su expresion asalariada se transformé en la fuente de integraciéon
social, seguridad y derechos. En tal sentido, como indica Nun (2001), las voces mas
criticas han afirmado que esto nunca se dio en nuestra region, mientras que otras

posturas sostuvieron que se cristalizé de un modo “imperfecto”, puesto que la proteccion

® Las politicas de integracion eran aquellas animadas por la bldsqueda de grandes equilibrios y de la
homogeneizacion de la sociedad, procediendo para ello mediante orientaciones e instrucciones generales,
en un marco nacional. Las politicas de insercion, en cambio, obedecieron a una discriminacidn positiva: se
focalizan en poblaciones particulares y zonas singulares del espacio, desplegando estrategias especificas
donde era necesario actuar para cerrar la distancia con la integracién no lograda (Castel, 2009).
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solo incluyd a un sector limitado de los sujetos trabajadores. Los regimenes de bienestar,
claro esta, se asentaron en situaciones histéricas concretas, con todas sus complejidades.

Por otra parte, en muchos de nuestros paises, los Estados han estado
practicamente ausentes, mientras que los mercados de trabajo han relegado,
generalmente, a una amplia mayoria de la poblacién. Por tal motivo, gran parte del
bienestar descansé en las familias y en las redes sociales de apoyo. Por ello, donde
menor fue el peso de las politicas sociales y los mercados de trabajo fueron mas
excluyentes, la mayoria de la poblacion dependi6 de los arreglos familiares
(principalmente a cargo de las mujeres) y comunitarios que lograsen construir para, de
este modo, producir sus propios entramados de proteccién (Martinez Franzoni, 2006).
Pese a ello, desde mediados del siglo pasado, los paises de nuestra regién han logrado
importantes, aunque desparejos, avances en sus esquemas de proteccidn social.

Como explica Cetrangolo y Goldschmit (2009), América Latina ha mostrado, a lo
largo del siglo pasado, y de manera especial durante su segunda mitad, un desarrollo
sumamente diverso de sus sistemas de Seguridad Social. En algunos casos su
despliegue fue muy temprano, como sucedi6 en los paises del cono sur, siendo que en
otros, en cambio, fue mas tardio. Por otra parte, algunos paises lograron que sus
sistemas incorporaran una gran variedad de prestaciones, mientras que otros se limitaron
Unicamente a las pensiones. Ademas, en algunas ocasiones la gestion de estos sistemas
quedd exclusivamente bajo la responsabilidad de los gobiernos, siendo que en otras
incluyd, a su vez, la participacion de diferentes tipos de instituciones, como gremiales,
mutuales o privadas con y sin fines de lucro. En resumen, si bien los paises de la regién
lograron avances significativos con respecto a la proteccion social, lo han hecho de forma
desigual, conformando un universo caracterizado por una gran diversidad en materia de
cobertura, organizacion institucional y financiamiento (Cetrangolo y Goldschmit, 2009).

Sin duda la no registracion de los trabajadores, o su registro deficiente, ha sido
una seria restriccion para el avance de sistemas de Seguridad Social de cobertura amplia
y universal en América Latina. Pese a que los esquemas estuvieron lejos de alcanzar ese
objetivo, hasta fines de los afios setenta existia la pretensiéon de poder lograrlo, aunque de
forma paulatina, mediante la expansién de la “sociedad del trabajo”. Sin embargo, los
cambios en la organizacién econdmica y la reforma de los Estados condujeron a un mayor
grado de escepticismo acerca de las posibilidades de su concrecion. Al mismo tiempo, en
muchos de nuestros paises se pusieron en evidencia las falencias propias del disefio de

cada esquema particular de Seguridad Social, las cuales, salvo algunas excepciones,



estuvieron lejos de construir respuestas efectivas y sostenibles a los problemas derivados
de la necesidad de dar proteccion a la poblacion. A diferencia de los esquemas
implementados en los paises del capitalismo central, en especial los europeos, en nuestra
regiobn se combinaron las dificultades derivadas de la maduracion de los esquemas vy los
cambios en el mundo de trabajo, con aquellas problematicas propias de la deficiente
organizacion de la Seguridad Social, segun indican Cetrangolo y Goldschmit (2009). A su
vez, la falta de recursos fiscales determind una transicion de los sistemas, a partir de la
cual la carencia de cobertura de importantes sectores de la poblacién pasé a ser el rasgo
caracteristico. En ello contribuyeron muchas reformas que, lejos de tratar de resolver los
problemas de equidad y cobertura de los sistemas de Seguridad Social, impulsaron un
enfoque carente de una visién integral de la problematica (Cetrangolo y Goldschmit,
2009).

Ahora bien, aunque los Estados de Bienestar entraron en crisis y se hayan
resignificado y transformado, siguen siendo los modos a partir de los cuales, aun en
nuestros dias, se gestiona lo social, con todas las deficiencias que puedan presentar. En
las multiples y heterogéneas formas en las cuales lograron plasmarse, tanto en el Norte
como el Sur, sea que se los considere incompletos, hibridos o contradictorios, el accionar
del Estado en lo referente a lo social no puede volver a perder su legitimidad,
fundamentalmente debido al agravamiento de las fracturas sociales. Si bien algunas de
las formas de gestion de lo social han quedado desactualizadas para muchas de las
expresiones en las que se encarna actualmente la cuestién social, el retiro del mismo
conduciria, sencillamente, a la desintegracién social. Adopte la forma que sea en el futuro
y adquiera el nombre que fuese, lo primordial, en nuestros tiempos, es repensar los
modos en que pueda continuar desempefiando, positivamente, su papel.

Mas aun cuando el mundo del trabajo se ha modificado ampliamente. Como
observaramos, durante algun tiempo el desarrollo industrial capitalista, de la mano de
procesos de proletarizacién estimulados por los Estados, logré incorporar a muchisimos
sujetos al trabajo asalariado y, a partir de ello, acceder a la ciudadania social, incluso en
sociedades como las nuestras. En la actualidad, a pesar del dinamismo que ejerci6 el
capitalismo industrial durante el siglo XX, una parte importante de la poblacién mundial,
principalmente en realidades como las latinoamericanas, se reproduce bajo otras formas
laborales. De este modo, la crisis iniciada en los afios setenta evidencio los limites de la

relacion salarial fordista a partir de la cual se habian estructurado el derecho del trabajo,
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las relaciones laborales y el sistema de proteccidn social desde la segunda postguerra
(Neffa, 2017).

La complejidad creciente del mundo del trabajo ha originado una mayor
preocupacioén por el tema de la proteccion social y previsional de los trabajadores, muchos
de los cuales quedarian sin mecanismos de cobertura de seguridad, tanto en el presente
como en el futuro. De este modo, la extensién de formas no tipicamente asalariadas, o
directamente no asalariadas, ha aumentado, por definicion, la inseguridad. Ello se vincula
al modo en que se estructuraron las protecciones sociales, o que deberia propiciar, sin
lugar a duda, el debate con respecto a sus postulados tradicionales. Como indica
Standing (2000), puesto que la mayoria de los sujetos no se encuentra inmersa en las
formas de trabajo mas protegidas, como fueron en su momento las comprendidas en las
grandes industrias y el sector publico, es posible que hayamos llegado a un punto en el
cual debamos reconocer que dicho modelo ha restringido el pensamiento constructivo
sobre el futuro de otras formas de seguridad. Hoy en dia es preciso repensar las
protecciones sociales, principalmente aquellas que estuvieron ligadas al trabajo, que
fueron las que se erigieron en el corazén de los sistemas de protecciones sociales
durante el auge de los Estados de Bienestar, para que, de este modo, pueda dar cuenta
de la actualidad y complejidad de su metamorfosis. En ello es donde nos gustaria enfocar
el analisis de las protecciones sociales en nuestro pais.

Sin embargo, antes quisiéramos detenernos, brevemente, en otra cuestion. Con la
crisis de la sociedad salarial comenzaron los cuestionamientos sobre la importancia que
tendria (o debia tener) el trabajo en nuestras sociedades. De este modo, la centralidad del

mismo ha sido crecientemente cuestionada.

2. LA CENTRALIDAD DEL TRABAJO EN DISPUTA

En un contexto de retroceso generalizado de la situacion de quienes viven
Uunicamente de su trabajo, de aquellos sujetos que no tienen los medios de asegurar su
existencia a través de la propiedad privada, como diria Castel, resulta indispensable
rediscutir la importancia social del mismo.

Las sociedades modernas son, segun lo entendia Habermas, “sociedades
fundadas sobre el trabajo” (Habermas citado en Méda, 2007). El mismo se transformé en
el fundamento del orden social y determiné ampliamente el lugar de los individuos en la
sociedad. Constituyd el principal medio de subsistencia y terminé ocupando una parte

esencial de la vida de los sujetos. De este modo, se convirtié6 en el modo fundamental



para asegurarse un lugar, una utilidad, un conjunto de derechos y de protecciones
sociales en nuestras sociedades (Méda, 2007). Sin embargo, ello no siempre fue asi,
como bien explica Méda (2007), y como anteriormente hemos visto. La construccién
paradigméatica del trabajo como valor central de la sociedad fue, claro est4, el resultado de
un proceso de construccion social histéricamente determinado. Su instauracién no pudo
verse desligada, por lo tanto, del desarrollo material del capitalismo, como tampoco de las
relaciones e intereses de las principales fuerzas sociales y politicas, como asegura De la
Garza Toledo (2001).

Sin embargo, desde hace algunas décadas, asistimos al cuestionamiento del valor
del trabajo como eje central de nuestras sociedades contemporaneas. Asi como en su
momento operaron un conjunto de fuerzas para instaurar su centralidad, lo mismo sucedi6
con la intencion de establecer su declive. En los inicios de la Revolucion Industrial se
impuso la idea de que la fuente de toda riqueza se encontraba en el trabajo. Con la teoria
neoclasica cambiaron los términos de importancia y pas6 a ser el mercado, y ya no el
trabajo, el que estructuraba a la sociedad. Es decir, ademas de los procesos materiales,
como los limites de la acumulaciéon de la posguerra y del pacto social, que llevaron a la
reestructuracién del modelo econémico y la transformacion del mundo de trabajo, fue
también el cambio en las relaciones de fuerza entre capital y trabajo lo que contribuy6 a la
crisis paradigmatica del trabajo. No solo se extendi6é un tipo de trabajador que no era el
tipico de la sociedad industrial, sino que sus organizaciones fueron derrotadas y sus
proyectos declarados obsoletos, con lo cual el trabajo sufrié reveces en el ambito material,
pero, principalmente, en su consideracion social (De la Garza Toledo, 2001).

De este modo, siguiendo la interpretacion propuesta por De la Garza Toledo,
podemos entender que la declinacion del trabajo es, sobre todo, una crisis de
deslegitimacion de éste, de sus sujetos y sus organizaciones. Como lo expresa el
socidlogo mexicano: “La crisis del trabajo es una realidad, no como fin del trabajo sino
como pérdida de legitimidad en una guerra que duré veinte afios y de la cual la clase
obrera y sus proyectos histéricos fueron derrotados” (De la Garza Toledo, 2001: 27). Su
pérdida de centralidad, sin embargo, no la ha substituido la simple fragmentacion
posmoderna, sino, por el contrario, la centralidad del capital y del empresario como sujeto
por antonomasia.

Ahora bien, como vimos, el trabajo es una construccién social que no significa lo
mismo en todo tiempo y lugar. El trabajo que comenz6 a ser cuestionado fue aquel que se

constituyé en la época fordista y keynesiana, después de la Segunda Guerra Mundial,
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cuando el concepto de trabajo y el de ciudadania se entrecruzaban en una sociedad del
trabajo que lo convertia en el centro de sus esfuerzos y convicciones. Pero los sucesos
ocurridos que tendieron a desarticular y fragmentar la relacién salarial fordista, de este
modo, condujeron a una valoracién del trabajo completamente diferente a la del periodo
del consenso keynesiano (Alonso, 1999). Sin embargo, esta digresién sobre el debate de
la centralidad del trabajo no implica una visidn romantica de aquella época, la cual busque
las formas de retornar a la misma, sino todo lo contrario. Las sociedades han cambiado,
las economias se han reestructurado y el mundo del trabajo se ha modificado drastica v,
en muchos puntos, irreversiblemente. Se han reconfigurado los sujetos trabajadores, del
mismo modo que deberian hacerlo sus organizaciones, la forma en la que se articulan las
relaciones, la manera en que se construyen las identidades individuales y colectivas y, no
menos importante que ello, la forma en que se estructuran las protecciones.

Las posturas teéricas que buscaron romper las fronteras del mundo del trabajo
intentaron relativizarlo en su légica de modelacién de todas las relaciones sociales y en su
importancia como “gran integrador”’, como diria Castel (2009), ya que el ciclo de vida
estaba organizado exclusivamente por el trabajo, siendo el principal factor de identidad y
reconocimiento social. Desde hace un tiempo, estas funciones le estan siendo
cuestionadas, principalmente desde postulados posmodernos, los cuales intentarian
poner en discusion la hegemonia que el mismo adquirié en la modernidad y la forma en
que la “norma del empleo” disefio y formateo los tiempos de vida y las disposiciones de
los sujetos®®. Se buscd matizar su importancia social, en vistas de las complejidades
propias de nuestras sociedades contemporaneas, y ponderar otros aspectos de la vida
para la conformacion de las identidades, los modos de vinculacion e integracién social, la
realizacion personal o como forma de ser socialmente utiles. Sin embargo, un
relegamiento absoluto del trabajo tendria el desafortunado efecto de invisibilizar y ocultar
la discusion por las condiciones de realizacion en las que se produce el trabajo real,
actualmente existente, y los efectos que de ello se desprenden.

Si bien no se afirma que el trabajo deba ser el eje absoluto de la conformacion de
todo lo anteriormente mencionado, tampoco se puede afirmar lo contrario, esto es, que el

mismo se haya vuelto totalmente irrelevante para la vida personal y social de los sujetos.

* Ccomo explica Alonso: “El ciclo de vida estaba organizado exclusivamente por el trabajo, teniendo como
referencia central el adulto productor (...) Las actuaciones publicas y los estereotipos sociales construidos
etiquetaban positivamente la unicidad, la estabilidad y el compromiso a largo plazo como modelo
generalizado, tanto en la vida privada (amor, matrimonio, familia) como laboral (contrato, oficio, empresa).
El tiempo se percibia, asi, como una dimensién lineal y progresiva, con posibilidades de una cierta
planificacion y control «normalizado» segin pardmetros muy colectivos” (Alonso, 2004: 26).



Si es preciso relativizar su incidencia, tomar en consideraciéon los cambios acontecidos,
ello no deberia terminar por negar la importancia que aun hoy, y para muchisimas
personas, tiene el trabajo en sus vidas. Pero, fundamentalmente, siendo que, todavia hoy,
la gran mayoria debe trabajar cotidianamente para proveer su sustento material, no debe
dejar de ser una cuestion primordial el hecho de en qué condiciones lo hagan.

Por ello, la existencia de un numero creciente de sujetos trabajadores que no se
encuadran dentro de la tipica figura asalariada, aquella que representd la principal
articuladora de las protecciones sociales, no deberia conducirnos a un abandono de la
problematizacion de cémo dar seguridad en el trabajo, cualquiera sea la expresion que el
mismo adopte. Contrariamente, estas coyunturas de mayores dificultades y de una
explosion de diversas situaciones laborales, nos deberian impulsar a corrernos de los
enfoques a partir de los cuales se cimentaron las bases de los anteriores esquemas de
protecciones, pero sin renunciar a la importancia del trabajo en las mismas. Lo cual
implica no solo re-legitimar las luchas por las condiciones del mismo, sino,
fundamentalmente, por tenerlo, por el reconocimiento social de sus multiples expresiones
y por la extensiéon de los derechos. Esta cuestion no conduciria, sin embargo, como
algunos temen (Méda, 2007), al no reconocimiento de la existencia de las muchas otras
actividades humanas, o a la reducciéon de todas ellas a la légica productivista, 1o que
conllevaria una mercantilizacion absoluta de la vida. Por el contrario, renuncia a dejar de
debatir sobre las condiciones en que las que se reproduce la vida material de las
personas.

Hoy en dia, la necesidad de desafiar la subordinacion estructural del trabajo al
capital continla siendo una de las grandes cuestiones de nuestro tiempo. Dicho
enfrentamiento se torna impensable sin la reafirmacion de la centralidad del trabajo. El
desafio consiste, por lo tanto, en repensar las protecciones a partir de las mutaciones
acontecidas, pero sin dejar de imaginar nuevas formas de dar seguridad vinculadas al
mismo, sea éste asalariado o no.

Es por ello que, en vistas de negarnos a correr del debate publico la forma de
produccién material de nuestra existencia, asi como continuar repensando las
protecciones sociales vinculadas al mundo del trabajo, es que nos detendremos a analizar
cdmo se estructuran las mismas en nuestro pais y lo que ello implica para los distintos

sujetos trabajadores.
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3. MUNDO DEL TRABAJO Y PROTECCIONES SOCIALES EN ARGENTINA

Desde el ultimo tercio del siglo XIX, y consolidandose en los afos setenta del
siguiente, Argentina logré que el desarrollo de los distintos sectores de la politica social
sedimentara en un conjunto institucional con una cierta amplitud de la proteccién, entre
las mas extendidas de la regién, como nos cuentan Danani y Hintze (2011). Si bien dicha
proteccién contenia derechos segmentados basados, principalmente, en la figura del
trabajador asalariado formal, asimismo incluia ciertas politicas con una importante
orientacion universalista, como era el caso de la educacion. De este modo, ya fuera por la
via corporativista o bien estuviese asociado a los derechos de ciudadania, la relativa
amplitud de las prestaciones sociales y de su cobertura comenz6 a estimular una cierta
“cultura de los derechos sociales” (Danani y Hintze, 2011), puesto que, aunque fuera de
manera fragmentada e incipiente, en ambos casos se invocaban derechos.

Esta construccidn estuvo claramente asociada con el proceso de constitucion de
las clases trabajadoras, propio del desarrollo capitalista. En el mismo contribuyeron tanto
la llegada de inmigrantes como los procesos de proletarizacion de la propia poblacion, los
cuales fueron conducidos por el Estado. A partir de ello, tanto las politicas publicas como
la lucha social y politica se desarrollaron en torno a las problematicas vinculadas al
mundo del trabajo, lo cual marcd el comienzo de la construccion de las protecciones
sociales en nuestro pais (Danani y Hintze, 2011).

Considerando especificamente los distintos componentes de la Seguridad Social,
cada uno de ellos atraveso procesos diferentes de constitucion, motivo por el cual se ha
discutido la pertinencia de denominar “sistema” a su conjunto. La proteccion contra
accidentes de trabajo fue la primer problematica en ser objeto de una ley general, en el
afio 1912, y fue la que mas consenso recogid. Por su parte, las prestaciones de salud
tendieron a ser asumidas, en sus inicios, mediante la auto-organizacién de los sujetos
bajo modalidades mutualistas, comenzando su proceso de estatalizacién a partir de 1945.
Para el caso de la prevision social, la misma fue extendiéndose lentamente, desde fines
del siglo XIX, mediante la organizacion por segmentos de trabajadores, hasta que, en el
marco de una importante huelga, fue sancionada en 1915 la primera ley para trabajadores
del sector privado. Las asignaciones familiares comenzaron su trayectoria en 1934, con la
creacion del primer seguro de maternidad, siendo en 1957 cuando se inicid el
establecimiento de prestaciones integrales asociadas a la condicién de los sujetos
trabajadores como jefes de familia (Danani y Hintze, 2011). Por ultimo, la proteccion por

desempleo tuvo como antecedente el programa para el personal de la construccion del



afio 1967, instituyéndose recién en 1991, con la sancion de la Ley Nacional de Empleo, el
Sistema de Prestaciones por Desempleo (Curcio, 2011).

Existe consenso, en general, con respecto a que estas protecciones iniciaron su
debilitamiento hacia fines de los afios sesenta, comenzando su transformacion
decididamente regresiva a partir de la década del setenta, etapa signada por las
dictaduras militares, tanto en Argentina como en el resto de América Latina. Sin embargo,
en nuestro pais fueron los afios transcurridos entre 1989 y 2001, esto es, entre las dos
presidencias de Carlos Menem vy la abrupta salida del gobierno de Fernando de la Rua,
los que produjeron una estructura completamente diferente. En el marco de procesos de
descolectivizacién del trabajo, los seguros sociales de tipo corporativo, que hasta
entonces habian sido criticados por ser segmentados e inequitativos, fueron empujados
hacia la modalidad de seguros individualizados contratados en el mercado. Por otra parte,
la focalizacién, descentralizacién y tercerizacion pasaron a ser los rasgos que
caracterizaron a otros sectores de las politicas sociales, incluso a los que, como en el
caso de la educacién, habian estado mas orientados por esquemas universales. Ello dio
por resultado una institucionalidad dual, separando drasticamente las condiciones de
proteccién entre mercados de seguros para ciertos segmentos, por un lado, y asistencia
social residual para quienes tuviesen escasos recursos, por el otro (Danani y Hintze,
2011).

Estos cambios formaron parte de aquel periodo marcado por el proceso
economico, politico e institucional de reestructuracion capitalista, donde nuestra region
tuvo un lugar protagénico en su despliegue. Proceso en el que la Seguridad Social fue
reconvertida a través de la mercantilizacion de las prestaciones y de las necesidades,
impactando enormemente en las condiciones de trabajo y de vida de los sujetos. A partir
de ello, las politicas se construyeron tendiendo a la reduccion del gasto estatal, con una
fuerte critica del déficit fiscal, persiguiendo el aumento de la eficiencia y concentrandose
en la identificacion de la poblacién necesitada, incapaz de mantenerse o protegerse por si
misma, como Unica receptora legitima de la asistencia estatal (Danani y Hintze, 2011).

Sin embargo, esta concepcién fue puesta fuertemente en cuestién con la crisis del
2001-2002, abriendo, de algun modo, el capitulo argentino de revision tanto politica como
tedrica del lugar asignado a la proteccion y a la seguridad. Ello posibilit6 un extendido
debate, el cual se dio en la casi totalidad de los paises latinoamericanos, tanto con
respecto al deterioro sufrido por los sistemas de proteccion social como a su posterior

recuperacion y, como parte de ello, de los limites de la seguridad social existente (Danani
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y Hintze, 2011). Pese a que, durante la primera década de este siglo, se habian logrado
revertir muchas de las dificultades impuestas por las anteriores reformas de los sistemas
de protecciones, desde hace unos afos ha comenzado, nuevamente, un proceso de
retroceso generalizado de estas tendencias a nivel regional, no quedando nuestro pais
exento de los mismos.

Ahora bien, ni en etapas anteriores ni en el presente, las acciones publicas
tendientes a desarrollar entramados de protecciones y seguridad social significaron
resultados Unicos. Esta cuestion resulta aun mas significativa en contextos de creciente
fragmentacion de los sujetos trabajadores, quienes fueron generalmente considerados de
forma mas homogénea. Principalmente si tenemos en cuenta que la Seguridad Social en
nuestro pais fue construida, en forma predominante, alrededor de la figura del trabajador
asalariado formal. Como afirman Danani y Hintze (2011), la identificacion de distintas
categorias de trabajadores es un aspecto central del desarrollo de los sistemas de
proteccién social en general, y de Seguridad Social en particular. Justamente por ello, “al
determinar los destinatarios y alcances de la proteccion, las condiciones de acceso y las
garantias de la misma, la seguridad social constituye grupos sociales, diferenciados entre
si tanto por la materialidad inmediata de los servicios y beneficios a los que acceden
como por el proceso social de reconocimiento de merecimiento de esa proteccion”
(Danani y Hintze, 2011: 23). El desarrollo de la Seguridad Social fue un proceso en el cual
se conformaron distintas protecciones y destinatarios, delineando los contenidos de su
legitimidad. Aspecto, sin duda, de extrema relevancia para repensar hoy en dia, en
contextos de creciente heterogeneidad de las personas que viven de su trabajo, hacia
donde van las protecciones sociales.

Para indagar un poco mas en ello, buscaremos analizar los diferentes
componentes de la Seguridad Social y sus niveles de protecciéon para los sujetos

trabajadores no asalariados.

3.1. Los componentes de la Seguridad Social en Argentina

Realizando algunas precisiones conceptuales, las protecciones sociales, en un
sentido amplio y siguiendo las lineas de analisis desarrolladas por Castel (2013), se
refieren a aquellos entramados institucionales que “cubren” contra los principales riesgos
que amenazan las condiciones generales de reproducciéon de la vida, y que, en ultima
instancia, implicarian una degradacion de las condiciones de existencia. De este modo,

las protecciones sociales incluyen diversas politicas y programas, como el desarrollo de



los seguros sociales (ejemplo de lo cuales son las pensiones por vejez, invalidez y
fallecimiento, la atencién médico-hospitalaria, la cobertura de riesgos ocupacionales y las
prestaciones por desempleo), las asignaciones familiares, los programas de asistencia
social, el sistema publico de salud, la educacion basica y los programas de alimentacién y
nutricién (Bonari, Curcio y Goldschmit, 2009).

En un sentido mas restringido, y a los fines de la presente investigacién, nos
detendremos en el analisis de aquellas protecciones sociales articuladas alrededor del
mundo del trabajo, las cuales identificamos en la Seguridad Social. Esto es, nos
enfocaremos en el conjunto de acciones publicas estatales destinadas a proteger a los
sujetos trabajadores frente a la probabilidad de ocurrencia de determinados riesgos. Asi,
la Seguridad Social es instituida con el fin de proveer certidumbre y asegurar a las
personas frente a los riesgos de pérdidas de ingresos o la necesidad de afrontar grandes
gastos. Los mismos pueden estar asociados con el retiro en la vejez, a acontecimientos
que provoquen alguna invalidez que impida continuar trabajando o el fallecimiento de
quien tenga a su cargo el sostenimiento del hogar, asi como a situaciones de enfermedad
0 accidentes. Los seguros sociales, a diferencia de las protecciones sociales, tienden a
tener una cobertura mas reducida (Bonari et al., 2009).

Para comenzar a adentrarnos en el Sistema de Seguridad Social de nuestro pais,
repasaremos, brevemente, la configuracién actual del mismo. Con esta caracterizaciéon se
intentara especificar los riesgos que son reconocidos, las instituciones que de ellos se
ocupan y las condiciones generales mediante las cuales se hace efectiva la proteccion.

Desde una perspectiva jurisdiccional, el “Sistema de Seguridad Social Argentino”,
el cual refiere al sistema en su conjunto, se encuentra conformado por el “Sistema de
Seguridad Social Nacional”, administrado por el gobierno nacional; los sistemas
gestionados por las provincias y municipios; las cajas previsionales de bancos y
asociaciones profesionales; y los subsistemas nacionales separados, como son los casos
de las Fuerzas Armadas, las Fuerzas de Seguridad Interior bajo la érbita Nacional y otros
subsistemas especificos (ANSES, 2011).

El Sistema de Seguridad Social Nacional, que es el en cual nos enfocaremos para
el andlisis, se encuentra integrado, a su vez, por dos grandes sistemas: por un lado, el
Sistema Unico de la Seguridad Social (SUSS) vy, por el otro, el Sistema Nacional del
Seguro de Salud. Por su parte, el SUSS incluye los subsistemas previsional, de
asignaciones familiares, de desempleo y de riesgos del trabajo, los cuales han sufrido

modificaciones durante las Ultimas décadas. Finalmente, el Sistema Nacional del Seguro
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de Salud comprende al Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados vy
Pensionados (INSSJyP), mas conocido como Programa de Atencién Médica Integral
(PAMI), a las obras sociales nacionales y a las empresas de medicina prepaga (ANSES,
2011).

El financiamiento del Sistema de Seguridad Social Nacional proviene de tres
fuentes principales: los aportes realizados por los trabajadores, ya sean dependiente o
independientes; las contribuciones de los empleadores; y los impuestos con afectacion
especifica, como fuentes presupuestarias o del Tesoro del Gobierno de la Nacién,
recursos de capital y otros ingresos (ANSES, 2011). De este modo, los seguros sociales
mantienen un esquema de financiamiento a partir de contribuciones tripartitas: de los
propios asegurados, de los empleadores y del Estado (Curcio, 2011).

Los componentes de la Seguridad Social en Argentina son, en su mayoria,
contributivos. Esto implica que las personas pueden acceder a los beneficios si,
previamente, realizaron aportes y contribuciones sobre las remuneraciones e ingresos
obtenidos a través de su trabajo, sea este dependiente y/o independiente. Pese a ello, la
necesidad de extender la cobertura ha dado lugar a la consideracién de excepciones,
permitiendo que sujetos accedan a ciertas protecciones pese a no tener antecedentes
suficientes de aportes y contribuciones. Estas prestaciones no contributivas son
financiadas con recursos provenientes de las rentas generales del Estado, estando
vinculadas a la busqueda de extender los mecanismos aseguradores. Por otra parte, que
el sistema se encuentra estructurado, de forma mayoritaria, por el esquema contributivo
no implica, necesariamente, que los beneficios se encuentren ligados ni directa ni
proporcionalmente a los aportes y contribuciones realizados. Al ser la solidaridad uno de
los principios rectores de la Seguridad Social, ello supone la posibilidad de generar ciertas
redistribuciones (ANSES, 2011).

En el siguiente cuadro se esquematiza la conformacion del Sistema de Seguridad

Social Nacional y sus principales reglamentaciones.



Sistema de
Seguridad
Social
Nacional

CUADRO 1: Conformacion del Sistema de Seguridad Social Nacional

.

\

Sistema
Unico de la
Seguridad
Social
(SUSS) -
Decreto
2.284/91

[

Sistema
Nacional
del Seguro
de Salud —
Ley 23.661
(1989)

Régimen General - Ley 24.241

Ex Cajas Provinciales transferidas

Leyes Anteriores - Leyes 18.037 y 18.038 y
otras

A. Subsistema

Previsional: SIPA - Ley
26.425 (2008)

Regimenes Especiales:

* Personal jerarquico del Poder Judicial de la
Nacion (Ley 24.018) y Servicio Exterior de la
Nacion (Ley 22.731)

» Personal Docente (Ley 24.016 y Dec.
137/05) Personal Docente Universitario (Ley
26.508) e Investigadores Cientificos y
Tecnoldgicos (Ley 22.929 y Dec. 160/05)

B. Subsistema de Asignaciones
Familiares - Ley 24.714 (1996)

C. Subsistema de Desempleo - Ley
24.013 (1991)

D. Subsistema de Riesgos del
Trabajo - Ley 24.557 (1995)

Instituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados y
Pensionados (INSSJP) - Ley 19.032
(1971)

Obras Sociales Nacionales - Ley
23.660 (1989)

Empresas de Medicina Prepaga -
Ley 26.682 (2011)

Fuente: ANSES (2011) y Curcio (2011).
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Se ha discutido la pertinencia de denominar “sistema” a este conjunto de
protecciones, como anteriormente se ha mencionado. Ello se debe a que existe una
multiplicidad de acciones, esquemas y programas, en distintos niveles de gobierno y
gestionados tanto por instituciones publicas como privadas de distinta naturaleza, por lo
qgue no cuentan con la suficiente articulacién y coordinacion para ser calificados como tal
(Bonari et al., 2009). Pese a ello, preferimos retomar y conservar las nomenclaturas
oficiales ofrecidas por la ANSES (2011), tanto de los sistemas como de sus componentes,
a los fines de facilitar su identificacién para el analisis, pero teniendo en consideracién
estas aclaraciones mencionadas.

A continuacién realizaremos una breve descripcion de cada uno de los
componentes del Sistema de Seguridad Social Nacional presentados, principalmente en
lo que respecta a su desarrollo, su estructura institucional, las prestaciones y sujetos que

comprende y su forma de funcionamiento.

3.1.1. Sistema Unico de la Sequridad Social

El Sistema Unico de Seguridad Social (SUSS) fue establecido por el Decreto
2.284/91, incorporandolo a la jurisdiccion del entonces Ministerio de Trabajo Empleo y
Seguridad Social, a través de la Secretaria de Seguridad Social (ANSES, 2011). Sin
embargo, a partir del Decreto 174/2018, el cual lleva adelante una “reingenieria
organizacional” de las estructuras administrativas del Estado, el Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social se transforma en la Secretaria de Trabajo y Empleo,
ubicandose en el Ministerio de Produccién y Trabajo, y la Secretaria de Seguridad Social
es traspasada a la 6rbita del nuevo Ministerio de Salud y Desarrollo Social*’.

En el momento de su creacion, el SUSS absorbié las funciones del Instituto
Nacional de Prevision Social (INPS); de las Cajas de Subsidios Familiares para
Empleados de Comercio (CASFEC), Personal de la Industria (CASFPI), Personal de la
Estiba, Actividades Maritimas Fluviales y de la Industria Naval (CASFPEMAR); vy, por
ultimo, de los sistemas de prestaciones para desempleados (ANSES, 2011).

Con respecto a la gestidon del sistema, mediante el Decreto 2.741/91 se cred la
Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES), ahora bajo la jurisdiccion del

Ministerio de Salud y Desarrollo Social, como organismo descentralizado con la funciones

% Decreto 174/2018. Disponible en:
https://www.boletinoficial.gob.ar/web2/utils/pdfView?file=%2Fpdf%2Fnorma%2F179608%2F20180305%2F
Primera%2FvQQyAVURNHU3Fzp%2BYqsOnilbLS1JVilbLYualiMkx5SN2WK16BZ43Tc%3D%2F0 (Accedido el
17/01/2019).




de administracién, contralor y fiscalizacién del SUSS. Sin embargo, el Decreto 507/93
redistribuyé estas tareas, disponiendo a la Administracion Federal de Impuestos Publicos
(AFIP) como la encargada de aplicar, recaudar, fiscalizar y ejecutar judicialmente los
recursos de la Seguridad Social correspondientes al régimen nacional de jubilaciones y
pensiones, tanto de empleados en relacion de dependencia como de los auténomos; los
subsidios y asignaciones familiares; el Fondo Nacional de Empleo; y a todo otro aporte o
contribucion que deba recaudarse sobre la ndémina salarial, incluidas las Obras Sociales
Nacionales (ANSES, 2011). La meta buscada por el modelo de recaudacion unificada fue
el control por parte del Estado, bajo un unico sistema centralizado, de la totalidad de los
aportes a la Seguridad Social, especialmente los correspondientes a las Obras Sociales y
las asignaciones familiares (Curcio, 2011).

El SUSS se encuentra constituido por los subsistemas previsional, de
asignaciones familiares, de desempleo y de riesgos del trabajo (ANSES, 2011), como

anteriormente se menciond, los cuales pasaremos a detallar.

3.1.1.1. Subsistema Previsional

El Subsistema Previsional tiene como objetivo garantizar un ingreso que permita
solventar las necesidades de los sujetos y de las personas que de ellos dependen durante
los distintos momentos de la vida, especialmente ante la ocurrencia de eventos que
impidan su manutenciéon y la del grupo familiar (Curcio, 2011). EI mismo incluye a las
jubilaciones, las pensiones y los seguros por invalidez y fallecimiento (Bonari et al., 2009).

Haciendo un breve repaso histérico, los primeros regimenes surgieron durante los
inicios del siglo XX, los cuales se encontraban vinculados a las distintas actividades
laborales. En 1944 comenzd un proceso gradual de expansién de los beneficios
previsionales a toda la poblacion trabajadora, incluidos quienes trabajaban de forma
independiente y los propios empleadores. Sin embargo, en la década del sesenta, el
sistema se encontraba muy fragmentado, con diferentes requisitos en cuanto a la
elegibilidad, la realizacion de aportes, el financiamiento y la suficiencia de las
prestaciones. Por tal motivo, luego de un largo proceso de integracion sucesiva de
regimenes previsionales parciales, en 1969 se unificaron los diferentes sistemas vigentes
y se constituyé el Sistema Nacional de Previsién Social (SNPS) (Bonari et al., 2009).

La posterior evolucién del régimen evidencio, durante la década de los ochenta y
principios de los noventa, que el sistema nacional empezaba a mostrar problemas de

sustentabilidad financiera. Pese a ello, el sistema buscé mantener los compromisos
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asumidos, a la vez que expandir el alcance de su cobertura aun a quienes no tuviesen
registrada la correspondiente historia contributiva. Debido al deterioro en la tasa de
sostenimiento, puesto que los ingresos del sistema por si solos no podian mantener su
financiamiento, se recurrié a diversos mecanismos de emergencia (Bonari et al., 2009).

Fue entonces cuando, mediante la sancién de la Ley 24.241 en 1994, se instituy6
el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJP). EI mismo se encontraba
compuesto por dos regimenes: por un lado, el Régimen Publico de Reparto, administrado
por la ANSES; vy, por otro lado, el Régimen de Capitalizacién, del cual se encargaban las
Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones (AFJP), entidades creadas
especialmente para gestionar estas Cuentas de Capitalizacion Individual y para otorgar
las prestaciones establecidas por la ley (ANSES, 2011).

Sin embargo, luego de la crisis del 2001 se reabrié el debate sobre las dificultades
pendientes en relacion al sistema de pensiones. En ese contexto, entre los afios 2005 y
2008 se llevaron adelante una serie de reformas, pero que aun no modificarian el sistema
dual incorporado en 1994. Entre ellas se encontrd la moratoria previsional, establecida por
el Decreto 1.454/05, modificatorio de la Ley 24.476, la cual otorgd la posibilidad de
acceder a un haber previsional a toda persona que, teniendo la edad para jubilarse, no
habia podido cumplir con la exigencia de los treinta afios de aportes acumulados (Curcio,
2011). Por otra parte, luego de los diversos ajustes realizados sobre los beneficios
percibidos, finalmente en 2008 se establecid un nuevo régimen de movilidad jubilatoria,
mediante la Ley N° 26.417, para los beneficios otorgados por el régimen de reparto. El
mismo consistié en la aplicacion de un mecanismo automatico de actualizacién de los
haberes, el cual contemplara la evolucion de los salarios y la recaudacion de la ANSES
(Bonari et al., 2009). Sin embargo, mediante la sancién de la Ley de Reforma Previsional
en 2017, la formula de calculo de la movilidad de las prestaciones se modifico,
representante una gran pérdida del poder adquisitivo de las mismas®.

Con la Ley 26.425 de 2008, el SIJP fue sustituido, finalmente, por el Sistema
Integrado Previsional Argentino (SIPA), derogando el régimen de capitalizacién y
unificando el sistema en el régimen de reparto. El SIPA comprende, actualmente, a todas
las personas fisicas mayores de 18 afios de edad que se desempeiien bajo relacién de
dependencia, en la actividad publica o privada, o que ejerzan actividades en forma

auténoma. Se encuentran excluidos el personal militar de las Fuerzas Armadas y de

® Ley 27.426/2017. Disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/305000-

309999/305214/norma.htm (Accedido el 24/01/2019).




Seguridad, el personal policial y los menores de 18 afios. Tampoco incluye a las personas
afiliadas a los sistemas de tipo provincial, local y/o profesional, siempre que no ejerzan en
forma simultanea alguna de las actividades previstas en la Ley 24.241 (ANSES, 2011).
Para el caso de los empleados publicos provinciales, luego de una serie de
reformas en el sistema desarrolladas durante la década de los noventa, que implicaron la
transferencia de algunos regimenes provinciales a la 6rbita nacional, solo trece
jurisdicciones mantienen sus cajas previsionales en forma independiente® (Curcio, 2011).
Los trabajadores autbnomos se encuentran incluidos en el SIPA mediante dos
regimenes. Uno es el Régimen General de Auténomos, a partir del cual se realizan
aportes que son calculados como un porcentaje sobre una renta de referencia o presunta.
El otro es el Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes, también denominado
Monotributo, al cual pueden adherir los trabajadores independientes que reunan
determinados requisitos, siendo el vinculado con los ingresos brutos el mayormente
determinante. Este Régimen Simplificado contempla, a su vez, la existencia de dos
subregimenes especiales: el Monotributo Social, dirigido a las personas en condiciones de
vulnerabilidad social, la cual debe ser debidamente acreditada (Casali y Ohaco, 2009); y
el Monotributo Promovido*’, para quienes desarrollen una actividad que sea la Unica
fuente de ingresos y que no tengan local o establecimiento estable para ello, permitiendo

realizarla en su casa*'.

3.1.1.2. Subsistema de Asignaciones Familiares

Las asignaciones familiares son transferencias de ingresos que se otorgan a las
personas en relacion a la carga de familia que los mismos deben sostener. Se las
considera como un complemento de los ingresos familiares, los cuales tienen la finalidad
de mejorar los recursos de los hogares (Bonari et al., 2009).

En nuestro pais ese tipo de asignaciones comenzaron su trayectoria en 1934, con
la creacion del subsidio por maternidad. El sistema se formalizé en 1957, mediante la

creacion de cajas compensadoras establecidas por convenios colectivos, incorporando

¥ las jurisdicciones que no transfirieron sus cajas previsionales al SIPA fueron las provincias de Buenos
Aires, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Chubut, Entre Rios, Formosa, La Pampa, Misiones, Neuquén, Santa Cruz,
Santa Fe y Tierra del Fuego (Curcio, 2011).

| Régimen de Inclusion Social y Promocién del Trabajo Independiente (Monotributo Promovido o
trabajador independiente promovido) reemplaza al anterior Monotributo Eventual
(https://www.argentina.gob.ar/monotributo-preguntas-frecuentes) (Accedido el 28/01/2019).

" Ley 26.565/2009. Disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/160000-
164999/161802/norma.htm (Accedido el 28/01/2019).
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posteriormente los subsidios a hijos menores de 15 afos o con alguna discapacidad. La
fuente de financiamiento de las cajas compensadoras provenia de un aporte patronal de
la masa salarial. En 1991, se disolvieron estas Cajas de Subsidios Familiares y se
unificaron las prestaciones de la Seguridad Social en el SUSS, a excepcién de las Obras
Sociales, como vimos (Curcio, 2011). Sin embargo, en 1996 se discutié la reforma del
sistema de asignaciones familiares, con el objetivo de lograr mayor equidad. A partir de
ello se impuso una reorganizacién para concentrar los beneficios y excluir de los mismos
a los trabajadores con salarios altos, con excepcion de las transferencias en concepto de
maternidad o hijos con discapacidad, que continuarian alcanzando a todos los
trabajadores (Bonari et al., 2009).

Dentro del esquema de prestaciones pueden reconocerse dos subsistemas que
implican transferencias de ingresos a los hogares. El primero de ellos es de base
contributiva y el segundo de base no contributiva, siendo ambos administrados por la
ANSES (Curcio y Beccaria, 2011). Dichas prestaciones se encuentran definidas por las
caracteristicas laborales de las personas, basicamente el tipo de relacion laboral y los
ingresos (Curcio, 2011).

El subsistema de asignaciones familiares de base contributiva consiste en el pago
de una suma de dinero, mensual, anual o por acontecimiento, dependiendo del beneficio,
dirigida estrictamente a los asalariados que se encuentran registrados en la Seguridad
Social bajo la modalidad de relacion de dependencia. Dicho subsistema incluye los
siguientes beneficios: la asignacion por matrimonio, nacimiento y adopcién, de pago
unico; la asignacion por maternidad y prenatal, de corta duracion; la asignacién para hijos
menores de 18 afos y para hijos con discapacidad, mensuales; y una ayuda escolar, que
es anual. Para el caso de los desocupados que acceden al seguro por desempleo,
comprendidos también en este subsistema, solo incluye algunas de las asignaciones. Con
respecto al subsistema de asignaciones familiares no contributivo, el mismo contempla a
los jubilados y pensionados, incorporando también a quienes poseen pensiones no
contributivas por invalidez. Las prestaciones a las que pueden acceder incluyen la
asignacioén por hijos, por hijos con discapacidad y ayuda escolar, sumandose, Unicamente
para esto casos, la asignacion por cényuge. Se encuentran excluidos, de ambos
subsistemas, quienes trabajen en el servicio doméstico y aquellos que perciban una
remuneracion superior a la fijada por las normas reglamentarias (ANSES, 2011).

Sin embargo, con el Decreto 1.602/09 se establece la creaciéon de la Asignacion

Universal por Hijo para Proteccién Social (AUH), que pasa a estar comprendida en el



subsistema no contributivo. La misma implicé la extension de una parte de los beneficios
a amplios sectores de la sociedad que no se encontraban cubiertos. Concretamente, el
beneficio se dirige a menores de 18 afios que no cuenten con ofra asignacién y que
dependan de trabajadores no registrados cuyo ingreso no sea superior al establecido por
el Salario Minimo Vital y Mévil; desocupados que no estén cubiertos por el seguro de
desempleo; trabajadores que forman parte del régimen especial de servicio doméstico; y
monotributistas sociales (Curcio, 2011)** (ANSES, 2011). A su vez, mediante el Decreto
N° 446/11, se establece la Asignacién Universal por Embarazo para Proteccion Social
(AUE), la cual incluye a las mujeres embarazadas, a partir de la doceava semana de
gestacion, que cumplan con los requisitos establecidos para percibir la AUH. Las mismas
deben acreditar su estado de embarazo mediante la inscripcién en el Plan Nacer o por
certificado médico expedido segun lo previsto en dicho Plan (ANSES, 2011).

Por otra parte, desde el 2016, mediante el Decreto 593/16, se establecid un
subsistema contributivo de aplicacién a las personas inscriptas y con aportes realizados
en el Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes, incorporandolos a la Ley N°
24.714. Incluye algunas de las asignaciones familiares y el monto de las mismas varia
segun la categoria de facturacién del trabajador, decreciendo a medida que dicha
categoria aumenta®.

Por ultimo, aunque no forma parte del Sistema de Seguridad Social, también
resulta pertinente hacer referencia a otro mecanismo que, indirectamente, cumple el
mismo rol que esas prestaciones. En este sentido, la deduccion de un monto de dinero al
momento de pagar el impuesto a las ganancias, en concepto de asignaciones familiares,
también puede ser considerada como otra forma de brindar una transferencia monetaria a
los hogares con menores. En este caso, la encargada de administrar dicha deduccién es
la AFIP (Curcio, 2011).

De este modo, se establecen tres vias alternativas de cobertura: mediante el

subsistema de asignaciones familiares de base contributiva; a través del subsistema no

2 El beneficio se divide en dos partes: una asignacidn que se abona mensualmente y que es equivalente al
80% del monto total, y una segunda parte que se compone del 20% restante, la cual se acumula en una caja
de ahorro. El cobro de dicho restante retenido queda sujeto a la verificacion del cumplimiento de un
conjunto de requisitos establecidos como condicionalidades, referidos a la acreditacidon de los certificados
de vacunacion y del ciclo escolar lectivo correspondiente (ANSES, 2011).

* Decreto 593/2016. Disponible en:
https://www.boletinoficial.gob.ar/web2/utils/pdfView?file=%2Fpdf%2Fnorma%2F143863%2F20160419%2F
Primera%2FvQQyAVURNHU3Fzp%2BYqsOnilbLS1JVilbLYualiMkx5SN2WK16BZ43Tc%3D%2F0 (Accedido el
17/01/2019).
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contributivo; y a partir de la deduccion de un monto de dinero, en concepto de

asignaciones familiares, al pagar el impuesto a las ganancias.

3.1.1.3. Subsistema de Desempleo

Los Seguros de Desempleo consisten en brindar cierto respaldo en los ingresos
mientras algun miembro del hogar permanece desocupado, de modo de evitar grandes
cambios en el consumo de los hogares, asi como una base de estabilidad que permita la
busqueda de trabajo y su reincorporacidon en mejores condiciones. Es uno de los
instrumentos mas utilizados en los paises centrales y su disefio tradicional se basa en el
principio de seguro (Bonari et al., 2009).

En Argentina, la proteccion por desempleo tiene como antecedente el programa
para los trabajadores de la construccion de 1967, asi como otras normas transitorias,
sancionadas en la década del ochenta, destinadas al otorgamiento de subsidios
temporales por desocupacién (Curcio, 2011). Recién en 1991, con la aprobacion de la Ley
Nacional de Empleo (Ley 24.013), nuestro pais pasa a tener un cuerpo organico de
politicas vinculadas al trabajo, con el fin de enfrentar los cambios sucedidos en el mundo
laboral. Con respecto a la proteccion por despido, dicha ley instituye el Sistema de
Prestaciones por Desempleo (Bonari et al., 2009).

De este modo, la Ley 24.013 crea el Fondo Nacional de Empleo (FNE), el cual es
utilizado para financiar al Sistema Integral de Prestaciones de Desempleo y otros
programas determinados por dicha ley. Los recursos del FNE se obtienen a través de las
contribuciones de los empleadores; de los aportes personales de los beneficiarios que
reingresen a la actividad; de los aportes del Estado; y de otros recursos, como
donaciones, intereses, multas, saldos no utilizados de ejercicios anteriores, entre otros.
Los recursos provenientes de aportes y contribuciones se destinan a financiar el Sistema
Integral de Prestaciones por Desempleo. Por su parte, los aportes del Estado y los otros
ingresos se dirigen a financiar programas y proyectos tendientes a la generacién de
puesto de trabajo, asi como a los servicios administrativos, de formaciéon y de empleo
encomendados al Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (ANSES, 2011),
convertido a partir del 2018 en Secretaria de Trabajo y Empleo.

Las personas que cuentan con esta proteccién son quienes mantienen un contrato
de trabajo regido por la Ley de Contrato de Trabajo. El acceso a las prestaciones requiere
gue las mismas se encuentren en una situacion legal de desempleo, haber cotizado al

Fondo Nacional de Empleo un periodo minimo de seis meses durante los tres afios



anteriores al cese de la actividad, y no percibir beneficios previsionales o pensiones no
contributivas (Bonari et al., 2009). Forman parte del mencionado sistema la prestacion
econdmica mensual por desempleo, la prestacibn médico-asistencial, el pago de las
asignaciones familiares y el cdmputo de los aportes previsionales durante el periodo de
vigencia del seguro (ANSES, 2011).

Este beneficio tiene un caracter distributivo por la naturaleza misma de su
financiamiento, puesto que quienes se encuentran ocupados financian a las personas

desocupadas (Bonari et al., 2009).

3.1.1.4. Subsistema de Riesgos del Trabajo

El tratamiento tradicionalmente otorgado a las lesiones ocasionadas por
accidentes en el lugar de trabajo tenia como eje, en nuestro pais, la compensacion
econdémica del dafo ocurrido por parte del empleador. Sin embargo, tales resarcimientos
involucraban extensos procesos judiciales, lo cuales diluian el objetivo de reparaciéon de
los dafios a la salud, generando tanto incertidumbre a los trabajadores sobre la proteccion
como imprevisibilidad financiera a los empleadores (Curcio, 2011). Si bien encontramos
antecedentes relacionados con este tipo de proteccion en el afio 1912, es con la sancién
de la Ley 24.557 en 1996, denominada Ley de Riesgos del Trabajo, que se incorpora a la
estructura juridica del pais un sistema de prevencién y reparacién de los siniestros
laborales (Curcio, 2011).

A diferencia del tratamiento anterior, el nuevo sistema se basa en un esquema de
aseguramiento privado que pone énfasis en la prevenciéon, antes que en las lesiones
ocasionadas por accidentes laborales. Adicionalmente, y como una forma de corregir las
debilidades del régimen anterior, este sistema tiene como objetivos principales brindar
reparaciones integrales y oportunas, tanto asistenciales como econémicas, y permitir que
los costos que deban afrontar los empleadores sean previsibles (Bonari et al., 2009).

Las prestaciones por accidentes de trabajo y enfermedades laborales se hallan a
cargo de instituciones privadas, creadas especificamente para estas finalidades. Se trata
de las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (ART), las cuales se encuentran controladas
por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT), dependiente de la Secretaria de
Seguridad Social (ANSES, 2011). La definicion del alcance del sistema de aseguramiento
implica cuatro aspectos: las contingencias a ser aseguradas, las obligaciones de los
agentes que intervienen, el tipo de prestaciones previstas y el financiamiento del sistema
(Bonari et al., 2009).
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Con respecto a las contingencias aseguradas, se distinguen dos tipos de ellas: los
accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales. Los primeros son todos aquellos
acontecimientos subitos y violentos que ocasionen un dafio a la persona que trabaja,
ocurrido durante su labor o en el trayecto entre el domicilio y el lugar del trabajo. Por su
parte, las enfermedades profesionales son aquéllas que se derivan de la exposicion
prolongada a una actividad laboral. En cuanto a las obligaciones, se exige a todos los
empleadores, tanto del sector publico como del privado, que contraten un seguro para su
personal a través de las ART (Bonari et al, 2009). Por otra parte, las prestaciones que
deben brindar las ART son de dos tipos: prestaciones econémicas, relacionadas con
compensaciones monetarias por las pérdidas econdmicas asociadas a accidentes y
enfermedades laborales, las cuales estan estipuladas segun el grado de incapacidad
padecido por el trabajador**; y prestaciones en especie, las cuales tienen como objetivo
proveer cobertura médico-asistencial a los asegurados cuando ocurre un accidente o
enfermedad laboral (ANSES, 2011). Tales prestaciones son irrenunciables para el
trabajador, en el sentido de que no pueden cambiarse por dinero, al mismo tiempo que
son automaticas, puesto que constituyen parte del contrato establecido entre el empleador
y la ART. Finalmente, el sistema se financia a través de las cuotas abonadas por el
empleador a la ART contratada. EI monto de las mismas se acuerda entre las partes y su
valor se vincula a los riesgos inherentes de la actividad desarrollada por el empleador®
(Bonari et al., 2009).

3.1.2. Sistema Nacional del Seqguro de Salud

El Sistema Nacional del Seguro de Salud fue creado a través de la Ley 23.661 de
1989, declarando como objetivo fundamental “proveer el otorgamiento de prestaciones de
salud igualitarias, integrales y humanizadas, tendientes a la promocién, proteccién,

recuperacion y rehabilitacion de la salud, que respondan al mejor nivel de calidad

“El procedimiento para la identificacion de la incapacidad se inicia con la valoracién y dictamen de las ART.
Esta valoracién es considerada “objetiva”, puesto que se determina de acuerdo a manuales de
procedimientos y a partir del listado de enfermedades. Asimismo, la determinacidon del grado de
incapacidad debe contar con la aceptacién de la persona damnificada y, en caso de divergencias en cuanto
al grado de incapacidad, el contenido y alcance de las prestaciones, la ley prevé instancias de reclamo
(Bonari et al., 2009).

* La cuota tiene dos componentes: un monto fijo estimado por cada trabajador, cuya finalidad es financiar
las prestaciones en especie en caso de ocurrencia de algun siniestro; y una alicuota porcentual sobre la masa
salarial declarada, la cual se destina a financiar una compensacién por la pérdida de oportunidad del
trabajador de generar ingresos (Bonari et al., 2009).



disponible y garanticen a los beneficiarios la obtencién del mismo tipo y nivel de
prestaciones” (ANSES, 2011: 22).

Los primeros antecedentes del sistema de Obras Sociales Nacionales fueron los
agrupamientos, a principios del siglo XX, de algunos trabajadores en asociaciones
mutuas. Estas asociaciones tenian varios objetivos, entre los cuales la atencion médica
era el mas generalizado. La evolucidon y crisis de este sistema, junto con las politicas
implementadas entre 1943 y 1955, fueron el embrion desde el cual se fue desarrollando
un seguro de salud obligatorio para los trabajadores en relacion de dependencia, segun
su rama laboral. En 1970, mediante la Ley 18.610, se extendi6 de manera obligatoria el
seguro de salud a todos estos. Dicha ley determinaba la cautividad del aporte a una Obra
Social definida por tipo de actividad, donde la administracion de la misma estaba a cargo
del sindicato, mientras que de la regulacion del sistema se encargaba el Instituto Nacional
de Obra Social (INOS). Este ultimo contaba con capacidad discrecional para manejar un
fondo de distribucion que compensara las diferencias entre las Obras Sociales (Bonari et
al., 2009). Consecuentemente, se constituyeron instituciones con beneficiarios de altos
salarios, que les permitia disponer de ingresos medios y altos, y Obras Sociales con
beneficiarios de bajos salarios, lo que les representaba reducidos ingresos. De este modo,
la administracion por sindicato abrié la posibilidad de implementar muy diferentes
estrategias prestacionales y de gestion, que a su vez dio lugar a estructuras de gastos
muy disimiles (Curcio, 2011).

En 1993, mediante el Decreto 9/1993, se inicié un proceso de desregulacion del
mercado de seguros sociales de salud a nivel nacional, que introdujo dos
transformaciones de importancia. La primera consistio en la libre eleccién de la Obra
Social, a partir de lo cual los trabajadores tendrian la posibilidad de elegir a cual de ellas
afiliarse, siempre dentro del régimen nacional. La segunda transformaciéon, menos
discutida pero, sin embargo, con un gran impacto, declaré el aporte como de caracter
personal y solidario, eliminando el mecanismo de redistribuciéon que, aunque fuertemente
segmentado en el interior de cada sector de actividad, habia sido el que mejor habia
funcionado histéricamente (Curcio, 2011).

Sin embargo, recién en 1996 comenzd su implementacion. En ese afio, en funcién
del Decreto 1.615/06, todas las entidades pasaron a ser reguladas por la
Superintendencia de Servicios de Salud (Bonari et al., 2009). Complementariamente, se
introdujeron dos cambios significativos en las reglas de juego. Por un lado, se estableci6

una Prestacion Médica Obligatoria (PMO), la cual consiste en una canasta basica de
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servicios de salud que obligatoriamente todas las Obras Sociales deben brindar a sus
asegurados. De acuerdo con la legislacién, si bien las aseguradoras no pueden negar la
cobertura de la PMO, estan habilitadas a cobrar primas adicionales para ofrecer servicios
no incluidos en ésta (Bonari et al., 2009). Este mecanismo fue la contracara, en el plano
de la oferta, de lo que la personalizacion del aporte implico desde la demanda, generando
una diferenciacion de paquetes de servicios segun el nivel de ingresos de los afiliados,
expandiéndose la segmentacién al interior de las instituciones (Danani citada en Curcio,
2011). Por ofra parte, se diseiid un mecanismo de distribucién automatica del fondo
solidario de redistribucién de las Obras Sociales (Bonari et al., 2009). La desregulaciéon
del sistema de Obras Sociales se profundizé en el aio 2000, a través de lo dispuesto por
el Decreto 446/00, permitiendo la eleccion entre Obras Sociales, prepagas y empresas
formadas con el objetivo de prestar cobertura médica, las cuales estuviesen adheridas al
Sistema Nacional del Seguro de Salud (Bonari et al., 2009).

Segun lo dispuesto por la Ley 23.661, se encuentran incluidos en el seguro todos
los beneficiarios comprendidos en la Ley de Obras Sociales (Ley 23.660); los trabajadores
auténomos incluidos en el Régimen Nacional de Jubilaciones y Pensiones; y las personas
que, con residencia permanente en el pais, se encuentren sin cobertura médico-
asistencial por carecer de tareas remuneradas o beneficios previsionales (ANSES, 2011).

De este modo, el sistema se encuentra compuesto por prestadores de diferente
indole: el Régimen Publico, mediante instituciones bajo la érbita del Estado Nacional,
Estados provinciales o municipales, como es el caso de hospitales, dispensarios y centros
de salud; el Sistema de Obras Sociales Nacionales, el cual gestiona las prestaciones de
salud para los trabajadores y su nucleo familiar primario, regulado por la Superintendencia
de Servicios de Salud (SSS); otras Obras Sociales, como el caso de aquellas no
reguladas por la SSS (INSSJP, Fuerzas Armadas y de Seguridad, Poder Legislativo) y las
Obras Sociales provinciales; las empresas de medicina prepaga, reguladas por el
Ministerio de Salud; y, por ultimo, otras instituciones del sector privado, como los
institutos, prepagas, sanatorios y clinicas (ANSES, 2011).

De entre estas instituciones, se destaca el Instituto Nacional de Servicios Sociales
para Jubilados y Pensionados (INSSJP), también conocido como Programa de Atencion
Médica Integral (PAMI). El mismo fue creado en el afio 1971, a partir de la Ley 19.032,
con el objetivo de otorgar cobertura médico-asistencial a los jubilados y pensionados del
régimen previsional nacional, asi como a su grupo familiar primario (ANSES, 2011). Dicha

institucion representa la estructura de la Seguridad Social mas importante del pais en



términos de cantidad y tipos de beneficiarios, lo cual la constituye en una pieza
estratégica en la definicion de contratos y mecanismos de pago a prestadores privados y
del sector farmacéutico. Este organismo se financia con los aportes de los trabajadores en
actividad, y sus correspondientes contribuciones patronales; los aportes de los
trabajadores pasivos; y las contribuciones del Tesoro Nacional (Curcio, 2011).

Con respecto a las Obras Sociales Provinciales, éstas brindan cobertura de salud
a los trabajadores en relacion de dependencia, tanto activos como pasivos, de las
administraciones publicas provinciales y municipales (estas ultimas, por convenio). La
afiliacion es obligatoria y se hace extensiva al grupo familiar primario. Si bien las mismas
tienen varias caracteristicas similares, no llegan a conformar un sistema debido a que no
poseen un marco u érgano rector comun. Tampoco se encuentran comprendidas en las
leyes nacionales que sustentan la creacion del Sistema Nacional de Seguros de Salud. La
principal fuente de financiamiento proviene de los aportes y contribuciones salariales que
se distribuyen entre los trabajadores y el empleador, no siendo el porcentaje de los
mismos uniformes entre provincias (Bonari et al., 2009).

Los trabajadores independientes registrados bajo el Régimen de Autdbnomos no se
encuentran alcanzados por el sistema ni estan obligados a contratar seguros de salud,
excepto los Monotributistas que, a excepcion de los Promovidos, poseen cobertura a
través de las Obras Sociales Nacionales, para lo cual realizan sus contribuciones (Curcio,
2011).

Finalmente, como antes se detalld, nuestro sistema de aseguramiento de salud
cuenta con la participacion del sector privado, mediante el financiamiento personal de este
tipo de prestaciones a través de empresas de medicina prepaga y otras instituciones
privadas (Bonari et al., 2009).

3.2. Los niveles de proteccion de la Seguridad Social para las trabajadores no
asalariados

Como mencionaramos al comienzo de este apartado, el Sistema de Seguridad

Social en nuestro pais fue estructurando, a lo largo de su desarrollo, grupos sociales

diferenciados entre si en funcién del lugar que fueron ocupando dentro del mundo de

trabajo. En este sentido, tanto los modos de acceso al sistema como los alcances de la

proteccién brindada por el mismo se vieron condicionados por ese vinculo laboral. De este

modo, las formas en las cuales los sujetos se relacionan con el trabajo configuran
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situaciones particulares, presentandole ciertos desafios al Sistema de Seguridad Social
para proteger, por igual, a todos los sujetos trabajadores.

La Seguridad Social se ha ido construyendo, histéricamente, en funcién de brindar
protecciébn a los trabajadores asalariados, la categoria principal y mayoritaria en la
estructura ocupacional argentina (Vazquez, 2011). Sin embargo, como analizaramos en
capitulos previos, en el ultimo tiempo estan cobrando mayor relevancia otros-tipos-de-
trabajos diferentes al asalariado, los cuales comienzan a generar muchos interrogantes
sobre las formas de garantizar sus derechos a la proteccion.

Por este motivo, consideramos relevante detenernos en el analisis de las
relaciones que mantienen este tipo de sujetos trabajadores con la actual estructura de
protecciones. Para adentrarnos en ello, indagaremos los niveles de proteccion que cada
uno los componentes del Sistema de Seguridad Social suponen para los trabajadores no
asalariados. Entenderemos por niveles de proteccion al tipo de prestaciones que los
distintos componentes del sistema supone, esto es, qué clase de contingencias y hasta
dénde son cubiertas en cada caso.

Ahora bien, antes de ello, es preciso realizar una observacién previa. Para el
relevamiento de aquellas experiencias que implican formas diferentes al trabajo
asalariado existe, actualmente, una dificultad, la cual ya fue mencionada en el primer
capitulo. Como se indico, hay todo un gran y heterogéneo conjunto de sujetos que viven
de su trabajo que no se encuadra en los tipicos esquemas laborales, para los que resulta
complejo encontrar indicadores que los comprendan. Como explican Hintze y Vazquez
(2011) en la investigacion que realizan sobre lo que ellos llaman “trabajadores
autogestionados”, los cuales son caracterizados por su componente asociativo y de
autogestion, los mismos no tienen expresion como categoria ocupacional especifica en
los sistemas estadisticos. Situacién que se vuelve representativa para el resto de los
otros-tipos-de-trabajo que analizaramos en el capitulo anterior, mucho de los cuales son
mas fragmentados y dispersos. Con lo cual, para aproximarnos a este conjunto de
trabajadores no asalariados, hoy en dia solo contamos con categorias como la de
“trabajador independiente”. A su vez, para poder indagar lo propuesto, deberemos
retomar los regimenes a partir de los cuales estos “trabajadores independientes” logran
acceder a la Seguridad Social, esto es, su forma de inscripcién al sistema.

Para ubicarnos en el esquema general, desde el punto de vista de la identificacién
y medicion empirica del trabajo, tanto el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y

Viviendas como la Encuesta Permanente de Hogares del Instituto Nacional de Estadistica



y Censos del INDEC especifican, dentro del universo de los ocupados®, cuatro
modalidades en su clasificaciéon de las categorias ocupacionales: patrén o empleador,
trabajador por cuenta propia, obrero o empleado y trabajador familiar sin salario. Las
categorias de patrén o empleador y de trabajador por cuenta propia son las que
conforman el subconjunto de los “trabajadores independientes”, dado que en estos casos
son los mismos trabajadores quienes asumen los riesgos econdmicos de las actividades
por ellos desempefiadas®’. En términos generales, el trabajador por cuenta propia se
diferencia del empleador por el hecho de que no ocupa personal en relaciéon de
dependencia, del empleado porque no depende de un patrén vy, finalmente, del trabajador
sin salario debido a que percibe ingresos por su trabajo (Casali et al., 2018). Como puede
apreciarse, la categoria de trabajadores independientes incluye una amplitud de
situaciones laborales que se caracterizan por altos grados de heterogeneidad®®. El rasgo
que comparten es que la relacidén con sus trabajos no esta mediada por un vinculo salarial
(Curcio y Beccaria, 2011).

Como mencionaramos anteriormente, este grupo de sujetos trabajadores pueden
acceder a la Seguridad Social, en el ambito nacional, mediante dos regimenes
contributivos*®: por un lado, el Régimen General de Auténomos; por otro lado, el Régimen

Simplificado para Pequefios Contribuyentes - Monotributo, con sus subregimenes de

*® A los fines estadisticos y para el anilisis econémico, la poblacién de un pais se divide en dos grandes
grupos: la poblacién econdmicamente activa (PEA) y los inactivos. La poblacidn activa estd compuesta por
los ocupados y los desocupados, mientras que la poblacion inactiva, por su parte, se compone de jubilados y
pensionados, rentistas, estudiantes, amas de casa, persona con discapacidad y menores (Curcio y Beccaria,
2011).

* De acuerdo con la Clasificacién Internacional de la Situacién en el Empleo de la OIT (CISE-93), los
trabajadores independientes “son aquellos trabajadores cuya remuneracidon depende directamente de los
beneficios (o del potencial para realizar beneficios) derivados de los bienes o servicios producidos. Los
titulares toman las decisiones operacionales que afectan a la empresa, o delegan tales decisiones, pero
mantienen la responsabilidad por el bienestar de la empresa” (Casali et al., 2018:14).

*® Ademas de las diferencias mas evidentes entre empleadores y trabajadores por cuenta propia, al interior
de cada uno de ellos existen grandes divergencias. Para el caso de los cuentapropistas, se pueden distinguir
tres categorias laborales: los cuentapropistas profesionales, los cuentapropistas de oficio y los
cuentapropistas de subsistencia, segun la clasificacidon propuesta por Lépore y Schleser, retomada por Casali
et al. (2018).

* Anteriormente a estos regimenes, la Ley 14.397 de 1954 habia creado para este grupo un régimen
administrado por tres cajas: empresarios, profesionales y trabajadores independientes. EIl mismo fue
posteriormente unificado, en el aflo 1969, con Ley 18.038, estableciendo un Régimen de Jubilaciones y
Pensiones para Trabajadores Auténomos que gestiond la Caja Nacional de Prevision de Trabajadores
Auténomos, la cual, mediante la Ley N° 17.575 de 1968, ya habia unificado administrativamente en una
Unica caja a las anteriormente mencionadas (Casali et al., 2018).
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Monotributo Social y Monotributo Promovido™. Estos regimenes definen la cobertura y la
cotizacion de los trabajadores independientes a la Seguridad Social, los cuales presentan
diferencias significativas en cuanto a la proteccién frente a diversas contingencias, no solo
entre si, sino, principalmente, con los trabajadores en relacion de dependencia (Casali et
al., 2018).

Ahora bien, dado que la gran mayoria de las experiencias de la economia popular
descriptas en el apartado anterior acceden a la Seguridad Social, cuando logran hacerlo,
inscribiéndose como monotributistas o monotributistas sociales®’, contemplaremos estos
mecanismos de proteccion, a los que recurren y parcialmente los contienen, para el
analisis de los niveles de proteccién que les brinda la Seguridad Social. Esta situaciéon
resulta indistinta ya sea que se trate de sujetos que trabajen individual, familiar o
colectivamente, puesto que, como mencionabamos anteriormente, no existe una figura
especial que los contemple®®.

Teniendo estas aclaraciones en consideracion, pasaremos a analizar los niveles de
proteccion que la Seguridad Social brinda segun sea el tipo de régimen en el que esté

inscripto el sujeto trabajador.

3.2.1. Los niveles de proteccion del Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes

— Monotributo
Los trabajadores comprendidos en el Régimen Simplificado para Pequefios

Contribuyentes - Monotributo®, se encuentran cubiertos frente a las contingencias de

*% A la cobertura brindada por estos regimenes, se agrega la dispuesta por las Cajas de Previsidn y Seguridad
Social para Profesionales, creadas y reguladas en el ambito provincial (Casali et al., 2018). Su incorporacion
al sistema integrado de jubilaciones y pensiones es voluntario (Casali y Ohaco, 2009).

! Los patrones, generalmente, cotizan al Régimen General de Auténomos o, si son profesionales
universitarios, lo hacen a sus correspondientes Cajas de Profesionales Provinciales. Para el caso de los
cuentrapropistas, los mismos cotizan, en su gran mayoria, como monotrobutistas (Casali y Ohaco, 2009).

> Como indican Deux Marzi y Hintze (2014) para el caso de los trabajadores autogestionados que forman
parte de una cooperativa, el acceso a la Seguridad Social de éstos se reglamenta a través de la Resolucion
784/92 de la ANSES, que define que “los asociados a cooperativas de trabajo no revisten la calidad de
dependientes de la misma, debiendo considerarlos trabajadores auténomos”. En consecuencia, el INAES
dispuso que las cooperativas de trabajo debidamente registradas podrdn solicitar la inscripcion de sus
asociados en el Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes (Deux Marzi y Hintze, 2014).

3| Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes, denominado Monotributo, se establecié en el afio
1998 mediante la Ley 24.977. Pueden adherir al mismo los trabajadores independientes que reulnan
determinados requisitos, lo cuales se encuentran vinculados con los ingresos brutos, la superficie destinada
a la actividad y la energia eléctrica consumida, entre otros; aunque, en la practica, son los ingresos brutos el
requisito mayormente determinante (Casali y Ohaco, 2009). El importe mensual estda comprendido por un
impuesto integrado sustitutivo del impuesto al valor agregado y del impuesto a las ganancias, un
componente previsional con destino al SIPA y un componente de Obra Social. Hasta diciembre de 2016,



vejez, invalidez y muerte mediante la jubilacién ordinaria, el retiro por invalidez, la pension
por fallecimiento y la prestacion por edad avanzada, establecidas en el subsistema
previsional (Casali et al., 20018). Por su parte, su haber previsional se encuentra
integrado por una Prestacion Basica Universal (PBU), una Prestacion Compensatoria
(PC) y una Prestacion Adicional por Permanencia (PAP)* (Deux Marzi y Hintze, 2014).

En cuanto a la seguridad en la salud, los monotributistas tienen cobertura de salud
en la etapa activa correspondiente al Plan Médico Obligatorio, el cual es provisto a través
del Sistema Nacional del Seguro de Salud. A opcién de los afiliados, también puede
incorporarse al grupo familiar primario a través de una cotizacién adicional fija por cada
uno de sus integrantes (Deux Marzi y Hintze, 2014). Luego, como beneficiarios de una
prestacién previsional, los trabajadores tienen cobertura médico-asistencial por parte del
INSSJyP - PAMI (Casali et al., 2018).

Con respecto a las asignaciones familiares, quienes se encuentren inscriptos hasta

nlu

la categoria tendran derecho al cobro de la asignacion por hijo, por hijo con
discapacidad, prenatal y a la ayuda escolar anual. En cambio, quienes tributen en la
categoria “J” o superior, tendran Unicamente cobertura de la asignacion por hijo con
discapacidad. El monto de dichas asignaciones variara en funcién de cada categoria,
decreciendo la prestacién a medida que dicha categoria aumente®.

Por ultimo, en este régimen no se encuentran comprendidas las coberturas en
caso de desempleo, accidentes del trabajo y enfermedades profesionales (Casali et al.,
2018), debido a que a este tipo de protecciones solo esta reglamentada para quienes

trabajen en relacién de dependencia.

cotizaban un monto fijo mensual al sistema previsional y de salud en todas las categorias, en tanto que los
montos impositivos variaban segun la categoria. Con la sancién de la Ley 27.346/2016, se produjeron
modificaciones y se establecid la introduccién de la progresividad en las cotizaciones en funcién de las
categorias. Como resultado, las cotizaciones a la Seguridad Social quedaron desdobladas en dos tipos
diferenciados en funcién de las categorias del Monotributo: un monto fijo de cotizacién por Obra Social y un
monto variable en funcidn de la categoria del cotizante en el caso del componente previsional (Casali et al.,
2018).

>* En nuestro pais, la jubilacion se encuentra compuesta por la Prestacion Basica Universal (PBU), la
Prestacion Compensatoria (PC) y la Prestacion Adicional por Permanencia (PAP). La PBU tiene como finalidad
brindar una prestacion uniforme a quienes hayan alcanzado la edad y hayan efectuado aportes en toda o
gran parte de su vida activa, con independencia de las remuneraciones o rentas percibidas. La PC tiene como
objetivo compensar los aportes efectuados en el anterior sistema hasta el 30/06/94. La PAP solo se otorga a
los afiliados que tienen aportes con posterioridad al 30/06/1994 y que cumplan con los requisitos de edad y
afios de aportes establecidos para la PBU (Casali, et al., 2018).

> Decreto 593/2016. Ver nota al pie 7.
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3.2.2. Los niveles de proteccion del Monotributo Social

Los trabajadores inscriptos en el Registro Nacional de Efectores de Desarrollo
Local y Economia Social se encuadran en una categoria especial denominada
Monotributo Social®®. Los mismos tienen cobertura frente a las contingencias de vejez,
invalidez y muerte, establecidas en el subsistema previsional, del mismo modo que los
monotributistas  “regulares”™ jubilacion ordinaria, retiro por invalidez, pensién por
fallecimiento y prestacién por edad avanzada (Casali et al., 2018). En cambio, su haber
previsional se encuentra integrado solo por la Prestacién Basica Universal (PBU) (Deux
Marzi y Hintze, 2014).

Respecto de la cobertura de salud, la misma es igual que en el régimen anterior.
Durante la etapa activa, estan protegidos por las prestaciones del Plan Médico
Obligatorio, provisto por el Sistema Nacional del Seguro de Salud, pudiendo incorporar al
grupo familiar primario a través de una cotizacién adicional por cada miembro (Deux Marzi
y Hintze, 2014). En su etapa pasiva, al acceder a una prestacion previsional, tiene
cobertura médico-asistencial a través del INSSJyP - PAMI (Casali et al., 2018).

En cuanto a las asignaciones familiares, este tipo de monotributo es compatible
con las percepcion de la Asignacion Universal por Hijo (AUH) para Proteccién Social y la
Asignacion Universal por Embarazo para Proteccion Social (AUE), comprendidas en el
subsistema no contributivo (ANSES, 2011).

Por ultimo, al igual que en el caso anterior, los trabajadores inscriptos en el Monotributo
Social no estan cubiertos en caso de desempleo, accidentes del trabajo y enfermedades

profesionales (Casali et al., 2018).

*® Este tipo de monotributo se trata de un régimen especial, que se crea con la promulgacién de la Ley 25865
en el afio 2004, consistente en “una categoria tributaria permanente que reconoce la realizacion de
actividades productivas, comerciales y de servicios por parte de la poblacién en situacién de vulnerabilidad
social”. Pueden inscribirse al mismo emprendedores en situacién de vulnerabilidad social y miembros de
cooperativas (con un minimo de seis asociados), los cuales no generen ingresos anuales mayores a los
montos establecidos y que su actividad sea relevante para el Desarrollo Local y la Economia Social (Deux
Marzi y Hintze, 2014). En este caso, los trabajadores solo cotizan el 50% del componente de la Obra Social
de la categoria mas baja del Monotributo, mientras que el componente impositivo y el previsional estan
subsidiados en su totalidad. Tendran derecho a computar para la jubilacidn minima como periodo trabajado
aquel que transcurra desde su adhesion al régimen y mientras permanezca en esa condicion, y podran
emitir facturas (Casali et al., 2018).



3.3. Principales dificultades de la actual estructura de la Seguridad Social para los
trabajadores no asalariados

De acuerdo a la descripcibn anteriormente realizada, podemos observar
importantes limitaciones en cuanto a las prestaciones que los distintos componentes de la
Seguridad Social suponen para los trabajadores no asalariados. Esto pone en evidencia
las disparidades que se configuran entre los diversos grupos de trabajadores a partir de la
actual estructuracion de nuestro Sistema de Seguridad Social.

Como una primera apreciacion, resulta relevante mencionar el hecho de que, al
acceder los trabajadores no asalariados a la Seguridad Social mediante el Régimen
Simplificado, encuadrandolos como “pequefios contribuyentes”, los mismos resultan
considerados, legalmente y en la practica, como pequefios empresarios individuales. Ello
conduce a que se les cobre un componente impositivo, como si fueran empresarios que
obtienen un excedente o ganancia, mientras que, en la practica, a través de su trabajo
obtienen ingresos y recursos materiales orientados a la reproduccién de la vida. Incluso
en el caso del Monotributo Social, al cual acceden quienes se encuentren en condiciones
de vulnerabilidad social, esta percepcion no cambia, puesto que el componente impositivo
se encuentra subsidiado por el Estado (Casali et al., 2018). En definitiva, cualquiera sea el
régimen en el que se puedan inscribir para acceder a la Seguridad Social, estos sujetos
trabajadores siempre pagan un “impuesto por trabajar’ (Chulman citada en Hintze y
Vazquez, 2011) y se los asimila a “pequefios empresarios”.

Por otra parte, haciendo un balance general, cuando se examinan los niveles de
proteccién “legal” (Casali et al., 2018) de los distintos regimenes analizados, se advierte
gue los trabajadores no asalariados se encuentran excluidos de las prestaciones por
desempleo y por riesgos de trabajo, las cuales si protegen a los trabajadores asalariados
(Casali et al., 2018). De este modo, los trabajadores que no se encuentran en relacién de
dependencia pueden acceder a menos componentes de la Seguridad Social. Sin
embargo, a ello se le suma las diferencias en lo que respecta al alcance de las
protecciones que tienen aseguradas, esto es, hasta donde son cubiertas las distintas
contingencias.

En relacion a esto, otro de los problemas de este tipo de regimenes se encuentra
asociado a las caracteristicas de su cobertura de salud. El plan de salud al que permite
acceder ambos monotributos supone una serie de prestaciones basicas definidas por el
Programa Médico Obligatorio, debiendo abonarse aparte, por medio de un sistema de co-

pagos, todas aquellas que no se encuentren incluidas (Hintze y Vazquez, 2011). Ademas,
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no se encuentra cubierto su grupo familiar primario, debiendo afiliar a sus miembros a
través de una cotizacion adicional fija por cada uno de ellos (Deux Marzi y Hintze, 2014).
De esta manera, la cobertura de la salud a la que finalmente se pueda acceder quedara
restringida a las posibilidades econdmicas de cada hogar (Deux Marzi y Hintze, 2014).

De este modo, la muy desigual capacidad econémica se traducira en la existencia
de grandes desigualdades en la proteccién. Ello se ve reflejado tanto en la afiliacion a
Obras Sociales de diferente calidad y solidez prestacional, como en la posibilidad de
contratar seguros privados en el mercado, quedando el régimen publico, generalmente,
como residual. Esto conduce a que el objetivo declaro del Seguro Nacional de Salud de
garantizar atencion sanitaria integral e igualitaria a toda la poblacion, que sefialaramos al
analizar el sistema de salud, sea mas una declaracién formal que un hecho concreto. La
divisién entre los sub-sistemas que brindan cobertura a la poblacion entre publico, de la
Seguridad Social y sector privado, cada vez resulta mas fragmentado y con débiles
relaciones entre las diferentes instituciones® (Curcio, 2011).

En cuanto a la cobertura previsional, quienes hayan aportado al Monotributo
percibiran el haber jubilatorio minimo. Debido a que el haber previsional se calcula sobre
las cotizaciones correspondientes a las categorias en que se inscribi6 el trabajador, las
cuales son fijas y no dependen de su ingreso obtenido, ello deviene en una notoria
subestimacion de los ingresos (Deux Marzi y Hintze, 2014). De este modo, no importa en
qué categoria se inscriba, su jubilaciéon siempre sera la minima (Casali et al., 2018). Ello
representa una gran diferencia con los trabajadores en relacién de dependencia, para los
cuales el aporte previsional es un porcentaje de su sueldo bruto®. Para el caso de los
monotributistas sociales, a ello se le suma que este régimen solo contempla para el
calculo previsional la Prestacion Basica Universal (PBU) (Deux Marzi y Hintze, 2014).

Por otra parte, si se observan las diferentes historias laborales, existen casos de
trabajadores que se han desempefado como asalariados con anterioridad a su inscripcion
como independientes. En estos casos, a los aportes efectuados durante su trayectoria

laboral en relacion de dependencia se suman los realizados en condicidbn de

>’ Como explica Curcio (2011), el proyecto original del Seguro Nacional de Salud, elaborado durante el
gobierno radical de 1983-1989, comprendia en una Unica estructura a todos los prestadores de salud.
Finalmente el proyecto fue desdoblado en dos (Ley 23.660, de Obras Sociales Nacionales, y Ley 23.661, del
Seguro Nacional de Salud), permaneciendo las Obras Sociales bajo direccion sindical.

*% Decreto 679/95, el cual reglamenta los articulos 19, 20, 22, 24, 30, 34 bis, 35y 38 de la Ley 24.241 y sus
modificatorias, y el articulo 4 de la Ley 24.347. Disponible en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/15000-19999/19348/norma.htm (Accedido el
27/01/2019).




monotributistas, quedando el haber de la prestacién previsional establecido sumando el
calculo que resulte, por separado, para los afios de servicios en cada régimen (Casali y
Ohaco, 2009). Mientras mas tiempo pasen aportando como monotributistas, ello
repercutira negativamente en su haber jubilatorio final, por los mismos motivos
expresados anteriormente. Debido a ello, muchos terminaran accediendo, igualmente, al
haber minimo. También se da la situacién de quienes han alcanzado la edad jubilatoria
pero no cuentan con la cantidad necesaria de afios aportados, por lo que no pueden
retirarse (Hintze y Vazquez, 2011). Por ambos motivos, muchos se ven forzados a
continuar trabajando, ya sea por la necesidad de generar un ingreso o complementarlo.

Con respecto a las asignaciones familiares, en un primer momento solo podian
acceder a una parte de las mismas los monotributistas sociales mediante el régimen no
contributivo de la Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social (AUH), a la que
mas tarde se le sumd la percepcion de la Asignacién Universal por Embarazo para
Proteccién Social (AUE). Luego, algunas de las protecciones familiares se extendieron a
quienes se hallaban comprendidos en el Monotributo “regular’. Sin embargo, en ambos
casos, estos regimenes permiten acceder a muchas menos asignaciones que para el
caso de los trabajadores asalariados.

En cuanto a la cobertura de los trabajadores ante accidentes y enfermedades
laborales mediante el sistema publico de Seguridad Social, dicho seguro queda fuera del
alcance de quienes no se encuentren en relacidén de dependencia. De este modo, los
trabajadores no asalariados solo pueden acceder a algun tipo de seguro por su propia
cuenta acudiendo al mercado, siendo ademas que, en general, se les exige para poder
trabajar. Por otra parte, este tipo de podlizas privadas, como las de seguros de vida,
accidentes personales o invalidez, implican alicuotas mas costosas que las de cualquier
ART, ademas de cubrir una minima fraccién de los siniestros ocurridos. A su vez, las
mismas no cubren contra uno de los riesgos mas significativos, el referido a los “salarios
caidos” por los tiempos de licencia necesarios como consecuencia del accidente o
enfermedad laboral (Deux Marzi y Hintze, 2014). Finalmente, la cobertura de las ART
permite que los empleadores contraten un reemplazo cuando un trabajador asegurado
deba ausentarse por enfermedad profesional o accidente laboral, a lo cual tampoco
pueden acceder quienes conforman unidades econdmicas no tipicamente capitalistas
(Hintze y Vazquez, 2011).

Por otra parte, debido a que el seguro de desempleo también esta regulado solo

para los trabajadores en relacién de dependencia, con ciertos requisitos que restringe
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incluso para este tipo de casos su acceso, los trabajadores no asalariados no pueden
contar con dicha proteccién. Como en el caso anterior, solo pueden asegurarse contra
este riesgo recurriendo al mercado, es decir, contratando algun tipo de seguro privado.

A estos problemas de cobertura legal, se le suman otras dificultades de proteccion
“efectiva” (Casali et al., 2018). Entre ellas, la elevada falta de registracién es uno de los
principales problemas, ocasionando una importante pérdida en la cobertura efectiva de la
Seguridad Social. Existen elevados porcentajes de trabajadores independientes no
registrados en el sistema, lo cual repercute, directamente, en la posibilidad de acceder a
la proteccién para este conjunto de sujetos trabajadores (Casali et al., 2018)*°. Ademas,
estos trabajadores se diferencian de los asalariados en que son ellos mismos los que
deben declarar su actividad y registrarse (Casali et al., 2018).

Otro elemento que afecta a la proteccion efectiva de los trabajadores no
asalariados se encuentra determinada por la irregularidad y discontinuidad en los pagos
de las cotizaciones, lo que en muchos casos genera la interrupcion de las prestaciones o
del derecho de acceso a las mismas. La realizacion de los aportes a término define
distintas posibilidades de acceso a las protecciones, dependiendo del tipo de la
prestacién, la cantidad y la continuidad de las cotizaciones (Casali et al., 2018). Por otra
parte, el no cumplimiento de las obligaciones no solo conduce a la pérdida de los
beneficios, sino que a ello se le suma el incumplimiento de la obligacidon impositiva,
provocando una acumulaciéon de deudas con el fisco por parte de estos trabajadores
(Hintze y Véazquez, 2011). Estas condiciones de irregularidad y discontinuidad en los
pagos generan, ademas, limitaciones para cumplir con el requisito de los treinta afios de
aportes, necesarios para poder acceder a los beneficios previsionales. En este sentido, el
analisis de las altas jubilatorias de 2014-2015 muestra que, en el caso de los trabajadores
no asalariados, quienes lograron acceder a las mismas lo hicieron, principalmente, por
medio de la moratoria previsional, aportando en promedio solo el 16% de los afios
requeridos para el acceso al beneficio previsional (Casali et al., 2018)%®°. Esto expresa las
dificultades que continua representado, para este sector de trabajadores, cumplir con las

contribuciones.

*® Conforme con los datos del Ultimo Censo Nacional de Poblacién del 2010, la mayoria de los trabajadores
independientes no se encuentran registrados, siendo el caso del 58% de los mismos. La porcion mas
importante se concentra, especialmente, entre los cuentapropistas (Casali et al., 2018).

% Ppor su parte, los asalariados y los trabajadores con trayectorias mixtas (quienes han cotizado como
asalariados y también en los regimenes de Monotributo, Auténomos y/o Casas Particulares) que accedieron
a una moratoria aportaron en promedio el 30% de los afios requeridos para la jubilacion ordinaria (Casali et
al., 2018).



Una ultima cuestion que resulta relevante mencionar, vinculada de algun modo a
las problematicas anteriores, es la imposibilidad que presenta el sistema para adecuar los
pagos de las cotizaciones a la Seguridad Social a la evolucion de su actividad econdmica.
Cuestion que dificulta la continuidad de las contribuciones en los periodos de receso o

disminucion de sus actividades (Casali et al., 2018).

4. ALGUNAS RESPUESTAS, MUCHOS DESAFIOS

Actualmente, un creciente niumero de sujetos trabajadores genera su sustento
material a partir de su propio trabajo, ya sea de forma individual, familiar o asociada, o
una combinacién de ellas. Los mismos constituyen un conjunto altamente heterogéneo,
tanto en términos socioecondmicos como en lo que respecta a las formas y condiciones
en las que desempefian sus actividades. Sin embargo, esta heterogeneidad comparte una
tendencia que atraviesa, con diferente intensidad, a estos sujetos, y es la que se refiere a
los problemas vinculados al acceso y cobertura de la Seguridad Social.

Por este motivo, la cuestion de su proteccion ha sido un ambito de interés vy
preocupacién cada vez mayor, convirtiendo a este conjunto de trabajadores en un grupo
particularmente relevante para el direccionamiento de politicas dirigidas a brindarles
mayores niveles de proteccién social. En correspondencia con estas tendencias, nuestro
pais también ha tendido, en el transcurso del tiempo, a definir un conjunto de
instrumentos en la busqueda por adecuar el acceso y los niveles de proteccion de la
Seguridad Social a la heterogeneidad propia de estos tipos de trabajos.

Histéricamente ha existido una brecha en los sistemas de proteccién social en
cuanto a las prestaciones relativas al trabajo asalariado y no asalariado, como pudimos
constatar en el apartado anterior. La proteccién social, en general, y la Seguridad Social
basada en esquemas de seguros, en particular, han tenido como eje central en su
organizacion y financiamiento a la situacion de los trabajadores asalariados (Bertranou y
Saravia, 2009), propio de la época en la cual el sistema se desarrollé y desplegd sus
principales protecciones. Pese a ello, realizando un recorrido sobre la evolucién de la
Seguridad Social en nuestro pais, podemos observar que dicho sistema fue intentando
“adaptarse” a los cambios acontecidos en el mundo del trabajo. De este modo, los
sistemas de proteccidn social los han ido incorporando bajo distintas modalidades, en un
intento por cerrar las brechas de cobertura entre trabajadores asalariados y no

asalariados.
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Como una primera e importante medida llevada a cabo, se fragment6 el antiguo
universo autbnomo en varios regimenes, permitiendo otras vias de acceso a la Seguridad
Social, las cuales se encuentran fuertemente vinculadas al registro formal del trabajo. El
mas importante de ellos, en términos de cantidad de afiliados, es el Régimen Simplificado
para Pequefios Contribuyentes o Monotributo. De este modo, la creacién del Monotributo
permiti6 acceder a la registracion de su trabajo a quienes no tenian la capacidad
econdémica que implicaba el Régimen General de Auténomos. Su creacién tuvo como
objetivos simplificar el cumplimiento de las obligaciones impositivas y previsionales de los
“pequenios contribuyentes”, incorporarlos a la Seguridad Social y reducir la carga que los
tramites de las prestaciones y los costos de los pagos les representaban (Casali y Ohaco,
2009). Otro paso mas en dicha direccién lo constituyé la creacién del Monotributo Social,
con el objeto de facilitar y promover la incorporacion al sistema de los sectores de
trabajadores mas vulnerables, asi como mecanismo para regularizar las experiencias
laborales que fueron promovidas desde el Estado a partir de diferentes programas
sociales (Deux Marzi y Hintze, 2014). Ambos regimenes comparten, como importantes
caracteristicas, el hecho de ser menos complejos y onerosos que el Régimen General de
Autébnomos (Casali y Ohaco, 2009).

Por otra parte, el financiamiento del sistema también sufri6 importantes
modificaciones. De este modo, las prestaciones no son financiadas exclusivamente por
los aportes y las contribuciones provenientes del trabajo, sino que se complementan a
través de impuestos. Una de las razones que impulsé este cambio se debié a la
persistencia de altos niveles de evasion y elusidon, aunque con el tiempo hubo una mejora
en la cantidad de aportes realizados. Sin duda, remediar esta problematica continda
constituyendo uno de los grandes desafios al que se enfrenta el sistema. Ademas,
nuestro pais se encuentra en una situacion, similar al caso de muchos otros, donde la
relacion entre activos y pasivos es muy baja, por lo que resulta necesario consolidar el
sistema de financiamiento tripartito para garantizar la viabilidad econémico-financiera del
sistema, principalmente la del subsistema previsional (Casali y Ohaco, 2009).

Otro de los avances, relacionado con lo anteriormente mencionado, se verifico en
el capitulo de las asignaciones familiares con la creacién, dentro del subsistema no
contributivo, de la Asignacion Universal por Hijo para Proteccién Social (AUH) y luego con
la Asignacion Universal por Embarazo para Proteccion Social (AUE). Ello implicd la
extension de una parte de los beneficios del subsistema contributivo a amplios sectores

de la sociedad que no estaban cubiertos, incluyendo al sistema a quienes se encontraban



en situacidon de mayor vulnerabilidad: trabajadores no registrados de bajos ingresos,
desocupados, servicio doméstico y monotributistas sociales. Como lo entienden Danani y
Hintze (2011), ello represent6 el paso que mas avanzé en direccion a una simultanea
reconfiguracion del sistema de Seguridad Social y del de asistencia social, capaz de
perfilar una nueva relacién entre ambos. Finalmente, de forma mas reciente fueron
extendidas a los monotributistas “regulares” una parte de las asignaciones familiares,
incorporando a otro gran conjunto de sujetos trabajadores que habia quedado excluidos
de este tipo de prestaciones.

A su vez, las distintas moratorias previsionales permitieron a numerosas personas
poder acceder a un haber previsional, pese a no contar con la cantidad de afos de
aportes necesarios. Entre ellas, fue particularmente significativo el numero de
trabajadores no asalariados que se inscribieron a las mismas®'. De este modo, tanto los
trabajadores en relacién de dependencia como los no asalariados que no tenian los afnos
de aportes requeridos para acceder a una jubilacién o pension por fallecimiento, pero se
encontraban en edad de retirarse, pudieron completarlos a través de la adhesion a una
moratoria, la cual descontaba del beneficio otorgado el cargo mensual de la deuda
acordada. Actualmente, por medio de la reforma dictada por la Resolucién General
Conjunto 4222/18 entre ANSES y AFIP®, se encuentran vigentes tres moratorias, con
nuevos requisitos que restringen el acceso a las mismas. Las mismas son las moratorias

previstas por la Ley 24.476, Ley 26.970 y Ley 25.994%. Quienes no logren inscribirse a

® Las altas jubilatorias de 2014-2015 indican que los trabajadores independientes representaron el 41,4% de
las altas por moratoria, los trabajadores con trayectorias mixtas (quienes han cotizado como asalariados y
también en los regimenes de Monotributo, Auténomos y/o Casas Particulares) consistieron en un 28,2% y el
caso de asalariados fue de un 16% (Casali et al., 2018).

%2 Resolucién General Conjunta 4222/2018. Disponible en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/305000-309999/308370/norma.htm  (Accedido el
28/01/2019).

% Conforme a lo indicado en la pagina oficial de la ANSES, para la inclusién a la “Moratoria Ley 24.476"
existe un nuevo requisito, el cual consiste en una evaluacidn socioecondémica previa; los periodos a incluir
deben estar comprendidos entre el 01/01/1955 al 30/09/1993 y desde los dieciocho 18 afios de edad. En
cuanto a la “Moratoria Ley 26.970”, la misma continlda vigente para las mujeres que cumplan la edad
jubilatoria (60 afios, y menores de 65 afios) prevista en el articulo 37 de la Ley 24.241; para los casos de los
hombres que hayan cumplido la edad jubilatoria antes del vencimiento de la Ley 26.970 (18/09/16), el
régimen continuara vigente ya que cumplieron el requisito de edad antes de su vencimiento y podran
solicitarla durante la vigencia de esta nueva ley (esta moratoria ya incluia como condicion la evaluacién de la
situacién patrimonial y socioeconémica de quien la solicitara -Casali et al., 2018-); los periodos a incluir
deben estar comprendidos entre el 01/01/1955 al 31/12/2003 y desde los 18 afios de edad. Por ultimo, para
el caso de la “Moratoria Ley 25.994”, para los hombres se restablece la vigencia del articulo 6° de la Ley
25.994 por el término de un afio, prorrogable por un afio mas; su aplicacion dependerd de lo que establezca
la reglamentacion que la AFIP dicte a tal efecto; los periodos a incluir deben estar comprendidos entre el
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estas moratorias, pueden acceder, si cumplen con los requisitos, a la Prestacion por Edad
Avanzada® o, en su defecto, a la Prestacién Universal para el Adulto Mayor (PUAM)®®
(ANSES, 2011), o bien, deberan continuar trabajando hasta completar los afios de
servicios requeridos para jubilarse.

Por ultimo, otro elemento que también resulta pertinente mencionar, y que no fue
previamente analizado, se refiere a la creacién del Salario Social Complementario,
contemplado dentro del marco de la Ley de Emergencia Social sancionada en 2016%, el
cual fue impulsado por las organizaciones de la sociedad civil. EI mismo consiste en un
complemento a los ingresos mensuales, en forma de transferencia monetaria, que
perciben los trabajadores de la economia popular inscriptos en el Registro Nacional de la
Economia Popular (RENATREP), creado a tal fin, para, de este modo, alcanzar ingresos
que lleguen a cubrir los requerimientos minimos para la subsistencia®’. Su acceso, sin
embargo, se encuentra mediado por parte de ciertas organizaciones sociales, la cuales se
encargan de la inscripcion de estos trabajadores al RENATREP, no pudiendo éstos
realizarlo de forma independiente, lo que limita su alcance a un sector de los trabajadores
de la economia popular. Ahora bien, considerando lo que la OIT (2018) llama “seguridad
del ingreso”, podriamos decir que el Salario Social Complementario permitiria iniciar un
capitulo propio de discusion, abierto desde la iniciativa de la propia sociedad, en direccion
a ampliar la perspectiva de este tipo de seguro. Si bien la OIT se refiera por “seguridad del
ingreso” a las situaciones en las que los mismos pueden verse afectados por riesgos

como el desempleo, la enfermedad, los accidentes del trabajo, la maternidad o la

01/01/1955 al 31/12/2003 para auténomo y hasta el 31/01/2004 si es monotributo, contando desde los 18
afios de edad. (https://www.anses.gob.ar/informacion/moratorias-previsionales) (Accedido el 28/01/2019).
® Se trata de una pensién no contributiva establecida por la Ley N 24.463/1995. Se encuentra dirigida a
personas de 70 afos o mas quienes, habiendo trabajado de forma auténoma o bajo relacion de
dependencia, cuenten con al menos 10 afos de aportes (de los cuales, como minimo, 5 deben haber sido
trabajados durante los ultimos 8 afios anteriores al cese de la actividad). Es equivalente al 70% de la PBU,
mas la PCy la PAP (https://www.anses.gob.ar/prestacion-por-edad-avanzada) (Accedido el 28/01/2019).

® La PUAM se encuentra incluida en la Ley 27.260. La misma es una pensidn no contributiva dirigida a
personas mayores de 65 afos que no cuentan con ninguna otra jubilacién ni pension. El monto del haber
equivale al 80% de una jubilacion minima (https://www.anses.gob.ar/pension-universal-para-el-adulto-
mayor) (Accedido el 28/01/2019).

% Ley 27.345/2016. Disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/265000-
269999/269491/norma.htm (Accedido el 28/01/2019).

% Debido a que la ley no fue reglamentada en su totalidad (mediante el Decreto 159/2017), el Salario Social
Complementario comenzé a implementarse a través de la Resolucién 201/17 del entonces Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a partir de la creacién del “Programa de Transicidn al Salario Social
Complementario”, hasta la efectiva implementacion del mismo. Disponible en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/270000-274999/273674/norma.htm  (Accedido el
28/01/2019).




invalidez, la implementacién del Salario Social Complementario conduce a rediscutir estos
limites, legitimando la necesidad de instrumentar medidas no solo cuando no existan
ingresos, sino también cuando los mismos no resulten suficiente para alcanzar los pisos
minimos de la reproduccién material.

Sin duda, a lo largo de todo este tiempo se han ido articulando algunas respuestas
para este conjunto de trabajadores no asalariados. Todas ellas, con sus avances y
retrocesos, expandiendo tanto los componentes contributivos como los no contributivos,
consistieron en medidas que comenzaron a reducir, aunque en forma bastante desigual,
las brechas de proteccion de la Seguridad Social. Sin embargo, aun quedan grandes
desafios por delante. Por un lado, debido a que todavia muchos sectores no se
encuentran comprendidos en el sistema. Pero, por otro lado, con respecto al tipo de
prestaciones y el nivel de cobertura que permiten, los cuales, como vimos, no representan
los mismos niveles de proteccidn que para el caso de los trabajadores asalariados.

De este modo, en un sistema de proteccibn como el argentino, altamente
dependiente de los vinculos que los sujetos establecen con el trabajo, los trabajadores no
asalariados han generado grandes tensiones en nuestros actuales esquemas de
Seguridad Social, imponiéndole retos considerables.

Siguiendo a Bertranou (2004), quien analiza la dinamica entre mundo del trabajo y
protecciones sociales, el mismo indica que la caida de la cobertura agregada se debe a
un cambio en la composicidon del trabajo, puesto que han crecido en mayor proporcion
aquellos trabajos tradicionalmente mas desprotegidos, como es el caso de los no
asalariados. Sin embargo, la contracara de esta constatacion habilitaria a entender, por
otro lado, que el crecimiento de la desproteccién seria resultado de esquemas de
seguridad que han quedado desactualizados para las nuevas realidades del trabajo. Asi
como las trayectorias laborales afectan el acceso de las personas a las prestaciones de la
Seguridad Social, a la inversa, las condiciones de acceso y reglas de funcionamiento del
sistema inciden en la capacidad de incorporarse al mismo. De esta forma, el
entendimiento de las amplias, profundas y complejas vinculaciones entre trabajo y
protecciones sociales implica considerar las problematicas que se desatan en ambas
direcciones de dicha relacion, resultando ello fundamental para el disefio de politicas
tendientes al mejoramiento del sistema.

Si solo se detiene la mirada en la relacién que el sujeto trabajador tiene, por si
mismo, con la estructura vigente de protecciéon social, el foco solo se concentrara en el

trabajador que no llega a cumplir con las reglamentaciones y requisitos, y no se
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considerara los mecanismos del sistema que lo excluye. Bajo este analisis, se concluira
que la persona no puede acceder a las prestaciones de la Seguridad Social ya que su
situacién laboral no se adecua al disefio del sistema. Situacion particularmente perversa
para el caso de los trabajadores no asalariados, en los que recaeria completamente en
ellos la culpabilidad de su situacion de no registracion. Si se amplia el enfoque, es posible
observar que otra cuestion fundamental en las situaciones de desproteccion se basa en el
modo en que se estructura la proteccion social. Este tipo de mirada permite preguntarse si
en lugar de adecuar al trabajador a los esquemas de proteccion vigentes, lo cual resultara
cada vez mas complejo, no deberian los esquemas contar con la flexibilidad necesaria
para adaptarse a las variadas situaciones de los sujetos trabajadores.

La estrechez de mirada anteriormente mencionada consideramos que se
encuentra profundamente vinculada al modo hegeménico en que fue significado el
concepto de trabajo. Cuestién que permed los intentos por avanzar en las reglas de
acceso al sistema de seguridad. En este sentido, el enfoque para la creacion de los
diferentes regimenes continda centrado en un concepto reducido de trabajo: si no se
trabaja en relacion de dependencia entonces se es empresario, puesto que, aunque se
dirijan estos regimenes a trabajadores auténomos o independientes, en la practica se los
asimila a “pequefios empresarios”, como anteriormente se menciond. A lo que se le suma
la incapacidad que presenta el sistema para contemplar sujetos trabajadores asociados.

Ello no solo invisibiliza la especificidad propia de estos tipos de trabajos no
asalariados, sino que no tiene en cuenta su enorme heterogeneidad, ni considera sus
particularidades propias y problematicas especificas. La modificacion de esta situacién se
encuentra en estrecha relacién con la capacidad de emergencia que logren estos sujetos.
Esta invisibilizacion no se traduce solamente en un problema conceptual o de falta de
informacién estadistica, sino que genera otros “vacios” normativos y de politicas de
proteccién social (Vazquez, 2011). De este modo, su falta de reconocimiento influye
negativamente en las posibilidades de ser incluidos en un sistema de protecciones que los
contenga, les brinde pisos minimos comunes de proteccién y evite expulsarlos.

Por otra parte, como nos indican Danani y Hintze (2011), la capacidad de
proteccion es, en si misma, un proceso, con sus avances y retrocesos. Su configuracion
particular dependera de la capacidad de organizar e impulsar cierto tipo de relaciones,
representaciones, instituciones y practicas, las cuales estaran condicionadas por las

relaciones de fuerza de los diferentes periodos. Su resultado dependera de cémo se



resuelvan los procesos de disputa por el reconocimiento de derechos y responsabilidades,
cuestion esencialmente politica y cultural.

Todo ello nos conduce, necesariamente, a reflexionar sobre el modelo de provision
de protecciones. Debido a la preeminencia de programas de naturaleza contributiva,
existen fuertes vinculaciones entre los niveles de proteccion y el desempefio de los
sujetos en el mundo laboral. De este modo, como nos indica Bertranou (2004), existe
vinculacién, pero también desarticulacién, lo que da como resultado que ciertos colectivos
de trabajadores se encuentren escasamente protegidos por la seguridad social. Por tal
motivo, el contexto actual requiere construir una matriz de proteccién mas articulada con
la realidad del mundo del trabajo (Bertranou, 2004).

En tal sentido, existe consenso entre los especialistas en la necesidad de lograr
una mejor articulacion entre las prestaciones contributivas y no contributivas, de manera
de ir desarrollando progresivamente protecciones homogéneas sobre los diferentes
grupos de trabajadores (Curcio, 2011). Con respecto a ello, Bertranou (2004) sugiere que
el componente “desvinculado” del mundo del trabajo (sistema no contributivo) deberia
tomar mayor relevancia, mientras que el “vinculado” (sistema contributivo) precisaria
adoptar caracteristicas mas flexibles para lograr acomodarse a las distintas historias
laborales. A su vez, las protecciones de los sujetos y su incorporacion a distintos
regimenes durante sus trayectorias laborales deberia pensarse en un marco integrado,
donde las diferencias en el tratamiento, si existieran, fueran debidamente consensuadas
por la sociedad para que no se traduzcan en situaciones de desigualdad (Casali y Ohaco,
2009), sino que, por el contrario, apunten a contener e integrar a los sectores mas
vulnerables.

Los desafios son grandes, asi como los debates que conllevan. Hoy en dia resulta
indispensable reflexionar sobre el futuro de la proteccién social, principalmente las
reformas requeridas para ampliar no solo los niveles de cobertura existentes, sino para
reducir y cerrar las importantes brechas existentes. De este modo, los retos se vinculan a
la ampliacién de la cantidad de sujetos trabajadores alcanzados por las protecciones, al
nivel de las mismas y a la capacidad de garantizar esas coberturas y prestaciones (OIT,
2018).

Las posibles respuestas deberan considerar, sin duda, aspectos criticos del
desarrollo de la proteccién social. Los mismos se relacionan tanto con aspectos del
disefio de la misma, referidos a tipo de prestaciones, condiciones de acceso,

financiamiento y administracién, como a las cuestiones vinculadas a la institucionalidad
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establecida para su funcionamiento. Sin embargo, deberan subyacer tanto al disefio como
al desarrollo institucional las condiciones en las que se desenvuelva el mundo del trabajo,
lo que en definitiva determinard las caracteristicas fundamentales que deberan tener en
consideracion estas intervenciones (Bertranou, 2004).

Como se puede observar, a partir de las transformaciones ocurridas en el mundo
del trabajo, las situaciones particulares de los trabajadores no asalariados generan
tensiones en nuestro actual sistema de protecciones sociales, imponiéndole grandes
desafios. En este sentido, del mismo modo en que los anteriores sistemas de protecciéon
se estructuraron, fundamentalmente, en torno al trabajo asalariado, resulta indispensable
repensar las actuales protecciones a partir de la ampliacién de nuestros esquemas de
entendimiento sobre el mundo del trabajo. Ello nos permitira tener una visibn mas
abarcadora de su nueva realidad y pensar en respuestas acordes a las situaciones
creadas por la reestructuracion del capitalismo. De este modo, en lugar de subordinar el
comportamiento del mundo del trabajo al disefio de un sistema de protecciones con
caracteristicas y parametros rigidos, se deberian explorar los modos en que los
esquemas de proteccion cuenten con la flexibilidad necesaria para adaptarse a las
multiples realidades de quienes viven de su trabajo. Todo ello en vistas de seguir
apostando por su centralidad y, de este modo, intentar reconstruir nuevos lazos y
articulaciones ente trabajo y ciudadania social, visibilizando nuevos sujetos de derecho.

En ello nos detendremos a reflexionar en las consideraciones finales.



CONSIDERACIONES FINALES

Trabajo y ciudadania: visibilizando nuevos sujetos de derecho

El estudio realizado por Castel (2009), el cual represent6 un aporte fundamental en
la materia, nos invita a recorrer la forma en la cual, a lo largo del tiempo, fueron
construyéndose mecanismos de proteccion para las personas que unicamente disponian
de su trabajo para vivir. En el momento de apogeo del desarrollo de dichos esquemas, los
soportes se consolidaron alrededor de la condiciéon asalariada. Sin embargo, cuando el
mundo del trabajo se transformé, produciendo un debilitamiento de la condicién salarial,
explica Castel, los antiguos mecanismos de gestién de lo social comenzaron a dislocarse,
tornandose inadaptados para las nuevas realidades laborales impuestas por el desarrollo
capitalista.

El camino emprendido en la presente investigacion buscd, justamente, repasar
algunas de las situaciones que produjeron dichos cambios, los cuales trastrocaron aquel
andamiaje de protecciones sociales vinculadas al trabajo, asi como indagar las
caracteristicas que asumen actualmente las diferentes expresiones del mismo. Al
modificarse drastica e irreversiblemente el mundo del trabajo, se presentaron nuevos
interrogantes sobre cémo proteger a las diversas formas de ser-en-el-trabajo. Pese a ello,
se pudo constatar que, con ciertas modificaciones introducidas, los esquemas de
proteccién social se mantienen en la actualidad asociados, fundamentalmente, a la
condiciéon asalariada. Justamente por ello, la preocupacion sobre como dar proteccion
sigue siendo, hoy mas que nunca, sumamente pertinente.

En vinculacién con esto, a lo largo de la investigacion pudimos notar una serie de
reduccionismos, los cuales, comprendimos, se encuentran estrechamente vinculados,
puesto que forman parte del mismo paradigma dominante. El primero de ellos consistio en
la reduccion de los diversos principios, practicas e instituciones econémicas a su forma de

mercado. Asi, la pluralidad de la economia sustantiva realmente existente fue reducida a
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la economia formal. De este modo, la vision dominante de la economia invisibiliza la
existencia de aquella variedad de practicas e instituciones que estan orientadas,
predominantemente, por principios distintos a los del intercambio, los cuales cumplen
funciones fundamentales para la reproduccion de la vida y de las sociedades actuales,
debiendo, por ello mismo, ser reconocidos por su contribucion a la organizacién y
funcionamiento econdémico.

El segundo reduccionismo supuso la consideracién de un tipo de trabajo como la
expresion por antonomasia del mismo, el portador de las condiciones “ideales”, siendo el
resto de sus expresiones Unicamente realidades a medias que no logran llegar a ser lo
que deberian: trabajo asalariado de tiempo completo, en el sector “formal” de la economia
de mercado y con contrato por tiempo indeterminado. Ello se vio reflejado en el anélisis de
las multiples y heterogéneas expresiones del trabajo mediante categorias como trabajo
“atipico”, “no clasico” o “informal”. De este modo, al analizarlos como deficitarios o
faltantes de ciertos atributos, se les quité entidad propia, como formas diferentes de ser-
en-el-trabajo.

Por ultimo, en la construccién de las protecciones sociales vinculadas al trabajo,
pudimos apreciar que la figura central en la que se articulan los mecanismos asegurados
sigue siendo el trabajo asalariado. A su vez, notamos que el disefio de regimenes de
Seguridad Social para trabajadores no asalariados continué arrastrando la concepcién
reducida de trabajo, quedando encerrado en la dicotomia entre trabajadores asalariados y
empresarios: si no se trabaja en relacion de dependencia, entonces se es empresario.
Puesto que, aunque se dirijan estos regimenes a “trabajadores auténomos o
independientes”, en la practica se los asimila a “pequefios empresarios”.

De este modo, si bien la hipétesis planteada nos abridé el camino para comenzar a
indagar las complejidades que implicaba la estrecha relacion que, suponiamos, existia
entre concepto de trabajo y configuracion de las protecciones sociales, al recorrer el
camino emprendido pudimos notar que, ademas de existir efectivamente esta vinculacion,
la misma se insertaba en un entramado mayor, el cual correspondia a un paradigma de
época. Asi, confluyeron en aquel enfoque evolucionista, eurocéntrico y deudor de la
modernidad industrial, la concepcién de la economia, del trabajo y de la categorizacién de
los sujetos susceptibles de proteccion social. La definicion de estas cuestiones no hace
sino reflejar esta hegemonia, reduciendo la economia unicamente a economia de
mercado, el trabajo al empleo, y las figuras de los regimenes de inscripcion a la Seguridad

Social, permeado por estos, a la dicotomia entre trabajador en relacion dependencia o



empresario. Restricciones en la forma de abordaje que se deben, sin duda, al tipo de
racionalidad que domina en el “Norte” y subyace, por consiguiente, en nuestros esquemas
tedricos, a la cual De Sousa Santos (2006) denomina, como vimos, “indolente”. Esta
razén “perezosa”, que se considera unica, exclusiva, y que no tiene en cuenta la riqueza
inagotable del mundo, se traduce en categorias que son muy acotadas, las cuales reflejan
sus tres mayores grandes ejes, en los cuales debemos evitar caer: el reduccionismo, el
determinismo y el dualismo (De Sousa Santos, 2006).

Sin embargo, para intentar desprendernos de los enfoques dominados por la razén
indolente y perezosa, buscamos, por un lado, recuperar la perspectiva de la economia
plural, en el sentido de una economia sustantiva con pluralidad de principios e
instituciones, y, por el otro, incorporar la perspectiva de la Economia Popular para el
analisis de las otras-formas-de-trabajo, las que no son “tipicamente” asalariadas, a partir
de la cual pudimos pensar, entonces, en una concepcion ampliada del trabajo. De este
modo, intentamos recuperar la riqueza realmente existente del mundo, sopesando hasta
qué punto los esquemas tedricos con los que contamos permiten aprehender sus
multiples manifestaciones, las relaciones que las configuran y las racionalidades que las
habitan. Cuestién que no invalida la existencia de un gran nimero de sujetos que se
desenvuelven Unicamente dentro de los margenes tradicionales del trabajo asalariado o
de los mercados formadores de precios, sino que se intenta poner en consideracion, de
otro modo, la situacién de muchos otros que trascienden ampliamente estos limites.

Por otra parte, el analisis de los niveles de proteccibn que brindan los
componentes de la Seguridad Social para los distintos sujetos trabajadores, en funcion del
vinculo que mantiene con el mundo del trabajo, no intentaba realizar un juicio de valor
sobre algunas categorias “acomodadas” o “afortunadas” de tipos de trabajos, menos en
coyunturas como la actual, que significan el retroceso de muchas de las conquistas
logradas en materia de seguridad y de protecciones. Solo buscaba poner de manifiesto
que continuamos arrastrando viejos esquemas tedéricos que no se adecuan a los desafios
que imponen las heterogéneas expresiones de trabajo.

Ya no podemos seguir pensando, por romanticismo o rigidez intelectual, como en
la 4poca de auge de los Estados de Bienestar, sino que las nuevas realidades del mundo
del trabajo son incuestionables y, como tales, deben comenzar a ser analizadas a partir
de si mismas, si queremos disefiar protecciones que contemplen sus particularidades. Por
ello, para la construccién de sistemas de protecciones mas comprehensivos, que sean

sensibles a la realidad actual del trabajo, se deben contemplar las deferentes relaciones
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en las que los sujetos trabajadores se insertan, los actores involucrados, asi como los
tiempos y los espacios laborales. Como ya vimos, estos otros-tipos-de-trabajo implican
relaciones laborales con multiples actores, traslapes entre mundos del trabajo y mundos
de vida, entre produccién y reproduccion, asi como trayectorias laborales sinuosas.

Al repasar la historia de la conformacion de la sociedad salarial, con todas sus
instancias previas y las discusiones que la institucion del seguro obligatoria y la propiedad
social desataron, nos recuerda, inevitablemente, a nuestras coyunturas actuales. La
instauracion del seguro obligatorio, nos cuenta Castel (2009), implicé la aceptaciéon de la
especificidad que habia adoptado la sociedad industrial de aquel entonces v,
fundamentalmente, de la irreversibilidad de la estratificacion social que entrafié ese nuevo
sujeto que creaba las condiciones propias del desarrollo del capitalismo: el trabajo
asalariado. El asalariado se convertiria, entonces, en un estatuto por derecho propio, en
lugar de seguir siendo considerado un estado provisional que, o bien se podria suprimir, o
las mismas personas saldrian accediendo por sus medios a la propiedad (Castel, 2009).
De su reconocimiento como sujetos con entidad propia, se habilité pensar sus
particularidades no como situaciones a contener de forma ftransitoria, hasta que las
mismas cambiasen, sino como situaciones que requerian una articulacion de protecciones
que las contenga. A su vez, el estatuto del asalariado no solo procur6 cierta seguridad
material, sino que, principalmente, inscribié a los sujetos en un orden de derecho,
mediante un sistema de garantias juridicas sancionadas por el Estado. El trabajo
asalariado se constituyd, entonces, en el elemento central de la ciudadania social,
estableciéndose, por lo tanto, como el primer regulador de los derechos de los sujetos
dentro de la sociedades del bienestar (Alonso, 2004).

De este modo, la discusion conceptual en realidad encubre la discusion politica
sobre las posibilidades y limites de la organizacién de los sectores no asalariados para
ejercer demandas sobre el aparato del Estado. De este modo, como mencionan Danani y
Hintze (2011), al determinarse los destinatarios y alcances de la proteccién, las
condiciones de acceso y las garantias de la misma, la seguridad social configura grupos
sociales, los cuales se diferenciados entre si tanto por la materialidad inmediata de los
servicios y beneficios a los que acceden como por el proceso social de reconocimiento de
merecimiento de esa proteccién. No se trata, por lo tanto, solamente de un problema
conceptual, ya que la invisibilizacion de ciertas expresiones de trabajos como tales, y no
como situaciones pasajeras que tenderan a desaparecer, genera otros “vacios”

normativos y de politicas de proteccién social. Asi, su falta de reconocimiento como



sujetos trabajadores con entidad propia influye negativamente en las posibilidades de
construccién de sistemas de proteccibn que los contenga con sus propias
particularidades, de ser considerados como sujetos de derecho de la seguridad social.
Cuando dejemos de considerar que estas expresiones del trabajo vayan a desaparecer,
como resultado del desarrollo o el devenir de la propia historia, 0 que sean necesario
encauzarlas en las tipicas relaciones laborales asalariadas, y empecemos a comprender
que llegaron para quedarse y que precisan, como todo trabajo, un esquema de
contencioén, podremos comenzar a avanzar en la discusién de las formas de protecciéon
mas pertinentes para ellos.

Solo asi reconoceremos a estas otras expresiones laborales como igualmente
validas que las “clasicas” para construir nuevos sujetos de derechos. La forma reducida
de entender el trabajo no resulta inocente, sino que implica dar por sentado que el Unico
trabajo relevante social, econdmica y politicamente es el que se realiza en la produccién y
el intercambio mercantil como relacion salarial. Por ello, de lo que se trata también al darle
visibilidad a estos otros-tipos-de-trabajo, es de disputar por su reconocimiento como
actores de la economia y como sujetos trabajadores, ademas de los ya hegeménicos.

No es facil definir como se podrian reorganizar nuestros actuales sistemas de
protecciéon social, y tampoco es nuestra pretensiéon poder resolverlo aqui. Sin embargo,
existen algunas cuestiones que si creemos que deberian tenerse en cuenta. En primer
lugar, la visibilizacién de estos tipos de trabajos no asalariados, en la construccién de
ciudadania, implica, justamente, ubicar su situacion laboral en la esfera de lo publico y
establecer la cuestion de cémo brindarles proteccion como un asunto de derecho, esto es,
ubicarlos como sujetos de derechos. Ello debido a que, como indica Castel (2013), el
derecho es la unica forma que se ha encontrado, hasta el dia de hoy, para salir de las
practicas filantrépicas y paternalistas. Un derecho se puede “reivindicar” porque implica
una garantia colectiva, legalmente instituida, la cual, mas alla de las particularidades del
sujeto, le reconoce el status de miembro de dicha sociedad, con legitimidad para
participar de los mecanismos de seguridad que la misma instituye y gozar de las
prerrogativas de dicha ciudadania. De este modo, si bien las condiciones de aplicacion y
ejercicio de un derecho pueden diferenciarse, puesto que “no se puede confundir la
universalidad de un derecho y la uniformidad de su puesta en practica” (Castel,

2013:102), sin embargo, un derecho como tal, no se negocia, se respeta.
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Por otra parte, resultan muy estimuladoras las ideas presentadas por Castel
(2013) sobre como reorganizar las protecciones, corriendo el eje de las situaciones
laborales a las trayectorias “profesionales”. Debido a los cambios producidos en el mundo
del trabajo, si bien el mismo no perdié importancia para la configuracion de las sistemas
aseguradores, si consistencia, tornandose los trabajos mas fragmentados y moéviles. Ante
esta constatacion, la via a explorar que nos invita Castel consiste en la busqueda de
nuevos derechos capaces de asegurar las trayectorias marcadas por la discontinuidad.
Una posibilidad a contemplar, nos sugiere, seria transferir los derechos del estatuto del
empleo a la persona del trabajador, de modo de abarcar las distintas formas de trabajo
que los sujetos pueden desarrollar durante su existencia. De este modo se desarrollaria
“‘una continuidad de los derechos a través de la discontinuidad de las trayectorias
profesionales” (Castel, 2013: 106. Cursivas en el original), incluyendo los periodos de
interrupcion del trabajo.

Asi, no solo se reconoceria la heterogeneidad en las ocupaciones sino,
especificamente, las trayectorias de los sujetos trabajadores. Sin embargo, considerar sus
trayectorias de trabajo no deberia suponer la simple sucesidon de ocupaciones, sino que
también tendria que incluir sus momentos de ampliacién o confusién con los espacios
reproductivos, de tal forma que el concepto mas abarcador no fuera trayectoria de empleo
sino trayectoria de trabajo y reproduccion de la fuerza de trabajo, como lo entiende De la
Garza Toledo (2000d). De esta forma, las dicotomias que escinden entre formal e
informal, tipico y atipico, empleo y autoempleo, tiempo completo y parcial, jornada
continua y discontinua, produccién para el mercado y autoconsumo, dejarian de ser
criterios de clasificacion estaticos. En cambio, se podrian reflejar que, de hecho, se trata
de mundos no escindidos sino dinamicamente articulados en la realidad laboral de
muchos sujetos trabajadores, puesto que el mundo del trabajo se expande en fusiones y
cortes a través del flujo de la vida cotidiana (De la Garza Toledo, 2000d).

Cuestién que, tal vez, podria conseguirse unificando los diferentes regimenes de
aporte a la Seguridad Social en uno solo, logrando, de este modo, que las diferencias
actuales entre ellos, que pudimos apreciar en el analisis de los mismos, dejaran de existir.
Asi, las diferentes trayectorias laborales quedarian comprendidas en un marco integrado,
en lugar de depender los niveles de proteccidon de los sujetos de su incorporacion a un
determinado régimen. Ello implicaria, por supuesto, incluir nuevas expresiones de trabajo,
tanto individual como colectivo, a los mecanismos generales del sistema. Lo cual resulta

de suma relevancia, ya que se los estaria incluyendo, de este modo, en un sistema



simbdlico y politico de solidaridad, al cual se accede siendo sujeto de contribucién, no
siendo lo mas relevante la cuestion del nivel de dicha cotizacion, puesto la Seguridad
Social no deberia basarse en la equivalencia entre lo aportado y lo percibido, sino en la
redistribucion solidaria.

Sin embargo, este esquema, que busca mudar hacia un régimen que proteja al
trabajador en lugar de dar proteccidon segun el tipo de trabajo, requiere, sin duda, de un
acuerdo politico y social. Implicaria, por un lado, discutir la legitimidad de ciertas formas
de trabajo para ser incorporadas al mismo, lo que se vincularia con lo anteriormente
mencionado sobre el reconocimiento social de ciertas expresiones de éste. Pero, por otro
lado, y en intima relacién con ello, dependera de la construccion de algun tipo de
solidaridad, la cual se encuentra, hoy en dia, resquebrajada. La misma sera la que
posibilite la creacion de lazos sociales que permitan el reconocimiento del otro como
“merecedor” de protecciones socialmente brindadas, en lugar de responsabilizar a cada
quién por las desigualdades socioecondémicas que los afectan, y esperar que, de forma
individual y segun la capacidad de la que disponga, cada uno se ocupe de si mismo. Lo
cual supondria un sentimiento de vivir en el mismo mundo social (Dubet, 2015). Solo el
reconocimiento social de estar realizando una actividad socialmente util, como diria Castel
(2009), y de reconocer al otro como parte integrante de una misma comunidad, es lo que
nos permitira, como sociedad, legitimar protecciones de este tipo. Cuestiones simbodlicas e
imaginarias, capaz de producir la representaciéon de una vida social comun, de las que la
actividad politica también seria preciso que se encargue.

Por ultimo, y no menos fundamental, su institucionalizacion dependera de ciertas
correlaciones de fuerza. Como sabemos, las normas vy las instituciones sociales no tiene
un origen, por asi decirlo, natural. Son el resultado de conflictos, negociaciones y
acuerdos, algunas veces explicitos y, muchas otras, sin explicitar, entre diferentes tipos
de intereses o entre formas distintas de concebir un determinado fenémeno u orden social
en su conjunto. De este modo, el ordenamiento social y la concepcién de éste sera el
resultado permanente, e inestable, de estos conflictos y acuerdos, ademas de las
legitimidades construidas para su reconocimiento social. Asi, de la misma forma que
Esping-Andersen (1993) indicara en su ya clasico analisis sobre los diferentes regimenes
de bienestar, resultaran fundamentales las relaciones politicas en la creacion de los
mismos. La estructuracion (y restructuracion o desestructuracion, podriamos agregar) de

éstos dependera de dichas correlaciones de fuerza, creando, inevitablemente, cada
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trayectoria su propia estratificacion, la cual generara nuevos y diferentes escenarios de
conflicto.

Nos encontramos, como en los tiempos anteriores a los compromisos de la
sociedad salarial, con una mutacién del capitalismo que abre los interrogantes sobre
cémo dar seguridad a quienes solo cuenta con su fuerza de trabajo, a partir de las nuevas
realidades laborales configuradas. Tal vez, en el movimiento mismo de la historia, de lo
que se trate es de continuar avanzando y escribir un nuevo capitulo de las protecciones,
el cual permita incluir plenamente a estos otros-tipos-de-trabajo.

De este modo, la propuesta es intentar ampliar el espectro de lo posible, como nos
proponen Boaventura De Sousa Santos y César Rodriguez:

“La insistencia en la viabilidad de las alternativas no implica, con todo, una
aceptacion de lo que existe. La afirmaciéon fundamental del pensamiento critico
consiste en la asercion de que la realidad no se reduce a lo que existe. La realidad
es un campo de posibilidades donde tienen cabida opciones que fueron
marginadas o que ni siquiera se intentaron (...) En este sentido, la funcién de las
practicas y del pensamiento emancipadores consiste en ampliar el espectro de lo
posible por medio de la experimentacion y de la reflexiébn sobre proposiciones que
representen formas de sociedad mas justas” (De Sousa Santos y Rodriguez,

2011:17. Cursivas propias).

Sin duda queda mucho por continuar discutiendo, indagando y estudiando. Pero
una cuestion resulta cierta, las realidades del mundo del trabajo han cambiado de forma
irreversible. Un primer paso, por lo tanto, implica tomar nota de ello y sopesar hasta
donde las categorias y los esquemas tedricos con lo que contamos nos ayudan a pensar
de forma adecuada la complejidad de nuestro presente. Esa fue la preocupacion que
estructuro la presente investigacion, y el aporte que se intentd realizar a las discusiones
que quedan por delante sobre las intensas, profundas y complejas relaciones entre
trabajo y protecciones sociales. Todo ello en vistas de seguir apostando por la centralidad
del trabajo y asi intentar reconstruir nuevos lazos y articulaciones ente trabajo y

ciudadania social.
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