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Resumen

Summary

El cultivo de trigo doble propdsito es la practica de una o mas
defoliaciones para uso forrajero en invierno y posterior recom-
posicion parcial del area foliar, permitiendo una cosecha de
grano aceptable. En Adolfo Alsina (Provincia de Buenos Aires)
la principal actividad econoémica es la cria e invernada vacuna
junto con la produccion de cereales de invierno. El trigo, uno de
los cultivos més importantes, esta presente en todas las rotacio-
nes implementadas. La oferta de forraje en la actividad ganadera
se basa principalmente en pasturas y verdeos de invierno, siendo
estos ultimos imprescindibles ya que producen gran cantidad de
materia seca de alta calidad. Este trabajo describe el impacto del
uso del trigo como doble propoésito en los componentes de rendi-
miento y de calidad de cultivares utilizados en la zona. Los tres
cultivares presentaron disminuciones importantes en los compo-
nentes del rendimiento en el tratamiento de dos cortes, eviden-
ciando su susceptibilidad dentro del sistema doble proposito. El
cultivar “Buck Malevo” se diferencié de “ACA 202” y “ACA
315” por generar una produccion de materia seca por hectarea
estable en ambas defoliaciones. En cuanto al rendimiento en
grano, “Buck Malevo™ no se diferencio en los tres tratamientos
del cultivar “ACA 315”, pero su rendimiento estaria vinculado a
su mayor capacidad de producir macollos fértiles, lo cual quedd
demostrado pues siempre obtuvo el mayor nimero de espi-
gas/m’. “ACA 202" fue el cultivar mas afectado en el rendimien-
to en el tratamiento de un corte, no obstante haber presentado la
mayor produccion de materia seca.

Palabras clave: Rendimiento en grano - Rendimiento en forraje
- Verdeo de invierno

Introduccion

Dual purpose wheat production is the practice of one or more
defoliations for forage use during winter with subsequent partial
recovery of green leaf area allowing an acceptable grain
harvest. In Adolfo Alsina (Buenos Aires) the main economic
activities are livestock breeding and winter grain production.
Wheat, one of the most important crops, is present in all
rotations. The supply of forage is mainly based on pastures and
also on grain crops grazed through winter, the latter being
essential as they produce large amounts of dry matter of high-
quality. This paper describes the impact of the dual purpose
practice of wheat cultivars used in the area, on yield components
and quality. The three cultivars had significant reductions in
vield components in the treatment of two defoliations,
demonstrating their susceptibility within the dual purpose
system. The cultivar “Buck Malevo " differed from the other two
cultivars (“ACA 202" and “ACA 315”) in its stable dry matter
production per hectare in the two defoliations. This is relevant
for livestock breeding and fattening since in this region they
depend on dual purpose crops. Considering grain yield,
although “Buck Malevo” did not differ in the different
treatments from cultivar “ACA 315, its performance would be
probably linked to its ability to produce fertile tillers,
demonstrated through its higher tiller production in all
treatments and showing the highest number of spikes/m2. On the
other hand, the grain yield of “ACA 202" was strongly affected
with one defoliation, despite having shown the highest dry
matter production.

Key words: grain yield - forage yield - winter crops

El cultivo de trigo (7riticum aestivum L. em Thell.) con doble
propdsito (DP) consiste en la practica de una 6 mas defoliacio-
nes para uso forrajero durante el invierno, con la posterior
recomposicion parcial del area foliar verde, permitiendo asi la
obtencion de una cosecha de grano aceptable. Esta modalidad
que es utilizada en varios paises (Tavella et al., 1996; Arzadun et
al., 2003; Edwards e al., 2011) le otorga a los establecimientos
mixtos la posibilidad de definir el destino del cultivo seglin su
demanda, generando una sustentabilidad y flexibilidad a través
del tiempo (Merchan et al., 2006; Peralta, 2011).

Investigaciones previas sugieren que los pastoreos realizados en
trigo doble propdsito, que han sido apropiadamente sembrados
y manejados, no reducirian el rendimiento del cultivar (Epplin ez
al., 2000). No obstante, segun Khalil ez al. (2002) podria espe-
rarse que el cultivo de trigo sometido a DP tenga inferior rendi-
mientoy calidad comparado con el destinado solamente a grano,
debido a una reducida capacidad fotosintética durante el llenado

del grano y menor aptitud de removilizaciéon de nitrégeno,
ambos producto de una importante defoliacion previa. Dunphy
et al. (1982); Doveh et al. (2002) han sugerido en este sentido,
finalizar el pastoreo cuando se detecta el inicio de la encafiazon.
Peralta et al. (2011) concluyen que las defoliaciones posteriores
al estado de dos nudos afectaron negativamente la radiacion
fotosintéticamente activa interceptada, disminuyendo el nume-
ro de granos por unidad de superficie y su peso individual.

El partido de Adolfo Alsina es uno de los mas extensos de la
provincia de Buenos Aires, con una superficie total de 5.878
km’, donde la principal actividad econémica del partido es la
ganadero-agricola, mas precisamente la actividad cria e inver-
nada vacuna y la produccién de cereales de invierno como es el
caso de trigo y cebada. En estos sistemas de produccion, el trigo
es uno de los cultivos de cosecha mas importantes, ya que se
adapta muy bien a las condiciones agroecologicas imperantes y
estd presente en todas las rotaciones implementadas.
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Seguin los datos aportados por la Secretaria de Produccion de la
Municipalidad del partido de Adolfo Alsina (Robilotte, comuni-
cacion personal) el cultivo de trigo presenta una superficie de
siembra historica de 97.000 ha. La diferencia entre la superficie
sembrada y la cosechada se genera, en gran medida, debido al
pastoreo del cultivo por un déficit de oferta de forraje en la cade-
na de recursos forrajeros de la zona. El rendimiento en grano de
trigo, promedio histérico del partido, es de 1850 kg.ha' y la
produccion promedio historica ronda las 160.000 t, segun los
relevamientos realizados por esta entidad para la siembras desti-
nadas so6lo a cosecha de grano, lo que arroja una superficie desti-
nadaa grano exclusivamentede aproximadamente 86.500 ha.

La oferta de forraje en la actividad ganadera se basa principal-
mente en pasturas y verdeos de invierno siendo estos ultimos
imprescindibles, ya que son los tnicos que producen gran canti-
dad de materia seca de alta calidad, atin con las bajas temperatu-

Materiales y Métodos

ras y escasas precipitaciones en el invierno con lo cual se hace
mas segura la actividad ganadera, Laborde (1999).

Los productores de la region no poseen estadisticas que demues-
tren como influye esta practica (DP) en el rendimiento y calidad
en grano, como asi también en la oferta de forraje verde, depen-
diendo del manejo que se le aplique. En la region, el tipo de
manejo esta determinado principalmente por la demanda de
forraje de otofio e invierno de cada sistema y cuando las condi-
ciones en primavera son favorables al cultivo por la expectativa
de cosechar grano.

Este trabajo describe el impacto del uso del trigo como doble
propdsito en los componentes de rendimiento y de calidad de
cultivares comunmente utilizados en la zona; se intenta entonces
detallar, cuantificar y asistir en la toma de decisiones en la practi-
cade TDP que serealiza en el partido de Adolfo Alsina.

Los cultivares seleccionados fueron: “Buck Malevo”y “ACA
3157, utilizados en la zona como DPy “ACA 202, genotipo que
seglin fuentes de la zona (Robilotte, comunicacion personal),
presenta una produccion abundante de area foliar. En la Tabla 1
se muestra la caracterizacion de cada uno de los materiales en su
porte vegetativo, requerimiento de vernalizacion (necesidad de
ser sometidos a periodos de bajas temperaturas para desencade-
nar la floracion) y los dias a espigazon en los ensayos conducidos
por la Chacra Experimental Carhué durante el afio 2011.

El ensayo se realizo en el establecimiento mixto La Araucaria (S
=37°11'00,75"0=62°43"'50,48") a2 km al este de la ciudad de
Carhué, cabecera del partido de Adolfo Alsina. Se inici6 a
mediados de febrero de 2012 con un barbecho quimico con
control total de malezas, destinado a evitar la competencia al
inicio del cultivo.

La primera fecha de siembra se realizo el 25 marzo con destino a
DP con cosecha de grano, tratamientos de 1 (T1) y 2 (T2) cortes,
y la segunda (invernal) fue el 30 de junio del 2012 con destino
cosecha de grano (TG). Los tratamientos del presente ensayo
intentaron contrastar, en primer lugar, los sistemas doble prop6-
sito 6 cosecha de grano (TG versus T1 y/o T2) como asi también
(y en segundo lugar) las variaciones dentro del sistema DP (T1
versus T2). No se incluyo6 una siembra para grano exclusivamen-
te a fines de marzo ya que el dato obtenido (control) en realidad
corresponde a una situacion inexistente en términos agronomi-
cos que no revelaria lo que ocurre con el cultivo en la fecha de
siembra adecuada.

Los tres cultivares se sembraron en un diseflo en parcelas dividi-
das en bloques con tres repeticiones. La parcela principal fue la
época de siembra y la subparcela las variedades. Se fertilizo con
60 kg.ha de fosfato diamonico. La siembra se ajusté a una den-
sidad de 250 pl/m? (plantas por m’). Se le realiz6 un tratamiento
con curasemilla fungicida, previo a la siembra. La superficie de
las parcelas estuvo dada por el ancho de labor de una sembradora

de 32 hileras distanciadasa 0,21 my por 100 m de largo.

La cosecha de forraje para T1 se realiz6 a fines de mayo del 2012
cuando la totalidad de los cultivares mostraban una altura supe-
rior a 20 cm. Los cortes se realizaron a mano, con una altura de
corte de 1,5 cm aproximadamente sobre el nivel del suelo. En
cada parcela se tomaron 10 puntos al azar dentro de cada cultivar
por bloque donde se defoliaron 50 cm lineales de surco, en cada
punto de muestreo, para obtener la produccion de forraje verde,
evitando muestrear los 7 surcos de ambos laterales de cada par-
cela. La cosecha de forraje T2 se realiz6 con fecha 15 de septiem-
bre, con la misma modalidad de corte que en T1, pero sdlo se
cosecharon la mitad de puntos al azar (5 puntos por parcela
realizados sobre los 10 cortes previos al azar), de esta forma
quedaron por parcela 5 puntos con T1 y 5 puntos con T2. Previa-
mente se realizo un relevamiento del estado de desarrollo del
apice de crecimiento mediante lupa estereoscopica, comproban-
do el estado vegetativo del mismo.

Para obtener ¢l valor de materia seca (MS) de cada muestra
forrajera de materia verde cosechada (MV), se utiliz6 un horno
de secado. Las muestras fueron pesadas al iniciar este proceso
(MV) y después de cada ciclo de secado hasta llegar a un peso
constante. A partir de estos datos se obtuvo gramos de MS'y % de
MS de cada uno de los puntos muestreados de cada parcela.

Las tasas de crecimiento del cultivo (TCC) se calcularon como la
relacion entre la acumulacion de peso seco y los dias transcurri-
dos para el periodo considerado por unidad de superficie. Las
mismas fueron medidas en kg MS/ha.dia.

La cosecha de grano se realizé a fines de diciembre del 2012,
fecha en la que se recolectaron las espigas de los cinco puntos de
cada parcelade T1y T2y cinco puntos al azar de las parcelas con
siembra invernal , con idéntico criterio en todos los tratamientos
(grano y doble propésito). Las espigas recolectadas de cada
punto se colocaron en bolsas de polietileno identificadas por

Tabla 1: Caracterizacion de los cultivares en su porte, requerimiento de vernalizacion y dias a espigazon.

Dias a Espigazon

Cultivar Porte Vegetativo Req de Vernalizacion F.S. 03/06 F.S. 24/06
ACA 202 SE Bajo 142 127
ACA315 SE Bajo 138 124
B. MALEVO R-SR Bajo 146 131

Referencias: R=porte rastrero, SR=semirastrero,SE=semierecto. FS: fecha de siembra.
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cultivar, bloque y tratamiento, para luego ser analizadas. Previo
a la trilla de cada punto muestreado se obtuvo el nimero de
espigas por m? y el nimero de espiguillas por espiga, realizando
luego la trilla manual de cada una de las muestras. Una vez obte-
nido los granos de cada muestra se determino el peso de la mis-
ma, el peso de mil granos (PMG) corregido por humedad y el
niimero de granos por espiga, el niimero de granos por m’, el
rendimiento por hectarea y el porcentaje de proteina de cada
muestra. La determinacion de proteina se realizo con un protei-

Resultados

németro marca Zeltex modelo ZX 50.Los datos obtenidos se
analizaron con un ANVA mediante el paquete estadistico Infos-
tat, Software Estadistico, version 2008. Se determinaron con-
trastes entre las variedades para todas las mediciones mediante el
estadistico LSD de Fisher. Previamente se establecio la indepen-
dencia de los tratamientos T1 y T2, realizados sobre los mismos
individuos mediante la prueba de esfericidad de Mauchly
(Mauchly, 1940).

El clima de Carhué (y de todo el distrito) puede definirse segtin la
clasificacion de Thornthwaite, como subhumedo seco mesoter-
mal, con marcado déficit hidrico en periodos estivales. (Figura 1).

Materia Verde y Materia Seca por hectarea

Los valores de materia verde y materia seca promedio de los dos
cortes no mostraron diferencias entre los tres cultivares
(P>0,05). En el primer corte la produccién de materia verde
mostro diferencias significativas entre “ACA 202” y “Buck
Malevo” (Tabla 2, Figura 2). También en el primer corte, “ACA
2027, produjo los mayores valores de producciéon de materia
seca por ha, diferenciandose estadisticamente de los restantes
cultivares.

El porcentaje de materia seca promedio (ambos cortes) presentd
valores que oscilaron entre 18,7% y 20,8%. Los cultivares que
mostraron los mayores valores fueron “Buck Malevo” y “ACA
3157, sin diferencias significativas entre si (P>0,05). “ACA 202”
presentd el menor valor, difiriendo de “Buck Malevo” (P<0,05).
El porcentaje de materia seca no mostr6 diferencias en el trata-

Figura 1: Datos climaticos durante los meses del ensayo.

[ Precipitaciones (mm)

miento de un corte (P>0,05) y en el segundo corte “Buck Male-
vo” obtuvo los mayores valores, diferenciandose de “ACA 202”
(P<0,05). Sibien el cultivar “Buck Malevo” produjo los menores
valores de materia verde y materia seca por ha, mostrd los mayo-
res porcentajes de materia seca por ha.

Tasa de crecimiento
Las TCC promedio para ambos cortes durante el periodo anali-
zado, no mostraron diferencias significativas (Tabla 2).

De los dos tratamientos las mayores tasas de crecimiento se die-
ronen T1 donde la variedad ACA 202 obtuvo el mayor valor (24.2
kg MS/ha dia), mostrando solo una tendencia ya que no existieron
diferencias estadisticamente significativas .En T2 se obtuvieron
las menores tasas de crecimiento de las tres variedades sin dife-
rencias estadisticamente significativas entre si (Tabla 2).

Rendimiento en grano

El promedio de rendimiento de grano por hectarea de los tres
cultivares mostré diferencias estadisticamente significativas
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Tabla 2: Produccion de Materia Verde y Materia Seca.
Cultivar KgMV/ha KgMS/ha MV por corte MS por corte % MS % MSporcorte TCC  TCC por corte
Prom Prom TI T2 T1 T2 Prom T1 T2 Prom Tl T2
ACA 202 47428 a  911,8 a 8136,7 ¢ 13489 a 15437 c 2799 a 187 a 163 a 21,1 b 132a 242 ¢ 23 a
ACA315 41250 a 760,44 a 6147,0 bc 2103,9 a 1041,0 b 4798 a 20,1 ab 17,2 a 23,1 bc 114 a 189 ¢ 39 a
B.MALEVO 3927,0 a 768,0 a 51950 b 26589 a 8972 b 6389 ab20,8 b 175 a 242 ¢ 10,7a 163 ¢ 52 a

Produccién promedio de materia verde y materia seca entre T1y T2, expresados en kg.ha'. Materia verde y materia seca por corte discriminado en T1y T2, expresados en
kg ha'. Porcentaje de materia seca promedio entre T1y T2. Porcentaje de materia seca discriminado en T1y T2. Tasa de crecimiento de cultivo promedio entre T1y T2,

expresada enkg. ha'.d", Tasa de crecimiento del cultivo discriminado en T1y T2, expri
Letras iguales dentro de cada cardcter consideradoy para ambas situaciones T1y T2,

esadaenkg. ha'.d".
indican diferencias estadisticamente no significativas, LSD Fisher (P<0,05)
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Figura 2: Produccion de Materia Verde, Materia Seca y Grano
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Produccién de materia verde ,materia seca y grano expresados en kg/ha para la siembra otofial con una cosecha (T1) y dos cosechas (T2) de forraje y
para la siembra invernal sin cosecha de forraje (TG). Las barras del histograma discriminan a los tres cultivares para cada caracter y condicion.
Letras iguales sobre el histograma indican diferencias estadisticamente no significativas LSD Fisher (P<0,05) vdlidas para las comparaciones

dentro de cada cardcterenTl, T2 6 TG

Tabla 3: Componentes del rendimiento.

Tl T2 TG
ACA202 ACA315 B.Malevo ACA202 ACA315 B.Malevo ACA202  ACA315  B.Malevo
Espiguill/ espiga 14,2 cd 115b 112 b 13,0 93 a 108 b 152 d 140 cd 13,7 ¢
Espigas/m2 495 a 1853 ¢ 2177 ¢ 55,9 68,5 ab 1015 b 2704 d 2932 d 3275 e
Rend. kg/ha 5014 a 13537 b 13315 b 5325 a 3624 a 4595 a 3259,6 d 3016,0 cd 27341 ¢
PMG (g) 396 e 358 cd 335 abc 352 bec 32,6 ab 304 a 436 f 368 de 356 bed
Granos/m2 1258,0 a 39003 b 38634 b 1487,8 a1090,5 a 15193 a 7609,8 ¢ 8170,3 ¢ 77680 ¢
Granos/espiga 253 ¢ 21,9 be 17,5 a 26,27 ¢d 15,74 a 152 a 284 d 284 d 23,3 bed
Proteina 120 f 11,7 e 1,5 d 11,1 1s d 121 g 123 h 114 ¢ 112 b

Componentes del rendimiento para la siembra otofial con una cosecha de forraje (T1), dos cosechas de forraje (T2) y para la siembra invernal,
sin cosecha de forraje (TG). Dentro de cada componente en los que se desglosa el rendimiento se considera: Numero promedio de espiguillas por
espiga; Numero promedio de espigas por metro cuadrado; Rendimiento en kg/ha; Peso promedio de mil granos en g; Numero de granos
promedio por metro cuadrado, Nimero de granos promedio por espiga y porcentaje de proteina en grano. Letras iguales dentro de cada
componente del rendimiento, indican diferencias estadisticamente no significativas (P>0,05) validas para las comparaciones entre T1, T2 6 TG.

LSD Fisher (P<0,05)

entre la siembra invernal (TG: 3003,2 kg/ha) y uno y dos cortes
(T1: 1062,2 kg/ha, T2: 451,4 kg/ha), Figura 2. En el tratamiento
invernal para grano “ACA 202" mostrd el mayor rendimiento sin
diferenciarse de “ACA 315” pero si de “Buck Malevo”. Sin
embargo en el tratamiento de un corte “ACA 202” mostrd los
menores valores, evidenciando ser el mas afectado por el sistema
de doble propdsito. Con dos cortes los tres cultivares mostraron
disminuciones muy marcadas del rendimiento, no diferenciando-
se entre si (P<0,05).

Componentes del rendimiento

a- Niimero de espigas/m’ y espiguillas por espiga

En T1, se observaron diferencias (P<0,05) en el niimero de
espigas por metro cuadrado, entre los cultivares, destacandose
ACA 202 con el mayor valor. El menor nimero de espigas se
presentd en el tratamiento de dos cortes y el mayor en la siembra
invernal para grano exclusivamente donde “ACA 202” y “ACA
315” no difirieron entre si y si lo hicieron de “Buck Malevo” que
presenté el maximo niimero de espigas/m’ con un valor de 327,5
espigas/m’ (Tabla 3). También existieron diferencias en el

numero de espiguillas por espiga, donde ACA 202 se diferencid
del resto por su mayor valor en el promedio de los tres
tratamientos.

Considerando los promedios para los diferentes tratamientos
dentro de cada cultivar, el que presentd el mayor niimero
promedio de espigas por m’ fue “Buck Malevo” (215,57),
seguido de “ACA 315” (182,36) y finalmente “ACA 202”
(125,24). EI cultivar “ACA 202” mostré6 un comportamiento
diferencial frente al tratamiento de un corte. Este
comportamiento consistio en una disminuciéon mucho mas
marcada que el resto de los cultivares a partir de un corte y
sostenido en dos cortes, donde no se diferencia de “ACA 315”
pero si lo hizo de “Buck Malevo”. Asimismo, con dos cortes,
todos los cultivares mostraron una disminucion importante en el
namero de espigas por metro cuadrado. (Tabla 3).

b- Nuimero de granos por espiga
En el tratamiento invernal se presentaron los mayores valores en
el nimero de granos por espiga, no existiendo diferencias

Ciencias Agrondmicas - Revista XXIX - Ao 17 -2017/ 014 - 020 -17-



Produccién de forraje y grano en cultivares de trigo para doble propésito en el sudoeste de Buenos Aires.

significativas entre cultivares. El cultivar “ACA 202" se vio
menos afectado en los tratamientos de uno y dos cortes,
difiriendo de los otros cultivares (P<0,05).

¢- Numero de granos por metro cuadrado

El cultivar “ACA 202” mostré6 menor numero de granos por
metro cuadrado en T1,. “Buck Malevo”y “ACA 315” mostraron
los mayores valores sin diferir entre si (P>0,05) (Tabla 3). En la
comparacion del numero de granos por metro cuadrado,
promedio de cultivares por tratamiento, los mayores valores se
dieron en TG con un promedio de 7849,3 gr/m’ y los menores
valores con 1365,9 gr/m”en el T2 (P<0,05) . Al considerar corte y
cultivar, los menores valores se observaron en T2 para los tres
cultivares, sin diferenciarse entre si (P>0,05). En el primer corte
“ACA 202" presenté el menor niimero de granos por m’,
diferenciandose del resto de los cultivares (P<0,05). El
tratamiento invernal no mostré diferencias entre los tres
cultivares (P>0,05).

Discusion

d- Peso de mil granos

Considerando el promedio entre tratamientos por corte y por
cultivar, el que mostrd el mayor valor en peso de grano fue “ACA
202” seguido por “ACA 315” y finalmente “Buck Malevo”
existiendo diferencias significativas entre los tres cultivares
(P<0,05). “ACA 202” evidenci6 el mayor peso de grano en los
tratamientos de uno y dos cortes y también en la siembra
invernal. Por otra parte los cultivares “ACA 315" y “Buck
Malevo” no se diferenciaron entre si en ninguno de los tres
tratamientos.

e- Porcentaje de proteina

Los tres cultivares mostraron valores similares en el contenido
proteina, destacandose “ACA 202” solamente en la siembra
invernal.

El ensayo se desarroll6 en condiciones climaticas favorables ya
que las precipitaciones superaron el promedio historico otorgan-
dobuenas condiciones paralaproduccion de grano y forraje.

Los ciclos de los tres cultivares son semejantes y no se evidencid
interaccion en la duracion de los ciclos entre los cultivares en
ambas fechas de siembra. Por esta razon los tres presentaron una
misma norma de reaccion para el ciclo a espigazon frente a
cambios en la fecha de siembra. No se puede descartar, en base a
estos datos, que los cultivares responden a la acumulacion de
horas de frio y/o al fotoperiodo de una forma no muy discrepan-
te. Variaciones menores en el ciclo de los cultivares podrian
también ser explicadas por factores genéticos cuantitativos e
independientes de estos (Appendino Slafer, 2003). Ademas, el
relevamiento del estado reproductivo de los apices de los tres
cultivares, queno se evidencid ni en la deteccion de primer nudo
ni en la observacion bajo lupa en los momentos previos al prime-
roy segundo corte, no contradicen la previa especulacion, segin
observaciones realizadas utilizando como referencia las escalas
de Gardnery Zadoks (Gardneretal , 1985 ; Zadoks et al., 1974).

En trigo doble propdsito la produccion de forraje es un atributo
que resulta dependiente de un cierto niimero de variables, entre
ellas: el nimero de macollos, el nimero de hojas y la longevidad
de las mismas (Morant ez al., 2010). Sibien en el presente traba-
jo no se han hecho evaluaciones en todos los caracteres, la pro-
duccion de mayor o menor nimero de espigas por metro cuadra-
do puede ser un indicador de una mayor capacidad de macollaje,
particularmente en el cultivar “Buck Malevo”. Esta suposicion
se ve corroborada en parte al observar los resultados del analisis
de los componentes del rendimiento donde se evaluo el nimero
de espigas producidas por m’, que se asociaria a una mayor pro-
duccién de macollos. Algunos autores han determinado que en
trigo doble propdsito, la produccion de forraje esta altamente
determinada por correlacion con el numero de hojas totales y
nimero de macollos (Morant ez al.,2010).

En la comparacion T1 versus T2, como indicador de la respuesta
dentro del sistema de DP, el cultivar “Buck Malevo” se destaco,
también, por la muy buena estabilidad en la produccion de mate-
ria seca. El otro extremo lo mostr6 el cultivar “ACA 202” que
presentd diferencias entre la alta produccion de materia seca del
primer corte con respecto a la muy baja produccion del trata-
miento de dos cortes. Mientras que “Buck Malevo” no se dife-
rencid entre estos tratamientos, “ACA 202" disminuy¢ la pro-
duccion de materia seca en un 72%. Esta baja produccion de

materia seca frente al tratamiento de dos cortes no puede asociar-
se a diferencias en desarrollo ya que este cultivar presentd un
ciclo intermedio entre “Buck Malevo” y “ACA 3157, pero si a
una incapacidad en la recuperacion posterior al primer corte,
probablemente en la regeneracion de macollos. Por otra parte, en
el tratamiento de dos cortes, “Buck Malevo” es el que presento el
mejor comportamiento, probablemente asociado a su porte
rastrero segiin explican Bainotti et al. (2006), a diferencia de
“ACA202” de porte erecto-semierecto que presentaria la opcion
de mayor produccion en el primer corte.

Al comparar, luego el tratamiento TG versus T1, como indicador
de la respuesta al sistema DP, que involucra, simultdneamente,
una siembra anticipada y un corte simulando pastoreo, “ACA
202” no respondié de la misma manera que los otros dos cultiva-
res, no obstante haber producido la mayor cantidad de MV y MS.

Los antecedentes previos a este ensayo (Robilotte, comunica-
cion personal) caracterizaban al cultivar “ACA 202” con una
produccion abundante de area foliar En el presente ensayo se
observo una gran produccion de materia seca luego del primer
corte (1543,7 kg/ha), comparado con los restantes cultivares
(1041,0 kg/ha para “ACA 315y 897,2 kg/ha para “Buck Male-
vo”). Sumado a esto, de los resultados expuestos previamente se
podria inferir que la estrategia de “ACA 202" en la gran produc-
cion de materia seca en el tratamiento de un corte no reside en la
produccion de macollos, comparando los cultivares entre si.

Se pudo observar que en el tratamiento de un corte el cultivar con
mayor niimero de espigas/m’ fue “Buck Malevo” (217,69 espi-
gas/m’), los cultivares “ACA 315” y “ACA 202” produjeron un
85% y 23% de espigas con respecto al primero. En el tratamiento
de dos cortes los tres cultivares disminuyeron la produccion de
espigas. “Buck Malevo” y “ACA 315 lo hicieronenun 47y 37
% respectivamente (101 y 68 espigas), siendo “ACA 202" el
unico que mantuvo el nimero, ya extremadamente bajo de espi-
gas/m’ (55 espigas/m2). Consecuentemente el cultivar “Buck
Malevo” tendria claras ventajas para el DP por producir un
mayor niimero de espigas por m’ y posiblemente un mayor maco-
llaje durante el pastoreo.

El analisis de varianza para rendimiento no mostr6 diferencias
entre cultivares (P >0,20) como promedio general de todas las
situaciones 0 tratamientos (T1, T2 y TG). Pero si hubo diferencias
entre los tratamientos de corte (P < 0,01) y también se presentd
una marcada interaccion entre tratamiento de corte y cultivar (P <
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0,01), lo que indic6 que no todos los cultivares respondieron de la
misma forma en los diferentes tratamientos (Figura 2). El cultivar
“ACA 202” fue entonces el que presentd un comportamiento
diferente frente a los distintos tratamientos comparado con los
restantes cultivares, siendo el responsable de la marcada interac-
cion entre cultivar y tratamiento observada en el analisis estadisti-
co. Sibien el rendimiento de “ACA 202” es el mayor en la siem-
bra invernal (3260 kg./ha), superando en 10y 20 % el rendimien-
to de “ACA 315"y “Buck Malevo”, cuando el cultivo es someti-
do aun corte la produccion se deprime mucho mas en “ACA 202”
que en los cultivares “ACA 315” 6 “Buck Malevo”, llegando a
representar aproximadamente la tercera parte del rendimiento de
estos cultivares mostrando una clara desventaja para enfrentar el
sistema DP, frente a los otros cultivares.

Para analizar la influencia de los componentes del rendimiento
responsables de estos resultados nos basamos en la ecuacion que
define el rendimiento en funcion de una serie de componentes
(pl/m’ x espigas por planta x espiguillas por espiga X granos por
espiguilla x peso de granos). Esta ecuacion constituye, segtin Slafer
Calderini (2001), un modelo util en analisis retrospectivos del
rendimiento y su generacion, como es el caso del presente trabajo.

El niimero de espigas por metro cuadrado evidencid valores y
diferencias entre los cultivares muy semejantes a lo descripto
para rendimiento, con algunas excepciones; las mismas se refie-
ren a “Buck Malevo” que si bien en la siembra invernal fue el
cultivar que mas espigas por metro cuadrado produjo, mostr6 un
rendimiento inferior al de “ACA 202”. Esta diferencia puede ser
explicada en parte por el nimero de granos por espiga ya que
“ACA 202” presentd un nlimero superior a los otros cultivares, y
sin diferencias significativas entre los tres tratamientos, mos-
trando ademas un mayor peso de grano, que le confirié ventaja
enrendimiento en TG frente a ACA 315, presentando, no obstan-
te el mismo niimero de granos por espiga. Este comportamiento
refleja que este caracter en “ACA 202” no esta influido ni por el
sistema (DP), ni por las variaciones dentro del sistema. “Buck
Malevo”, a diferencia, mostré un numero de granos por espiga
inferior en la siembra invernal y modificé mucho el numero
frente a las variaciones dentro del sistema DP (T1 y T2). Es
notable observar que ACA202 mostr6 en todos los casos mayor
numero de granos por espiga y peso de grano.

Los tres cultivares mostraron en la siembra invernal, un nimero
de granos/m’ sin diferencias significativas. Se podria especular

Conclusiones

que laestrategiade “ACA202” de mayor nimero de granos por
espiga compenso la estrategia de “Buck Malevo”, de mayor
numero de espigas por metro cuadrado, igualando éstosy “ACA
315” el niimero de granos por m”. En base a estos resultados, el
factor remanente en la ecuacion planteada originalmente Slafer
Calderini (2001) que explicaria los mayores rendimentos de
“ACA 202” en la siembra invernal, reside entonces, comparati-
vamente a los otros dos cultivares, en el peso de los granos.
“ACA202” presentd efectivamente un mayor peso de grano, en
la siembra invernal que se diferencia de todos los tratamientos y
cultivares, explicando finalmente su rendimiento en este trata-
miento. No obstante su alto rendimiento en la siembra invernal,
“ACA 202” en el tratamiento de un corte presentd un descenso
de rendimiento de 84,6 % frente a la siembra invernal, no pudien-
do ser explicado por variaciones en el peso de los granos ni tam-
poco en la cantidad de granos por espiga, los parametros que
explicarian este descenso en rendimiento de “ACA 202" residi-
rian en las diferencias en el niumero de espigas/m’, principalmen-
te, fruto de una menor capacidad de macollaje que implicé seve-
ras limitaciones en la fuente cuando se le suma un corte, no
obstante haber mostrado una mayor particion a destinos como
en el nimero de granos por espiga y peso de los granos.

Por otra parte los tres cultivares presentaron disminuciones
importantes en los componentes del rendimiento en el tratamien-
to de dos cortes, evidenciando su susceptibilidad dentro del
sistema DP. Segtin Bonachela ez a/. (1995) el detrimento en los
tratamientos de corte puede ser explicado por una reduccién en
el suministro de carbohidratos desde la fuente a los destinos en
desarrollo, pudiendo esto afectar el nimero de macollos fértiles.

La acumulacion de proteina en el grano tiene un patrén sigmoi-
dal, donde la tasa de deposicion de proteina depende del genoti-
po, disponibilidad de nitrégeno del suelo y la temperatura (Slafer
etal.,2003). El cultivar que sostuvo el porcentaje de proteina de
la siembra invernal fue “ACA202” con un corte. “Buck Malevo”
incremento el porcentaje de proteina con respecto a la siembra
invernal, desde los valores de 11,2% a 11,9% y 12% en los trata-
mientos con uno y dos cortes respectivamente. El cultivar “ACA
315” presentd, al igual que “Buck Malevo”, el menor valor de
porcentaje de proteina en la fecha invernal (11,4 %) pero no se
observo una relacion bioldgicamente légica en el tratamiento de
uncorte (11,7 %)y de dos cortes (11,5 %).

Considerandolos dos aspectos, el impacto en el rendimientode la
utilizacion de un cereal como verdeo de invierno y el suministro
de materia seca en la cadena forrajera que este puede proporcio-
nar, se podrian mencionar los siguientes rasgos destacables de
cadacultivar.

El cultivar “Buck Malevo” se distinguid por generar una produc-
cién de materia seca por hectarea estable entre ambas defoliacio-
nes, en el caso de este planteo ganadero que depende pura y
exclusivamente del forraje producido por la practica de TD, este
comportamiento constituye un aspecto importante a tener en
cuenta al momento de elegir el cultivar a utilizar. En cuanto al
rendimiento en grano, si bien no se diferencio en los tres trata-
mientos del cultivar “ACA 315, podemos destacar que su rendi-
miento esta vinculado a su gran capacidad de macollaje y a que
dichos macollos llegaron a ser fértiles, lo cual quedé demostrado
ya que en los tres tratamientos mostrd una tendencia a mayor
numero de espigas por metro cuadrado, diferenciandose en forma
estadisticamentesignificativasolamenteen TG de ACA315.

El cultivar “ACA 3157, a diferencia del anterior, sufri6 una gran
caida en el rinde de materia seca por hectarea dentro del sistema
DP (T1 versus T2), lo cual se vinculd con un marcado detrimento
en la tasa de crecimiento en el periodo que correspondio6 a la
segunda defoliacion. Por otro lado respondié muy bien en pro-
duccién de grano en el tratamiento con una sola defoliacion, por
lo cual se lo podria recomendar, con un solo pastoreo, como
suplemento de los verdeos de la zona, cubriendo el periodo entre
el primery segundo pastoreo. Su rendimiento en grano esta expli-
cado por un alto niimero de granos por metro cuadrado y numero
de granos por espiga.

“ACA 2027, al igual que “ACA 315, evidencid una alta produc-
cion de MS por hectarea con un corte. Considerando la produc-
cion de grano y dentro de esto la cantidad de granos por espiga,
este cultivar presentd un niimero superior a los otros cultivares y
sin diferencias significativas entre los tres tratamientos. Este
comportamiento refleja que este caracter en “ACA 202” no esta
influido ni por el sistema (DP), ni por las variaciones dentro del
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sistema. No obstante si es muy afectado por el sistema DP el
numero de espigas por metro cuadrado. Por lo tanto, no teniendo
en cuenta su bajo rendimiento en grano cuando es utilizado como
doble proposito, se podria recomendar cuando se necesita una
alta oferta de forraje en un lapso menor de tiempo con respecto a
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las otros dos cultivares. Por esta razon la conveniencia de su
utilizacion necesitaria un analisis mas complejo, incluyendo
aspectos econdmicos que determinen la viabilidad de la recolec-
ciondel grano en esos rendimientos.
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