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Resumen.

El presente trabajo pretende dar cuenta de la problematica de las a-dicciones desde
una perspectiva psicoanalitica, sin desconocer, a su vez, la l6gica de la época en la cual
éstas se insertan. La sociedad actual se configura como una sociedad de consumo, y es
por este motivo que las a-dicciones se insertan en ella con tanto éxito.

Desde el psicoanalisis se entiende que la problematica de la a-diccién se ubica en un
exceso produciendo un acto compulsivo por fuera de un decir; se trata de la compulsién
de un goce que queda por fuera de la regulacion simbdlica. La pregunta que operara
como brujula en la cura psicoanalitica corresponde a la funcién que el toxico desempefia
en la estructura de un sujeto. Por lo tanto, en una estructura neurética la funcion del
toxico sera procurar ese goce por fuera de la medida falica para introducir un goce
suplementario. En las psicosis, la funcion del toxico no sera la misma.

De este modo, la propuesta que puede brindar el psicoanalisis consiste en la
posibilidad de operar un pasaje de un hacer a un decir.

Palabras clave.

Funcién del toxico — goce falico — goce suplementario — operacién toxicomana.



Introduccion.

El fendmeno de las adicciones se encuentra hoy en el centro de la escena tanto
politica como social. Esto se debe a que en las estadisticas el consumo de sustancias,
tanto legales como ilegales, se muestra acrecentado, causando un gran impacto en lo
social provocando que en muchos paises se establezca un debate sobre la penalizaciéon
o0 la despenalizaciéon e incluso que algunos, entre ellos la Argentina, le declaren la
“guerra” al narcotrafico.

Frente a esto, es pertinente preguntarnos, desde el psicoanalisis, puesto que algo
tenemos para decir, ;Qué caracteristicas presenta la época para que las adicciones se
inserten hoy en dia con tanto éxito?  Como pensar las adicciones desde el psicoanalisis?
¢, Qué incidencia tiene el psicoanalisis? Es decir, ;En qué términos puede pensarse la
intervencion analitica?

Digo, es pertinente ya que, tanto en consultorio como en las instituciones, es probable
que nos encontremos con un psicoanalista.

Una cuestion de época.

En “funcion y campo de la palabra y el lenguaje en psicoanalisis” (1953), Lacan
pronuncia en referencia al psicoanalisis: “que renuncie quien no pueda unir a su horizonte
la subjetividad de su época” (p. 308). Esta frase se configura como una suerte de
requisito para aquellos quienes quieran ejercer la practica analitica.

Entonces, ;qué implica esta articulacion época/subjetividad? En su seminario XX
“‘Aun” (1972-1973), Lacan dice: “La cultura en tanto algo distinto a la sociedad no existe.
La cultura reside justamente en que es algo que nos tiene agarrados. (...) A fin de
cuentas no hay mas que eso, el vinculo social. Lo designo con el término discurso (...)”
(p. 68). Con el término discurso Lacan produce un pasaje de un hecho de la historia, un
hecho socioloégico, un hecho politico, econdmico, a lo discursivo. Pasar a lo discursivo
permite ubicar la incidencia de una época, de un modo de produccién, en el sujeto, en el
inconsciente en tanto estructurado como un lenguaje.

El Otro no es sélo el Otro de la ley, del lenguaje, es también el Otro de la cultura, que
va variando segun varia el modo de produccion capitalista (en tanto discurso). Esto tiene
consecuencias por supuesto: la envoltura sintomatica ha cambiado.

Remitdmonos a Freud. En el “malestar en la cultura” (1930), éste plantea que el
malestar es inherente a vivir en sociedad. Sostiene que éste reside en la exigencia
impuesta por la cultura a la renuncia pulsional. Es decir, el imperativo categérico de la
época freudiana se configura como interdictor, y por lo tanto, represivo.

Se puede decir que el sujeto freudiano se encuentra determinado por la normatividad
de la ley edipica, es decir, la ley del padre, y es ésta la que determina la forma de
presentacion sintomatica del mismo.

Sin embargo, el malestar de la época de Freud no es el mismo que el de la
“hipermodernidad”. Para seguir la indicacién de Lacan procederé, pues, a ubicar las
coordenadas de nuestra época, del malestar propio de nuestra época, que configura
nuevas formas de sintoma. Las adicciones y las toxicomanias, lejos de ser producto de la
“hipermodernidad”, se insertan en esta I6gica tomando una forma particular.

., Cual es el malestar de nuestra época? La unién del mercado con la ciencia y la
tecnologia, configura una cultura de empuje al goce sin limite. El goce pulsional de la
época es un goce loco, sin medida. El superyd, en tanto significante ordenador, hoy, lejos
de ser interdictor, empuja al goce. Superyé cuyo imperativo es: jGoza!

Vivimos en una época de extremo individualismo donde lo Unico que importa, como
afirma Mauricio Tarrab (2008), es el “goce de cada quien” (p. 159); es cada uno en su



goce solitario, goce Uno, sin el Otro sexuado. Es lo que Lacan ubicé acertadamente con
el Discurso Capitalista.

$ S2
S1 a

En su conferencia en Milan, el 12 de Mayo de 1972, Lacan sostiene que el discurso,
en tanto discurso sin palabras, tiene la funcién de lazo social. En el seminario XX titulado
“Aun”, Lacan designa al lazo social en términos de discurso en la medida en que este
ultimo se instituye anclandose en la forma en la que el lenguaje se imprime en el ser que
habla. En todo discurso hay un agente y hay un Otro al cual éste se dirige, es decir, hay
lazo. Sin embargo, esto no sucede en el Discurso Capitalista.

Es en la conferencia mencionada donde Lacan introduce por primera vez el matema
del Discurso Capitalista, que se presenta como inversion del Discurso del Amo: S1y $
intercambian sus lugares; hace del $, del sujeto en tanto barrado, el agente del discurso.
Este sujeto se dirige a S2, esto es, al saber. “(...) Pero, ia qué saber?, No es cualquier
saber, porque el saber de la ciencia no es un saber sin consecuencias en lo real. El saber
de la ciencia es un saber que introduce objetos en mundo.” (Tarrab, 1996). El modo de
produccién capitalista en su faz moderna, globalizado a alta escala, hace que un sujeto
se convierta en consumidor, consumidor de tecnologias, de sustancias, de pornografia
etc., en definitiva, de aquello que viene a colocarse en ese agujero topoldgico que es el
objeto pequefio a, el lugar del plus de gozar. De este modo, nuestra época se configura
como época de consumo. Por este motivo podemos decir que las adicciones no de
limitan al uso de téxicos.

La respuesta de la época frente a lo real es poner un objeto del mundo en el lugar de
la inexistencia del objeto (Tarrab, 2008). El actual “éxito” del Discurso Capitalista, de la
ciencia como significante amo, consiste en brindar, a través del mercado, todos esos
objetos que encarnan a los objetos pulsionales. Digo éxito precisamente porque Lacan
planted al Discurso Capitalista como lo mas astuto que se ha hecho como discurso. En
definitiva, “(...) El sujeto, en su falta estructural de goce, le demanda al saber cientifico la
produccion de objetos. ;Para qué?, para llenar el vacio de su ser.” (Tarrab, 1996).

En este sentido, Eric Laurent, en la conferencia pronunciada el martes 27 de Mayo de
2007 en Buenos Aires, plantea que en la “hipermodernidad” el objeto a aparece develado,
expuesto; el objeto pequefio a lejos de ocultarse, se exhibe. Hay una preponderancia del
objeto plus de gozar que ha sido elevado al “cenit de la civilizacion”.

La época de Freud era una época en donde sus histéricas se esforzaban justamente
en esconder, en velar el objeto a, esto no sucede en nuestra época. “Era un tiempo en el
cual lo publico, no era lo mismo que la exposicién de lo privado, y cuando uno pasaba a
lo publico se sabia que era un desvelamiento, pero ahora eso no devela nada, porque
todo esta develado.” (Lacan, 1972).

Epoca de la mostracién, donde los sujetos se hallan fascinados por mostrar el
sufrimiento, el éxito, el cuerpo, los objetos que se poseen y hasta la comida que
comemos, en definitiva, el modo en que se goza. Por eso los medios tecnolégicos tienen
tanto éxito, se ubican en el lugar del a y hacen la ilusién de que hay lazo. Hoy, se
pertenece por el consumo. En la sociedad actual vemos como un chico puede estar
dispuesto a morir por unas zapatillas de marca, es el precio de pertenecer. Por eso,
paraddjicamente, aunque el mercado se ha globalizado, permitiendo que un sujeto
consuma, por ejemplo, un objeto hecho en china, produce una profunda segregacion en
tanto y en cuanto el lugar social equivale a la posesién de objetos.

Entonces, el Discurso Capitalista, lejos de hacer lazo, se configura mas bien como un
pseudodiscurso: el sujeto que comanda, el consumidor, no se dirige al Otro sexuado; este
sujeto se dirige a un objeto asexuado —la sustancia en el caso del toxicbmano- que viene
a ubicarse en el lugar del objeto pequefio a. Se trata de un discurso alocado, o0 como dice
Lacan en su conferencia en Milan, un discurso “locamente astuto” sin el Otro.



Nos encontramos en un mas alla del padre, tal como lo planteaba Freud. El Padre
como S1, en tanto significante ordenador que limita al goce, flaquea en nuestra época.
Los ideales de la modernidad han caido, y en su lugar el goce se configura como el Ideal
de nuestra cultura, en la cual cada sujeto demanda su derecho a gozar.

Del ritual chamanista a Time Warp.

Esta claro que el uso de sustancias no es algo novedoso, la historia de la humanidad
da cuenta de ello. Sin embargo, la funcion que ésta cumple se fue deslizando de tal
manera que no podemos decir que en las sociedades antiguas el estatuto de la droga sea
el mismo que en la sociedad actual.

“El uso y el culto de plantas alucindgenas entre los indios de América se remontan a 1300
afios antes de Cristo y, a partir de un estudio de Watson y La barre, serian ligadas, desde el
comienzo, a un contexto religioso y cultural de tipo chamanista. La droga era utiliza en el
interior de un ritual que implica no solamente al individuo sino a la comunidad entera, o a
una parte representativa de ella. La toma de la droga no excluye al Otro, que esta implicado
en el interior del ritual mismo, ritual que, como lo observa Freud en Toétem y tabu, se
configura como una suerte de ley, en la medida en que se delimita y circunscribe el goce del
sujeto.” (Sillitti, Sinatra y Tarrab, 1998, p.44).

El planteo de esta cita tiene por objetivo poner de manifiesto que la utilizacion de
objetos alucinégenos siempre ha existido y que su vinculacién era intima respecto de la
religién y la cultura, convocaba a la sociedad, se insertaba en un lazo simbdlico en la
medida en que el significante del Nombre del Padre, en tanto significante ordenador, S1,
se trasmitia a través de las generaciones constituyendo un vinculo con lo ancestral y con
la historia. EI chaman cumple la funcién de mediador en el encuentro con la droga, por lo
tanto el goce se ordena en el interior de un contexto simbdlico, significante.

“El chaman tiene por tarea particularizar la experiencia con la droga en funcién del sujeto,
introduciendo asi los limites:

a) Aquellos que hacen su demanda no acceden siempre al rito iniciatico.

b) El uso de las drogas no es aconsejado ni autorizado a todos, aun en el interior del ritual.
c) Cuando la toma de droga se ha establecido, ella es reglamentada cualitativa y
cuantitativamente por el chaman.

La experiencia de la droga es entonces particular, propia de cada uno y reglamentada por
una ley que no es la ley del Estado.” (Sillittiet al., 1998, p.44)

El chaman demanda a los participantes del ritual rendir cuenta de la experiencia a
través del testimonio escrito, de este modo, se produce una transmisién de esa
experiencia particular inscribiéndose en el campo del Otro.

En ese sentido, es que el Otro como campo del lenguaje le da al acto del consumo lo
que no aparece en el a-dicto: un simbdlico, un decir que aparece en la funcién del rito que
regula el como, cuando y dénde del consumo de la sustancia. Por lo tanto, se produce un
deslizamiento de la funcion de la droga ¢ Qué propicia este desplazamiento?

A mi entender, y en la linea de analisis que venia proponiendo, este desplazamiento
es el propiciado por la alianza del mercado con la ciencia, teniendo como resultado la
falla del significante del Nombre del Padre como significante amo; significante que
siempre falla de algin modo, pero que en nuestra época falla aun mas, configurandose el
mandato superyoico jGoza! En vistas de ello, la droga toma un nuevo estatuto.

Este imperativo categérico jGoza! de la “hipermodernidad” se puede leer en el lema de
muchos de los adolescentes de hoy, lema que reza “que la joda no decaiga”. Esto puede
tener consecuencias catastroficas tal como lo vimos en la fiesta electrénica Time Warp



realizada en Buenos Aires, en 2016. Lo que llama la atencién es que muchos de los
jévenes que asistieron a esta fiesta eran consumidores ocasionales, es decir, sélo
consumian en este contexto. Si se lee o escucha los testimonios de los concurrentes a
dicha fiesta, lo que se repite es esta necesidad de “divertirse un poco mas”, léase, gozar
un poco mas —porque siempre se puede gozar un poco mas. Otra cuestion que se repite
es la sensacion de “estar en otro mundo”, esto expresa esa fascinacion por acceder a un
goce al cual no se puede acceder sin el toxico, un goce que transporta, que te eleva, pero
que en ese movimiento deja solo al sujeto en ese goce solitario, porque aunque el motivo
del consumo de algunos sea precisamente acercarse a sus pares, como un intento de no
“‘quedarse afuera”, es decir “de pertenecer”, cada uno esta, en definitiva, gozando “en su
mundo”. Aunque el consumo se realice acompafiado, se estad solo. Entonces, este
imperativo “divertirse un poco mas”, lejos de hacer lazo, determina un goce sin el otro.
Por lo tanto, el acto de consumir—diferenciandose del ritual de tipo chamanista- lejos de
ubicar el goce del sujeto en cuestion en un discurso (en un lazo social) termina por
dejarlo solo en un goce autista.

Por otro lado, lo que sucedié en Time Warp es el paradigma de la ausencia de
regulacion por parte de un Otro. Fue explicita ausencia del Estado en tanto cumple una
funcién de ordenador social, funcién simbdlica. A esto se suma el desinterés por parte de
los organizadores de esta fiesta electronica que se configura de este modo como una
“tierra de nadie”.

Pero el éxtasis no es el unico que aparece como problematico en los jovenes de hoy,
es alarmante la cantidad de alcohol que éstos consumen por noche, que vemos en las
llamadas “previas”. Este consumo desmedido responde a la misma logica, es decir, a
este afan de diversion, de la fascinacion por ese “mas”, de ese goce sin limite. En este
sentido, el toxico le provee a estos sujetos un modo de gozar sin limite falico, mientras el
efecto de la sustancia dure. A tal punto que muchos de estos sujetos intentan reiterar el
consumo. Terminado el efecto, el sujeto sale una vez mas para esta seriacion. Es lo que
vemos cotidianamente o los fines de semana, en esta “previa”, en el alcoholizarse hasta
llegar a ese mas alld del principio del placer, a la posibilidad, incluso, de un coma
alcohdlico.

Otra cuestion llamativa reside en la ingesta de sildenafil (viagra) en hombres que no
tienen necesariamente problemas de disfuncion eréctil. Se trata, una vez mas, de este
afan de “sentir un poco mas”, de que la ereccion dure aun, encore, un poco mas.

Esto es lo que se ve en esta época, esa necesidad, esa demanda del mas, del uno y
aun, encore, en-corps (en-cuerpo). Es esa la ldgica que se pone en juego en la a-diccién
y el motivo por el que se inserta con tanto éxito en nuestra época. Demanda que,
ademas, es la demanda de la mujer, en tanto su goce es un goce no-todo, goce sin la
limitacion de la medida félica.

Frente a esto, la posicion del analista no puede ser una posicion nostalgica. Entonces
¢, Cual es la incidencia del psicoanalisis? ;Qué respuesta puede dar el psicoanalisis
frente a las adicciones, que se insertan con tanto éxito en la cultura del consumo? ;Qué
abordaje especifico puede proponer el psicoanalisis frente al sintoma de nuestro
malestar?

Incidencia del psicoanalisis.

En la conferencia “Del hacer al decir”, Judith Miller expresa:

“(...) es muy importante tener la idea de lo que constituye la modernidad, es decir, una
I6gica, donde el sujeto estda tomado de tal manera, esta sobrepasado, y conducido en un
hacer, que no lo permite ubicar su propio deseo en un decir. (...) Y podemos considerar que
nuestro trabajo tiene la posibilidad de afirmar que es uno por uno, en la clinica



psicoanalitica, que podemos lograr ofrecer la posibilidad de salir de esa légica donde el
sujeto esta tomado, de tal manera que en el curso de la experiencia analitica pueda ubicar
su deseo en un decir cada vez mejor establecido” (Sillitti et al., 1998, p.12).

Para pensar a las adicciones desde el psicoanalisis, pareciera necesario situar un
desplazamiento. Este consiste en situar la reflexion, no en la especificidad del objeto de
consumo, sino, mas bien, en la relacién especifica, singular, que cada sujeto mantiene
con el objeto que consume. Dicho desplazamiento responde al hecho de que en la cinica
psicoanalitica siempre se trata del uno por uno, en la medida en que se trata de la clinica
de lo singular, del sujeto en su singularidad. En consecuencia, la cuestién de las
adicciones y de la toxicomania, en su abordaje psicoanalitico, no escapa a esta logica.

Se trata, también, de situar la especificidad del psicoanalisis en la medida en que, en
el marco institucional, las modalidades de abordaje de las toxicomanias se realiza
interdisciplinariamente, generalmente orientados hacia el logro de la abstinencia, desde
un enfoque comportamental, centrandose en el objeto droga.

En esta linea, en la conferencia mencionada, F. Texeira Grossi (1998) plantea dos
cuestiones en cuanto al uso de las drogas y el alcohol en la experiencia clinica que me
resultan interesantes: en primer lugar “(...) la cuestién de cédmo integrar tal uso en la
I6gica de la cura psicoanalitica, principalmente en el curso del tratamiento en el que el
sujeto recurre al uso de drogas en los momentos anteriores y posteriores al encuentro
con el analista” (p. 24). Y la segunda consiste en que “(...) las recaidas formen parte del
recorrido del tratamiento, no significando necesariamente un retroceso (como si todo
estuviese equivocado)’. Y acto seguido dice: “(...) Lo que no fue sorpresa para los
psicoanalistas que aprendieron con Freud y Lacan y sus experiencias; es decir, que un
analisis comienza con un reordenamiento de los sintomas en la transferencia.”(p.24).

De esto se desprende que no hay una estructura particular para el fenédmeno de la
toxicomania, sino que ésta se sitla en las tres grandes estructuras psicoanaliticas: la
neurosis, la psicosis y la perversion. Por lo tanto, en funcion de este desplazamiento, la
pregunta que opera como orientadora, como brijula del tratamiento psicoanalitico
consiste en ubicar qué lugar ocupa el téxico en la estructura del sujeto? ;Cual es la
funcién que cumple en la economia libidinal del sujeto?

Poder abordar la toxicomania desde esta ldgica implica la posibilidad de un pasaje de
un hacer a un decir.

Tratamiento de lo real por el significante.

Acerca de la funcion del toxico.

Si nos remitimos a la cita de Judith Miller establecida mas arriba, se deduce que la
problematica del consumo esta situada en el exceso, y en tanto exceso esta por fuera del
decir, de lo simbdlico. Se trata de un hacer con la droga por fuera del decir.

Ahora bien, frente a esto es importante sostener un cierto posicionamiento ético. Se
trata de cierta ubicacion del saber: o el saber esta del lado del analista, o del lado del
analizante. Si seguimos las ensefanzas de Freud y de Lacan, sabemos que para que un
analisis sea posible, una condicién necesaria es que se establezca la transferencia.
Lacan nos dice: “(...) La transferencia so6lo puede pensarse a partir del sujeto a quien se
le supone un saber.” (Lacan, J. 1977, p. 261). La funcién de sujeto supuesto saber es
condicién de la transferencia, y sin este eje no hay analisis posible. Se trata de una
funcién que el analista encarna o no, pero precisamente, por ser una funcién, no se trata
de que el analista sepa algo del sujeto efectivamente. Entonces, es un engafo
imprescindible, pero en la medida en que, necesariamente, en algun momento, debe
caer. El saber, en tanto saber no sabido, esta, para el psicoanalisis, del lado del
analizante. En esta direccion, que esta en correspondencia logica al desplazamiento



propuesto, sélo es posible una indagacién de la funcion del toxico en tanto el saber se
haga hablar por el sujeto implicado en esa relacion.

Pero que el saber se juegue del lado del sujeto, no quiere decir que del lado del
analista se juegue una posicion de pasividad. No se trata de que el analista quede
impotencializado.

Esta demarcatoria deviene necesaria, puesto que en disciplinas ajenas al
psicoanalisis, mas explicitamente en el campo de la medicina, el abordaje de las
adicciones se establece a partir de la premisa de que es el profesional el que detenta el
saber.

Pero se puede decir aun mas, quitarle la palabra a un sujeto envuelto en la
problematica del consumo supone un redoblamiento de la misma. Recordemos que la
raiz del término adicto refiere a la adicion del prefijo “a” al término diccién que a su vez
refiere al significado decir. Por lo cual, si la problematica del consumo supone un no-decir
del sujeto, que la palabra y el saber se juegue del lado del profesional duplica la apuesta
de la objetalizacion. Un sujeto a-dicto sufre de esa condicion, del no-decir, y a su vez se
lo calla en el curso del tratamiento que, a veces, incluye drogas en el abordaje de la
cuestiéon. Se evidencia claramente como los abordajes planteados hasta el momento
reproducen la misma logica de la que sufre un sujeto a-dicto.

Por lo tanto, el consumo supone un no-decir; hay elision de la regulacién simbdlica
produciendo el acto compulsivo por fuera del decir. Quedémonos con este rasgo: la
compulsién. La compulsién remite al texto “mas alla del principio del placer” (1920),
donde Freud afirma la existencia de una compulsién a la repeticion que se ubica en un
mas alla del principio del placer, quedando al servicio de la pulsion de muerte. Ahora
bien, en su Seminario XVII (1969-1970) Lacan toma esta funcién de repeticion y la
corresponde con el término goce ¢Qué nos dice acerca del goce? Dice: “(...) el camino
hacia la muerte no es nada mas que lo que llamamos goce.” (Lacan, j. 1969-1970, p.17).
Entonces, el goce es lo que va en contra de la vida, violando en su principio y su regla al
placer, que Freud definié como el principio de la tensidon minima: a mayor tensién, mayor
el displacer. Displacer que no es dolor necesariamente, es goce.

Un sujeto que estad casi en una situacion de éxtasis, de cierto placer, pero, sin
embargo, en él hay un profundo sufrimiento; es un mas alla del placer en donde aparece
esta dimension destructiva del sufrimiento, de la cual el sujeto, no necesariamente, desea
separarse. Esto se ve claramente en el sintoma. Gozamos con nuestro sintoma; hay una
dimensién de sufrimiento que es lo que hace que un sujeto vaya a analisis, pero a su vez
hay una cuestién inercial, porque con ese sintoma se goza en la vida. Es paradojal, es
sacar un placer en un punto de sufrimiento. Es quizas el precio que tenemos que pagar
los seres hablantes por entrar al mundo simbdlico del lenguaje.

Es de suma importancia entender este concepto de goce; primero porque es un
concepto complejo —que Lacan empieza a conceptualizar en una época mas tardia de su
ensefanza, en su Seminario VIl y que comienza a acelerarse a partir del Seminario XVII-
y fundamental en la teoria y practica analitica, y, ademas, para entender qué sucede en
la clinica de las a-dicciones.

En esta linea, es interesante el cuentito, tragico por cierto, del escorpién y de la rana a
la orilla del rio. El escorpién le pide a la rana que lo ayude a cruzar el rio llevandolo en su
espalda, a lo que la rana le contesta que no, sabiendo que el escorpion le clavara su
mortal aguijén. Entonces, el escorpién le argumenta que si lo picara en el medio del rio se
ahogarian los dos, puesto que él no sabe nadar. Esto tranquiliza a la ranita, piensa: “jno
va a ser tan tonto!”, y decide llevarlo. En el medio del rio la rana siente un fuerte
pinchazo, era el escorpion clavandole su aguijén, entonces, mientras ambos se hundian
la rana le pregunta “; por qué lo hiciste?”, a lo que el escorpion responde “lo siento, rana.
iNo puedo evitarlo!”.

Digo, es interesante para pensar esta cuestién de la compulsion puesta en juego en
las a-dicciones, y como este “no puedo evitarlo” del a-dicto en referencia al uso de drogas
se ubica en el campo del goce. Del goce, del goce como un mas alla del principio del



placer, no del instinto (que es del terreno de lo animal). Cuentito que da cuenta, dicho sea
de paso, de la dimension mortifera del goce.

Pero este “no puedo evitarlo”, no debe entenderse en términos absolutos, es decir,
como un destino inmodificable. Precisamente lo que el psicoanalisis plantea es la
posibilidad de incidir sobre la posicion subjetiva, es decir, que se produzca una
modificacion en el modo de gozar del sujeto —esto es precisamente a lo que se refiere
Lacan cuando dice que la cura analitica se dirige a que el sujeto atraviese el fantasma
fundamental. Es decir, el psicoanalisis sostiene la posibilidad de modificar aquello que se
le presenta al sujeto como inamovible, como una maldicién. Pero esta posibilidad no
radica en el “si se quiere, se puede” que sostiene la “hipermodernidad”. Porque a veces
se quiere pero, precisamente, no se puede. La apuesta analitica va por otra via, y tiene
que ver con la incidencia de la palabra sobre lo real.

Retomando, a partir de esto (de la compulsidon como rasgo clinico), podemos decir que
la a-diccion remite al campo del goce. ;Qué quiere decir esto? ;Qué nos dice Lacan
acerca de la funcion del toxico?

Si bien no ahondd mucho en lo que a la droga se refiere, en la Jornadas de Carteles
de la Escuela Freudiana De Paris en 1975, Lacan pronuncia la frase: “el téxico es la
rotura del cuerpo con el hace-pipi”. Hace-pipi, en una especie de guifio a Juanito, esto es:
ruptura con el goce falico. Esta “indicacién” lacaniana es trabajada por Eric Laurent en
sus “Tres observaciones sobre la toxicomania” (1988).

Entonces, siguiendo a Laurent, el téxico viene a romper la alianza del cuerpo con el
goce falico para introducir Otro goce, femenino, que Lacan en su Seminario XX llama
“goce suplementario” (p. 89). Pero ¢qué significa romper la medida falica? ¢Cual es la
implicancia clinica de esta ruptura? El falo, en tanto simbdlico, localiza la pulsion, el goce,
en el cuerpo. En la medida en que el significante del Nombre del Padre operd sobre el
Deseo de la Madre (sobre el goce) ordenandolo, metaforizandolo, es que hay emergencia
del significante falo y de significacion falica. Esto no es mas que la escritura simbdlica del
Edipo freudiano: hay un padre que opera la ley que viene a barrar la posicion de la madre
de apropiarse de ese nifio falo (lo que no tiene) y de separar al nino de un deseo
incestuoso que se dirige hacia la madre. Tiene que operar esa separacion, para que el
nifio no quede pegoteado al Deseo de la Madre. Esta es la ley, y si hay ley hay neurosis.
De este modo, lo simbdlico, la operacién del lenguaje, viene a poner limite al goce. Lo
que emerge de la ley paterna que viene a funcionar es que un ser hablante se introduce
en el mundo simbdlico.

Ahora bien, si esta operacién no se produce, no hay ley, hay forclusiéon del Nombre del
Padre y en consecuencia hay ausencia de la regulacion falica, es decir, estariamos
dentro del campo de la psicosis. ¢Quiere decir esto que todo toxicbmano es psicotico?
Claro que no. La tesis de Lacan es una tesis de ruptura. Entonces que en la toxicomania
haya ruptura con la funcién falica, esto no quiere decir que la misma no haya sido
inscripta. De ahi la atinada observacién de Eric Laurent que consiste en que la
toxicomania viene a demostrar que puede haber ruptura con el goce falico por fuera de la
psicosis.

Esto tampoco quiere decir que no haya toxicomanos psicéticos. Recordemos lo que
mencionaba mas arriba:“(...) la droga encarna una funcion dentro de la estructura, dentro
de la economia libidinal de los sujetos neurdticos, psicéticos y, rara vez, en los sujetos
perversos.” (Sillitti et al., 1998, p. 25).

Retomando, resulta importante establecer una diferencia entre el goce del a-dicto en el
caso de un sujeto neurdtico y el goce puesto en juego en las psicosis. Siguiendo a Lacan,
en la psicosis lo que no se admite en lo simbdlico retorna en otro registro, es decir, en lo
real. Entonces, que el significante del Nombre del Padre esté forcluido en las psicosis
tiene como consecuencia que el goce que retorna sobre el cuerpo del sujeto sea vivido
como goce del Otro. Lo leemos en lo que Lacan nos dice de la paranoia. Es Otro que
goza, de manera erotdmana o bien intrusiva agresiva, del sujeto. El Otro ama de manera
erotdbmana, como le ocurria a Schreber, Dios goza de él y como él viene a encarnar esa



mujer que le falta a Dios, se convierte en La mujer que le falta a todos los hombres. Es La
mujer. Dios goza de esa La mujer que es Schreber.

Esto no es lo que sucede en la neurosis. Ademas en la neurosis no hay La mujer. El
sujeto neurotico que sufre de la condicion de a-dicto, ha transitado por el Edipo, por la
castracion y, por lo tanto, no se puede hablar de ausencia de inscripcion de la funcion
falica, porque precisamente necesita del toxico, ésta es su funcioén, para romper con ella.
Por eso Lacan habla en términos de ruptura. Desconocer esto, segun Naparstek,
Gianzone, Lépez y Lachavanne (1988), pareciera “(...) la razén de cierta confusion por la
que algunos autores han podido ubicar a la droga como fetiche, y al adicto como
perverso” (p. 32).

Ahora bien, a esta altura, deviene necesario esclarecer jde qué se trata esa funcion
falica de la cual el a-dicto no quiere saber nada? y ¢ qué es ese Otro goce que introduce
el téxico y que Lacan llama goce suplementario?

De un goce falico a un goce suplementario.

Como dije anteriormente, Lacan introduce el goce suplementario, femenino, en su
Seminario XX “Aun”. Alli, él trata de ubicar como goza un hombre y cémo goza una
mujer, partiendo de la base de que el goce y la asuncion sexual se ubica mas alla de lo
anatomico, es decir, en la medida en que para el psicoanalisis la anatomia no hace el
destino. En la medida en que el ser humano no se rige por el instinto, porque es un sujeto
barrado —instinto como un saber que nos dirige hacia el objeto sexual que nos
corresponderia- la sexualidad debe construirse, no es algo que se dé de antemano. La
construccion de la sexualidad en el ser hablante, parfétre, es un hecho discursivo.

Porque, en definitiva, un hombre puede gozar en una posicién que no necesariamente
es una posicion masculina, al igual que una mujer puede gozar en una posicion
masculina. La asuncion sexual y el goce sexual no tienen que ver con la anatomia, sino
con el falo y la castracion. Esto cambia totalmente la forma de situarnos frente al modo de
gozar de un sujeto.

La sexualidad del ser hablante se organiza en relacién a ese elemento, el falo. De
hecho, en “La Organizacion Genital Infantil” (1923), Freud dice: “(...) El caracter principal
de esta organizacion (...) reside en que, para ambos sexos, s6lo desempefia un papel un
genital, el masculino. Por lo tanto, no hay un primado genital, sino un primado del falo”
(p- 146). Pero primacia del falo en relacién a la castracion.

Ahora bien, claramente a partir del falo y de la castracion se establece la
diferenciacion sexual, pero no en términos de tener y no tener, es decir, en tanto uno, el
hombre, lo tiene (aunque a veces no sepa muy bien qué hacer con él) y en tanto ella, una
mujer, lo envidia por no tenerlo, el “penisneid”. Se trata del todo y del no-todo.

En la clase del 13 de Marzo de 1973 (clase VII) de dicho seminario, Lacan escribe las
férmulas de la sexuacién, que son férmulas proposicionales, de las cuales solo trabajaré
el piso de arriba. Escribe un lado masculino y un lado femenino.

X X X X
¥x «Xx VX X

Fuente: http://www.revconsecuencias.com.ar/ediciones/002/template.php?file=arts/alcances/miller.html

Tomemos el lado masculino (lado izquierdo):

VX b X



Primera proposicion, linea inferior: Lacan viene a decir que esta A invertida es “para
todos”. Para toda x (cuando encontramos una escritura en légica que es una x es que en
este espacio puede venir a incluirse cualquiera. Es estructura, es un sujeto, es un ser
hablante, no importa que sea masculino o femenino, tenga o no tenga). En la x puedo
ubicar a todos los seres hablantes. Todos los seres hablantes se inscriben en la funcion
falica. Es una férmula de inscripcion.

Es decir, retomando un poco lo que decia mas arriba, si hay castracion, si el
significante del Nombre del Padre operd efectivamente, estamos en un universal (el
universal de la ley). Es decir, hay falo, hay significacion; a esto Lacan lo transforma y lo
lleva: hay funcion falica, es decir, hay goce falico.

Con esta formula lo que Lacan esta ubicando es que en todos los neuréticos, todos los
seres hablantes, donde la ley ha operado, hay emergencia de inscripcién de un goce
falico, hay funcion falica.

dX DX

Esta escritura niega la proposicién anterior en al menos un caso. Esta E invertida, es
un cuantor de existencia. Existe al menos un ser hablante, por estructura, que no se
inscribe (signo negativo arriba de phi x) en la funcion falica.

En un universal existe al menos uno (al menos, pero pueden ser mas) que hace
excepcion. Esto es asi por estructura, por légica. Siempre hay algo que queda por fuera,
gue no entra en ese conjunto (del todo de la ley).

Este goce falico hace en esta escritura, que exista al menos uno que no. Esto nos
remite al texto de Freud de “Tétem y Tabu” (1913). Alli, indica que existe un padre de la
horda primitiva, el cual posee un goce que es imposible. Este padre mitico es el unico
usufructuario del goce absoluto que es el goce de todas las mujeres. Esto provocara que
los hijos se alien y lo maten (parricidio). Sera a partir del asesinato del padre que se
instaurara la ley y habra una regulacién. Hasta entonces no habia ninguna ley, solo el
absolutismo del padre. A partir de alli los hijos aliados prohibiran el parricidio y el incesto,
y advendra un nuevo orden: “La ley primordial es pues la que, regulando la alianza,
sobrepone el reino de la cultura al reino de la naturaleza entregado a la ley del
apareamiento (...)" (Lacan, 1953, p. 268). Advendra un sistema simbdélico. “Tétem y
Tabu” da cuenta de la existencia de un goce absoluto, y de como entrar al mundo
simbdlico implica, necesariamente, la pérdida de éste. Esta pérdida dara lugar a la
emergencia del sujeto y surge el objeto a, como “plus de goce”.

Retomando, esto que hace excepcion Lacan lo lleva a que si todos los seres hablantes
gozan de manera félica, existe al menos uno que tiene otro goce que no es el falico, que
goza de otra manera. Ahi aparece una mujer.

Antes de pasar a la escritura que realiza Lacan del goce femenino, voy a ubicar qué
implica gozar teniendo como limite la medida falica.

El significante captura lo real del 6rgano (pene). Este érgano tiene el privilegio “(...) de
que de alguna manera su goce puede aislarse. (...) tiene precisamente una propiedad
que podemos considerar (...) como muy local (...) facilmente aislable en sus funciones de
tumescencia y detumescencia, que determina una curva, llamada orgasmica,
perfectamente definible (...)” (Lacan, J. 1969-1970, p. 80). Se trata del anudamiento de lo
real con lo simbdlico, matrimonio del cuerpo con el falo. Se establece una relacién entre
el cuerpo (pene) en tanto tumescente y detumescente y el falo (simbdlico) en tanto
presencia y ausencia.

Entonces, el goce falico esta sujeto a esta alternancia. Es local y limitado; es: uno,
alternancia, uno, alternancia, etc. Pero tiene un tope, “(...) cuando se termina, se termina
(...)" (Lacan, J.1969-1970, p. 80), no es continuo. El falo limita el goce total del cuerpo, en
la medida en que se circunscribe al goce del érgano. Es un goce medible.

Ahora si, pasamos a la segunda escritura, la del lado femenino (derecha).
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VX DX

No toda x se inscribe en phi x; esto es, la mujer no toda (signo negativo arriba de el
cuantor A invertida) se inscribe en la funcion falica.

Esta proposicién debe ser leida: no existe al menos una (signo negativo arriba de E
invertida) que le diga no a la funcién falica (signo negativo arriba de phi x).

Lacan (1972-1973) sostiene que “(...) no hay la mujer, la mujer no toda es (...)" (p. 15).
Precisamente, una mujer a diferencia de los hombres, es no toda en el goce falico. Una
mujer puede gozar en posicion falica (esto es, masculina), pero puede, ademas, gozar de
otra manera, suplementaria al goce falico. De esto da cuenta la formula.

La segunda proposicion expresa que la mujer no da constancia légica al conjunto, de
esto se desprende que no hace universal. Del lado femenino lo que tenemos es conjuntos
abiertos, “(...) el conjunto de estos espacios abiertos se ofrece siempre para un sub-
recubrimiento de espacios abiertos, que constituye una finitud (...)" (Lacan, j. 1972-73, p.
17). No hay La mujer como categoria universal, existe una por una. Si existiera La mujer,
ésta tendria acceso a ese goce prohibido del padre de la mitica horda primitiva. Como
dije anteriormente, sélo hay La mujer en las psicosis, como se ve claramente en
Schreber.

Ahora bien, retomo la pregunta ¢qué nos dice Lacan acerca de este goce femenino?
Nos dice que este goce no-todo se situa en la dimensién de lo inefable. Se trata de un
goce que se experimenta, que se siente efectivamente, pero del cual no se puede decir
nada. Al no tener como limite la medida falica, el goce del lado femenino no depende de
la alternancia, se goza en continuidad y contigliidad; no goza con el limite del uno,
alternancia, uno, etc. Sino que hace una serie de contigliidad sin limite, varios, sin
necesidad de tumescencia y detumescencia, es un goce continuo, contiguo,
deslocalizado: no esta en el 6rgano, no se detiene en el falo, puede ser todo el cuerpo.
Es inconmensurable. Es decir, se trata de un goce sin limite, pero que sea ilimitado no
quiere decir infinito.

Por eso Lacan dijo que la mujer es no toda loca, porque es no toda en el goce félico, y
este goce suplementario es un goce tan deslocalizado que la hace loca.

Quisiera hacer un comentario mas antes de seguir con el tema del trabajo, en relacién
al término que utiliza Lacan para definir al goce del lado femenino. Suplementario no es lo
mismo que complementario. Es necesario sostener esta diferenciacion. Si fuese
complementario implicaria que lo masculino se complementaria con lo femenino, es decir,
habria copula. Ahora, lo que Lacan sostiene con las formulas de la sexuacion es que
estas dos modalidades de goce (todo y no-todo) no estan para complementarse. No hay
armonia entre ambos sexos; hay una imposibilidad de hacerse uno con el otro.
Suplementario es que tenga un goce localizado y un goce no localizado, que suplementa,
que no hace todo, sino que, justamente, la hace no toda. De esto se desprende la
escandalosa frase de Lacan, a saber, que “no hay relaciéon sexual” (p.17).

Volviendo al tema que me compete, las a-dicciones. El toxicobmano se muestra
fascinado por este goce que carece de limite falico; busca un mas alla de la medida y el
toxico es un modo que éste encuentra para acceder a ese Otro goce.

La operacion toxicomana.

Mauricio Tarrab en “La sustancia, el cuerpo y el goce toxicbmano” (1996) plantea la
siguiente hipotesis: “(...) La operacién toxicomana, es aquella que no requiere del cuerpo
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del Otro como metafora del goce perdido, y es correlativa de un rechazo mortal del
inconsciente.”; Como llega Tarrab a esta hipotesis?

En la linea que venia planteando mas arriba, es un hecho que para que el ser hablante
entre al mundo simbdlico debe haber una pérdida de goce. El sujeto se constituye como
sujeto deseante a partir de que el Otro le sustrae, le arranca al sujeto un pedazo
“‘incorporal”, dice Tarrab, que es el goce. De este modo el goce ya no es goce Uno, es un
goce fragmentado, quedando sélo residuos de éste que contornean los bordes del
cuerpo, esto es, el objeto a, que cae como resto de esta operacion subijetiva.

Por la intervencién del significante, el organismo en tanto biolégico se pierde,
quedando como resultado un cuerpo que nunca mas sera el mismo en la medida en que
el Otro ha dejado su maca. La intervencién del significante es una operacién de
desnaturalizacion del cuerpo y la sexualidad del ser hablante (esto en relacion a la
inexistencia de la complementariedad de los sexos). El cuerpo del goce es modificado por
el significante; ya no es el goce relacionado a las necesidades bioldgicas, sino el goce en
tanto sexual. A partir de alli el sujeto se relacionara con su cuerpo pasando por el objeto
a; es a este objeto a lo que el sujeto se vincula.

El cuerpo del Otro, siguiendo al autor, viene a constituirse como metafora de esa
pérdida. ;Como se explica esto? Tarrab toma el concepto freudiano de la Cosa, “Das
Ding” en aleman, y el trabajo que elabora en torno a éste Lacan en su Seminario VII
(1956-1970). El Das Ding, la Cosa freudiana esta en relacion a la funcion de objeto
perdido. La Cosa, esta perdida para siempre. El Das Ding, en tanto Otro absoluto para el
sujeto (en tanto primer exterior), es lo que se quiere volver a encontrar; volver a encontrar
esa satisfaccién de fusion con el objeto, pero que Lacan nos dice solo se reencuentra
como nostalgia. El Das Ding, el supremo Bien, esta prohibido por estructura, siempre nos
encontramos en una relacion de distancia (en tanto y en cuanto la metafora paterna haya
operado), distancia necesaria porque al mismo tiempo nos protege, porque este Bien
ademas de ser imposible es mortifero. Es mortifero porque ademas de ser, para el sujeto,
un bien, es decir, el goce, éste se encuentra mas alla del principio del placer.

Tarrab toma, entonces, ese juego de palabras que hace Lacan en el seminario
mencionado entre el “Dam” (dafio) y la “Dame” (dama) para designar la operacion que
hace pasar el Bien en cuanto dafino (“Dam”) —la Cosa como fuera de sentido, en
términos freudianos, como energia libre, no ligada a la red significante- al campo de la
regulacion del Otro, al campo, dice Tarrab, del cuerpo del Otro (“Dame”). “(...) Ahi
ubicamos otra vez a la Dama como la metafora de ese dam, de ese Das Ding, de ese
goce perdido.” (Tarrab, 1996).

Entonces en esa dialéctica del goce perdido y de la falta en ser es donde ubica Tarrab
la operacion toxicomana, como una solucién posible. Es un intento de rehallazgo del
mismo. Es decir, como un intento de recuperacién. Entonces, si no necesita del cuerpo
del Otro en tanto metafora de ese goce que se pierde inevitablemente por entrar, como
dije mas arriba, al mundo simbdlico, el sujeto toxicobmano goza sin pasar por el cuerpo del
Otro. Del Otro como Otro sexo, es decir, sexuado.

En el circuito pulsional el goce que se origina en el propio cuerpo se dirige al Otro,
hace circuito por esa x que es que es la parte del cuerpo a la que uno se dirige del Otro,
para retornar y satisfacerse en el propio cuerpo. El goce se experimenta en el cuerpo de
manera localizada, pero pasando por el Otro sexuado. Efectivamente, en la operacion
toxicobmana, lo que se realiza en la intoxicacién, lo que se experimenta, es la rotura de
este circuito, porque el sujeto se dirige a la sustancia, que es asexuada, para gozar en el
cuerpo pero de manera deslocalizada y sin la alternancia del goce falico. No se dirige al
Otro como partenaire sexual, a la Dama; su partenaire es la sustancia en tanto asexual.

Por esto Tarrab plantea la operacién toxicomana como una solucion exitosa, porque
hace cortocircuito a la angustia del encuentro con el Otro sexo. En el lugar de esa pérdida
irremediable de goce, en el lugar de la no relacion sexual, adviene el tdxico como una
solucion rompiendo ese maridaje del gozar del cuerpo con el hacer pipi, es decir con el
organo falico, tal como lo sefal6 Lacan.
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El toxicdbmano rinde lealtad a su goce, dice Tarrab. Es una solucién sintomatica que, a
mi entender, no se ubica dentro de la concepcion del sintoma freudiano y, también,
lacaniano, en una primer época (preponderancia de lo imaginario y lo simbdlico). Esto es,
la concepcidon de que el sintoma tiene una significacién, cuyo sentido ha sido reprimido.
Tomemos de ejemplo el sintoma de Dora. Dora tose pero no sabe por qué tose. Ese
sintoma es sustitutivo del sintoma del padre, de los sintomas que tenia el padre en
relacion a la sifilis y todas las enfermedades que lo impotencializaban. Por lo tanto la
significacion de la tos en Dora, es un sintoma remitido al sintoma del Otro, en este caso
del padre, y cuyo sentido Freud trata de descifrar. Es decir, es un sintoma que sustituye a
otro sintoma y que tiene una significacion, es un sintoma metafora; y de esa sustitucion
Freud intenta encontrarle ese sentido sexual que ha sido reprimido.

Por lo tanto el sintoma, en la primera época, Lacan lo ubica dentro de una cadena
significante. El significante tos viene a sustituir el significante impotencia en el padre, y
de esta sustituciéon de un significante por el otro, eso es una metafora, emerge una
significacion. Esto es muy redondo. Via por el lado de un significante de una cadena que
se dirige al otro; desciframiento significante. Es pura lectura simbdlica, y esto tiene mucho
valor, porque somos seres hablantes y estamos parasitados por el lenguaje, y en el
lenguaje expresamos estas cuestiones sintomaticas.

Pero hay otra dimensién del sintoma, dimensiéon pulsional. Lacan pasa de esta
escritura simbdlica a una escritura de funcién. Para seguir con el ejemplo, la tos en Dora
satisfacia algo de lo pulsional en su estructura histérica. El sintoma funcionaba dando
una satisfaccién paraddjica, porque se sufre del sintoma pero se hace uso, se hace
funcion de ese sintoma. Lo utiliza, se satisface pulsionalmente en esos sintomas, porque
paradojalmente, a pesar del sufrimiento que trae un sintoma, hay algo que se obtiene en
ellos. Es esto la satisfaccion sustitutiva, que uno llama goce, y que tiene efectivamente
una funcién en la economia libidinal de un sujeto.

Este modo de leer la toxicomania en términos de operacion quiere decir precisamente
que la toxicomania, lejos de configurarse como una estructura, implica una operacion
sobre la misma. En este sentido el toxico como sintoma cumple una funcion, que ya ha
sido expuesta, dentro de la estructura. No es el sintoma freudiano, es el sintoma como
modo de gozar. Es el sintoma como funcién pero también como desfuncion; no sélo eso
funciona para el goce, en un punto el sintoma conlleva un gran padecimiento, el fracaso
de ese funcionamiento, y si no fuera por esto los sujetos a-dictos jamas llegarian a las
instituciones, ni al consultorio.

Remitamonos a la segunda parte de la hipétesis de Tarrab. La operacion toxicomana
no tiene que ver con el inconsciente, sino con su rechazo. Mas arriba, propuse a la
toxicomania como un hacer por fuera del decir, esto es, como una experiencia. A esta
experiencia, el autor la llama una “experiencia vacia” (1998). ;Vacia de qué? Nos dice,
vacia del sujeto del inconsciente. En tanto acto compulsivo por fuera del decir, en la
medida en que la compulsién a la repeticion de un goce no dirigido al Otro, autoerdtico,
hace cortocircuito con la palabra, el sujeto mismo queda excluido; de sujeto consumidor a
sujeto consumido, tal es la problematica. La experiencia toxicomania también es una
experiencia vacia de significacion, porque la significacion es, como expuse mas arriba,
significacion falica. Es por esto que en los sujetos a-dictos aparece esta referencia a la
intoxicacion como un “no pudo dejar de hacerlo”, porque se trata de una repeticion de
goce.

En esta direccion, Tarrab plantea que no debe interpretarse la experiencia de la
intoxicacion, puesto que alli no esta el sujeto. Y en este sentido retomo al autor, debe
sostenerse una diferenciacion entre los dos aspectos del problema de la toxicomania: la
operacién toxicobmana y la funcion del toxico. La operacién toxicobmana consiste en la
accion de drogarse, de la intoxicacion donde, efectivamente, se obtiene una positividad,
una ganancia de goce contra la castracién. Mientras que la funcion toxicomana designa la
relacién singular que un sujeto mantiene con el objeto toxico. Por eso el autor dice: “(...)
no se trata para nosotros de considerar, en el nivel de la experiencia, lo vivido en el
‘flash’, ya que alli el sujeto no esta ubicado, sino aquello que la experiencia del tdxico
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procura en relacion a las determinaciones que fijan la posicién del sujeto.” (Tarrab, 1998,
p. 83).

En esta linea, resulta interesante poner en serie la operacion toxicobmana en tanto acto
de intoxicarse, con los conceptos de “Acting Out” y de “Pasaje al Acto” de la teoria
lacaniana. Lacan introduce ambos conceptos en la primera parte de su Seminario XX: “La
Angustia” (1962-1963) a partir de la invencién del objeto a, para redefinir estos
conceptos, primero, en el Seminario X| “los cuatro conceptos fundamentales del
Psicoanalisis” (1964) a partir del par alienacién-separacion y, después, en el Seminario
XIV “la I6gica del fantasma” (1966-1967), a partir de la aplicacion de la ley de negacion de
Morgan al cogito cartesiano.

A la altura del Seminario 10, la angustia constituye para Lacan la via de acceso al
objeto a, y es por ello que éste afirma que la angustia no es sin objeto (“pas sans”™ no
sin). Esto no quiere decir que el objeto a sea, estrictamente hablando, el objeto de la
angustia, La angustia no es sin objeto, es con la presencia del objeto a. La angustia es su
unica traduccion subjetiva. En este sentido el actuar se configura en respuesta a la
angustia, en la medida en que le arranca a ésta su certeza. Actuar implica una operacién
de trasferencia de angustia. Es por ello que la diferenciaciéon entre Pasaje al Acto y el
Acting Out se articula en relacion al objeto a.

Lacan ubica al Pasaje al Acto en el cruce de la columna del embarazo con la fila de la
emocion. Se trata del momento de mayor embarazo, embarras que literalmente
podriamos traducir como "embarrado", es decir atravesado por la barra, es "cuando uno
ya no sabe qué hacer con uno mismo, busca detras de qué esconderse” (Lacan, 1962-63,
p. 19). El sujeto identificado absolutamente al objeto a, la causa de su deseo en tanto
rechazado, sale abruptamente de la escena, se deja car de la escena. Precipitacion fuera
de la escena en una huida respecto del Otro. En cambio, el Acting Out supone una
puesta en escena, una mostracion del objeto a, mostracion dirigida al Otro ante la
negativa de escuchar el mensaje del sujeto. Por lo tanto en el Acting Out hay una
direccién hacia el Otro, a diferencia del Pasaje al Acto, y es por ello que Lacan plantea
que, en relacion al analisis, el primero llama a la interpretacion en tanto “transferencia
salvaje”.

A partir del Seminario XI Lacan va a trabajar ambos conceptos desde el par
alienacion-separacion. Esto es fundamental ya que constituye un antecedente de la
trasformacién de estos conceptos a partir del Seminario XIV. Grosso modo, en dicho
seminario, el Pasaje al Acto quedara del lado de la separacion en la medida en que se
trata de una salida de la escena, mientras que el Acting Out corresponde al lado de la
alienacion.

En el seminario “La légica del fantasma”, Lacan opera una negativizacion del cogito
cartesiano “pienso, luego soy”, transformandose en la féormula: “0 yo no soy o yo no
pienso”, es decir, “si el pensar es verdadero, el ser es falso; y si el pensar es falso, el ser
es verdadero”. Esto reformula el concepto de alienacion que establecié en el Seminario
XI, que habia establecido en términos de opcién entre el ser y el sentido.

Establece de este modo dos formas de alienacion del ser hablante, supone elegir entre
el “yo no soy” —pensamiento inconsciente- y el “yo no pienso” —correlativo al ello. El ello
aparece como un vector diferente del “inconsciente estructurado como un lenguaje”. Esta
articulacion entre el ser y el pensamiento corresponde a la articulacion de lo simbdlico y
lo real.

Del lado del “yo no pienso”, Lacan ubica al Pasaje al Acto, en tanto se define como
alienacion en el ello, es decir, no como alienacion significante resultando antagoénico al
pensamiento inconsciente; es un acto determinado por el ello, por el objeto a. En el “yo
no soy” eso se dice pero hay una imposibilidad del sujeto en reconocerse como yo (je). Al
Acting Out, lo situa del lado del “yo no soy”, es decir, se define como alienacion a la
verdad del inconsciente en tanto “no soy”; se trata de un acto determinado por el
inconsciente. El Acting Out y el Pasaje al Acto se configuran asi como dos tipos de
acciones diferentes.
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En esta serie, podemos reconocer puntos en comun entre el acto de la intoxicacion
con el Pasaje al Acto; en ambos, el sujeto se orienta hacia la anulacion del Otro, y al
rechazo del inconsciente. Pero entonces, las toxicomanias asi definidas, ¢ son sintomas o
se ubican dentro del campo del Acting Out o del Pasaje al Acto? A mi entender, se puede
decir que la toxicomania es un sintoma pero no en el sentido de mensaje al Otro, es
decir, el sintoma metafora, y en muchos casos se trata efectivamente de un goce no todo
(no regulado por lo falico) que se ubica del lado del Acting Out o del Pasaje al Acto.

Breve reseina sobre la funcién del téxico en las psicosis.

La funcion del toxico en la neurosis debe diferenciarse radicalmente de la funcién que
éste cumple en las psicosis. Con anterioridad expuse que en la neurosis el toxico viene a
un modo de gozar del sujeto, en donde a lo que el sujeto le interese es gozar sin limite
falico, pero sin que ello implique la forclusion del significante del Nombre del Padre.
Ahora bien, en las psicosis ha habido forclusién del Nombre del Padre (que Lacan escribe
PO) y por lo tanto hay phi 0, es decir, ausencia de significante falico. Por lo tanto la
sustancia no implica solamente un goce sin limites, porque, precisamente, el sujeto
psicotico no necesita de la sustancia para romper con el significante falico, porque el
significante falico esta ausente desde el vamos.

Se puede decir que en las psicosis el toxico cumple una variedad de funciones.
Siguiendo a Fabian Naparstek (2003), el toxico puede venir a cumplir una funcion de
estabilizacion. Es decir, en la medida en que el goce en el sujeto psicotico no es un goce
limitado por el falo, el toxico, lejos de producir un exceso de goce, viene a limitar ese
goce en el cuerpo estabilizandolo, produciendo una suerte de enganche al Otro. Se
trataria, entonces, del tratamiento de lo real por lo real, se trata de encontrar por la via de
lo real, la posibilidad de un anudamiento, por mas precario que éste sea.

También puede suceder que el toxico funciones para velar las alucinaciones. A veces,
el fendbmeno alucinatorio es tal que se necesita velarlo.

Ahora bien, en tanto funcién de estabilizaciéon, podemos pensar que, por un lado, no
se puede ignorar qué funcidon desempena el toxico en la estructura y, por el otro, cémo
los tratamientos dirigidos al ideal de abstinencia constituyen un verdadero peligro. No se
trata unicamente de separar abruptamente al sujeto de la droga, porque en este caso,
implicaria un posible desencadenamiento de crisis. Por lo tanto poner la abstinencia
como ideal, sin pensar en las particularidades del caso, puede llevar a lo peor. Esto
tampoco quiere decir que se deba propiciar e incentivar el uso de la sustancia, sino, una
vez mas, de rastrear el lugar que ocupa en el caso de la psicosis, en el delirio.

Frente a esto, Naparstek propone el recurso de la monomania. Este concepto lo toma
de las “tres observaciones sobre la toxicomania” (1988) de Eric Laurent, quien habla de
las manias de Esquirol. Laurent separa, a partir de dos casos clinicos, estas
monomanias, en tanto delirios parciales, de las toxicomanias. En las primeras, ...) el
goce de ellos esta perfectamente limitado (...) porque ellos quieren algo preciso (...)" (p.
2). En ellos el consumo esta circunscripto al uso de una sola sustancia. Se trata de una
mania, pero anudada de algun modo a la estructura y limitada. Mientras que la segunda,
responde mas bien a un uso no limitado de la droga, no quieren algo preciso, pueden
reemplazar una sustancia por otra.

Neparstek indica que es posible pensar que en sujetos psicéticos toxicbmanos la
direccion de la cura se oriente mas bien a la monomania, en la medida en que permite un
anudamiento permitiendo la estabilizacion.

En este sentido me pregunto, ¢hay casos en donde el dolor por la existencia sea tal
que sea imposible pensar, desde la cura analitica, para algunos sujetos en eliminar
totalmente el consumo?
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A modo de... jcierre?

Esta claro que el presente trabajo no cierra, ni pretende cerrar, la cuestién de las a-
dicciones, aun quedan muchas aristas abiertas en torno a las mismas.

Me gustaria retornar a algo que me parece quedd aun sin esclarecer del todo, y esto
es la eficacia psicoanalitica.

El fenomeno de las a-dicciones constituyen una dificultad para su abordaje
psicoanalitico, en tanto y en cuanto la repeticién de un goce produce un cortocircuito con
la palabra implicando un no-decir, y un cortocircuito con el Otro, dificultando en este
sentido la instalacién de la trasferencia, de la funcion del sujeto supuesto saber. La
operacion toxicomana en tanto rechazo del inconsciente es opuesta a la operacion
analitica, en la medida en que la apuesta del Discurso Analitico reside en hacer pasar
por el inconsciente al “sujeto toxicbmano” para que advenga, en lugar del sujeto
consumidor consumido por el objeto que brinda el Discurso Capitalista, un sujeto del
deseo, sujeto del inconsciente. Se trata de operar un pasaje de un hacer con la droga con
sus consecuencias de aplastamiento subjetivo a un decir articulado al sujeto del
inconsciente.

Para el psicoanalisis, se trata de operar un corte de ese goce repetitivo, para que éste
se articule al significante, y, de esta manera, brindarle al sujeto la posibilidad de hacer
ese rodeo hacia el cuerpo del Otro, produciéndose asi un vinculo, un lazo social. De un
hacer a un decir, tal es la apuesta analitica.

Cabe aclarar que, desde la perspectiva psicoanalitica, no se pretende direccionar al
sujeto, no pretende decirle como gozar ni qué hacer con su vida. Precisamente Lacan
nos ensefa que el analista debe dirigir la cura y no al sujeto.

En la medida en que la a-diccién supone una eleccion, eleccion contra la castracion, el
sujeto es responsable. La apuesta psicoanalitica también consiste en hacer que el sujeto
se responsabilice por su eleccion, por su modo de gozar.

Por ultimo, me parece pertinente senalar que constituye un imposible generalizar,
universalizar, ya que siempre se trata de la clinica del caso por caso. Se trata de la clinica
singular y por lo tanto resulta indispensable que, en lo que refiere a la problematica del
consumo, la direccién del tratamiento esté guiada por la pregunta que indique mas arriba:
¢,qué funcion cumple el objeto de consumo en la economia libidinal de ese sujeto en
particular?
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