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A partir del afio 2014, un crecimiento exponencial en el precio internacional de la quinua estimulé
la expansion de su produccion agricola en proporciones histoéricas. Esta expansion implicd una
intensificacion de su produccion en los territorios que histéricamente habian sido los productores
para al mercado internacional (en especial la region intersalar de Bolivia), pero también un estimulo
para su expansion a areas productivas nuevas en términos de mercado, incluyendo ciertamente
distintas locaciones de Argentina. Uno de los ambitos mas dindmicos que se montd sobre esta
coyuntura global estuvo constituido por el Complejo Quinua Jujuy, que procurd poner en
articulacion alrededor de este cultivo a instituciones publicas, ONGs y colectivos de agricultoras/es,
en una de las unicas provincias de Argentina — junto a Salta — en que el cultivo de la quinua se
asociaba a una practica doméstica y marginal pero vigente. En esta ponencia queremos realizar una
primer aproximacion interpretativa del Complejo Quinua Jujuy, con la intencion de poner de relieve
la multiplicidad de tramas de sentidos diferentes que estuvieron presentes a lo largo de toda la
trayectoria de este espacio interactoral hasta su ocaso entre mediados de 2017 y 2018, y que dan
inteligibilidad a las fluctuaciones en la capacidad para provocar, mantener, diluir y recuperar el
involucramiento de agricultoras/es a la propuesta. Estas tramas seran analizadas en referencia a tres
dimensiones que consideramos relevantes para la interpretacion de las diferentes posiciones de los
actores intervinientes a lo largo del proceso: la dimension mercantil/comercial, la

tecnologica/territorial, y la identitaria.
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Introduccion

Los comienzos del siglo XXI han sido testigo de un avance contundente de la concentracion
agroindustrial en un oligopolio de firmas privadas en casi todas las sociedades y en casi todas las
cadenas alimentarias, produciendo una consecuente concentraciéon de la tierra, la pérdida de
unidades productivas, y un rdpido empobrecimiento de las familias rurales en grandes extensiones
del globo (FAO 2017).

A contramano de este comun denominador, en los anos recientes se ha consolidado un mercado
agroalimentario global cuya produccién se encuentra concentrada en familias campesinas
organizadas mediante sistemas tradicionales de acceso y control colectivo de la tierra: el mercado
de la quinua (Chenopodium quinoa), cuyo epicentro productivo se localiza en el altiplano surandino
de Bolivia, mas precisamente entre el sur del departamento de Oruro y el norte del departamento de
Potosi (Winkel 2013; Winkel et.al. 2014). El efecto expansivo del mercado global y el consecuente
rapido aumento del precio del grano repercutid en varias otras areas andinas en las que las
comunidades campesinas tradicionalmente practicaban el cultivo de la quinua, tales como la region
de Puna y Quebrada de Humahuaca de la provincia de Jujuy, en el noroeste argentino.

Sin embargo, a diferencia del altiplano boliviano, en donde el proceso estuvo basicamente
motorizado por un efecto desregulado del mercado global (ver Laguna 2011; Vassas Toral 2011;
Winkel 2013), en cambio en la regidén andina de la provincia de Jujuy, el entusiasmo por estimular
la produccién de quinua contd con el firme protagonismo de determinadas entidades publicas y
privadas, en el marco de lo que algunos organismos denominaron el Programa de Fortalecimiento
de la Quinua (Daza et.al. 2015). Los esfuerzos por hacer confluir hacia este programa y coordinar
intereses, recursos y acciones de diferentes organismos que actuaban en las comunidades andinas de
Jujuy, llevaron a la gestacién de un espacio interinstitucional, que tuvo existencia concreta entre
2014 y 2018: el Complejo Quinua Jujuy (ver Golsberg et.al. 2015; Gerbi, Quiroga y Aracena 2017).
Me interesa detenerme en el andlisis del Complejo Quinua Jujuy en tanto interfaz entre saberes
técnicos y campesinos (Arce y Long 1992). Cabe aclarar que lo que aqui se presenta constituye un
gjercicio preliminar de este tipo, el cual deberd ser retomado, desagregado y analizado en toda su
complejidad en esfuerzos posteriores. Las razones para analizar este caso residen en su
circunscripcion temporal, en mi cercania con el mismo (ya que comencé a relacionarme con las
acciones de este programa primero como técnico de un organismo publico, deviniendo
posteriormente becario doctoral); y en la confluencia y articulacién conflictiva de intereses,
discursos y acciones publicos, privados y subalternos bajo el mismo comun denominador del
programa de innovacion.

Dado el hecho de que un programa de este tipo tiene la intencion de hacer trabajar conjuntamente a

organismos ejecutores de politicas por un lado — organismos publicos y privados —, y a sujetos



destinatarios de dichas politicas por otro, convergen en un mismo espacio experiencias subjetivas
que responden a discursos publicos, explicitos y hegemonicos, con otras subjetividades subalternas,
frecuentemente no verbalizadas o no manifestadas publicamente. Por lo tanto, propongo
implementar una misma metodologia de analisis — la reflexividad etnografica — sobre dos tipos de
registro de la informacion distintos. Para el reconocimiento de los relatos institucionales, haré uso
de herramientas de exégesis etnografica (Rockwell 2009) sobre los documentos publicos
(publicaciones, gacetillas de prensa) y operativos (actas de reuniones, informes), producidos por
estos propios actores. En cambio, para identificar los intereses e inquietudes puestas en juego por
los sujetos destinatarios —motivos no formulados mediante discursos publicos y hegemonicos—,
recupero mis notas de campo sobre experiencias en las que he tenido una participacioén de primera

mano, respondiendo al modelo etnografico mas convencional (Guber 2004).

Como nacio y en qué consistio el Complejo Quinua Jujuy

En 2014, un afio después de la declaracion de FAO como afio internacional de la quinua, la atencion
de las familias agricultoras de las comunidades andinas estaba puesta en este grano que habia
adquirido un precio de mercado muy llamativo. De la mano de ese entusiasmo, una Fundacion
privada denominada Nueva Gestion se encontraba impulsando la expansioén de la produccion de
quinua en la punay la quebrada argentinas, en el marco de una modalidad de intervencion inspirada
en ejemplos bolivianos, a la que denomind Programa de fortalecimiento de la Quinua en el NOA
(Daza et.al. 2015), constituyéndose asi en el primer eslabon de este programa de innovacion
tecnologica emergente, cuya consolidacion dependeria, siguiendo a Latour (1998), de la capacidad
de transformar el propio paradigma innovador en el proceso de lograr el reclutamiento de nuevos
actores al mismo.

La intencion original de la Fundacion consistia en ofrecer a los productores las condiciones para un
gjercicio exitoso del emprendedorismo particular alrededor de la produccion de quinua. Para
hacerlo, establecia reuniones de trabajo en distintas cabeceras departamentales, invitando a
participar a agricultoras/es familiares. En estas reuniones, la Fundacidon ofrecia un paquete
consistente en semillas, abono, horas de tractor para la preparacion de suelos, y en algunos casos,
equipos de riego por goteo.

Los dos territorios en los que la propuesta obtuvo un interés bastante exitoso, fueron el
departamento de Yavi y el departamento de Humahuaca. En ambas oportunidades, el entusiasmo de
muchas familias emprendedoras interesadas en la propuesta debid ser complementado por un
acompafamiento y seguimiento a campo, es decir, mediante la presencia y asesoramiento de
personal que pudiera visitar periddicamente cada predio agricola y brindar consejo, observar las

condiciones y dificultades que sufria el cultivo. Este asesoramiento fue aportado, en ambos casos,



por personal técnico del programa ProHuerta de INTA, y de la Secretaria de Agricultura Familiar
(SAF), del entonces MAGyP, consolidando dos experiencias de integracion entre intereses de
familias agricultoras y acciones de equipos técnicos territoriales, uno en la puna (dto. Yavi), y el
otro en la quebrada (dto. Humahuaca). Mi andlisis se centra en el segundo caso, que es de donde
cuento con informacion de primera mano debido al rol que alli ejerci.

En el caso de Humahuaca, el interés de un grupo nutrido de emprendedoras y emprendedores de la
agricultura familiar, permitié que dos técnicas/os de la SAF — entre los que se cuenta el autor de
esta ponencia — inicidramos la formulacién de un proyecto financiado por el programa PRODERI,
también de MAGyP, con el triple fin de, por un lado, adquirir los equipamientos que cada familia
requeria para acondicionar adecuadamente sus predios agricolas (alambrados, cafierias de
conduccion del agua, pequeiias represas de riego, bombas de agua, herramientas agricolas, etc.), por
otro lado contar con fondos para la movilidad técnica en las visitas familiares, y Gltimo, obtener de
manera colectiva maquinaria para la trilla, venteo y clasificacion de quinua que facilitara los
trabajos de poscosecha cuyos rendimientos, se esperaba, se vieran multiplicados. Este conjunto
destinatario comprendia un total de cuarenta familias agricultoras, que tenian sus parcelas agricolas
distribuidas en quince parajes rurales distribuidos a lo largo y ancho del departamento de
Humahuaca. La etapa de formulacion del proyecto tuvo lugar durante el segundo semestre del ano
2014. Esta etapa requirio, para el equipo técnico que yo integraba, de la familiarizacion con los
predios agricolas que cada emprendedor/a estaba interesada/o en poner a disposicion del Programa
de fortalecimiento de la quinua. Simultineamente, implicaba también la paulatina familiarizacion
con todo el sistema agricola en el que el programa de innovacion se insertaba, asi como con los
motivos y las expectativas por los cuales cada grupo doméstico interesado participaba de la
propuesta. Y por ultimo, comenzd a dar forma a una dindmica organizativa que mantiene
continuidad hasta el dia de hoy, consistente en la realizacién de una asamblea plenaria mensual (el
primer viernes de cada mes), en la ciudad de Humahuaca, para coordinar colectivamente, entre
destinatarios y equipo técnico, todos los temas que se van presentando, y dejarlos asentados por en
el libro de actas del grupo, recuperando de este modo las experiencias organizativas que las/os
propias/os agricultoras/es traen de las comunidades de proveniencia.

El proyecto presentado a PRODERI estuvo formulado y fue presentado a fines de 2014,
coincidiendo con el inicio de una nueva campana agricola mediante la preparacion del suelo y la
siembra. Esta fue la primer campafia en la que el equipo técnico de SAF inicié seguimientos
particulares y document6 informacion sobre las estrategias de trabajo y ordenamiento del espacio
agricola, sobre los quehaceres domésticos de las familias quinueras, asi como sobre el estado de

desarrollo de los cultivos. Dado que la siembra se realiza en primavera (septiembre a noviembre)



para lograr una cosecha durante el otofio (marzo a abril), los ciclos agricolas en la quebrada de
Humahuaca comienzan hacia fines de un afio y terminan a comienzos del otro.

El proyecto de PRODERI fue aprobado en el afio 2015, por lo que la mayor parte de los esfuerzos
de gestion en presupuestos, compras, logistica de traslado y distribucion de los insumos solicitados
por cada familia, se concentraron entre junio y septiembre de 2015, es decir, durante el invierno,
mientras los suelos estan en descanso y las familias agricultoras cuentan con mas tiempo disponible.
Durante el afio 2016, se obtuvo la primer cosecha de quinua enmarcada por este proyecto. Las
tareas de poscosecha — trilla, venteo y clasificacion del grano — fueron realizadas por medio de
prototipos de maquinas que estaban siendo disenadas por el IPAF NOA de INTA. En diciembre del
mismo afio 2016, el grupo de agricultoras/es pudo comprar su primer modulo propio de trilla,
quedando pendiente la compra de la otra maquina necesaria para completar la poscosecha, es decir,

la venteadora y clasificadora.

Paralelamente a distintas experiencias de caracter territorial que estaban teniendo lugar — como la
aqui presentada del proyecto PRODERI en Humahuaca — estaba ocurriendo la gestacion de un
espacio de confluencia interinstitucional: el Complejo Quinua Jujuy. Mas alld de las intenciones
nominales el Complejo, lo que le dio concrecion fue la oportunidad de ejecutar una modalidad
especifica de fondos disponibles del organismo UCAR: la Iniciativa de Desarrollo de Clusters
(IDC), una cartera que ofrecia montos grandes para la consolidacién de polos de produccion
agricola mediante el reintegro de gastos a firmas privadas y publicas. Mientras que en otros distritos
la cartera apuntaba a un perfil productor distinto, en Jujuy el objetivo consistié en consolidar las
condiciones de vida de los sistemas agricolas familiares de las familias indigenas de las regiones
puna y quebrada’.

El Complejo quedd formalmente inaugurado el 15 de agosto de 2014, por medio de la realizacion
de un Foro de Lanzamiento en las instalaciones del IPAF NOA en Hornillos, Jujuy?, y, aunque, no
tuvo nunca un cierre formal (ya que se cred6 como un espacio de accion permanente), el Complejo
fue quedando paulatinamente discontinuado en los hechos a medida que el cierre de la ejecucion de
los proyectos que le dieron origen fue ocurriendo. Podemos en consecuencia identificar el ocaso del
Complejo Quinua, ya sea en julio de 2017 — fecha en que se enmarca el informe de cierre del
espacio interinstitucional (Rivero 2017) —, o bien en algunas de las inauguraciones que ocurrieron
como consecuencia del mismo, como por ejemplo la inauguracion del Centro de Innovacion y

Transferencias de Tecnologias Agroecoldgicas de la Facultad de Ciencias Agrarias de la UNJu,

! http://visorcompetitividad.ucar.gov.ar/complejo-quinua-jujuy/ accesado por ultima
vez el 3/8/19
2 http://www.prosap.gov.ar/Docs/1erForoQuinoadujuyAgosto2014-Gacetilla.pdf



localizado en el campo experimental de Severino, el 21 de junio de 2017, o bien la inauguracion de
la Planta Piloto de Valor Agregado de Quinua y Cultivos Andinos en la localidad de Hornillos, en
el predio del IPAF NOA de INTA, el dia 27 de marzo de 2018*.

De manera que el Complejo tuvo una existencia concreta en un lapso de tiempo que podemos medir
entre tres afios, y tres anos y medio. En ese transcurso de tiempo, contd con la participacion
intermitente de varios organismos, y con la presencia mas continua de aquellos que en el marco del
Complejo quedaron involucrados en la ejecucion de proyectos. Pasaron por el espacio organismos
de escala nacional (Estacion Experimental Abra Pampa de INTA; Instituto IPAF NOA de INTA;
MinCyT; Facultad de Ciencias Agrarias de UNJu; SAF de MAGyP); organismos provinciales
(Ministerio de Educacion de la Provincia de Jujuy; Secretaria de Economia Popular del Ministerio
de Producciéon provincial); gobiernos municipales (Tumbaya, Humahuaca, La Quiaca, Abra
Pampa); organismos privados (Fundacion Nueva Gestion); Cooperativas y microempresas
(CADECAL, Cooperativa ProSol, Cooperativa Los Tatitos); y agencias de financiacion del
desarrollo (programa IDC de UCAR).

En el marco de la linea de financiacion IDC de UCAR, el Complejo Quinua formuld cinco
proyectos’ para el incentivo de la quinua, por un monto de $5.600.000, de los que fueron ejecutados
cuatro, sumando el 75% de lo aprobado, entre marzo de 2016 y marzo de 2017 (Rivero 2017). La
modalidad de financiacion funcionaba por medio de reintegro, condicionando por lo tanto a los
organismos a ejecutar fondos propios para poder recuperarlos una vez rendidos. Los organismos
responsables de la ejecucion de proyectos fueron cuatro: la Fundacion Nueva Gestion, la Facultad
de Ciencias Agrarias de UNJu; el IPAF NOA de INTA; y la SAF del entonces MAGyP (Golsberg
et.al. 2015). Cada una de estas entidades asumid el compromiso de ejecutar un proyecto (dos, en el
caso de la universidad), sumando un total de cinco proyectos cuyo interés central se basaba en los
siguientes ejes (Rivero 2017):

- La Fundacion asumié un proyecto centrado en consolidar la institucionalidad del Complejo

Quinua.
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-andinos/
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- La FCA asumio la ejecucion de dos proyectos: uno centrado en la valorizacion de conocimientos
agroecologicos en los predios agricolas familiares; el otro centrado en la consolidacién de la
biodiversidad de cultivos nativos por medio de acciones in situ y ex situ.

- El IPAF NOA asumi6é un proyecto orientado al mejoramiento de infraestructura para el
tratamiento poscosecha de la quinua, por medio de maquinaria entregada a las organizaciones de
productores agricolas asi como de maquinaria de mayor complejidad instalada en una planta de
agregado de valor.

- La SAF asumi6 el compromiso de ejecutar un proyecto para consolidar los canales de
comercializacion de la quinua que se fuera a obtener por medio de los otros proyectos. Este ultimo
no logrd ejecutarse, dado que este organismo sufrié una disolucion formal en 2017, el 60% de su
personal fue despedido, y el espacio sufrid un desmantelamiento practicamente absoluto a partir de
entonces.

Los resultados obtenidos por los proyectos, los grados de ejecucion logrados y otros detalles estan
disponibles en diferentes formatos de documentacién. Dada la extension de espacio para esta
ponencia, procuraré en esta oportunidad concentrar los ejercicios de reflexividad sobre, por un lado,
el panorama general que arroja el ordenamiento de la documentacion producida en el marco del
Programa de fortalecimiento de la quinua; y por otro lado, las trayectorias de dos de estas
experiencias — la del Instituto de ciencia y técnica, y la de la Fundacion privada —, para pensar,
como ya hemos adelantado, las tensiones epistemologicas, materiales e ideoldgicas que produjeron
la configuracion de campo dentro del que se enmarcaron las posibilidades concretas de accion y de

inaccion de cada uno de estos organismos.

Primer ejercicio de reflexividad sobre el Programa de fortalecimiento de la quinua

De la recuperacion, ordenamiento y sistematizacion de la documentacion producida en el transcurso
de ese periodo de tiempo, sobresale una primer observacion. Se trata de la emergencia de un
intrincado sistema clasificatorio para ir dando forma a la burocratizaciéon de las propuestas de
intervencion, por medio de dos convenciones lingiiisticas: las siglas por un lado, y por el otro, el
empleo de dos categorias utilizadas con una sorprendente asiduidad: “quinua” y “cultivos andinos”.
Ambas reglas producen una intrincada taxonomia burocratica de nombres de entidades, programas,
lineas de accidn y sujetos colectivos, que se vuelve confusa para quienes fuimos miembros de esa
breve pero profusa comunidad de habla, ni que hablar para quienes desconocen ese universo
semantico. Algunos de estos ejemplos son: PROSAP, UCAR, PRODERI, PROINDER,
PRODERPA, PROCANOR, PRODERNOA, ProSol, CADECAL, FIDA, FAO, Proyecto ITI
Quinua, SAF, MAGyP, AER, EEA, Mesa Quinuera de Quebrada; Mesa Quinuera de Puna y

Quebrada, Complejo Quinua Jujuy, Cluster de Quinua, Comision Directiva Ad Hoc del Complejo



Quinua, Plan provincial de Promocion de Quinua, Planta de valor agregado en Quinua y Cultivos
Andinos, Mesa Nacional de Cultivos Andinos, Comision de Valor Agregado de la Mesa de Cultivos
Andinos, Comision de Comercializacion de la Mesa de Cultivos Andinos. En este conglomerado de
categorias burocraticas se entremezclan nombres de organismos que cuentan con carteras de
financiacioén, organismos que pagan salarios técnicos pero no cuentan con financiacion propia,
cooperativas, ministerios, secretarias y direcciones ministeriales, proyectos que enmarcan tareas
institucionales y/o técnicas, instancias de encuentro que carecen de formalidad institucional. Todos
estos colectivos involucran a distintas personas de diferentes organismos ejerciendo distintas
funciones en etapas diversas de un proceso de acciones en procura del mentado desarrollo rural:
aunque todas ellas lo hacen movilizadas por un conjunto minimo de principios rectores que las
aglutinan: quinua, cultivos andinos, agricultura familiar.

Es de poner en relieve que, si a aquellos técnicos que hemos sido miembros activos y creadores de
esta compleja comunidad de habla, nos resulta dificil seguir el sentido, la pertinencia y la relacion
mutua de cada una de estas categorias, es sin dudas evidente que la confusién se vuelve
infranqueable para quienes no dedican sus energias cotidianas a los debates burocraticos, sino al
trabajo cotidiano de multiplicacion de la quinua y los cultivos andinos: es decir, los campesinos y
campesinas.

Cabe entonces preguntarse como y bajo qué condiciones puede establecerse la continuidad de la
participacion de los sujetos destinatarios en determinados espacios colectivos, en determinados
programas de intervencion institucional. En suma, me interesa dar vuelta el criterio implicito con
que muy frecuentemente los organismos de intervencion se formulan su relacion con los sujetos
destinatarios de sus intervenciones (“;por qué no participan?”), para repensar esta relacion
siguiendo la pregunta antropoldgica fundamental que sugiriera Julieta Quirds (2011): ;por qué van
los que van? ;Como, cuando, bajo qué condiciones, pactos, relaciones sociales, objetivos, se dan
condiciones que promueven que determinados hombres y mujeres se sientan interpelados por los
criterios que los/las asimilan al universo de los sujetos destinatarios de estos programas
burocraticos, otorgando asi a estos programas de vigencia y legitimidad? ;Mediante qué
dispositivos, estrategias y razonamientos, es que el universo semantico de la burocracia se vuelve
inteligible y adquiere sentidos de utilidad y permite instancias de acceso para quienes constituyen
los sujetos destinatarios de los mismos, lo suficientemente transparentes y/o valiosos como para
justificar la participacion y el sostén de las instancias colectivas que le dan razon de ser a las
propuestas institucionales? ;Bajo qué condiciones de reciprocidad se dan y se mantienen estas
relaciones, y cémo evolucionan a lo largo de la trayectoria burocratica de estas propuestas de
intervencidn, o dicho de otro modo: qué ganan y qué pierden estos sujetos con su participacion?

(Como ponen estas mujeres y hombres en juego y hacen valer sus propias expectativas en campos



sociales en los que ellas y ellos juegan invariablemente desde un rol subalterno, ya que no
pertenecen a la comunidad de habla de la jerga técnico-burocratica? ;Cémo hacen estas personas
para hacer jugar estos espacios de la representatividad institucional a favor de sus propios intereses?

Y finalmente, ;qué significa participar, y qué significa ser destinatario/a de una politica?

Una segunda observacion que se desprende del abordaje de la produccion documental en torno a las
lineas de intervencion institucional que estamos analizando, consiste en una constante narrativa
obsesionada por validar los esfuerzos de inversion energética y financiera sobre el sector, por medio
de la demostracion de su importancia y su potencial numéricos. Tres categorias se enarbolan
insistentemente para poner en valor estos esfuerzos, y para demostrar su potencial, categorias todas
convencionalizadas por la comunidad de habla técnico-burocratica: 1) cantidad de productores (o
unidades productivas o establecimientos agricolas o agricultores familiares); 2) superficie
implantada; 3) rendimiento.

Esta insistencia se expresa en la inmediata visibilizacién del sector por medio de numeros que
reflejen al menos dos de estas tres cifras. El resultado es que las cifras mencionadas suelen diferir
entre si o al menos manifestar una laxitud acorde a una realidad extremadamente fluctuante,
cambiante y mediada por tensiones de interés. Veamos s6lo algunos ejemplos:

- En el documento “Quinua: regalo ancestral” (que es tnico documento que menciona la fuente de
la informacidn), se explica que, en una encuesta original realizada durante el afio 2014, se
registraron en Puna y Quebrada (departamentos de Cochinoca, Susques, Santa Catalina, Yavi,
Humahuaca, Tilcara y Tumbaya) un total de /95 establecimientos que producian quinua, empleando
para ello una superficie total de 58 hectareas (Daza et.al. 2015). En otra parte del mismo
documento, arroja para la provincia de Jujuy en 2013 los siguientes datos: 49 unidades productivas,
38 hectareas, 84 toneladas de produccion total.

- Hacia mediados de 2015 se cargaron, en la pagina de presentacion oficial de UCAR sobre el
Complejo Quinua Jujuy, los siguientes datos productivos en referencia a dicho proyecto: 267
productores; 1000 hectareas, localizadas en los Departamentos de Yavi, Santa Catalina; Cochinoca,
Rinconada, Susques, Humahuaca, Tilcara y Tumbaya, provincia de Jujuy®.

- En el Plan de Promocién de la Quinua que se elabord conjuntamente en el marco del Complejo
Quinua hacia mediados de 2016, se establece como meta para el primer afio de ejercicio del plan (es
decir, para el afio siguiente), consolidar la produccion de 150 agricultores familiares con Vi de

hectarea de quinua agroecoldgica cada uno, y un rendimiento promedio de 500 kg/ha. Cabe hacer la

6 http://visorcompetitividad.ucar.gov.ar/complejo-quinua-jujuy/ accesado por ultima
vez el 3/8/19



cuenta, que nos arroja que la meta esperada para el 2017 era de una superficie total de 37,5
hectareas, y de poco menos de 19 toneladas de produccion total.

- En la reunion del Directorio Ad Hoc del Complejo Quinua el 13 de diciembre de 2017, los
representantes de la Mesa Quinuera de Puna manifiestan su preocupacion por contar con “7
toneladas de quinua lavada [...], aparte de 5 toneladas de 2016 acopiada, trillada y venteada en
espera del proceso de escarificado”, y con la prevision de otras “5 toneladas de la campafia
2017-2018.

- En la inauguracion de una planta de valor agregado en quinua realizada en mazo de 2018, el
Gobernador Gerardo Morales mencioné la superficie implantada en Jujuy “en el orden de las 230
hectareas”, con el “plan para ampliarlas a 700 hectareas”. Asimismo, menciond una
“productividad [rendimiento por hectarea] en un promedio de 800 kilos”, con la idea de “llegar a
dos toneladas como objetivo premium” ’

Pongamos en limpio los datos anteriores para que se observe su elasticidad.

2014 2015 2016 2017 2018
Cantidad de 195 267 150
productoras/es
Superficie 58 Ha. 1000 Ha. 37,5 Ha. 230 Ha.
Rendimiento 17 Kg/Ha 500 Kg/Ha 800 Kg/Ha
por superficie (objetivo: 2000
Kg/Ha)
Rendimiento 84 Tn. 5Tn.
total
Fuente “Quinua: regalo [P&ag. oficial de  |Mesa Quinuera [Plan de Declaraciones
ancestral” UCAR Puna en reunién [Promocién de la |del gobernador
(Fund. Nva. de complejo Quinua en inauguracién
Gestion) de Planta de
Valor Agregado

Esta evidente liquidez de la informacion manejada publicamente, resulta en primer lugar acorde al
ciclo de crisis de la hegemonia en que nos encontramos inmersos, cuando los criterios de autoridad
y trazabilidad de la informacion estan estallados en el escenario de la llamada “posverdad”. Pero,
incluso en los casos en que las fuentes de informacién resultan trazables, pone también de
manifiesto la enorme flexibilidad de una realidad social sumamente compleja, en la que tanto
actores institucionales como sujetos destinatarios de politicas, manipulan la informacion en campos

de distribucion sumamente desigual de capitales materiales, sociales y simbolicos.

! segun
http://prensa.jujuy.gob.ar/2018/03/28/nueva-planta-de-valor-agregado-de-quinua-y-cultivos
-andinos/ y en
https://intainforma.inta.gob.ar/en-jujuy-el-agregado-de-valor-en-quinoa-esta-en-marcha/



En cualquier caso, adquiere notoriedad lo que menciondramos mas arriba: la obsesion narrativa por
arrojar contundencia en los guarismos, para demostrar la importancia presente y futura de
determinadas intervenciones. El dato que mas visiblemente se muestra como indicador de €xito en
el habla técnico-burocratica, el rendimiento por superficie, arroja los datos mdas disimiles entre
aquella informacién mas realista y por lo mismo de caracteristicas mas humildes mostrada en el
primer afio, y los nlimeros ulteriores, mucho mas ambiciosos, necesarios para entrar en el campo
visual de las unidades de magnitud de las megainversiones. Desde mi experiencia personal, los
valores del rendimiento siempre estuvieron mucho mas cerca del primer nimero que de los ultimos,
lo cual no necesariamente significa, para los criterios locales de la productividad, que la cosecha
fuera un fracaso. Mis propios datos obtenidos como técnico de terreno seran analizados en otra

oportunidad.

El instituto de ciencia y técnica: entre la tecnologia como oportunidad de inclusion social

y la tecnologia como objeto inventariable.

Creado en 2005, el Centro de Investigaciones para la Agricultura Familiar (CIPAF) constituye una
de las incorporaciones mas recientes a la esfera del INTA. Manifiesta la predisposicion por ofrecer
una renovacion al paradigma tecnoldgico que diera nacimiento a la institucion, es decir, al modelo
desarrollista de posguerra que, en el dmbito agrario, se expresd en la denominada Revolucion
Verde. En la esfera del CIPAF se gestaron institutos focalizados en un alcance regional, tales como
el IPAF NOA, centrado en el noroeste argentino.

Hacia el afio 2009 aproximadamente, el [IPAF NOA identificé como una de las fortalezas de los
sistemas agricolas familiares de los valles y quebradas del noroeste argentino, la conservacion de
variedades agricolas nativas de gran valor nutritivo: fortaleza que sin embargo se encontraba
seriamente amenazada debido al debilitamiento de estos sistemas agricolas. Uno de los cultivos que
mas elocuentemente mostraba esta situacion era la quinua: cultivo del que existen poblaciones
nativas identificadas (Parodi 2010), colectadas y estudiadas desde hace muchas décadas (Costa
Tartara 2015), pero cuya presencia en las comunidades originarias se encontraba en franco retroceso
al momento de inicio de las acciones institucionales.

La institucion organizé durante ese mismo ano los primeros talleres de diagnostico participativo con
campesinos de la region, para identificar las demandas para el estimulo a esta produccion agricola.
Una de las principales limitaciones para expandir la superficie de cultivo de la quinua que identifico
el equipo de investigadores a partir de esos talleres, consistia en los arduos trabajos de poscosecha
que requeria, debido al pequeno tamafio y escaso peso del grano, que impedia su separacion de la
gavilla mediante los procedimientos de trilla y separacion tradicionalmente empleados en la region

para otros grano, como por ejemplo la ‘era’ traccionada a caballo con que se trillaban el trigo y la



cebada. Al tener que hacer la trilla de manera manual, se volvia imposible obtener volimenes de
escala comercial.

El Instituto se propuso entonces resolver esta problematica desarrollando equipamiento de escala
familiar o colectiva para realizar la trilla, separacion y limpieza del grano de quinua de modo
mecanico. Esta decision comenzé a cobrar forma a partir de la participacion de algunos técnicos de
la institucion y productores agricolas del departamento de Yavi, en el III Congreso Mundial de la
Quinua realizado en la ciudad de Oruro en el afio 2010 (Golsberg et.al. 2010). Esta experiencia
constituy6 la primer oportunidad de contacto, aproximacion y manipulacion de los dispositivos de
poscosecha que se empleaban en ese momento en el altiplano boliviano. Desde entonces, se
consolidaron dos ideas sobre las prestaciones de los equipamientos a desarrollar. En primer lugar, la
decision de subdividir las tareas de postcosecha en diferentes maquinas, tal como se realizaba en
Bolivia: una maquina para la trilla, otra para venteo y clasificacion. En segundo lugar, la necesidad
de repensar las dimensiones y la maleabilidad de las maquinas para permitir un traslado facil y agil,
a diferencia de la trilladora boliviana, disefiada para ser operada en un Unico sitio.

Las dos maquinas que conformarian el mddulo de poscosecha comenzaron a ser desarrolladas y
testeadas sucesivamente durante los afios 2013 al 2015 (la trilladora); en el afio 2016 (la
venteadora/clasificadora).

Es necesario poner de relieve el peculiar campo de fuerzas en que se encontraba inserta la
Institucion en el momento del desarrollo de la maquinaria en cuestion. El nuevo centro de
investigacion naciente debia encontrar una especificidad e identidad propias en torno a un sector
social (la agricultura familiar) poco ortodoxo para la tradicion de un organismo arraigado en una
concepcion modernista e industrial del agro. El nuevo instituto debia generarse entonces una
especificidad que diera cuenta de tres factores: una identidad institucional (la innovacion
tecnologica); una identidad regional (el noroeste argentino); y una identidad de sector social (la
agricultura familiar, equiparable en dicha region al histéoricamente marginado y negado
campesinado de origen indigena y mestizo). En este escenario, los cultivos nativos cumplian una
funcién simbolica poderosa de reivindicacion histérica de un sector social negado por las politicas
agricolas del pais. Pero los esfuerzos por visualizar concepciones heterodoxas y “blandas” acerca de
lo tecnoldgico (las innovaciones organizativas, las tecnologias apropiadas, los modelos de
validacion participativa, etc.) entraban en tensidon con los criterios de valoracion del organismo
madre, para el cual es muy dificil desembarazarse de la prenocion de que la tecnologia se expresa
en la materialidad de un objeto manipulable, probable, inventariable, patentable y reproducible en
serie. Las maquinas de poscosecha de quinua parecian responder a este doble juego de tension,
entre por un lado las expectativas institucionales y por otro la buisqueda de opciones para la

inclusion social de sectores marginados. De hecho, la correcta lectura del campo de fuerzas en que



se encontraba inserta la institucion, se manifiesta en el hecho de que el IPAF NOA sobrevivio a la
disolucion que tres de los cinco institutos de investigacion para la agricultura familiar sufrieron a
principios del corriente afio 2019.

Los intereses de la institucion de ciencia y técnica por consolidar el Complejo Quinua se establecian
entonces en relacion a la necesidad de garantizarse un publico al cual la tecnologia en gestacion le

resultara satisfactoria.

Cada modulo — el de trilla por un lado; el de venteo y clasificacion por otro — fue disefiado y estuvo
en condiciones para su puesta a prueba, para su uso y por fin para su venta en serie, en momentos
diferentes. El primer prototipo de la trilladora fue testeado a campo en mayo de 2014 en la
comunidad de Uquia. El prototipo de clasificadora y venteadora fue testeado a campo por primera
vez en mayo de 2016, en la localidad de Ocumazo.

Este detalle impact6 en la capacidad de reclutamiento del programa tecnolégico.

Para muchas familias campesinas, la experiencia de evaluacion de la trilladora en campo durante el
afio 2014 constituyd una oportunidad palpable de manipular un dispositivo que ahorraba trabajo. La
consecuencia fue un proceso de expansion del programa tecnoldgico, ya que muchas familias se
entusiasmaron por los resultados visibles de las pruebas del modulo de trilla, y se sumaron a
diversos emprendimientos para la expansion del cultivo, como por ejemplo, al PRODERI de
Humahuaca.

Es por eso que, para la cosecha del afio 2015, habian aumentado exponencialmente tanto la cantidad
de emprendedores involucrados como la superficie total. Hasta esa fecha, se contaba con el modulo
de trilla, pero ain no con el de venteo y clasificacion, tareas que aun debian realizarse
manualmente, justo en el momento en que mayor cantidad de grano habia para limpiar. Para buena
parte de los emprendedores, el resultado incompleto de trilla que aportaba la maquina (gavillas
picadas y mezcladas con el grano, que debia ser secundariamente separado a mano) manifestaba un
malfuncionamiento de los equipos. Aunque la mayoria de los emprendedores aceptd continuar con
el compromiso de cultivar quinua a la campafia siguiente, la superficie cultivada volvié a disminuir
para la campaia siguiente (2015-2016). A continuacién los datos recopilados por el equipo técnico

territorial de Quebrada para esos afos:

2013-2014 2014-2015 2015-2016
N.° agricultoras/es en 6 76 70
quebrada
Sup. total en quebrada 2 Ha 26 Ha 12 Ha

La conquista y la erosion del interés de las familias agricultoras



Se observara en la lista de integrantes del Complejo Quinua Jujuy una sobrepoblacion de
organismos institucionales y formales, y una virtual ausencia de sujetos destinatarios, ya que las
cooperativas que se mencionan no estan conformadas (salvo CADECAL, de la localidad de Cusi
Cusi, dto. Santa Catalina) por grupos familiares de los territorios en los que mayor difusion logré la
produccion de quinua (como ya hemos hecho mencion: Yavi y Humahuaca). Para compensar estas
ausencias, en el afo 2015 los organismos que conformaban el Complejo asumieron la necesidad de
contar con alguna forma de representacion de las experiencias concretas que existian en los
territorios, como el ya mencionado grupo de agricultoras/es del proyecto PRODERI en Humahuaca,
por medio de un mecanismo de representacion que se denomind Mesas Quinueras de Puna y de
Quebrada.

La Mesa Quinuera de Puna aglutinaba a las familias productoras de las comunidades del
departamento de Yavi (comunidades de Cholacor, Suripujio, Escobar de Tres Cerritos, Yavi Chico,
etc.) y comenzd a conformarse en el afio 2015. La Mesa Quinuera de Quebrada — que es el caso que
conozco mejor — comenzd a adquirir forma a fines de 2015. Puso en articulacion cuatro
experiencias territoriales de familias productoras de quinua y sus respectivos equipos de
asesoramiento técnico: 1) el grupo conformado por el ya mencionado PRODERI en el departamento
de Humahuaca; 2) familias integrantes de la comunidad de Rodero, también en el departamento
Humahuaca, que contaban con la colaboracion técnica de la Agencia de Extension Humahuaca de
INTA; 3) familias de la comunidad de Tumbaya Grande, departamento de Tumbaya, que contaban
con acompanamiento de una catedra de la FCA — UNJu; y 4) la Comunidad de Colorados, también
en el departamento de Tumbaya, que carecia de acompanamiento técnico.

Aun antes de haber dado comienzo a los proyectos del Complejo, el efecto erosivo en el
interesamiento de las familias agricultoras ya habia producido la disminucién en la capacidad de
convocatoria y en las expectativas de productividad. En la region de Quebrada, durante la campaiia
2014-2015 — es decir, la primer campafa promovida institucionalmente a través del PRODERI —,
empez06 a aparecer una plaga, denominada en Bolivia kona kona (Eurysacca spp.). La campaiia
siguiente, 2015-2016, la plaga se habia dispersado y arras6 con la produccion. El paradigma
agroecologico para la produccidon, que constituia uno de los principios rectores del Complejo,
impedia el empleo de productos quimicos, por lo cual el dafio en los cultivos se propagd con
rapidez. De esta manera, la Mesa Quinuera de Quebrada dio inicio en el marco de un escepticismo
creciente por parte de las familias agricultoras. Es de este modo que, en abril de 2016, las
instituciones integrantes del Complejo Quinua decidieron disefiar un plan de contingencia que
permitiera disminuir las pérdidas agricolas o siquiera paliarlas parcialmente. Esta decision confluyo
en un Plan de Promocion de la Quinua, que estuvo redactado a partir de mediados de ese mismo

afo, y dependia de un organigrama de accidn con fuerte presencia territorial para asegurar



resultados. Dicho plan constaba de cuatro niveles aglutinantes para coordinar las acciones en los
diferentes territorios: en primer lugar las unidades agricolas; en segundo lugar los llamados
“promotores locales” (personal que pudiera hacer un seguimiento localizado de las demandas de
grupos familiares por comunidad o zona); en tercer orden, los “técnicos de terreno”, tarea
naturalmente asumida por personal de la Secretaria de Agricultura Familiar y de ProHuerta (que
fueron los dos programas que siempre mostraron mayor predisposicion por asegurar presencia
territorial entre las propias familias); y en ultimo orden, los llamados “Coordinadores zonales”, uno
por Puna y uno por Quebrada.

El plan contaba con algunas dificultades para su ejecucion. La primera consistia en que habia
territorios bien establecidos y otros no tanto para el seguimiento técnico, debido a una multiplicidad
de aspectos, pero principalmente a las dificultades para acceder a movilidad (vehiculos) y a recursos
(combustible) para realizar los recorridos por las parcelas agricolas familiares. Puedo puntualizar
con el caso de Quebrada. Para este caso, el equipo técnico en el que yo participaba, contaba con la
posibilidad de mantener cierto seguimiento a campo de las familias del departamento de
Humahuaca gracias a los fondos de movilidad aun disponibles del PRODERI, y porque dichas
tareas estaban relativamente planificadas en el organigrama de utilizacién de los vehiculos de la
Secretaria de Agricultura Familiar. En cambio, no estdbamos en condiciones de ofrecer las mismas
posibilidades a la otras dos experiencias territoriales de familias agricultoras que lo demandaron: a
saber, la comunidad aborigen de Tumbaya Grande, y la comunidad aborigen de Colorados, ambas
en el departamento de Tumbaya.

La segunda dificultad se deduce de la anterior: la escasez de recursos disponibles para asegurar este
seguimiento personalizado de cada unidad agricola. Se manifestaba en particular la dificultad de
asegurar el trabajo mas localizado, el de los promotores locales, que implicaba una dedicacion de
tiempo que no estaba contemplada en ninguna fuente de financiacion. La Secretaria de Economia
Popular del Ministerio de Produccion asumié finalmente el compromiso de destinar unos pequefios
montos como honorarios para cubrir la tareas de estos promotores en lo que quedaba del afio 2017.
La entidad receptora de los montos era cada municipio local. Los municipios del interior provincial,
cronicamente expuestos a la desfinanciacion y el endeudamiento, de pronto recibian una liquidez
sobre la que era necesario establecer un control estricto para asegurar que los fondos llegaran al
destino prestablecido. Esto se dificultaba cuando los promotores locales no eran personal de la
esfera partidaria del intendente, en cuyo caso el municipio argiiia todas las razones posibles para
desconocer el trabajo realizado.

La tercer dificultad consistido en que, obtenidos los fondos para los promotores locales durante el
afio 2017, de cualquier modo las funciones de éstos quedaban descontinuadas a mitad de campaiia

agricola (en diciembre recién concluian las tareas de siembra). Por lo tanto, el seguimiento de los



cultivos hasta su madurez, cosecha y poscosecha, fueron tareas que quedaron en manos de los
técnicos territoriales, que debian cumplir con el seguimiento practicamente sin fondos remanentes
para combustible, sin vehiculos y en territorios mucho mas amplios por la ausencia de promotores
rurales.

Una cuarta dificultad consistio, como ya hemos adelantado, en la disolucion practicamente
definitiva del area ministerial que garantizaba el seguimiento técnico a campo. A partir de ello,
las/os pocas/os técnicas/os que sobrevivieron a los despidos vieron su capacidad de
acompanamiento de las familias en los predios agricolas disminuidos ain mas, por falta de
presupuesto, vehiculos, combustible, etc.

Cuando finalmente, para la campana agricola 2016-2017 ya estaban disponibles ambos equipos de
poscosecha bajo control de las organizaciones campesinas, los estimulos para la produccion estaban
muy disminuidos debido al desgaste del proceso, que incluia: las dificultades familiares para
destinar tiempo y superficie agricola a la produccion de quinua; los malos rendimientos provocados
por la kona kona; y finalmente la disminucidén paulatina del precio de venta de la quinua en el
mercado local, sumado al incremento de los costos de produccion (de un equivalente a USS15/Kg

en 2015, a U$S 5,3/Kg en 2017).

Consideraciones finales (y preliminares)

En este primer ejercicio para reflexionar acerca de las instancias de interfaz entre programas
tecnologicos y agricultoras/es familiares, hemos podido identificar algunas observaciones
preliminares que deberan ser desarrolladas mas adelante:

- Hemos observado la naturalizacién con que la comunidad de habla técnico-burocratica estimula y
produce en poco tiempo sistemas clasificatorios sumamente complejos, que se imponen sobre los
sectores subalternos como un lenguaje erudito, produciendo silencios, inhibiciones, desconciertos y,
sobre todo, vaciamientos de espacios colectivos, que constituyen desafios serios para lograr la
continuidad de la presencia de agricultoras/es familiares en ambitos institucionales destinados a
ellas/os.

- La necesidad de mostrar contundencia en los guarismos lleva a los organismos publicos y privados
a manipular con una gran flexibilidad los nimeros que se manejan y que reflejarian la importancia
de los esfuerzos de inversion en la agricultura familiar, en torno a tres categorias: cantidad de
unidades familiares; superficie destinada; rendimiento. Estas tres categorias son las que permiten
visibilizar, disputar y legitimar inversiones y esfuerzos desde el &mbito institucional; resta la tarea
de retomar qué valores o sentidos tienen estas tres dimensiones de la actividad agropecuaria para los
criterios y las expectativas de los propios sistemas agricolas familiares. La importancia de este

ultimo esfuerzo consiste en identificar si acaso los objetivos y motivos para participar en programas



tecnologicos por parte de las instituciones por un lado, y de los sujetos destinatarios por el otro, son
acaso los mismos.

- Hemos identificado temporalidades incompatibles entre, por un lado, los ciclos administrativos de
formulacion, disefio y ejecucion de programas financieros, y por otro, las temporalidades de la
produccion agropecuaria locales y los margenes de riesgo que pueden asumir los sistemas agricolas
locales, que pueden poner a prueba un programa tecnoldgico durante el ciclo de una campana
agricola, pero dificilmente lo hagan durante dos, si los resultados de la primera no han sido
satisfactorios o si no existen otras razones para continuar apostando a dicho programa.

- Igualmente, los tiempos que lleva el disefio y puesta a prueba de una tecnologia no necesariamente
son compatibles con los tiempos de expectativas de los agricultores familiares. Sobre todo cuando
una tecnologia estd desdoblada en diversos subprogramas mutuamente dependientes (como fueron,
en el caso presentado, los modulos de trilla por un lado, y de clasificacion y venteo por otro), el
efecto de ponerlos a prueba de manera independiente y discontinua puede ser contraproducente, en
primer lugar porque da la impresion de un malfuncionamiento, y en segundo lugar, porque, como
hemos mencionado mas arriba, los tiempos de la vulnerabilidad productiva de las agricultoras/es
familiares no permiten asumir riesgos por mas de una campaia agricola.

- Es claro que el retiro del Estado impacta negativamente en la aplicacion de politicas de promocion
social. La desintegracion del eslabon que operaba como engranaje de transmision entre programas
de intervencidon y sujetos sociales — los agentes localizados, ya sean promotores locales como
técnicos de terreno — aumento la distancia y enfrio las “superficies de interfaz”, como diria Long
(1992), entre programas y destinatarios, al punto de cortar las lineas de comunicaciéon mutua. Lo
que no es tan claro es que el crecimiento del Estado y de la inversion estatal produzcan de manera
automatica una aproximacion y reactivacion de circuitos de comunicacion entre ambos actores.
Hemos identificado mas arriba al menos dos factores que limitan el didlogo y desvian la eficiencia
en la inversion de recursos: las inconmensurabilidades lingiiisticas debidas a la profusion de
complejos sistemas clasificatorios por parte de la comunidad de habla técnico-burocratica; y las

incompatibilidades temporales arriba expresadas.
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