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OBJETIVOS DE LA CLASE
1. Trazar un breve recorrido biográfico de Leslie White
1. Exponer los principales puntos del pensamiento de White sobre la cultura y la evolución cultural


1. Leslie A. White (1900-1975)

[image: ]Nace en el estado de Colorado y muere en California (EE.UU.). Inclinado inicialmente hacia la física, se interesa por las ciencias sociales a raíz de su participación en la Primera Guerra Mundial, experiencia que “lo movió a preguntarse cuáles eran las causas de la particular conducta de los pueblos” (Hatch, 1975:120).

	“En 1919 estudia historia y política en la Universidad de Louisiana, pero dos años después marcha a la de Columbia, donde obtiene la maestría en sicología, y en 1925 a la de Chicago, donde comienza en sociología y termina en antropología. Entre los discípulos de Boas que son maestros de White, hay que citar en Columbia a Goldenweiser y en Chicago a Sapir, bajo cuya influencia hizo su primer trabajo de campo entre los Indios Pueblos Acoma.” (Marzal, 2016).
	Efectivamente, desde su acercamiento a la antropología, la formación de Leslie White estuvo marcada por el particularismo histórico de Boas, que era la corriente más influyente en ese momento en EE.UU. Luego realizará una fuerte crítica y mantendrá numerosas polémicas con varios autores de dicha corriente[footnoteRef:1], contribuyendo al renacimiento del evolucionismo en la década del ‘30, convirtiéndose en un importante teórico de la evolución cultural. [1:  White defendió y asumió una interpretación objetiva, mecanicista y materialista de la cultura, y confrontó enérgicamente con Boas y muchos de sus seguidores, por sus posiciones antimaterialistas, antiintelectualistas y antievolucionistas (White, 1946).] 

	¿Qué llevó a White a “desechar su anterior orientación boasiana antievolucionista” y a “abrazar el enfoque evolucionista”?  (Barnes, 1960, citado en Hatch, 1975. 121). 
	Tres importantes factores confluyeron para tal “conversión”:
· Entre 1927 y 1930, luego de doctorarse en Antropología, White se desempeñó como profesor de Sociología y Antropología en la Universidad de Buffalo. De acuerdo con Bohannan y Glazer “Su orientación hacía la antropología había seguido el enfoque antievolutivo de Franz Boas, y la mayoría de lo que leyó antes de su doctorado era de la escuela boasiana, con una especial influencia de Primitive Society de Robert Lowie. Su conversión hacia el evolucionismo empezó cuando tuvo dificultad de exponer y defender las teorías de Boas en sus ciases” (Bohannan y Glazer, 1992, citado en Marzal,2016:  211-212).
· Durante su permanencia en la Universidad de Buffalo, “White y sus alumnos trabajaron en la cercana reserva Séneca, lo que le llevó a leer League of the Iriquois de Morgan. Fascinado, leyó toda la obra de Morgan más profundamente de lo que lo había hecho y ello le llevó a otros evolucionistas tempranos.”  (Bohannan y Glazer, 1992, citado en Marzal, 2016: 212).
· “El paso final de su conversión fue una gran gira por Rusia y Georgia en 1929, cuando leyó a Marx y a Engels, y se interesó por lo que decían sobre la naturaleza y desarrollo de la civilización” (Bohannan y Glazer, 1992, citado en Marzal,2016.  212). Es decir, que en su conversión al evolucionismo fue clave su contacto con la teoría marxista.
	Desde 1930 en que regresó de la Unión Soviética, y hasta su retiro en 1970, White enseñó en la Universidad de Michigan, donde, gracias a su labor, el Departamento de Antropología se convirtió en uno de los más importantes de EE.UU.
	Su obra refleja los tres grandes intereses en que se enfocó. Por una parte, escribió un conjunto de monografías y artículos en los que expuso sus investigaciones sobre los indios del sudoeste de los Estados Unidos. De acuerdo con Hatch (1975) estos trabajos ofrecen pocos indicios de su pensamiento teórico. Por otra parte, sobresalen sus dos obras teóricas más importantes: La ciencia de la cultura (1949) y La evolución cultural (1959). La ciencia de la cultura -libro que trabajaremos de manera particular- nace en 1949, cuando White decide reunir un conjunto de sus artículos, publicados en distintas revistas entre 1938 y 1948. La obra tiene cuatro partes (ciencias y símbolos, hombre y cultura, energía y civilización, y culturología). Por último, White escribió varios textos que reflejan su interés por la historia de la antropología. En esta línea de trabajo se incluyen sus estudios sobre la vida y obras de Morgan, de quien ha compilado y publicado su correspondencia con Bandelier y sus diarios de campo.
	White reconoció su filiación intelectual con el pensamiento evolucionista del siglo XIX, expuesta a través de continuas y explícitas referencias a Morgan y Tylor. También fue importante la influencia del pensamiento marxista, pero debió ocultarla durante el período de macartismo, por lo que se abstuvo de citar a Marx, Engels y otra literatura marxista, y eludió las categorías teóricas propias del materialismo histórico. A su vez, hizo explícita su vinculación con el pensamiento de Gordon Childe, a quien invitó en varias ocasiones a impartir cursos en EE.UU.

1. El concepto de cultura

	La obra de Leslie White expresa una prolongada reflexión sobre la cultura. En su conceptualización hay múltiples aspectos a tener en cuenta.

a) Dos sentidos del término cultura
	Es preciso diferenciar dos sentidos con los que White usa el término cultura. 
· El primer sentido se refiere a la cultura general de la humanidad:  la suma total de rasgos culturales de todo el mundo. Es posible considerar a todas las varias culturas o tradiciones culturales como constituyendo una sola entidad. En este sentido, la cultura es una “trama única”, un “sistema autónomo y cerrado”.
· El segundo sentido del término se refiere a culturas particulares, que constituyen aspectos específicos y delimitados de ese gran conjunto. Por ejemplo, la cultura de los indios pueblo En este sentido, una cultura no puede ser autónoma, pues está expuesta a un ambiente local y sufre la influencia de otras culturas.
	La mayor parte de la obra de White se relaciona con el primer sentido, y así la abordaremos en esta clase.

b) Toda cultura depende de la capacidad de simbolizar
	El ser humano es la única especie animal que posee una capacidad mental diferente, exclusiva del ser humano. la capacidad de simbolizar, originada en el proceso natural de la evolución orgánica. Este mecanismo ha dado existencia a la cultura, que para White constituye una clase nueva de fenómenos, que nace con el hombre, y que incluye objetos materiales, actos, creencias y actitudes.
	“Fue el ejercicio de la facultad de usar símbolos lo que puso en existencia a la cultura, y el uso de los símbolos es lo que hace posible la perpetuación de la cultura. Sin el símbolo no habría cultura, y el hombre sería sencillamente un animal, no un ser humano.” (White, 1982:50).
	Así, la conducta humana es de dos clases:
- No simbólica (compartida con los otros animales): el ser humano se despereza, se rasca, bosteza, grita de dolor.  Es la conducta del animal hombre.
- Simbólica: porción de la conducta que consiste en símbolos o depende de ellos: el ser humano se comunica con sus semejantes mediante el lenguaje articulado, usa amuletos, clasifica sus relaciones en categorías, etc. Es peculiar del hombre. Es la conducta del hombre como ser humano.

c) Los fenómenos culturales son suprabiológicos
	Esta peculiaridad humana -el símbolo- también hace peculiar la forma en que la cultura se transmite. White afirma que la cultura es suprabiológica en el sentido de que se transmite por medios no biológicos. Es decir, por los mecanismos de la herencia social. Gracias a la facultad de simbolizar, la experiencia individual y colectiva puede ser transmitida y perpetuada. Por ejemplo, los monos con frecuencia inventan herramientas, pero no pueden transmitir el conocimiento y las invenciones que han obtenido, ni conservar sus percepciones mucho tiempo, ni siquiera en su propia mente.” (Hatch, 1975: 131). En cambio, en el hombre “la experiencia de herramientas” halla continuidad a través de la idea formulada en palabras.	

d) La cultura tiene un carácter sui generis, y posee leyes propias
	La cultura tiene una vida que le es propia. No puede ser considerada como expresión ni de los instintos, ni de la estructura biológica, ni de los mecanismos psicológicos de los seres humanos. Existe una íntima relación entre hombre y cultura en términos generales, ya que la misma es posibilitada por los organismos de seres humanos. Pero una vez que existe y se halla en curso, tiene una vida independiente de la especie humana. 
	White admite que la cultura no puede existir sin seres humanos. Pero puede ser tratada como si tuviera vida propia. Como método científico, se procede como si la cultura tuviera vida aparte. Así, el organismo humano es ajeno, no al proceso cultural propiamente dicho, sino a una explicación del mismo.  “No es menester que tengamos en cuenta la organización neuro-sensorio-músculo-glandular-etc., que es el hombre al hacer interpretaciones de cosas tales como clanes, códigos legales, gramáticas, filosofías, etc.” (White, 1982:375).
	Por lo tanto, el proceso cultural es explicable en términos de sí mismo, no necesita de otro principio explicativo. “El hombre es, desde luego, el prerrequisito de la cultura, es, por así decir, el catalizador que hace posible el proceso interactivo de la cultura; pero este proceso se halla determinado culturalmente y no biológica o psicológicamente.” (White, 1946:420).[footnoteRef:2]	 [2:  “El mejor ejemplo de esto se encuentra quizás en el lenguaje. La filología se ocupa de los elementos lingüísticos que actúan recíprocamente en un progreso lingüístico estudiado sin referirse a los huesos, nervios, glándulas y órganos de los sentidos, en suma, sin referirse en absoluto al hombre animal.” (White, 1946: 420).] 

	De este modo White se opone a cualquier reduccionismo biológico o psicológico, y enfatiza que la cultura debe ser explicada en términos de sí misma; “la cultura puede ser descripta e interpretada en términos de principios y leyes que le son propios.” (White, 1982:337). Se pueden formular leyes referidas a distintos elementos culturales o a sistemas culturales considerados como un todo.

e) La cultura es extrasomática
	De acuerdo con lo anterior, los fenómenos culturales “tienen una existencia independiente de cualquier organismo individual y obran sobre éste desde afuera, tal como lo hacen las fuerzas meteorológicas. Todo individuo de la especie humana nace en un medio ambiente cultural, que es asimismo un medio ambiente natural. Y la cultura dentro de la cual ha nacido es algo que le rodea y condiciona su conducta.” (White, 1982:128). 
	En definitiva, para White, “la conducta humana no es sino la respuesta de un primate que puede simbolizar a ese continuo extrasomático llamado cultura.”
	
f) La cultura como determinante de la conducta humana
	White postula un determinismo cultural en un doble sentido: Por un lado, como vimos, en el sentido de que la cultura se autodetermina, es decir, el proceso cultural responde a sus propias leyes.	 Por otro lado, en el sentido de que la cultura determina el comportamiento del ser humano. (Hatch, 1975).
	De acuerdo con lo anterior, White concibe a la cultura como “el más inmediato y poderoso determinante de la conducta humana”. Observa que: “… es la cultura la que determina la conducta del hombre y no éste quien controla a la cultura. Y la cultura cambia y se desarrolla en concordancia con sus propias leyes, y no obedeciendo al deseo o la voluntad del hombre. Una ciencia de la cultura revelaría la naturaleza y la dirección del proceso cultural, pero no daría al hombre el poder de controlar o dirigir su curso.” (White, 1949, citado en Hatch, 1975: 126).
	Para White, la conducta humana tiene un componente biológico o somático y un componente cultural o extrasomático. “… la conducta humana estará, siempre y en todas partes, compuesta por estos dos ingredientes: la organización dinámica de nervios, glándulas, músculos y órganos de los sentidos que es el hombre, y la tradición cultural extrasomática.” (White, 1982:128).
	Pero, de acuerdo con Hatch, White no da el mismo peso a la biología que a la cultura. No elimina a la biología, pero la minimiza. “Mas aún, niega la existencia de un tercer sistema relativamente autónomo respecto de los determinantes biológicos y culturales, y que estaría situado en el intersticio de ambos. En otras palabras, rechaza la idea de que un hombre se caracteriza por un sistema de la personalidad, una conciencia o una voluntad relativamente autónomos. Existen únicamente el organismo y la cultura, y entre ellos nada.” (Hatch, 1975:128).

g) La cultura tiene carácter utilitario
	Desde la perspectiva de White, la cultura tiene un carácter utilitario. Es el medio que le permite al ser humano la adaptación y el control de su hábitat natural. “ El propósito y la función de la cultura es asegurar y prolongar la vida de la especie humana.” (White, 1959, citado en Hatch, 1975:122) 
	En este sentido, White se opone a la creencia de Boas en cuanto a que la cultura y las instituciones “carecen de propósito” y están desvinculadas de las exigencias de la supervivencia. Por el contrario, sostiene que tanto los aspectos tecnológicos (que son los más comprometidos en el proceso de adaptación) como los no tecnológicos, tienen una función, una utilidad, una motivación que en el fondo se liga con el bienestar y la seguridad de la vida humana, si bien los seres humanos no son concientes de tal motivación. De este modo, “aquellos aspectos de la cultura que no se relacionan directa o inmediatamente con la manipulación de los instrumentos tecnológicos, tales como las uniones matrimoniales, los centros sociales y los clanes, guardan una relación indirecta: son los medios de perpetuar biológicamente el grupo, de promover la solidaridad social, de fomentar la moral, etc., con el objeto de que pueda darse seguridad y continuidad a la vida.” (White, 1946: 414). Por ejemplo, muestra cómo la prohibición del incesto y las reglas de la exogamia tuvieron por fin establecer alianzas entre familias para obtener los máximos beneficios de la cooperación y hacer que la vida resultara más segura. “De acuerdo con nuestra teoría, la prohibición del incesto tiene en el fondo una motivación económica, sin que ello signifique sin embargo que los pueblos primitivos tuvieran conciencia de este motivo, pues no la tenían.” (White, 1982:295).
	Con frecuencia, para sostener la falta de arbitrariedad de la cultura, White sugiere motivaciones, concientes o inconcientes, que responden a un interés propio del individuo. Por ejemplo, White observa que a medida que aumentó la riqueza en la sociedad se modificaron los sistemas de parentesco y las reglas de la herencia “pues las familias que poseían más riqueza se resistieron cada vez más a compartirla por vía de herencia con otras líneas familiares menos prósperas.” (White, citado en Hatch, 1975: 144). De acuerdo con Hatch, este tipo de conductas individuales, fundadas en el interés propio, no parecen depender de la cultura, sino que parecen respuestas naturales del hombre, que adquieren distintas formas en distintos contextos culturales. Así, su concepción utilitaria de la cultura chocaría con su determinismo cultural (Hatch, 1975).

h) La cultura es continua, acumulativa y progresiva
	Mediante el uso de símbolos -principalmente, del lenguaje articulado- es posible la comunicación de ideas, técnicas, pautas de conducta, que son pasadas de generación en generación. “Únicamente el lenguaje articulado puede hacer posible un amplio y flexible intercambio de ideas” Con esta fácil transmisión, la cultura fluye y se expande, no sólo a través del tiempo, sino también del espacio, de pueblo en pueblo. La cultura se convierte en un continuum, una corriente de elementos en interacción. “En este proceso de interacción son formadas nuevas combinaciones y síntesis, algunos rasgos se tornan anticuados y caen fuera de la corriente y otros nuevos entran en ella. De ese modo, la corriente de la cultura fluye, cambia, crece y se desarrolla de acuerdo con leyes que le son propias.” (White, 1982:304). La posibilidad que tiene el hombre de preservar sus realizaciones -gracias a la fácil transmisibilidad- significa acumulación y progreso. Acumulación en tanto “de tiempo en tiempo entran en la corriente nuevos elementos que acrecientan el caudal”, y progreso “en el sentido en que avanza hacia un mayor control de las fuerzas de la naturaleza, hacia una mayor seguridad para la vida del hombre.” (White, 1982:143).

i) La cultura como sistema
	“La cultura es un sistema organizado, integrado. Pero dentro de tal sistema podemos distinguir subdivisiones o aspectos. Para nuestros fines distinguiremos tres subsistemas culturales, a saber, los sistemas tecnológico, sociológico e ideológico.” (White, 1982:338).
Subsistema tecnológico: instrumentos materiales y técnicas que ayudan al ser humano a ajustarse al medio ambiente natural. Incluye herramientas de producción, medios de subsistencia, materiales de refugio, instrumentos de ofensa y defensa.
Subsistema sociológico: relaciones interpersonales que se traducen en pautas de conducta (familiar, económica, política, ética, profesional, religiosa, etc.)
Subsistema ideológico. Ideas, creencias y conocimientos que se expresan en el lenguaje articulado u otras formas de simbolizar (mitologías, teologías, literatura, filosofía, ciencia, saber popular, sentido común).
	¿Cómo se relacionan los tres subsistemas?	
	Si bien estas tres categorías se hallan interrelacionadas y se afectan mutuamente (y en ese sentido White subraya la integración de la cultura), no tienen el mismo peso en relación con el sistema cultural considerado como un todo. Para graficarlo, recurre a la imagen de los tres estratos horizontales. El papel principal está a cargo del sistema tecnológico, ya que el ser humano depende de los medios tecnológicos para alimento, protección y defensa. Dicho sistema tiene así una importancia primaria y básica en el proceso de adaptación. Los sistemas sociales son función de las tecnologías: un cambio en éstas se traduce en un cambio de aquéllos. Los sistemas sociales y tecnológicos juntos condicionan las interpretaciones de la experiencia que configuran los sistemas ideológicos. A su vez, los sistemas no tecnológicos pueden contribuir a la eficacia del sistema tecnológico, así como a contenerlo o inmovilizarlo (ver ejemplo de la Revolución Agrícola).

1. La evolución de la cultura

	Todos los aspectos antes mencionados se manifiestan claramente en la teoría evolucionista de White. El desarrollo de la cultura es concebido como la adaptación progresiva del ser humano al mundo circundante. A través de su historia, la humanidad ha ido avanzando en el dominio de las fuerzas de la naturaleza por medios culturales. Es decir que lo que mueve la historia es el creciente control de la naturaleza, y en ese proceso -de acuerdo a lo que vimos- no toma en consideración a los sujetos humanos ni les asigna ningún papel para incidir en el mismo.
	El punto de partida de White para explicar las principales tendencias evolutivas, es la energía.  White introduce el tema de la energía como indicador del grado de desarrollo cultural.
	¿Cómo llega a establecer este criterio energético para valorar los cambios evolutivos? Afirma que en todos los organismos vivos, hay una entropía negativa, por lo que, para sostener la vida y adaptarse al medio, éstos deben apropiarse de energía libre de los sistemas no vivos. Los organismos que logran captar energía de forma más eficaz, llevan la ventaja. Para llevar a cabo este proceso consistente en captar y utilizar energía libre, la especie humana se sirve de los órganos de su cuerpo, como todos los demás animales, pero además emplea un mecanismo especial: la cultura. (Lisón Tolosana, 1971:22).
	La cultura debe encontrar la energía fuera de su propio sistema e incorporarla al mismo para utilizarla al servicio de las necesidades humanas. Para ello depende del sector tecnológico. Entonces tenemos dos factores importantes para White: a) la cantidad de energía captada, y b) las herramientas por medio de las cuales es puesta a trabajar. “La energía en sí misma carece de significado. Para que tenga sentido en los sistemas culturales, la energía debe ser encauzada, dirigida y gobernada.” (White, 1982: 341) 
	Para White, es posible observar las modificaciones que tienen lugar dentro de la cultura a medida que varían uno u otro de estos dos factores. Así, formula su ley básica de la evolución cultural: 
la cultura evoluciona a medida que aumenta la cantidad de energía aprovechada cada año per cápita o a medida que aumenta la eficiencia de los medios instrumentales usados para poner a trabajar la energía.
	Las variaciones en estos dos factores tienden a incrementar la magnitud de mercancías y servicios producidos per cápita para atender necesidades humanas (la cantidad de alimentos, viviendas, transportes, conocimientos, medios de lucha contra las enfermedades, de defensa, etc.). El grado de desarrollo cultural puede medirse en términos de la magnitud de estos bienes y servicios.
	De este modo, White obtiene un concepto objetivo para medir el progreso cultural. “El progreso en el desarrollo cultural es un concepto objetivo: puede ser medido, y las mediciones pueden expresarse en términos matemáticos.” (White, 426). Por ejemplo, la cantidad de trigo o carbón producido, de mercancías transportadas, de mensajes transmitidos por unidad de trabajo humano, etc. proporcionan una definición objetiva del progreso. (White, 1946).
	El incremento en la masa de bienes y servicios es posibilitado por los dos factores antes mencionados, pero éstos no tienen el mismo peso en el proceso cultural. El perfeccionamiento de una herramienta no puede aumentar indefinidamente; sólo el descubrimiento de nuevas fuentes de energía permite que la cultura siga desarrollándose. 
	De este modo, White identifica avances significativos de la cultura a partir del aprovechamiento de una nueva fuente energética. Los denomina “revoluciones tecnológicas”. Cada una trae aparejados grandes cambios económicos, políticos y sociales y configura sistemas culturales termodinámicamente más eficientes. Un gran salto hacia adelante tuvo lugar a partir del aumento en la cantidad de energía aprovechada anualmente per cápita que produjo la domesticación de plantas y animales: la Revolución Agrícola. Un segundo salto se produjo a partir del aprovechamiento del carbón, petróleo y gas natural: la Revolución del Combustible. Finalmente, plantea que la humanidad se encuentra en los umbrales de una nueva revolución tecnológica a partir de la aparición de la energía atómica.
	Un último e importante aspecto a considerar es que, para White, tras cada revolución tecnológica sobreviene un período de crecimiento rápido, pero luego de alcanzada una cresta, la curva ascendente de progreso se ameseta sin haber llegado a sus límites tecnológicos. Los procesos de revolución tecnológica no son lineales. Por ejemplo, White observa que las grandes civilizaciones que florecieron a partir de la Revolución Agrícola, como Egipto, Mesopotamia, India, China alcanzaron la cresta de desarrollo cultural antes del 1000 AC y a partir de allí, permanecieron estacionarias hasta recibir nuevos bríos de la Revolución del Combustible alrededor de 1800 DC. Esto se explica a partir de la relación de “condicionamiento” ente el sistema socioeconómico y el sistema tecnológico, en tanto los bienes y servicios generados por la fuente de energía de una nueva revolución, son apropiados de manera desigual. De este modo, en el sistema social creado por la Revolución Agrícola, la clase dirigente era poseedora de todo cuanto necesitaba, más aún, enfrentaba problemas de exceso de producción antes que de insuficiencia, por su parte, la clase productora no se vería beneficiada por los frutos de un nuevo progreso tecnológico, antes bien, sentía la amenaza de ser desplazada por nuevas tecnologías: de este modo, no había ningún incentivo para expandir las tecnologías productivas. “El sistema social creado por la Revolución Agrícola influyó sobre el proceso tecnológico hasta eventualmente llegar a “contenerlo” y virtualmente inmovilizar todo otro progreso de la cultura considerada en su totalidad. “(White, 1982: 353). Así, en concordancia con los planteos de Childe, se señala que, en determinadas circunstancias, el sistema social puede obrar como freno al progreso tecnológico.
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