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UNA RED NECESARIA DE CIRCULACION
ENTRE MARI' Y HASOR. UN CASO DURANTE
EL DEBUT DEL REINADO DE ZIMRI-LiM

LeTIiCciA ROVIRA

Este trabajo es una acotada aproximacion a las relaciones socio-politicas y econdémicas
entabladas entre el reino de Mari (actual Tell Hariri) y el de Hasor (actual Tell el-Qe-
dah) durante el debut del reinado de Zimri-Lim (1775-1762 a.C.). Las primeras inferen-
cias de esta indagacion estan basadas en el analisis de la carta TH 72-16 del Archivo Re-
al de Mari, en la cual pueden ser rastreadas conjuntamente la circulacién de bienes y
personas. Tal documento prefigura algunos de los tépicos que pueden ser observados
en las demas misivas que relacionan ambas ciudades.

El hecho de analizar una sola fuente tiene el objetivo de ver la “punta del ovillo” de
las relaciones que contactaban diversas zonas entre las cuales Mari y Hasor eran dos
puntos clave. Hasor era una ciudad independiente y marca el extremo de la ampliacién
poblacional amorrea, continuum del mundo siro-mesopotamico. Por su ubicacion, tal
ciudad, cumplia con el rol de “bisagra” entre el mundo siro-mesopotdmico al que per-
tenecia socio-culturalmente y las localidades surefias del Levante.

Pero también debemos entender que las relaciones entre Mari y Hasor eran parte
de una red necesaria de circulacién. Una red necesaria de circulacion era un sistema de
conexion no pactado de manera formal por todas las partes intervinientes. Tal sistema
hacia que se interconecten zonas distantes sin ser las protagonistas directas de las rela-
ciones. Esta red permitia la movilizaciéon de personas para hacer llegar los diversos
bienes intercambiados. A raiz de este sistema se establecia una conexién bi-direccional
entre Mari y Hasor, proveyendo una a la otra elementos que necesitaban y no produ-
cian pero que obtenian por medio de otros intercambios.

I. INTRODUCCION

E STE trabajo es una acotada aproximacion a las relaciones socio-politicas
y econdmicas entabladas entre el reino de Mari (actual Tell Hariri) y el
de Hasor (actual Tell el-Qedah) durante el debut del reinado de Zimri-Lim
(1775-1762 a.C.).! Se trataran de analizar las relaciones y comunicaciones, el
intercambio de bienes y la movilidad de personas entre ambos puntos
geograficos.

! Tomamos la nueva cronologia dada en Charpin y Ziegler 2003 y Charpin 2008, que reestructura la
anterior de Birot 1978, sumandole cuatro meses y un afio completo. De esta forma el afio 1775 se consig-
na como afio o (cero), 1774 como aflo 1, 1773 como afio 2 que era el afio 1° en la cronologia de Birot y asi
sucesivamente hasta el aflo 1762, afio 13, el 12" de Birot. Las circunstancias precisas de la caida de Mari a
manos de Hammu-rabi de Babilonia son todavia desconocidas y Zimri-Lim ya ha desaparecido en 1761
(Charpin 2003 y Charpin 2008). Bonechi (1992) en su articulo tomo la cronologia de Birot, hemos ajus-
tado esas fechas.



Rivista degli Studi Orientali 2010_Impaginato 13/10/11 08.27 Pa%ina 60

60 LETICIA ROVIRA [2]

En el periodo paleobabilénico (ca. 2000-1600 a.C.), Mari promovi6 diversas
formas de relacion con su entorno. Generalmente traté de dominar tanto a
tribus como a pequefos reinos vecinos. Ademas, establecié rutas de inter-
cambio y zonas de enlaces comerciales y politicas que sirvieran de vinculo y
puesto de avanzada con regiones alejadas.

Para analizar las relaciones entre Mari y Hasor se cuenta con 20 documen-
tos, de los cuales 19 son parte del llamado Archivo Real de Mari.? Estas fuen-
tes se dividen en cartas enviadas a Zimri-Lim por sus funcionarios y una de
este rey a Yarim-Lim (ca. 1810-1794) de Yamhad, y en registros administrati-
vos. En tanto, en Hasor fueron descubiertos 17 documentos? (Horowitz 2007)
pero solo uno menciona a Mari* (Horowitz y Wasserman 2000; 2004; Ziegler
y Charpin 2004).

Las primeras inferencias de esta incipiente aproximacién estaran basadas
en el analisis de la carta TH 72-16.” Este es el primer y Ginico mensaje en el
que se puede visualizar un contacto entre Mari y Hasor durante el reinado
del Zimri-Lim, cuando todavia no habia relaciones directas entre los reinos.
Tal carta nos parece importante, ya que prefigura algunos de los topicos que
pueden ser rastreados en las demas misivas que relacionan a ambas ciuda-
des. Algunos de los temas que pueden ser abordados a través de tal conjun-

2 Bonechi (1992) lista 19 documentos pertenecientes al Archivo Real de Mari. Uno, el A.2760, del pe-
riodo de Yasmah-Addu, también editado por Durand (LAPO 16 375). Los restantes pertenecientes a la
época de Zimri-Lim. Ellos son: M.5701; M. 5117 — este tltimo texto solo enunciado, luego editado por
Ozan 1992, como FM III 143 y Malamat 2003 —, M.6889; M.8140+13041; M.10539, M.14663 — este Gltimo so-
lamente enunciado, luego editado por Ziegler 2007, como FM IX 41-. Ademas, ARMT VI 23 y 78 — edita-
dos también por Durand, LAPO 17 851 y LAPO 16 390 respectivamente; y por Malamat 1984: 37 (frag-
mento) y 35-36 respectivamente; ARMT VII 236; ARMT XII 747; ARMT XXIII 541 y 556 = A.1270 — este
altimo editado ademas por Dossin (1970) y el reverso del mismo por Malamat 1971:34 y 2006:352-; ARMT
XXIV 75 — también editada por Chambon 2009, como FM XI 42 —; ARMT XXV 43, 103 y 119; ARMT
XXVI/2 375 — también editado por Heimpel 2003:328; TH.72-16 — editado por Durand 1990: 63-64; LAPO
16 248 y por Malamat 1982: 71-73 y 1983:170. Anteriormente se pensaba que el texto ARMT XXIII 243, per-
tenecia a este dossier. Tanto la traduccién dada por Joannes (ARMT XXIII) como por Na’aman (1981) de
ese documento postulan la restauracion de algunos pasaje con la palabra Hasor. Segtiin Bonechi (1992),
esas lagunas fueron erréoneamente reconstruidas, no encontrandose en el documento la palabra Hasor,
aunque si se lo puede tener en cuenta como fuente paralela a ARMT XII 747 ya que se referirian a una
misma problematica.

* Todos del 1 milenio, 10 del periodo paleo-babilonico, 5 datadas aproximadamente en el siglo x1v y
dos con fecha incierta. De los primeros 10, 5 serfan contemporaneos a Mari (Horowitz 2007). Ellos son
los denominados Hazor s, 7, 8, 9, 12 = Hazor 16803. Es importante remarcar que Hazor 5 y8 podrian
haber sido redactadas durante el reinado de Ibni-Addu de Hasor. (Horowitz, Oshima y Sanders 2006;
Horowitz 2007)

* Documento Hazor 16803 (Horowitz y Wasserman 2000; 2004), renombrado posteriormente como
Hazor 12 (Horowitz, Oshima y Sanders 2006; Horowitz 2007). Esta carta esta datada durante el reinado
de Samsi-Addu y enviada a varios destinatarios. Su naturaleza esta bajo discusién. Tal fuente es analiza-
da desde diferentes posturas, segin Horowitz y Wasserman (2004 y ver Horowitz, Oshima y Sanders
2007) la carta es remitida por I$hi-Addu de Qatna y se refiere a los preparativos para el casamiento de Yas-
mah-Addu con Dam-hurasi de Qatna (sobre este enlace ver mas abajo). En contraposicion, Ziegler y
Charpin (2004) plantean que el remitente es Samsi-Addu y que la carta estaria escrita en el periodo en
que este rey conquista Mari. Su objetivo fue, para estos autores, exigirle tributo a varios reyes e intimi-
darlos para que acataran la orden dada en la misiva ya que si no proseguiria con sus conquistas hacia el
oeste extendiéndose hasta Palestina.

> TH 72-16 en Durand 1990:63-64 y LAPO 16 248, nuestra traduccion al castellano se realiz6 sobre es-
ta ultima versién. Otras traducciones del documento, Malamat 1982:71-73 y 1983:170.
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to de documentos son: el contacto entre Mari y Hasor, las rutas utilizadas
para ello, la naturaleza de los bienes que se intercambian, el desplazamien-
to de mensajeros y especialistas. A su vez, el hecho de analizar una sola fuen-
te tiene el objetivo de ver la “punta del ovillo” de las relaciones que contac-
taban diversas zonas entre las cuales Mari y Hasor eran dos puntos clave. Y
poder entender la génesis de las relaciones que se sostuvieron a posterioti en-
tre ambas ciudades y con otros centro politicos, para lo cual serd necesario
el andlisis de los demas documentos que involucran a Mari y Hasor, en tra-
bajos a futuro.

11. DE LA IMPORTANCIA DE HASOR Y SUS RELACIONES CON MARI

La época paleobabilénica se caracterizé por un concierto de reinos politica-
mente activos. Nos encontramos con una realidad plural que model6 la poli-
tica regional y no con un solo centro avanzado y dominador sobre una mo-
nolitica periferia subdesarrollada y dependiente.® Se pueden marcar seis
zonas de influencia en control de los reinos amorreos mas poderosos de la
época, todos ellos bajo la tutela de Elam desde los montes Zagros.” Encon-
tramos entonces, al este Babilonia, Larsa y E$nunna, al oeste Qatna y Yam-
had y en el centro, Mari (Charpin y Ziegler 2003: 206).

Es asi que el plano geopolitico del periodo se conformé con diversos
centros, periferias y semiperiferias. Tales ntcleos relacionales y relacionados
pueden ser indagados a partir de los diversos contactos que establecieron en-
tre ellos y sus hinterlands. En este marco, Mari mantuvo relaciones con Hasor
desde la época del reinado de la Alta Mesopotamia.®

Hasor se encuentra ubicada en el valle de Hula, 15 km al norte del Mar de
Galilea y a unos 600 km aproximadamente de Mari. Su superficie es de alre-
dedor de 80-100 hectareas (Yadin et al. 1958-87) conformandose como el sitio
mas grande de Palestina para la época.® Esta amplitud territorial se asemeja a
la de ciudades Sirias como Mari (50 hectareas), Qatna (110 hectareas) (Al-Mag-

¢ Sobre la problematica de centro-periferia ver Champion (1989), la introduccion a su libro, con un
planteo que retoma a Wallerstein (1979) y lo aplica a las sociedades antiguas. Ademas ver cap. 1 a 7 del li-
bro editado por Rowlands, Larsen y Kristiansen 1987.

7 «No hay un rey que, por si solo, sea realmente fuerte: diez o quince reyes siguen a Hammu-rabi de
Babilonia, lo mismo a Rim-Sin de Larsa, lo mismo a Ibal-pi-El de ESnunna, lo mismo a Amud-pi-El de
Qatna; veinte reyes siguen a Yarim-Lim de Yamhad». Esta carta, A.482 (Dossin 1938:117-118 y Charpin y
Ziegler 2003:2006), muchas veces citada, nos muestra a cinco de estos centros, exceptuando a Mari y
Elam, que como nos dice Charpin: «Le reste de la lettre montre clairement que, pour son auteur [Itur-
Asdu] il fallait ajouter au centre, Mari. L'ensemble était coiffé par la lointaine tutelle du souverain éla-
mite, qui n’est toutefois pas cité dans cette lettre» [El resto de la carta muestra claramente que, para su
autor [Itur-Asdu] era preciso afiadir un centro, Mari. El conjunto estaba bajo la lejana tutela del sobera-
no elamita, que sin embargo no esté citado en esta carta.], en: Charpin y Ziegler 2003: 206. Sobre el pa-
pel politico de Elam en relacién a los reinos amorreos ver Charpin y Durand 1991.

¢ Samsi-Addu se design6 como «aquel que ha reunido las riberas del Tigris y las del Eufrates», lo cual
implicaria su dominacion sobre el conjunto de la Alta Mesopotamia (Charpin 2008:251).

° En el sur de Palestina en general, con la gran excepcion de Ashkelon con cerca de 60 hectareas, los
sitios tenian una superficie de no mas de 20 hectareas (Maeir 2000: 38).



Rivista degli Studi Orientali 2010_Impaginato 13/10/11 08.27 Pa%ina 62

62 LETICIA ROVIRA [4]

dissi et al. 2002) y Ebla (56 hectareas) (Matthiae 1980).'® Hasor consiste en una
ciudad alta, construida sobre una colina y una ciudad baja que se extiende des-
de el pie de la colina por un area de cerca de 1000 metros de largo y 700 metros
de ancho. Hay relictos en la ciudad alta datados en el 111 (Bronce Antiguo 11-1v)
y 11 milenios (Bronce Medio 11A) a.C. En la ciudad baja hay restos materiales
datados, por el momento, en el 11 milenio a.C. (Yadin et al. 1958-87).""

En el Archivo Real de Mari encontramos el nombre de Hasor bajo su forma
semitica occidental de Hasura (Bonechi 1992). Segin Maeir (2000:38) su es-
tructura politica, el background cultural'?* y muchos aspectos de la cultura ma-
terial noremiten al entorno sud-levantino. Hasor se definiria como un asenta-
miento que marcaba el extremo de la ampliaciéon poblacional amorrea,'?
continuum del mundo siro-mesopotamico. Un punto importante a destacar es
que, por su ubicacién, Hasor cumplia el rol de “bisagra” entre ese mundo siro-
mesopotamico al que pertenecia socio-culturalmente y laslocalidades surefias
del Levante. Esta situacion se debia a que monopolizaba los intercambios en-
tre ambas zonas, lo que explicaria la ausencia de mencion de sitios mas meri-
dionales en la documentaciéon mariota (Maeir 2000:39, Malamat 2006:351).

Varias eran las rutas que conectaban a Mari con Hasor (Ver FiG. 1). Una de
ellas podia partir tanto de Mari, como de Terqa o de Dir Yahdum-Lim/Dtr
Yasmah-Addu, atravesando el desierto hasta Tadmor y desde ahi a Nasala pa-
ra llegar a Qatna y luego a Hasor; esta ruta era la mas utilizada durante el pe-
riodo del reinado de la Alta Mesopotamia (Joanneés 1997:398). Otra, que re-
sultaba mas segura, iba desde Mari bordeando el Eufrates por su gran curva
hasta Alepo, y luego en direccion al sur descendiendo a lo largo del Orontes
hacia Qatna y el Biq'a hasta Hasor (Joannés 1996:348). En tanto que desde Ha-
sor se podia tomar una ruta que iba por la costa mediterranea hasta Biblos y
seguia al norte hasta alcanzar Alepo (Bonechi 1992:17; Joanneés 1996:348).

12 Sobre la extensién territorial de Hasor, Qatna y Ebla, ver también: Malamat 1989:52 y 2006:352;
Maeir 2000:38.

! Los restos del Bronce Medio son datados en relacién con la cronologia media, aceptada para di-
cho periodo en Palestina y la sincronizaciéon con Mari en el siglo xvir a.C. Esta datacién es con la que
acuerdan la mayoria de los asiri6logos y los historiadores. En cambio, Ben-Tor (Ben-Tor y Bonfil 1997;
Ben-Tor 2005) han propuesto regirse por la cronologia baja de Bietak (p. ej. 2005) para Tell el Daba, su-
mandole 100 afios. Se sincroniza ello con el material de Hasor que para esa época estaria dado por el es-
trato F de la ciudad egipcia. Una utilizacion de la cronologia baja: Van Koppen 2007. Sobre las diversas
cronologias ver también: Malamat 1998: 51-55 y 2006:351.

2 Un ejemplo de ello podria estar dado por la introduccion de la escritura cuneiforme en Hasor. Se-
gun Horowitz (2007 y ver también: Horowitz, Oshima y Sanders 2006:13), los primeros escribas fueron
transferidos desde Mari y se estableci6 de esta forma una escuela de escribas en Hasor. Algunos docu-
mentos encontrados in situ nos darian rastros de ello. Asi el Prisma matematico Hazor 9 contiene ca-
racteristicas de la escritura mariota y fue elaborado con arcilla local. Ademas, el Registro de la Corte, Ha-
zor 5, y quizas el fragmento de carta Hazor 8 nos muestran que es probable que tales escribas, mariotas
o estudiantes locales trabajaran al servicio del rey.

3 Horowitz y Shaffer (1992), al editar la fuente Hazor M/5142/31050, renombrada posteriormente
como Hazor 7 (Horowitz y Oshima 2006:74-77), que pertenece al periodo paleo-babilénico, y al analizar
los 19 nombres que aparecen en este documento administrativo, plantean que 10 de estos estan presen-
tes o son equivalentes a algunos consignados en el archivo de Mari y 11 son ciertamente amorreos. Ello
estaria marcando, para los autores, que la poblacién de Hasor era predominantemente amorrea. Ade-
mas, destacan que su compositor debi6 estar formado en la tradicién escribal de Mari (Ver nota 12).
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{Pero qué era lo que circulaba por tales trayectos en ambas direcciones? Pa-
ra poder responder a tal pregunta creemos que debemos comenzar por clasi-
ficar las fuentes con las que contamos. Una primera divisioén seria por gran-
des problematicas, tal como lo muestra la TaBLA 1.

GRANDES PROBLEMATICAS MARI Hasor

Circulacién de bienes ARMT VII 236 Hazor 16803/ Hazor 12
ARMT XXIII 541
ARMT XXIII 556
ARMT XXV 43
ARMT XXV 103
ARMT XXV 119
M. 5701
M.6889
M. 8140+13041

Circulacién de personas

Mensajeros A. 2760
ARMT VI 23
ARMT VI 78
ARMT XII 747
ARMT XXIV 75
ARMT XXVI/2375
M. 10539

Cantantes/Musicos M. 14663
M. 5117

Fugitivo TH 72-16

TaBra 1. Clasificacién de las fuentes a partir de la circulacion de bienes y personas.

Otra division es por reinados y subdivision por afios de produccion de cada
tablilla como se muestra en la TaBLA 2.'*

ARNoOS DE DocuMENTOS NoTas
PRODUCCION

YasMAH-ADDU

Afo del Epénimo  Hazor 16803=Hazor 12 sin seguridad
Ikupiyya (1782)

Sin fecha®® A. 2760

4 Ver al respecto Bonechi 1992:18;21.
!> Para el contexto cronolédgico de esta tablilla ver Bonechi 1992:9-10.
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ARNoOS DE DoOCUMENTOS NoTtas
PRODUCCION

ZIMRI-Lim

Afio o TH 72-16 sin seguridad
Ao 3[2] M.s5701 19 mes ix — sin seguridad
ARMT XII 747 28/30 mes ix, 1 mes-x — sin seguridad
Comienzo de relaciones directas entre
Zimri-Lim e Ibni-Addu de Hasor
Afio 7 [67] M.8140+13041 mes x + ix — Envios de Zimri-Lim
Afio 8[7] M.10539 x mes i
ARMT XXIV 75'¢ 7 mes i
M.8140+13041 mes iv + vii
Afio 9 [87] M.8140+13041 mes i+?+i
Af0 10 [9] M.6889 comienzo del afio — sin seguridad
ARMT VII 236 mes ii
ARMT XXIII 541 mes ii, anverso
ARMT XXV 43 7 mes iii
ARMT XXV 103 1 mes iv
M.8140+13041 mes x+x
Afo 11 [10] ARMT XXIII 541 mes V, reverso
M.8140+13041 mes ix+x
Afio 12 [117] ARMT XXVI/2 375 comienzo del afio
M.8140+13041 mesii + x
Envios de Ibni-Addu
Afo 13 [127] ARMT XXV 119 23 mes iii
Afio desconocido M. 5117 Probablemente entre los afios 4 [3’]
ARMT VI 23 y10[9]
ARMT VI 78
M.14663 Probablemente segunda mitad del

reinado de Zimri-Lim.”

Tasra 2. Clasificacién por reinados y subdivision por afios de producciéon de cada tablilla.

Tales clasificaciones nos ayudan a entender la densidad de intercambios y mo-
vimiento de bienes y personas entre Mari y Hasor. Esta ciudad era indepen-
diente y en primera instancia las relaciones de intercambio de bienes y cone-
xiones diplomaticas (Malamat 1983, 1998; Maeir 2000) con Mari estuvieron
intermediadas, por Qatna durante el mando de los reyes de la Alta Mesopo-
tamia y luego por Yamhad, en los primeros afios del reinado de Zimri-Lim

16 Ver Chambon 2009:84-8s.

7 Ver Ziegler 2007:186, n. 5.
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(Bonechi 1992:16). Se podria pensar que la relacion directa entre Mari y Hasor
se establecio a partir del afo 3 [2"] de Zimri-Lim."® Esto siguiendo la hipote-
sis de Bonechi (1992) de datar el documento M.5701,'® sobre envios de regalos
de Zimri-Lim a Ibni-addu de Hasor, en ese afio, en el 19 del mes ix y el docu-
mento ARMT XII 747,%° que enumera raciones, en el 28/30 del mes ix y el 1
del mes x.

1. ACERCAMIENTO A UN NUDO GORDIANO:
ANALISIS DE LA CARTA TH 72-16

Es en el contexto de Yamhad como intermediaria de las relaciones entre Ma-
ri y Hasor y tentativamente durante el debut, afio o, del reinado de Zimri-Lim
(Bonechi 1992) cuando debe haber sido escrita la carta TH 72-16. Tal docu-
mento dice:

Dile a Yarim-Lim: asi (habla) Zimri-Lim, tu hijo.*!

Me has escrito respecto de un herrero en estos términos: «Este hombre se ha lleva-
do de Hasor,?” plata, oro y piedras preciosas® y se fue de alli hacia tu territorio. Las
personas de Hasor se encuentran reteniendo, (desde ahora) asnos y personas que (qui-
sieran) subir (a Yamhad) para comerciar, diciendo: “Un herrero se llevé plata, oro y pie-
dras preciosas y parti6 al territorio de Zimri-Lim”» Esto es lo que tu me has escrito.

Este hombre no trajo a mi territorio, plata, oro o piedras preciosas. Este hombre, ha
sido tomado en Imar y se lo ha maltratado. Tomaron todo lo que traia. Tomaron, in-

18 Jgualmente encontramos un vacio de documentacion durante los afios 4 [3']5[4']y 6 [5'] que quiza
podria ser suplido con las cartas sin datacién o con alguna todavia no publicada.

1 «.. jarra(s) de vino, 1 collar de perlas cilindricas para el cuello, comprendiendo: 8 perlas cilindricas
en lapislazuli; 7 en oro, forman el broche; mes ix, el 19, segunda vez, ...; 2 collares...: (varios) envios pa-
ra Ibni-Addu, rey de Hasor.”, en: Bonechi 1992:14.

20 Ganado menor — muslos(?)

1 (para) el Babilonio;

1 ... el Hasorita;

2 ... la gente de Yamhad;

1 ... un hombre de Carkemis;
1 ... un hombre de Eluhut;

1 ... un hombre de Azuhinum;
1 ... un hombre de Nihriia;

1 ... un hombre de Imar

2 ... los cantantes;

1 ... un hombre de...;

2 ... los artesanos;

1 ... un hombre de E$nunna;
1 ... el girsiqqum....;

1 ... Haia-Sumt;

1 ... el sacerdote:

1 borrego, 8 muslos (?)»

2! Zimri-Lim todavia no estaba ligado de forma parental a Yarim-Lim. Recién en el afio 2 [1] del
reinado del mariota se efecttia el casamiento con Sibtu, hija del rey de Yamhad (Charpin y Ziegler 2003:
191-193). Aun asi Zimri-Lim lo denominaba padre a Yarim-Lim, ya que en el periodo paleo-babilénico, y
posteriormente, en la diplomacia se utilizaba comtinmente terminologia basada en el parentesco como
metéafora para demostrar el rango de cada rey en la relacion establecida.

22 Se respeta la trascripcion de Durand (LAPO 16 248) en la traduccion de la fuente al espafiol.

2% Segun Durand (1990:63 n.130; LAPO 16: 389 n. a), se debe entender como «un bloque de piedra fina».
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cluso, el sello que él habia comprado para la plata y, €l mismo, a punto de ser muerto,
esta a salvo en mi territorio. jAhora, mi Padre me escribi6 al respecto reclamando el
reenvio de un hombre que se ha presentado suplicando en mi territorio, en el punto (a
donde va) el ave fugitiva que busca refugio delante del ave de presa! ;Abandonaria a es-
te hombre? Pero si lo abandono y luego se lo apresa, ;como se presentara suplicando
en la casa de la diosa que bendice?

Sile place a mi Padre, que mi Padre no exija a este hombre. Sus bienes, todos los que
pudo llevarse de Hasor, se encuentran retenidos en Imar. Es necesario que mi Padre es-
criba a Imar para que se tomen los bienes de este hombre para (ponerlos a) disposicion
de mi Padre.

Esta misiva tiene varios puntos a tener en cuenta:

1. El estilo relacional de los reinos involucrados

En primera instancia, la negativa de Zimri-Lim de entregar al hombre abona
la hipotesis de Bonechi (1992), de la escritura de la carta durante el debut de
su reinado. Si las relaciones entre Mari y Hasor hubieran estado formalizadas
de manera directa aquello no habria sido posible sin pensar en una disputa o
en una ruptura. Asi como tampoco se comprenderia la intervencion de Ya-
rim-Lim. Si seguimos con esta légica, podriamos proponer que, mas alla del
desplazamiento de Yasmah-Addu (1787-1775 a. C.) del poder de Mari, Hasor
todavia podia tener algun tipo de lealtad hacia la linea dinastica de la Alta Me-
sopotamia, en la figura de ISme-Dagan,** y bajo la intermediaciéon de Qatna.
Este hecho se debe a que Qatna tenia un papel crucial en los intercambios en-
tre Mari y Hasor y controlaba la circulacién hacia Yamhad y hacia el medio
Eufrates (Bonechi 1992:10; 19). Ademas, I$hi-Addu, rey de Qatna habia esta-
blecido una alianza con Mari durante el reino de la Alta Mesopotamia. Ella se
formalizo6 en el afio 1782 (epénimo lkuppiya) cuando dio en matrimonio a su
hija Dam-hurasi,?* para que fuera una de las esposas?® principales de Yasmah-
Addu (LAPO 18: 295-299).

A su vez, en un periodo posterior, a partir del reinado de Zimri-Lim, Yam-
had, en la figura de Yarim-Lim, tuvo una ascendencia muy fuerte sobre Mari.

24 Una carta enviada por Yarim-Lim a Zimri-Lim, datada durante el debut del reinado de este tltimo,
muestra a [Sme-Dagan como su principal enemigo: «(...) Tt no tienes otro enemigo: ;No es tu enemigo
I$me-Dagan y so6lo éI? En realidad, como este hombre tiene mucha plata y oro, hay que cuidar que no
seduzca a esas personas que son tus hermanos y los aleje de ti.(...)» TH.72-8 + TH. 72-39 = LAPO 16 249.
Sobre I$me-Dagan debemos decir que durante la vida de su padre Samsi-Addu fue instalado en el trono
de Ekallatum, pero le fue quitada tal capital a la muerte de su progenitor en 1775 y se refugio en Babilo-
nia. ISme-Dagan volvi6 a su trono luego de la toma de ESnunna por los elamitas, aunque con graves pro-
blemas. Nuevamente se refugi6 en Babilonia en 1763 y se piensa que Hammu-rabi le restituyo su trono
en 1761 luego de la conquista de la region (Charpin 2003). Sobre la relacion entre ISme-Dagan con Qatna
ver ARMT XIV 128 = LAPO 18 921 y ARMT V 20 = LAPO 16 256.

2* Seguimos a Durand (LAPO 18: 296-297) que identifica a Béltum en los documentos de Yasmah-Ad-
du con Dam-hurasi. Luego de la caida de los reyes de la Alta Mesopotamia Zimri-Lim también la tomé
como una de sus esposas principales (Ver nota 26). Ello le permitié mantener el lazo politico con Amut-
pi-El de Qatna, hermano de Dam-hurasi y sucesor de Ishi-Addu (a este respecto ver Charpin y Ziegler
2003: 185-186).
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Ello hacia que muchas veces la politica exterior y en este primer momento las

relaciones comerciales entabladas al oeste de Mari fueran definidasaraiz delas

llevadas adelante por Yamhad.?” Es asi que Yarim-Lim ocupaba el rol de inter-

mediario entre Mari y Hasor, en los primeros afios de reinado de Zimri-Lim.
En este contexto, el pedido de Yarim-Lim al rey mariota, de devolucion del

hombre, puede tener que ver con:

- preservar sus intereses comerciales ya que detenian las caravanas que iban
en direccién a su reino;

- un acercamiento politico y econémico a Hasor; y en consecuencia;

- un deseo de desplazamiento, hacia la ruta de la costa, de la ruta comercial
que era controlada y pasaba por Qatna.

2. Inferencias sobre la actividad del actor involucrado en el desplagamiento

Otra cuestion es poder rastrear quién era ese sujeto que habria “tomado” los
bienes de Hasor. Ese hombre era un “herrero” (forgeron) segtn la traduccion
de Birot (1973) y Durand (1990; LAPO 16).?® Lo que supuestamente se llevo de
Hasor, eran metales (oro y plata) y piedras preciosas.

Todos estos elementos sirven a los trabajadores del metal para sus creacio-
nes. En Mari se podian encontrar talleres*” en donde se organizaba la mani-
pulaciéon de los metales. En ellos habia tres categorias de especialistas:*° el or-
febre de oro y plata (kutimmu), el metalargico/fundidor (gurgurru/qurqurru)®
y el herrero (nappahu).?* Este ultimo remite al oficio del hombre reclamado
por Yarim-Lim.

En general, la mano de obra de los especialistas era escasa; sus desplaza-
mientos se producian al ser intercambiados entre algunos reinos, a partir de
obtenerlos como parte de un botin de guerra o por las fugas de tales trabaja-
dores, por lo cual se ponia especial cuidado en el control de su movilidad
(Zaccagnini 1983; Charpin 2004). Asimismo, los especialistas muchas veces se

2¢ Los reyes amorreos podian tener dos esposas principales, que posefan todas las prerrogativas que
el titulo de reina otorgaba (Ziegler 1999: 4; Charpin 2003: 132).

27 Buen ejemplo de las cuestiones politicas engarzadas entre Mari y Yamhad se dejan ver en el docu-
mento A.1289+M.13103+ M.18136 (LAPO 16 281). En este mensaje se hace referencia a una carta que Zim-
ri-Lim le ha enviado a Ibl-pi-El II diciéndole que no aceptara la alianza que este tltimo le propone sin el
consentimiento de Yarim-Lim.

8 Malamat (1982 y 1983) propone “Copero” (cupbearer) como lectura alternativa, ya que transcribe la
linea 5y 11 como awil DE.A. A su vez, comenta que Birot la transcribié como LU.SIMUG.A, traducién-
dola como “herrero” (forgeron). Durand también la transcribe LU-SIMUG-A (Durand 1990:63) y la
traduce (Durand 1990:63-63 y LAPO 16: 388-390) como “herrero”. Segn el diccionario de Sumerio de la
Universidad de Pensilvania, SIMUG significarfa “smith-metalworker”. Su forma acadia es nappahu (ver
CAD N/I: 307).

2% Un ejemplo de la existencia de talleres nos lo da la ARM XXV 185: “1x3 siclos de oro, (pesé) los
pesas de la reserva del rey, para2...... de/en...... Confiado a Yasur-asar, el orfebre, en el taller de los ar-
tesanos, en presencia del rey. El 1 del v, en el afio 1.”.

%0 Para referirse a los trabajadores especializados se utilizaba el término mar umménim. (LAPO 16: 221,
Zaccagnini 1983: 247; Matthews 2006: 455)

! Este especialista también podia ser un artesano de la madera. (CAD G:137).

32 Ver nota 28.



Rivista degli Studi Orientali 2010_Impaginato 13/10/11 08.27 Pa%ina 69

[11] UN CASO DURANTE EL DEBUT DEL REINADO DE ZIMRiI-Lim 69

desplazaban para recolectar suministros necesarios para su metier (Sasson
1968:49). Lafont (1997: 318-319) plantea que en ocasiones podian ser utilizados
como mensajeros individuos con calificaciones muy diversas en tanto inter-
mediarios de una compra. De modo que el “fugitivo” de Hasor podria haber
tenido tal cometido en ocasién de un supuesto desplazamiento de él mismo
como particular a la ciudad Palestina o por envio de Zimri-Lim. Ademas en
esta época para trasladarse de un lugar a otro, cualquier individuo particular
debia portar una tablilla que funcionara de salvoconducto real (Charpin
2004:57; Joannes 1996:332) o ser anunciado por una carta previa. Si no tenia lu-
gar tal anuncio, podia ser detenido en su avance, hasta que se tuviera noticias
de que estaba todo en orden con su desplazamiento. Tales tablillas servian pa-
ra identificar a los hombres y mensajeros de un reino (Charpin 2004). Segin
Durand (1990:63) nuestro “fugitivo” no tenia tal salvoconducto cuando arri-
b6 a Imar y por ello fue detenido. Pero este hecho no nos dice que no lo tu-
viera en absoluto, ya que sino, ;cémo supieron los Hasoritas hacia donde par-
ti6 el hombre? Podemos suponer que el “herrero”, sea como particular o
como emisario de Zimri-Lim, podria haber sido identificado como mariota
por portar una tablilla, la cual fue retenida en Hasor y por ello al llegar a Imar
carecia de ella. Esto nos resolveria el problema de porqué los Hasoritas sabi-
an que el hombre se dirigia hacia los territorios de Zimri-Lim.

3. El “herrero”: senviado del rey o particular?

Debemos tener en cuenta que Zimri-Lim, en toda su carta, no menciona al
hombre como a alguien que hubiera estado directamente bajo sus servicios
o como un individuo perteneciente a su reino, sino solo como “herrero”,
“hombre” o con la comparacién con un “ave fugitiva”. Esta tltima metafora
nos daria la pauta de que también el rey mariota lo caracterizé como “fugiti-
vo” de Hasor.?? De todos modos, esta mencioén no permite descartar que hu-
biera sido uno de sus servidores o habitante de sus dominios. Tal “anonima-
to” podria verse como una cuestion politica. Tanto si era como si no era un
dependiente inmediato o procedente de sus territorios, Zimri-Lim prefiere
ampararse y ampararlo bajo la figura de un fugitivo y no tener que rendir
cuentas frente a Yamhad y en tltima instancia frente a Hasor. La proteccion
otorgada por Zimri-Lim al herrero, segiin Durand (1990: 64 y LAPO 16: 390,
n. i), esta relacionada con el hecho de que los fugitivos que entraban a Mari
estaban bajo la protecciéon de una gran diosa, y ello debia ser entendido por
Yarim-Lim ya que en Yamhad tenian la proteccion del dios Addu.?*

33 Se podria pensar también que es fugitivo de Imar, pero mas que fugitivo, se podria decir que fue
un “sobreviviente” por las acciones que fueron tomadas en su contra en esa ciudad.

** Un fragmento de la misiva A.4251+, de la primera mitad del reinado de Zimri-Lim dice: “;Zimri-
Lim ha olvidado, pues la voluntad de Addu? ;Yo tengo mucho temor por él! (Zimri-Lim no sabe que en
el pais de Addu los fugitivos no deben ser entregados a poder (alguno)?” (en Durand 1995:175; también
puede encontrarse en Durand 1993:60 n.93 y en Durand 2002: 26-27 como FM VII 8).
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En Hasor no podemos saber qué fue lo que paso, si en verdad el hombre
robo esos elementos o lo que pagd por ellos no fue suficiente para los ven-
dedores.

En su supuesta huida el herrero fue detenido y le fue arrebatado todo lo
que poseia en Imar, ciudad bajo la tutela de Yarim-Lim. Esto tltimo pudo ser
la razoén por la cual Zimri-Lim le dice a Yarim-Lim que él se ponga en con-
tacto con Imar®’ para que le devuelvan los objetos.

Segin Durand (1990:43), Imar era el refugio de las personas que huian de
Mari. De ser asi, no es de extrafiar que si fuera cierto lo del robo en Hasor, el
herrero hubiera tratado de quedarse en tal ciudad. Pero también tenemos que
tener en cuenta que Imar era paso obligado hacia Mari si se queria tomar la
ruta mas segura (Joannés 1996). Sea como fuere, tal parada parece no haber
sido beneficiosa para él. Segtin los planteos de Zimri-Lim a Yarim-Lim, en ese
lugar el herrero fue despojado de todas sus pertenencias y luego del alterca-
do se dirigi6 hacia Mari. Al llegar a ella, el hombre se presenté ante Zimri-
Lim y sobre este supuesto suceso el rey dice: «un hombre que se ha presen-
tado suplicando en mi territorio, en el punto (a donde va) el ave fugitiva que
busca refugio delante del ave de presal» (TH 72-16). Este hipotético accionar
del herrero y la metafora de Zimri-Lim se podrian ver como stplica para que
no lo entreguen y suplica de perdon a su amo (el ave de presa) por la pérdida
de los bienes. También podemos suponer que los bienes si fueron entregados
a Zimri-Lim. Si asi hubiera sido, el rey mariota estaria asumiendo el riesgo de
que, al ponerse en contacto Yarim-Lim con Imar, la asamblea de la ciudad pu-
siera en evidencia la mentira y entraria en juego la credibilidad y el crédito
que diera el rey de Yamhad a ambas partes.

Podriamos decir entonces que el herrero si era un servidor del rey mario-
ta y Zimri-Lim trat6é de atenuar tal cuestion mostrandose como un rey jus-
to,?¢ defensor de los desposeidos, en este caso un fugitivo, omitiendo el con-
flicto con Hasor y presentando al herrero simplemente como “un hombre
mas” y sin remitirlo a “uno de sus hombres”.

La desidia del rey mariota hacia el suceso supuestamente acaecido en la
ciudad palestinense podria deberse a que todavia Hasor estaba bajo el
mandato de un rey que habia tenido lazos con la linea dinéstica de la Alta
Mesopotamia, como dijimos up supra. Si fue asi, Bonechi (1992) se encuentra
en lo cierto al plantear que los intercambios de bienes reciprocos entre Zimri-

*> Segtin Malamat (1983) Imar tenia una fuerte animosidad contra Mari, situaciéon que ocasionaba en
algunos momentos la interrupcién de las comunicaciones con Yamhad. Tal inquina podia deberse a las
raices benjaminitas de la ciudad (ver Durand 1990: 53).

*¢ Posteriormente a los acontecimientos aqui analizados, en la segunda mitad del reinado de Zimri-
Lim, es el dios Addu, a través de un respondedor/apilum, quien insta al mariota a hacer justicia a las per-
sonas que apelaran a él solicitandosela. En esta carta, la A. 1121, de Niir-Sin, Addu dice: “(...) Cuando un
o una demandante apelen a ti, ponte de pie y hazles justicia. Es la (inica) cosa que te pido. (...)" (en: Du-
rand 1995: 526; también puede encontrarse como LAPO18 984, en Durand 2002: 26-27 como FM VIl 39 y
en Lafont 1984: 7-11)
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Lim y Hasor comenzaron a efectuarse en el afio 3 [2"], supuesto momento de
la toma del trono de la ciudad palestina por el amorreo Ibni-Addu (Bonechi

1992: 9,16).

4. Hasor, Mari y las redes necesarias de circulacion.

En este punto tendriamos que retomar la cuestiéon de Hasor como una “bisa-
gra” entre sus vecinos. Los bienes que aparentemente tomo el “herrero” nos
dan ejemplos de ello. Sobre las piedras preciosas, no sabemos de qué tipo
eran, por lo cual no podemos estimar su procedencia. En cuanto a la plata,
esta procedia de Elam o Capadocia (Margueron 1996:193), por lo cual pudo
llegar tanto a Mari como a Hasor por via terrestre.?” Tenemos que tener en
cuenta que Hasor debid ser la que monopolizaba el trafico por tierra de la par-
te norte de Palestina y también se beneficiaba por su cercania a los grandes
puertos emplazados en las costas del Mediterraneo (Bonechi 1992:17). Ade-
mas, en Hasor, asi como en el litoral levantino, el valle central del Jordan y en
Egipto fueron encontrados numerosos objetos llegados desde el Egeo y Chi-
pre (Maeir 2000: 44).

En tanto el oro, como nos dice Malamat (1983:169), ni Hasor ni ningtin otro
sitio en Palestina eran la fuente de ese metal, por lo cual debemos asumir que
era traido de Egipto. Ello nos pone en la pista de pensar a Hasor como esa
“bisagra” que conectaba y llevaba adelante un comercio/intercambio media-
do o indirecto entre la region siro-mesopotamica, incluyendo el norte de Pa-
lestina y el sur del Levante hasta Egipto.*®

Pero también debemos entender que tales relaciones fueron establecidas
como una red necesaria de circulacién. Esta era un sistema de conexiéon no
pactado de manera formal por todas las partes intervinientes. Tal sistema ha-
cia que se interconecten zonas distantes sin ser las protagonistas directas de
las relaciones. Su desenvolvimiento favorecia la movilizacién de personas en

37 «...) Pour le trafic fluvial, 'Euphrate apparait navegable sur la plus grande partie de son cours,
mais il existe des rapides un peu en amont du confluent avec le Balih (entre El Hamman et Rakka) et un
peu en aval de Rakka (rapides de Mohammed Agha a 8 k., puis 1,5 km plus loin les rapides de Hamra);
une derniére série de rapides se trouve, enfin, a peu moins d'une trentaine de kilometres en aval. Le Pa-
saje de Halebiyé-Zalebiy¢ est difficile, car il y a 1a un défile qui provoque des remous, rendant la naviga-
tion difficile.(...)Le cours du Tigre apparait beaucoup moins unifié que celui de I'Euphrates et ne parait
pas constituir, dans les archives de Mari, une voie de communication majeure. Il est certes navegable,
mais politiquement découpé entre des puissances politiques souvent antagonistas. (...)» [«(...) Para el tra-
fico fluvial, el Eufrates aparece como navegable sobre la parte mas grande de su curso, pero existen unos
rapidos un poco rio arriba de la confluencia con el Balih (entre El Hamman y Rakka) y un poco rio aba-
jo de Rakka (rapidos de Mohammed Agha a 8 k., luego 1,5 km més lejos los rapidos de Hamra); una l-
tima serie de rapidos se encuentra, por ultimo, poco menos de una treintena de kilébmetros rio abajo. El
pasaje de Halebiyé-Zalebiyé es dificil, porque hay alli un desfiladero que provoca remolinos, tornando
dificil 1a navegacién. (...) El curso del Tigris aparece como mucho menos uniforme que el del Eufrates
y no parece constituir, en los archivos de Mari, una via de comunicacién mayor. El es ciertamente nave-
gable, pero politicamente dividido entre las potencias politicas a menudo antagonistas. (...)»] en: Joan-
neés 1996: 334, 338.

3% Esta podria ser la razon por la cual Egipto no es nombrado en los textos de Mari (Maeir 2000:44).
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ambas direcciones contribuyendo al contacto de diversos puntos geograficos
y haciendo llegar bienes intercambiables. Pueden darse dos ejemplos de esta
movilizacion de bienes: uno, el oro y los objetos de este metal aportados por
Hasor a Mari, como se enumera en ARMT XXV 43, ARMT XXV 119 y TH 72-
16; el otro, el estaflo, que tanto Hasor como otras ciudades al oeste de Mari
hasta la costa mediterranea (Joannes 1991: 72; Michel 1991: 391) conseguian
para la produccién de bronce® a través de ella, como nos lo muestran los
documentos ARMT VII 236 y ARMT XXIII 556 = A.1270. Tal mineral, en
época de Zimri-Lim provenia de Elam, via Susa y Esnunna*® (Muhly 1985:282;
Joanneés 1991). El estafio llegaba en barras de aproximadamente 5kg a manera
de regalo en tanto don y contra don o como comercio explicito de mercancia
(Moorey 1994:298).

De esta forma se arma la conexién bi-direccional, la red necesaria de cir-
culacién, entre Mari y Hasor, proveyendo una a la otra elementos que nece-
sitaban y que no producian pero que obtenian por medio de otros intercam-
bios. Es en este contexto que la importancia de los documentos que nos
hablan de mensajeros, artesanos y artistas se ven en consonancia con los asun-
tos econémicos y politicos. Tales cuestiones estaban marcadas por los bienes
que hacian que se pongan en practica las relaciones diplomaticas y comercia-
les que es necesario indagar a futuro.

A partir de todo lo expuesto, se podria ratificar que el documento TH 72-
16 nos sirve como punta de lanza para poder examinar las relaciones fluidas
que se establecieron a posteriori entre Mari y Hasor. En tal carta encontramos
conjuntamente la circulacién de bienes y personas, practica extendida por
todo el Cercano Oriente paleobabilénico. Por tltimo, este documento tan
rico nos deja un sinntiimero de interrogantes que sera necesario seguir inves-
tigando.
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% El bronce de estafio, que predominé desde el 11 milenio en adelante en detrimento del bronce ar-
senical, es una aleacion constituida con una base de cobre y una proporcién de estafio. El cobre proce-
dia de Chipre y Anatolia y era uno de los productos por los que Mari intercambiaba el estafio con las ciu-
dades a su oeste (al respecto ver Joanneés 1991:72; Mulhy 1985:282).

4° Los afios 8 [7']y 9 [8'] de Zimri-Lim constituyen el iinico periodo en que el estafio lleg6 a Mari de
forma directa desde Elam, sin intermediarios, gracias a las buenas relaciones entabladas. Estos reinos
conjuntamente con Babilonia, fueron en ese momento aliados en contra de E$nunna. Este trafico se vio
nuevamente interrumpido cuando las relaciones entre Mari y Elam se fracturan a raiz del avance de es-
te Gltimo en el afio 10 [9’] sobre el Ida-Maras (Joannés 1991:67-68).
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