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Sandra H. Massoni

En este trabajo me propongo afrontar
el problema de la investigación y la in-
tervención social en comunicación ru-
ral.

 En primer lugar, quiero reflexionar,
acerca de la tradición que caracteriza los
estudios de comunicación rural en Ar-
gentina en los que se toma a la investi-
gación como descubrimiento.

Ciertamente la investigación en co-
municación rural en nuestro país ha sido
mayoritariamente desarrollada en base
a estudios socioeconómicos. Son nume-
rosos los autores que han aportado  des-
cripciones1  y compilaciones de los es-
tudios existentes. Me interesa analizar
aquí tres aspectos de este enfoque que
resultan característicos de la investiga-
ción disciplinar en la comunicación ru-
ral.

1. Una realidad objetiva que hay que
clasificar

En este tipo de trabajos planteados
disciplinarmente desde lo sociológico o
lo económico, se investiga lo rural como
una realidad objetiva y se emiten jui-

cios sobre las características de los pro-
ductores, con pretensión de describir lo
dado. Por ejemplo, se realizan diagnós-
ticos comunicacionales a manera de cla-
sificación socioeconómica de un área
rural que permita conocer los códigos
y los circuitos mas adecuados para ha-
cer llegar con precisión ciertos mensa-
jes a una audiencia desinformada.

Como hemos visto en el semi-
nario:“...el juicio no es una valoración
de “alguna cosa que”, es un aumento
del ser del objeto, porque (...) el valor,
no es solamente un hecho de diferencia
entre objetos; es una relación entre su-
jeto-objeto. Es el hecho de que un ob-
jeto se transforma en el objeto de una
investigación a cargo de un sujeto que
transforma al objeto en un objeto de
valor. (...) Así, “El discurso científico
no se limita a analizar la realidad, sino
que construye un campo de transfor-
mación, es decir, construye el propio
objeto; en la construcción de sus pro-
pios objetos, el discurso científico cum-
ple una serie de operaciones que tienen
que ver con los discursos científicos
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precedentes y con los discursos cientí-
ficos que le seguirán.” (...)  “Lo que es
interesante del discurso científico es que
–casi siempre– la existencia
“ontológica” de una unidad de (...) –
una hormona o un microbio o un pro-
ductor agropecuario pampeano con determina-
das modalidades comunicacionales*– se prue-
ba cuando termina el debate sobre su
existencia”2

Es este un debate recurrente duran-
te los últimos años en las ciencias so-
ciales3  –en el mismo sentido van por
ejemplo las críticas que la Antropolo-
gía simbólica hace al relativismo cultu-
ral4 – que instala  fuertemente la idea
de centrar la atención en los procesos
ya que “la fuente de conocimiento no
se remonta ni a un sujeto consciente de
sí mismo ni a objetos ya constituidos
que se impondrían desde afuera. El co-
nocimiento resulta de las interacciones
que se producen a la mitad de camino
entre ambos y remite, por lo tanto, a
ambas fuerzas simultáneamente5 .” Toda
percepción, entonces, está atravesada
por esa tensión. Podríamos decir con
Maturana/Varela/Flores6  que toda per-
cepción/acción es una afirmación que
busca validarse socialmente en una es-
pecie de conversación social.

Si aceptamos que las percepciones
dependen de alguna manera de la ac-
ción, deberíamos como investigadores7

empezar a abordar las acciones como
formas de conocimiento. Y para hacer-

lo al nivel de las prácticas sociales en el
ámbito rural, el desafío que surge es el
de pensar la dinámica social en movi-
miento. Mas que la realización de
inventarios sociológicos o económicos,
proponemos recuperar la mirada
etnográfica para abordar el espesor de
la comunicación centrándonos en los
dispositivos del cambio sociocultural. Y
aquí el aporte de los estudios culturales
en relación con la crisis de los modos
de saber que la relación entre lenguaje
y sentido produce.

El saber no es en sí  sino en acción
y la acción no es en sí sino que respon-
de a las identidades diferenciales de los
actores sociales.

Los aportes de los antropólogos han
sido importantes en la tarea de pensar
la cuestión de la identidad y su correlato
en la cuestión de representación y ver-
dad como un problema de subjetividad.
Pero quizás sea tiempo de avanzar tam-
bién en nuestras investigaciones en la
dirección de lo colectivo. Hay un plus
sociocultural que se origina en lo colec-
tivo que necesitamos captar cuando lo
que pretendemos es pensar la transfor-
mación.

2. Comunicación como traducción
En muchos estudios de comunica-

ción rural, se toma a la comunicación
como divulgación, una instancia de tra-
ducción de ciertas conceptualizaciones
de la ciencia para que puedan ser com-
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prendidas y aplicadas por los producto-
res agropecuarios. Lo dominante es pen-
sar a la comunicación centrada en los
mensajes8  y aquí es donde el enfoque
etnográfico posibilita una apertura mas
integradora de lo comunicacional. Nos
interesa especialmente analizar el con-
sumo como un proceso ritual cuya fun-
ción primaria consiste en ̈ darle sentido
al rudimentario flujo de los aconteci-
mientos¨9

Dice Barbero10 :  “El espacio de la
reflexión sobre el consumo es el espa-
cio de las prácticas cotidianas en cuan-
to ¨lugar de interiorización muda de la
desigualdad social¨ desde la relación con
el propio cuerpo hasta el uso del tiem-
po o el hábitat y la conciencia de lo po-
sible, de lo alcanzable en la vida. Pero
lugar también de la impugnación de esos
límites  y expresión de deseos, subver-
sión de códigos y movimiento de la
pulsión y del goce. El consumo no es
sólo reproducción de fuerzas sino pro-
ducción de sentido, lugar de una lucha
que no se agota en  la posesión de los
objetos pues incluye los usos  que les
dan forma social y en los cuales se ins-
criben demandas y dispositivos de ac-
ción  que materializan las diferentes
competencias culturales”.

Es esta una reflexión que se realiza
sin perder la distancia crítica que nos
permite ubicar la descripción del acon-
tecimiento analizado en el marco de los
grandes dispositivos del poder  Asu-

miendo este dato, es que los estudios
culturales plantean  que la desigualdad
no es sólo un problema de representa-
ción y simbolización, sino también de
experiencia social de los distintos gru-
pos y sectores.

M. Douglas en su respuesta a la pre-
gunta de cómo establece cada cultura
sus modos de diferenciación cultural
plantea que la diferenciación y clasifi-
cación se establecen por límites preca-
rios que están permanentemente ame-
nazados11 . La autora pone énfasis en la
precariedad, una postura que también
sostiene Stuart Hall 12 .

Para Douglas la clasificación social
entre lo propio y lo ajeno funciona a
partir de construir diferentes categorías
que son un sistema simbólico, pero la
cultura funciona controlando esos lími-
tes como un modo de control social.
También para Goffman13  las clasifica-
ciones sociales funcionan como estable-
cimiento de territorios personales.
Goffman se pregunta cómo se consti-
tuyen los sujetos como estigma de la
sociedad y describe modos de compor-
tamiento en un contexto determinado.
La diferenciación no funciona por ex-
clusión, sino por sucesivas inclusiones
Un movimiento que no es de adentro
hacia fuera sino de fragmentación y di-
ferencia. Un modo concreto de lucha
entre sectores.

Ese modo de relación, que es cons-
titutivo de las sociedades modernas,
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plantea el problema de que lo
comunicacional no es meramente
un espacio emergente de esa ten-
sión, sino que es un espacio de cri-
sis de esa tensión. No un objeto en
términos de eficacia –como aparece
conceptualizada en la mayoría de las
investigaciones en comunicación rural
en Argentina–  sino un espacio emer-
gente de la crisis14 .

3. Temas de comunicación:
Muchos estudios de comunicación

rural son descripciones de los destina-
tarios y los circuitos de distribución de
datos sobre nuevas tecnologías
agropecuarias per se.  Una búsqueda que
intenta descubrir una red de
interacciones de una vez y para siem-
pre.

Los estudios culturales al analizar la
relación entre experiencia de clase, tec-
nología, industria cultural y
globalización de los conflictos socia-
les en tanto experiencias materiales
del presente sostienen que la hegemo-
nía es un juego de relaciones y como tal
no es un atributo directamente atribui-
ble a los sujetos. Como dice Stuart Hall
la productividad de la ideología es
topológica en el sentido de que son los
materiales los que la producen. No se
conocen de antemano los lugares
hegemónicos porque no hay relaciones
previas al funcionamiento de la relación,
sólo hay relaciones. Así, lo importante

son las tramas de relaciones sociales
como efectos de posición que hacen que
una materialidad sea percibida como la
única posible para una comunidad de
percepción/saber15   y a la vez conten-
ga también su posibilidad de transfor-
mación.

En este sentido, más que actores so-
ciales en sí, –en nuestro caso: produc-
tores, técnicos, etc.– deberíamos empe-
zar a analizar actores con relación a pro-
blemas. Como dice Alicia Stolkiner:
“Los problemas no se presentan como
objetos, sino como demandas comple-
jas y difusas que dan lugar a prácticas
sociales inervadas de contradicciones e
imbricadas con cuerpos conceptuales
diversos.” Nos interesa trabajar asu-
miendo esta relación de imbricación16

teoría/realidad. Stuart Hall, hablando de
Miseria de la teoría, critica el teoricismo y
señala  la importancia de abordar en
nuestras investigaciones a las prácticas
sociales: “mi crítica se refería a la Teo-
ría, a la idea de que todo, de alguna
manera, podía juntarse, como sistema,
por medios teóricos (...). Experiencia es
exactamente lo que constituye el em-
palme entre cultura y no cultura, la mi-
tad dentro del ser social, la mitad den-
tro de la conciencia social  (...) Lo que
vemos –y estudiamos– en nuestra labor
son acontecimientos repetidos dentro
del «ser social» –acontecimientos, de he-
cho que a menudo son consecuencia de
causas materiales que suceden a espal-
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das de la conciencia o de la intención-
que inevitablemente dan y deben dar
origen a la experiencia vivida, que no
penetran instantáneamente como «refle-
jos» en la experiencia percibida, pero
cuya presión sobre la totalidad del cam-
po de la conciencia no puede ser des-
viado, aplazado, falsificado o suprimi-
do indefinidamente por la ideología”17 .
En Gramsci18  la diferenciación es una
relación material concreta y no una nue-
va falsa conciencia, no una ideología.
La hegemonía es una relación específi-
ca entre clases que contiene la posibili-
dad de nuevas relaciones. Así, las insti-
tuciones son espacios articuladores y ar-
ticulados de prácticas. No son aparatos
y es allí donde se produce la sociedad
civil

Avanzando en esta dirección propo-
nemos desarrollar una investigación en
comunicación social en torno a proble-
mas Esto es, ver las relaciones de los
sujetos con sus condiciones de existen-
cia, especificar el objeto que se cons-
truye a partir de las condiciones de he-
gemonía que se analizan, asumiendo
que la relación entre condiciones mate-
riales e ideología no es estable y perma-
nente pero tampoco es indeterminada.
Dice Delfino: “esta historización que
pone en relación objetos y situaciones
concretas y que actualiza la alteridad
como proceso cultural construido con-
lleva a una perspectiva etnográfica (pre-
supone la participación en los procesos

que se analizan) y comparatista (resalta
la singularidad de las voces y testimo-
nios en los antagonismos y conflictos
de segmentación social).” 19

Desde esta perspectiva entende-
mos a la comunicación como mo-
mento relacionante de la dinámica so-
cial20  y, por lo tanto, como espacio
estratégico para pensar sus bloqueos
y sus contradicciones. Este concep-
to implica superar las visiones
reduccionistas de lo comunicacional
para integrar la dimensión
comunicativa en toda su compleji-
dad. Es ante todo, una mirada que
rebasa la hegemonía de la emisión
para centrarse en el otro como otro y
no como otro para21 . Reconocer que
en un espacio social conviven múl-
tiples y distintas versiones de lo real.
Reconocer que estos mundos de
vida permanentemente interactúan
y que, al hacerlo, construyen la di-
námica social. Salirnos del corset de
los mensajes para abordar el espe-
sor de la comunicación.

Nos interesa la comunicación
como momento relacionante de la
diversidad sociocultural. Describir
las mediaciones socioculturales
como dispositivos articuladores de
lógicas. Abordar a la comunicación
como espacio de construcción de la
dinámica social, la cotidianeidad de
la producción de sentido. Y para ha-
cerlo, no alcanza con contabilizar
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mensajes, identificar los circuitos de
su circulación  o analizarlos
discursivamente.  Esto no es sufi-
ciente para captar lo sucedido,  por-
que  lo que la persona narra no es
todo el hecho. Y la interpretación
(entendida como una lectura crítica
que nos permita demostrar los arti-
ficios de la enunciación), no agota
el hecho comunicacional.

La comunicación es un espacio de
cruce que atraviesa lo social y que, como
tal,  excede en mucho a los mensajes.
Es el espacio en el que se usan los tex-
tos y los objetos socioculturales; el  uso
–en el sentido de aquello no previsto
inicialmente– es lo que permite el cam-
bio y la transformación porque permite
la diferenciación. “El punto importan-
te del argumento reposa sobre las
interrelaciones activas entre elementos
o prácticas sociales normalmente suje-
tas a separación.”22

 Sostengo que la etnografía puede
inaugurar un ámbito prolífico en la in-
vestigación en comunicación rural es-
pecialmente porque la mirada
etnográfica intenta escapar al dominio
de la pura representación y al hacerlo
habilita una ciencia más cercana a lo
social y sus transformaciones.

Esta reconceptualización de la co-
municación implica habilitar en la in-
vestigación un abordaje necesariamen-
te  transdisciplinario. Hay que conside-
rar, como hemos visto en el seminario,

que la transdisciplinariedad no supone
una mera superposición ecléctica de mé-
todos, sino una reflexión conjunta por
parte del equipo a cargo de la investiga-
ción, sobre las prácticas y posiciones
implicadas en el carácter específico del
orden simbólico en el que se intervie-
ne. Pero, ¿Cómo definir la unidad de
análisis? ¿Cuáles son los ejes que guían
el recorte del objeto de estudio? ¿Cómo
conformar la muestra para una investi-
gación de este tipo? En los trabajos de
etnografía tradicionales se han dado dos
soluciones típicas:
- Restringir el área geográfica. Con el
requisito de poder establecer las co-
nexiones de este espacio con el todo y
con su contexto histórico de formación.
- Seleccionar tipos de hechos
antropológicos. Ej. Etnografía de los
mitos urbanos, etnografía. de grupos
étnicos en un espacio rural, etc.

Para asegurar la representatividad de
la muestra se ha propuesto: Triangular
métodos cualitativos y cuantitativos; De-
finir aspectos diferenciales homogéneos
característicos del espacio que se recor-
ta; Ver formas de relaciones (ej. redes
de parentesco) y circulación de bienes y
servicios (ej.  mapas urbanos y  redes
de relacionamiento).

Pero pensar la pertinencia en la in-
vestigación en comunicación rural, es
una tarea siempre asociada a la trans-
formación de un espacio rural en una
cierta dirección23 , esto es, analizar los
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modos de funcionamiento.
Los estudios culturales dicen que no

alcanza con analizar la cultura, sino que
hay que analizar cómo opera, analizar
su especificación. Cómo se establece la
distancia entre situaciones materiales
concretas y sujeto/representación y sen-
tido.

Lo ideológico se repiensa. La cons-
trucción de un orden cultural dominante
incluye tanto las prescripciones como
las luchas y las crisis de hegemonía. Se
trata de visualizar cuáles son las opera-
ciones culturales que legitiman y cons-
tituyen. La pregunta con Gramsci24  es
cuál es la especificidad histórica de es-
tas determinaciones en condiciones con-
cretas. La determinación deja de ser
general abstracta y causal. Para analizar
la transformación hay que investigar el
modo de funcionamiento de la socie-
dad civil como situaciones materiales
concretas productoras de dominio.

Al respecto me interesa trabajar con-
sumo y  mediación como dispositivos
de la dinámica social. La teoría  de los
usos de M. de Certeau25  avanza en la
dirección de destacar la productividad
inserta en el consumo: “existen modos
de hacer cuya lógica remite a la cultura
popular en cuanto resto y estilo. Un res-
to que es memoria de una experiencia
sin discurso, que resiste al discurso de
la razón y se deja decir sólo en el relato,
resto hecho de saberes inservibles a la
colonización tecnológica pero que aún

marginados cargan la cotidianeidad y la
convierten en espacio de una creación
muda. Y un estilo que es esquema de
operaciones, maneras de caminar la ciu-
dad, de habitar la casa, de ver televi-
sión, un estilo hecho de inventiva técni-
ca y de resistencia moral.

Las lógicas que regulan los usos no
se agotan en la diferencia que instaura
la división social en clases, pero esta di-
ferencia articula las otras. Los hábitus
de clase (...) se hacen manifiestos –ob-
servables etnográficamente– en  la or-
ganización del tiempo y del espacio co-
tidianos. (...) La lectura de esta topogra-
fía posibilita el establecimiento de una
topología simbólica configurada por los
usos de clase.”

Los usos nunca son libres (en el sen-
tido de no condicionados) porque tie-
nen que ver con estos esquemas consti-
tutivos de pensamiento/acción26  ante-
riores a cualquier instancia de comuni-
cación que, como rasgo diferencial an-
tecede al encuentro con cualquier tex-
to. Y las prácticas como puesta en acto
de los habitus, no son sólo de interpre-
tación sino de acción. Esto es, el uso
no ocurre en cualquier dirección, por el
contrario, el habitus acota el universo
de lo posible de pensar/hacer para cada
grupo y sector en un momento y en re-
lación a una problemática. Entonces hay
cambio, hay transformación, pero no de
cualquier manera sino respondiendo a
una determinada lógica que identifica a
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ese grupo o sector social y lo incluye en
una matriz sociocultural observable
etnográficamente.

Pensando en investigación en comu-
nicación rural y asumiendo que hay dis-
tintas versiones de lo real circulando en
un mismo espacio, nos proponemos
desarrollar, como ya se ha dicho, una
investigación en comunicación social en
torno a problemas, un proyecto de in-
vestigación basado en la formulación de
demandas y el diseño de alternativas que
trabaje en superar la separación entre
ciencia pura y ciencia aplicada27  anali-
zando a la comunicación en términos
de saberes, acciones y sentidos compar-
tidos. Y hacer etnografía para recons-
truir las distintas versiones existentes
usando el método comparativo para
establecer semejanzas y diferencias de
las matrices socioculturales a las que
pertenecen los grupos y sectores
intervinientes en una problemática.28 .
Dice E. P. Thompson en el prefacio de
La formación de la clase obrera en Inglaterra:
“La relación debe estar siempre encar-
nada en gente real y en un contexto real
(...) y la clase cobra existencia cuando
algunos hombres de resultas de sus ex-
periencias comunes (heredadas o com-
partidas), sienten y articulan la identi-
dad de sus intereses a la vez comunes a
ellos mismos y frente a otros hombres
cuyos intereses son distintos (y habitual-
mente opuestos a) los suyos.”

Un trabajo que recupere lo material

y lo simbólico para captar  los modos
característicos de cada grupo social con
relación a una problemática. “El pro-
pósito del análisis es captar cómo las
interacciones entre estos patrones y
prácticas son vividos y experimentados
como un todo, en cualquier período de-
terminado.29 ” Así, el recorte de la uni-
dad de análisis es la versión del proble-
ma para la que se trabaja (por ejemplo,
el deterioro del suelo en la región
pampeana argentina en la versión del
Instituto Nacional de Tecnología
Agropecuaria) y su validación30  es el
funcionamiento del espacio social31  en
una cierta dirección (en el ejemplo:
menos deteriorante para los recursos na-
turales). A su vez, la pertinencia de una
investigación de este tipo es la existen-
cia de una demanda y la investigación
es intervención social.32

“Cuando la indagación es sobre
todo, el investigador tiene que registrarlo
todo. Cuando es sobre  una versión de
la problemática, la indagación es una
comparación con otras versiones y esto
constituye un recorte que recupera la
transformación social como una con-
versación y a la comunicación como
espacio estratégico para pensar los blo-
queos y contradicciones de la dinámica
sociocultural. La comunicación constru-
ye, arma y desarma, redibuja constan-
temente la trama activa del sentido en
un espacio rural.

En un programa de desarrollo, “la
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intervención en la dimensión
comunicativa es estratégica porque éste
es el lugar del cambio. Cualquier trans-
formación sociocultural se dibuja per-
manentemente a partir de la dinámica
comunicacional.

Al interior de un programa de desa-
rrollo la comunicación es estratégica
como espacio de gestión porque el pro-
fesional comunicador, al momento de
planificar las acciones del programa,
realiza una integración valorativa de los
saberes teóricos para acompañar los
procesos de conocimiento de los acto-
res sociales involucrados33 . Así, lejos de
pensarse como un punto final de la
transferencia tecnológica, la comunica-
ción se asume como momento relacio-
nante de la diversidad sociocultural en
cada una de las acciones del programa.
En un  programa diseñado desde este
enfoque, ya no es posible diferenciar,
por ejemplo, acciones técnicas de accio-
nes de comunicación” 34 .

“Como ya se ha dicho, a nivel del
espacio rural, la comunicación es estra-
tégica como dimensión social. Es decir,
toda comunicación, mediatizada o no,
masiva o interpersonal, etc., más que
como un proceso de transmisión debe
pensarse como el proceso de construc-
ción de una relación.

Así, más que un proceso exógeno,
algo que se recibe, se transmite, etc., la
comunicación es una dimensión social,
un proceso endógeno en cada uno de

los grupos y sectores  participantes, que
en el marco del desarrollo rural se ase-
meja a un proceso educativo. La comu-
nicación rural no es una instancia sim-
plemente instrumental, sino un proce-
so dinámico, tendiente a la construcción
de múltiples relaciones, con momentos
que se equiparan a los procesos
cognoscitivos de cada grupo o sector
con el que se trabaja.

La idea básica se apoya en el reco-
nocimiento del espacio rural como una
realidad compleja y conflictiva en la que
existen numerosos actores con intere-
ses/necesidades y niveles de compro-
miso, a veces antagónicos y a veces com-
plementarios, que por eso mismo pue-
den coordinarse en torno a un proble-
ma. La comunicación es una herramien-
ta apta para realizar esta tarea.

La propuesta consiste en armar la
estrategia de comunicación a partir de
lo que cada sector «puede/quiere escu-
char» en un determinado momento.
Esto es, partiendo de sus intereses y
necesidades actuales.

Desde esta concepción de la comu-
nicación se trata de crear dispositivos
que permitan una ampliación constan-
te de la participación de los grupos y
sectores involucrados en la solución de
un problema. Por eso, más que un én-
fasis en la planificación, es necesario
dotar al sistema de un grado de flexibi-
lidad y de control que permita la ge-
neración de nuevas respuestas a la crisis.» 35
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En vistas de los enfoques reduccionistas
y excluyentes (communication research,
modelos interaccionales, modelos
semióticos, etc) con los que se ha abor-
dado la comunicación social en el ám-
bito rural, la mirada etnográfica ofrece
una alternativa capaz de abordar la di-
námica social para establecer compara-
tivamente36  semejanzas y diferencias
entre las matrices socioculturales de los
distintos grupos y sectores
intervinientes en un ámbito rural y en
función de una problemática específi-
ca.

La estrategia de comunicación como
proyecto de comprensión37  es un esfuer-
zo constante por instalar una conversa-
ción en un espacio rural determinado
que asume el aporte de los estudios cul-
turales en relación a que la crisis entre
autoridad y crisis de hegemonías no
implica un pasaje de una teoría a otra, o
de opuestos, sino de asumir la rearticu-
lación del orden como disputa del po-
der38 . Y por eso más que modelos teó-
rico epistemológicos excluyentes, lo que
proponemos es trabajar en investigación
en comunicación rural con estrategias
de comunicación como una
megaperspectiva integradora de múlti-
ples perspectivas teóricas. Nos interesa
trabajar con estrategias como dispo-
sitivos de diseño para interpelar la
dinámica social operando crítica y
valorativamente en su dimensión
comunicativa.
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8 “Los contenidos de nuestra vida son

constantemente atrapados por formas en-
tremezcladas que generan así su condición
de todo homogéneo (...) Pero sólo cuando
dejan atrás la medida y la condición frag-
mentaria y confusa en que aparecen y des-
aparecen en la vida corriente, y acceden al
dominio sobre la materia de la vida, es cuan-
do se convierten en esas formas puras que
designa el lenguaje.” Simmel, George, So-
bre la aventura, en Ensayos Filosóficos, Barcelo-
na, Ed. Península, p. 25
 9 citado por Canclini en ¨ El consumo sirve
para pensar¨  Revista Diálogos Nº 31, Lima,
1992. Ya Mary Douglas, Símbolos naturales.
Exploraciones en cosmología y Goffman, E  El
ritual de la interacción, entre otros, proponen
el estudio de los rituales de interacción so-
cial como una forma de comprender el
modo en que los actores sociales organi-
zan lo real.
10 Barbero, J, Televisión y melodrama, 1992 p

22.
11 Mary Douglas op. cit.
12 Stuart Hall, 1984.
13 Goffman, op.cit.
14 Tomamos este concepto de los Estu-

dios culturales –especialmente R. Williams–
que asumen las diferencias de conflictos y
la  rearticulación de la hegemonía como
experiencias materiales; tanto la integración
como la diferenciación son una relación his-
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tórica concreta.
15 Williams, R, 1984.
16 Imbricación implica coexistencia,

interacción, intersección de partes. Es dis-
tinta de una operación dialéctica porque
aquí más que superación, se reconoce un
mestizaje, una articulada relación de ritmos
que se excluyen para construirse.
17 Stuart Hall, A: Notas sobre la deconstrucción

de lo popular, en Samuel Raphael, Historia
popular y teoría socialista, Barcelona, Grijalbo,
1984, pág. 313-314.
18 Gramsci ,“Cuadernos de la cárcel”
19 Delfino, S. 1996, pág. 153 y 154.
20 Massoni, S. Ponencia presentada en el

Congreso Internacional de Comunicación
Social, UNR, Rosario publicada en Revista
Medios y Enteros , Año3 , Nº especial
UNR. 1996.
21 Tomamos esta idea de Daniel Prieto

Castillo.
22 Stuart Hall en Estudios culturales: dos

paradigmas, pág. 74.
23 Hemos desarrollado esta perspectiva en

“Los destinatarios como protagonistas” Chasqui
N° 41 CIESPAL, Quito, 1992.
24 Al respecto ver Gramsci, A. op. cit.
25  de Certau, Michel, en “La invención de lo

cotidiano”, citado en Barbero, 1992, pág. 23.
26 Bourdieu, P, 1988, pag 92: “Los

condicionamientos asociados a una clase
particular de condiciones de existencia, pro-
ducen, sistemas de disposiciones durade-
ras y transferibles, estructuras estructuradas
predispuestas para funcionar como estruc-
turas estructurantes, es decir , como prin-
cipios generadores y organizadores de prác-
ticas y representaciones que pueden estar
objetivamente adaptadas a su fin sin supo-
ner la búsqueda consciente de fines y el

dominio expreso de las operaciones nece-
sarias para alcanzarlos, objetivamente “re-
guladas” y regulares sin ser el producto de
la obediencia a reglas y, a la vez que todo
esto, colectivamente orquestadas sin ser el
producto de la acción organizadora de un
director de orquesta¨
27 “La producción de conocimiento puro

es una ficción. Todo conocimiento, sin ex-
cepción, es instrumental, y está  por lo tan-
to sujeto al uso y al abuso social. Todo dis-
curso académico está dotado de sentido en
virtud del contexto en el cual opera y de-
pende además de lo que cada época histó-
rica evalúa como conocimiento aceptable.
Por ello la génesis histórica de  todo saber
es también su historia ¨política¨.Piscitelli,
1993. pág. 20.
28 Usamos la categoría matrices

socioculturales para designar los rasgos
fundantes que definen el modo de vincu-
lación social de un grupo o sector en rela-
ción a una problemática. Esta lógica de fun-
cionamiento nunca es per se y por tanto no
se pueden caracterizar sus componentes de
antemano, sus aspectos relevantes se defi-
nen en función de la problemática (versión
del problema para la que se trabaja.).
29 Stuart Hall en Estudios culturales: dos

paradigmas. Pág. 75.
30 Amén de respetar las reglas de valida-

ción  tradicionales en la etapa de la investi-
gación de captación de datos, en los estu-
dios culturales la validación es la especifi-
cación.  Otro aspecto diferencial del enfo-
que que nos proponemos desarrollar para
la comunicación rural, es  la conformación
de la muestra.“ El diseño muestral para
caracterizar a cada una de las matrices
socioculturales se determina siguiendo el
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criterio de máxima heterogeneidad posible
entre los tipos de actores de cada grupo o
sector identificado como protagónico en la
versión técnica. El análisis posterior se rea-
liza descartando todo aquello que  no es
común a todos los entrevistados para un
mismo sector. La intención es rastrear po-
sibles dispositivos indicadores del conflic-
to entre intereses y necesidades de los dis-
tintos sectores, es decir, detectar mediacio-
nes como dispositivos articuladores de ló-
gicas en este tejido social.” Massoni, et al
1992.
31 Interesa la relación entre sujeto y obje-

to como relación histórica concreta de la
relación entre teoría y práctica para desar-
ticular los conflictos de su naturalización
en campos materiales automatizados. No
hay teoría inherente y natural a los campos
naturales en los que se produce. La distan-
cia de interpelación y réplica se recorre en
cuestiones históricas específicas. Estas con-
diciones históricas se leen en el nivel de las
argumentaciones y no en el nivel de los
enunciados explícitos.
32 Podría decirse que una investigación de

este tipo estaría destinada a la regulación.
“Ninguna disciplina intelectual o arte es una
forma cultural dedicada solamente a prácti-
cas de regulación (...) porque lleva signos y
evidencias de recursos creativos que pue-
den sostener el presente y prefigurar posi-
bilidad.” Stuart Hall, A: Notas sobre la
deconstrucción de lo popular, en Samuel Raphael,
Historia popular y teoría socialista, Barcelona,
Grijalbo, 1984, p. 317.
33 No como etapas naturales graduales y

sucesivas, sino como articulaciones
provisorias de la hegemonía. Al respecto
ver Delfino en Desigualdad y diferencia: retóri-

cas de identidad en la crítica de la cultura.
34 Massoni et al. La comunicación en el

desarrollo forestal en IV Jornadas Foresta-
les Patagónicas, Universidad Nacional del
Comahue, San Martín de los Andes, Argen-
tina, 1995.
35 Massoni, 1990.
36 Tomamos esta idea de Kaplan, D. y R.

Manners: 68.  “El  rasgo más fructífero del
método antropológico no es la técnica de
la observación participante, sino más bien,
su forma de aproximación comparativa y
holística”
37 Que recupere lo simbólico, lo material

y lo afectivo.
38 Williams op.cit. Williams recupera un

concepto de mediación que no es entre dos
separados, sino que es un proceso interno.
Es un modo de relación material concreto
que se basa en la diferenciación y no en los
opuestos. En Gramsci la hegemonía  como
proceso es la producción de modos de do-
minio que no se superpone con la autori-
dad.


