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Introduccion

Luego de finalizada la guerra de Malvinas, el gobierno de Margaret Thatcher
despleg6 hacia la Argentina una politica de poder que se sustento en la fuerza que le otorgo
su victoria militar. Como sostienen algunos autores, esta politica conjugd una serie de
elementos y de percepciones que se reforzaban reciprocamente: inflexibilidad en las
negociaciones, la desconfianza hacia la accion internacional de la Argentina y el ejercicio
de una soberania de facto sobre el archipiélago que se concretdé en el mantenimiento y
administracion de la zona de exclusion militar y econdmica y en su explotacion por medio
de la concesion de licencias pesqueras a otras naciones. (Russell y Corigliano, 1989)

Este uso del poder por parte de Londres no solo afecto intereses econdmicos y de
seguridad de la Argentina, sino que ademas le dio la autoridad al Reino Unido para imponer
el ritmo de cualquier intento de acercamiento bilateral que quisiera ensayar la Argentina.
De este modo, el gobierno britanico dejo librado el restablecimiento de las relaciones
bilaterales a iniciativa del gobierno argentino, siempre y cuando este cumpliera dos
condiciones: la no mencién de la cuestién de la soberania y la adopcién de una serie de
iniciativas que posibiliten la emergencia de un clima de confianza bilateral, a través de
medidas como la declaracion del cese de hostilidades, el levantamiento de las restricciones
comerciales y el restablecimiento de los vuelos. (Machinandiarena de Devoto y Masana,
2000; Russell y Corigliano, 1989)

Cuando Menem llegd al poder en julio de 1989, el flamante presidente lleg6 a la
conclusion de que el conflicto sin resolver de Malvinas y la ausencia de relaciones con
Londres entorpecian la estrategia del gobierno de acercamiento econémico a Washington y
a la Comunidad Econdmica Europea (CEE). Como consecuencia, el presidente decidid, en
una de sus primeras medidas de politica exterior, retomar las conversaciones con el Reino
Unido para arribar inmediatamente a un entendimiento con los britanicos. Para esto, el
gobierno justicialista estuvo dispuesto a tratar las consecuencias de la guerra y poner en un
paréntesis la cuestion de la soberania de las islas, si eso aseguraba las negociaciones con el
gobierno de Margaret Thatcher.

Para lograr este objetivo, el gobierno de Menem desarrollo una estrategia de

acercamiento a Londres que abarco en forma simultanea distintos frentes, procurando, al



mismo tiempo, pagar los menores costos politicos posibles en el plano interno. (Russell y
Corigliano, 1989)

El propio partido justicialista, la oposicion radical y las Fuerzas Armadas, eran
actores importantes e influyentes y con una posicion tomada respecto al tema Malvinas.
Asimismo, el margen de maniobra interno que el presidente Menem podia mostrar, era un
dato a tener en cuenta por parte del gobierno britanico a la hora de tomar la decision de
restablecer el dialogo bilateral con Buenos Aires. Sobre todo si tenemos en cuenta que la
debilidad politica del gobierno de Alfonsin y las recurrentes tensiones militares que este
padecid, habian sido algunas de las principales razones por las cuales el Reino Unido habia
desestimado el acercamiento bilateral con el gobierno radical en sus Gltimos afos.

Estas consideraciones nos lleva a plantearnos algunos interrogantes: ¢Cudles fueron
los principales actores domésticos argentinos involucrados en el proceso analizado? ;Cémo
influyeron en la politica exterior argentina desplegada hacia el Reino Unido? ¢Cuél fue la
posicion que asumieron respecto a la cuestion Malvinas'? Teniendo en cuenta estos
interrogantes, la pregunta principal que guia nuestra investigacion es ¢Cudl fue la postura
que asumieron los actores domésticos argentinos, especificamente el Poder Ejecutivo, las
Fuerzas Armadas y Congreso Nacional, hacia el restablecimiento de relaciones
diplomaticas con el Reino Unido y las negociaciones sobre Malvinas?

El objetivo general que guia el presente estudio es analizar la postura que
adoptaron los actores domésticos argentinos en torno a las negociaciones sobre Malvinas y
el restablecimiento de relaciones diplomaticas entre Argentina y el Reino Unido entre 1989
y 1990.A partir de este objetivo general, se desprenden del mismo los siguientes objetivos
especificos: en primer lugar, caracterizar a los actores domésticos del periodo analizado; en
segundo lugar, exponer la cuestion de las relaciones con el Reino Unido en el marco de la
politica exterior argentina y en tercer lugar, describir la postura asumida por la oposicion y
las Fuerzas Armadas ante la politica exterior argentina hacia el Reino Unido.

A los fines de este trabajo, analizaremos el periodo que se extiende desde el 8 de
julio de 1989, cuando asumid el presidente Menem y tomo la decisién de retomar el dialogo

con Londres, hasta marzo de 1990 cuando se produjo el restablecimiento pleno de

! La “Cuestion Malvinas”, entendida como la disputa de soberania entre la Argentina y el Reino Unido por
las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes.



relaciones diplomaticas y comerciales con Londres y el acuerdo de cooperacion con la
CEE.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente dicho, hipotesis de trabajo sostiene que
el Poder Ejecutivo argentino logré articular el apoyo de las Fuerzas Armadas y del
Congreso para quitar del estado de conflicto en que se encontraba la cuestion Malvinas y,
de esta manera, reestablecer los vinculos comerciales y diplomaticos plenos con el Reino
Unido.

De este modo, se abordara el fin de las hostilidades y el restablecimiento de
relaciones diplomaticas y comerciales entre la Argentina y el Reino Unido, poniendo el
acento en los factores internos argentinos involucrados en este proceso.

¢Por qué hacemos énfasis en los factores internos? Ponemos nuestra atencién en los
factores internos porque creemos que estos constituyen un elemento explicativo importante
a la hora de analizar la politica exterior. La funcién de la politica exterior de un pais es la de
relacionar al mismo con el contexto mundial. Tiempo atras, las cuestiones externas de los
paises eran analizadas independientemente de los factores domesticos. Sin embargo, en la
actualidad, muchos estudios de politica exterior han demostrado la importancia que tiene la
manera en que funcionan los gobiernos y las sociedades nacionales para explicar los
comportamientos externos de los paises. Estos trabajos han puesto de manifiesto que en la
enunciacion de la politica exterior de un pais, y en el tratamiento de las cuestiones externas
del mismo, participan una gran variedad de actores domésticos, gubernamentales y no
gubernamentales. Estos estudios concluyen que existe una fuerte relacion entre la politica
exterior y la politica doméstica.

Esta investigacién se encuadra dentro de estas visiones, ya que consideramos que la
politica interna constituye un importante factor explicativo de la politica exterior de un pais
como la Argentina. En este sentido, los conceptos centrales? sobre los que se estructura el
trabajo son politica exterior y proceso de toma de decisiones. En relacion a los mismos, nos
valdremos del analisis de tres actores domésticos principales: el Poder Ejecutivo, el Poder
Legislativo y las Fuerzas Armadas. Cada uno de estos actores estd compuesto, a su vez, por
otros actores, como ser el caso del Ejecutivo por el presidente y sus ministros, el

Legislativo por los partidos en él representado y las Fuerzas Armadas por las distintas

2 En el capitulo | se abordaran cada uno de estos conceptos.



ramas que la componen. Creemos que resulta importante avanzar sobre la investigacion de
estos actores ya que los mismos influyen en el comportamiento de la politica exterior lo que
a su vez permite poner en relieve factores que muchas veces no son tenidos en cuenta, no
solo por los analistas, sino también por los decisores de politica exterior.

De esta manera, este trabajo pretende contribuir a la disciplina de las Relaciones
Internacionales a partir del estudio del proceso politico interno de la politica exterior,
tomando como caso de estudio el proceso de restablecimiento de relaciones entre la
Argentina y el Reino Unido. Se espera que los resultados de la investigacion contribuyan a
la comprension de la importancia que tienen las variables domesticas en el estudio de la
politica exterior.

En cuanto a los aportes realizados al tema, en este trabajo nos basamos, primero, en
los estudios de Alberto van Klavern (1992) y Marcelo Lasagna (1995). Ambos autores
destacan la importancia de los factores internos en la formacion de la politica exterior, sin
negar la importancia de las variables externas y reconociendo el peso de éstas en el
comportamiento externo de los paises.

Van Klaveren se centra en los estudios sobre la elaboracion de la politica exterior y
en el proceso de toma de decisiones. Este importante académico chileno describe en su
trabajo distintos enfoques tedricos, basados en fuentes externas e internas, los cuales
comprenden una variedad de aspectos y que se integran dentro de un marco analitico mas
general que desarrolla primeramente. Van Klaveren demuestra que los cambios y ajustes de
politica exterior pueden ser atribuidos a factores muy diversos: una consecuencia de la
transformacion del sistema global, cambios de régimen, una alteracion en la estrategia de
desarrollo o del surgimiento de un nuevo liderazgo, por ejemplo. Van Klaveren concluye
que dada la complejidad de las politicas exteriores latinoamericanas, estas diferentes
perspectivas deben complementarse y sugiere que debe fomentarse el analisis comparado
de las politicas exteriores de la region.

Por su parte, Lasagna destaca la importancia de la politica doméstica en la
formacion de la politica exterior para luego concentrarse en una de las posibles perspectivas
domésticas de la politica exterior: el cambio de régimen politico. Desde este enfoque,
Lasagna analiza en qué medida el cambio de régimen politico puede afectar el

comportamiento externo de un pais.



También debemos mencionar el trabajo de Carlos Soukiassian (1994) quien en su
articulo “Proceso de toma de decisiones y politica exterior Argentina hacia Gran
Bretaria "analiza los factores que intervienen en la formulacion de la politica exterior de la
Argentina hacia Reino Unido y a su vez mostrar los posibles canales de entrada al sistema
de decisiones. Soukiassian analiza el proceso de toma de decisiones en politica exterior
Argentina hacia el Reino Unido a traves del estudio de dos actores principales: el Ejecutivo
y el Legislativo. El trabajo a su vez intenta hacer una breve referencia a cémo los
presidentes Alfonsin y Menem organizaron su sistema de trazado de politicas hacia Reino
Unido.

En cuanto al restablecimiento de relaciones diplomaticas entre Argentina y el Reino
Unido, este proceso ha sido objeto de andlisis de varios trabajos, no solo desde el punto de
vista académico, sino también desde el punto de vista periodistico.

Entre los trabajos académicos no podemos dejar de citar, en primer lugar, la obra
dirigida por Carlos Escudé y Andrés Cisneros, “Historia general de las relaciones
exteriores de la Republica Argentina”, que agrupa a varios autores y que versa sobre la
politica exterior argentina desde 1808 hasta el ultimo gobierno de Menem. De esta obra
destacamos la parte I11, puntualmente el tomo XIlI, en donde se destaca el camino recorrido
por la diplomacia argentina en torno a la cuestion Malvinas desde 1945 hasta 1989. Alli se
abordan los esfuerzos de la diplomacia argentina por instalar el tema de la soberania de
Malvinas en el ambito multilateral, las negociaciones bilaterales con Londres previas a la
guerra y los esfuerzos diplomaticos de la diplomacia del presidente Alfonsin para retomar
las negociaciones con Londres. En esta Gltima parte se destaca el capitulo destinado a las
discusiones confidenciales Buenos Aires - Londres a través de los Estados Unidos durante
los afios 1986 y 1988. En la Parte 1V, tomo XV, se describe y analiza la politica exterior de
del presidente Menem en sus dos periodo de gobierno. Bajo el marco de las relaciones
bilaterales con Europa occidental, el tomo mencionado aborda de forma general la
recomposicion de las relaciones con el Reino Unido y luego se centra en los aspectos
econdémicos y en las controversias en cuestiones referidas al petroleo y la pesca en aguas
subyacentes al archipiélago.

Una de las principales referencias que también utilizamos para nuestro estudio

fueron algunos los trabajosrealizados por Roberto Russell. En su articulo “Los primeros



pasos del gobierno de Menem: ¢cambios 0 ajustes en la politica exterior argentina?”,
Russell analiza los primeros pasos del gobierno de Menem en politica exterior en busca de
variables que le permitan determinar si se han producido cambios o ajustes en la politica
exterior argentina, identificando a las negociaciones sobre Malvinas encaradas por Menem
como un cambio respecto a la politica exterior del anterior gobierno. Por su parte, en “El
gobierno, Menem y las negociaciones sobre Malvinas”, Russell junto a Francisco
Corigliano describen el proceso de negociacion entre Buenos Aires y Londres, a la vez que
analizan cudles fueron las variables internas y externas que permitieron el acercamiento
bilateral entre ambas naciones luego de ocho afios.

Otro autor que debemos mencionar como referencia es Bruno Bologna. Experto en
la materia, este académico ha analizado la cuestion Malvinas en el marco de la politica
exterior argentina en una gran variedad de libros y articulos académicos. Para el caso de
nuestro estudio, destacamos dos en particular. En los capitulos finales de su libro “El
conflicto de las islas Malvinas” se describe y analiza la cuestiébn Malvinas dentro de la
politica exterior de los gobiernos democraticos argentinos de pos guerra. Aqui el autor
destaca las diferentes estrategias que llevaron adelante los gobiernos de Alfonsin y Menem
con respecto a la cuestion Malvinas y el relacionamiento con el Reino Unido. Por su parte,
en “El conflicto de Malvinas en la politica exterior argentina”, incluido en el libro “La
politica exterior del gobierno de Menem”, Bologna analiza la politica desplegada por el
gobierno de Menem hacia la cuestion Malvinas desde su llegada al poder, hasta promediar
su primer mandato. Aqui se da cuenta de que si bien para ese momento los asuntos
diplométicos y militares entre Argentina y el Reino Unido estaban resuelto, los asuntos
econdémicos entre ambos paises lejos estaban de solucionarse. A partir de esto, el articulo
describe los inconvenientes existentes entre ambos paises en las negociaciones sobre pesca
y petréleo en el Atlantico Sur.

Por ultimo, destacamosel trabajo de los periodistas del diario Clarin, Oscar Cardoso,
Ricardo Kirschbaum y Eduardo Van Der Kooy. Las coberturas periodisticas de las
negociaciones diplomaticas durante la guerra de Malvinas que los mencionados periodistas
hicieron para el mencionado matutino, fueron plasmada en el libro “Malvinas: la trama
secreta”. Luego de la guerra, los autores del libro continuaron cubriendo para el diario

Clarin los intentos diplomaticos del gobierno de Alfonsin y el posterior proceso de



restablecimiento de relaciones del gobierno de Menem con el Reino Unido. Aprovechando
esta experiencia, en posteriores ediciones de “Malvinas...”, Cardoso, Kirschbaum y Van
Der Kooy han ido mas alla de la guerra de Malvinas y han propiciado la inclusion en el
libro de capitulos que tratan acerca de la diplomacia desplegada hacia el Reino Unido por
los gobiernos de Alfonsin y Menem. La cobertura directa y detallada de los
acontecimientos diplomaticos ocurridos entre Buenos Aires y Londres en la posguerra,
transforman el trabajo de estos periodista en una fuente ineludible para aquel que quiera
emprender el analisis de este periodo a partir de las motivaciones de los actores que fueron
participes del mismo.

En relacion a los aspectos metodoldgicos, conveniente al caracter del problema y
los objetivos planteados, en este trabajo realizaremos una investigacion de tipo cualitativa,
mientras que por su alcance, sera de caracter analitico-descriptivo. A partir de la
descripcidn se busca presentar la informacién de manera rigurosa e interpretarla de acuerdo
a los criterios tedricos seleccionados. El andlisis, por su parte, nos permitira revelar las
principales relaciones entre los actores involucrados en el proceso descripto.

Teniendo en cuenta este enfoque, se utilizaran fuentes bibliograficas primarias y
secundarias. Entre las fuentes primarias se encuentran las Declaraciones Conjuntas
suscritas entre ambos paises y los discursos de los representantes nacionales. Entre las
fuentes secundarias, junto a los articulos y libros especializados, se utilizan diversas fuentes
periodisticas. Con respecto a estas Gltimas, el estudio se llevard a cabo con un conjunto de
datos a partir de la informacion publicada en el periodo julio-diciembre de 1989 y enero-
abril de 1990. La eleccidon del diario Clarin como fuente periodistica principal, responde a
dos causas: era el principal diario de tirada nacional durante los afios de estudio y sus
corresponsales y analistas (Oscar Raul Cardoso, Ricardo Kirschbaum y Eduardo van der
Koy), como mencionamos anteriormente, eran periodistas con experiencia en el tema, que
venian cubriendo el tema Malvinas y las relaciones de Argentina con el Reino Unido desde
la guerra que enfrent6 a ambos paises por la soberania de las islas.

Aprovechando las facilidades que ofrece internet, hemos consultado también, para
la realizacion de este trabajo, algunos diarios de Espafia: ABC, El Pais y La Vanguardia.
Estos tres diarios espafioles disponen de respectivas hemerotecas online, lo que permite

consultar de forma virtual ediciones anteriores digitalizadas de cada uno. Estos periodicos



han tratado el tema de nuestro estudio de forma general en sus secciones de internacionales
y un poco mas pormenorizado cuando las negociaciones se llevaron a cabo en Madrid. He
aqui la importancia de consultar estas fuentes periodisticas extranjeras.

Entre las fuentes secundarias se encuentran libros y publicaciones especializadas en
el area de estudio y también una entrevista via mail que le realizamos al Dr. Domingo
Cavallo, canciller del presidente Menem durante el periodo analizado.

En cuanto a la organizacion de la tesina, la misma se presenta en seis capitulos. En
el primer capitulo se dan lugar a las consideraciones conceptuales que guian este trabajo.
Para comprender de forma méas pormenorizado el periodo analizado, en el segundo capitulo
se presenta un repaso acerca de la cuestion Malvinas y las relaciones con el Reino Unido
durante el gobierno de Alfonsin. La razon por la cual incluimos este capitulo es porque
creemos que ineludiblemente debemos remontarnos a lo que sucedi6é durante el gobierno
radical, ya que como veremos, existen elementos de continuidad respecto al tema abordado
en este estudio. Luego de este repaso, en el tercer y cuarto capitulo, describimos y
analizamos el restablecimiento de relaciones diplomaticas entre la Argentina y el Reino
Unido y la cuestion Malvinas durante el gobierno de Menem. En estos dos capitulos damos
cuenta de las negociaciones entre argentinos y britanicos y el desenlace de las mismas,
centrandonos exclusivamente en el rol que tuvo el Poder Ejecutivo. Una vez hecho esto, en
los siguientes capitulos analizamos el papel que tuvieron otros actores que creemos esencial
estudiar su actuacién durante este periodo. De esta manera, en el quinto capitulo vemos
cudl fue el papel que tuvo en las negociaciones las Fuerzas Armadas y en el sexto capitulo
cual fue el rol del Congreso, en donde analizamos como actuaron dentro del mismo
oficialismo y oposicién respecto a las negociaciones con los britanicos. Finalmente, en la
ultima parte se exponen las conclusiones que se alcanzaron en el presente trabajo de

investigacion.



CAPITULO I: Consideraciones conceptuales

1. La politica exterior como un proceso interméstico

La preponderancia de las teorias basadas en el sistema internacional como fuente de
la politica exterior (realismo, neorrealismo, interdependencia compleja y teoria de la
dependencia) han dejado en un segundo plano las consideraciones acerca de los factores
internos en el analisis de la conducta de politica exterior de un Estado. No obstante ello, la
preocupacion por las cuestiones internas en las investigaciones de politica exterior han
estado presentes en el estudio de los asuntos externos. Como da cuenta Gamez, en la
década de los sesenta surgieron una serie de estudios centrados en el nivel interno, que
desafiaron la nocion de que la politica exterior era un resultado determinado por el sistema
internacional.Estos estudios, en lugar de enfocarse en el Estado como un actor unitario,
centraban su analisis de la politica exterior en las decisiones y los procesos empleados para
alcanzar tales decisiones. (Gamez, 2006)

Hasta la aparicion de estos trabajos, gran parte de los estudios de Relaciones
Internacionales se basaban en los siguientes postulados:

e El Estado era el principal y unico protagonista de la politica internacional.

e Los gobiernos, que representan a los Estados, siempre desplegaban un
comportamiento univoco y debian ser considerado como un actor monolitico.

e EIl objetivo fundamental de los Estados en un mundo anarquico era aumentar su

margen de seguridad. (Wilhelmy, 1988)

Segun Russell, la literatura sobre las fuentes internas de la politica exterior comenzo a
desarrollarse en los Estados Unidos a partir de la reaccidn behaviorista ante la escuela
clasica para explicar y predecir la conducta externa de los estados. Tales corrientes se
ocupan de explicar no solamente el qué (lo que el Estado hace), sino también el como
de la misma, cuales son los factores que intervienen. Este desarrollo en la disciplina
provino del reconocimiento de la existencia de procesos complejos que involucran
multiples actores e influencias y que ocurrian dentro de los Estados en el momento de
decidir llevar adelante la politica exterior. Para ello se han validado de diferentes

enfoques teoricos, particularmente de las perspectivas de la toma de decisiones, el rol



de las percepciones, imagenes e ideologia y el modelo de “politica burocratica”.
(Gamez, 2006; Russell, 1990)
De esta manera, se produjo un importante cambio en el estudio de las Relaciones

Internacionales, el cual implico:

e La presuncion de que la politica internacional consiste en decisiones
adoptadas por grupos o personas y representa una conducta que debe ser explicada
como tal.

e La definicion de la situacion como funcién central de los que toman las
decisiones y como un concepto clave en el analisis de la politica exterior.

e EI descubrimiento de que existen fuentes interna de la politica exterior,
siendo que ésta el resultado de un juego en donde intervienen diversos organismos del
Estado y varios grupos de interés.

e Reemplazo de la vision Estado céntrica de la politica internacional por una
vision que muestra a la politica exterior como resultado de una serie de decisiones,

adoptadas por muchos actores. (Wilhelmy, 1988)

Como afirma van Klaveren, el énfasis en los factores internos permite a los
investigadores superar las limitaciones del analisis tradicional de la politica del poder, que
tiende a considerar que los paises se comportaban con independencia de las fuerzas
politicas y sociales internas en la busqueda de intereses nacionales evidentes por si solos.
(van Klaveren 1992)

Ahora bien, van Klaveren también advierte que cualquier analisis que eleve los
factores internos o externos a la categoria de determinantes primarios y exclusivos de la
politica exterior esta condenado al fracaso, las dos categorias de factores no estan en
competencia, sino que se complementan. La politica exterior de un Estado es la expresion
internacional de una sociedad, pero también sirve para integrar al mundo en esa sociedad.
De esta manera, van Klaveren afirma que la relacion entre factores internos y externos es de
doble via, muchos temas de politica exterior exhiben una combinacion compleja de
elementos internos y externos, lo que los estudios especializados al respecto han Ilamado

temas “intermésticos”. Pese a esto, creemos al igual que van Klaveren que sigue siendo
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util, desde el punto de vista analitico, la distincion entre fuentes externas e internas. (van
Klaveren 1992)

Russell considera que la perspectiva sistémica es indispensable para comprender el
comportamiento de los Estados. Sin embargo, este autor, como van Klaveren, reconoce
también que la capacidad de ocupar nuevos espacios en el escenario internacional y la
definicion y ejecucion de distintas estrategias de insercion externa se hallan asociadas a su

vez en importante medida a las variables internas. (Russell, 1990)

“La forma de organizacion politica, las percepciones, imdgenes e ideologias de los
formuladores de politicas, el proceso de toma de decisiones, las pugnas personales y
burocréticas constituyen, entre otros, factores de enorme peso sobre el output de la
politica exterior” (Russell, 1990: 10)

1.1. Factores que influyen en la politica exterior

Para poder identificar cuéles son los factores que influyen en la politica exterior de
un pais, van Klaveren propone un marco tipoldgico en donde se identifican distintas
variables, externas e internas, las cuales, segun este autor, afectan potencialmente el
comportamiento de politica exterior. (van Klaveren, 1992)

Entre los factores externos, el primero que identifica van Klaveren es la variable
sistémica, el sistema internacional. EI mismo, estd compuesto por los Estados, los
“regimenes internacionales’ y por actores no estatales que influyen de forma directa o
indirecta en la toma de decisiones de un Estado.

El segundo factor es la politica de poder, variable externa especifica que van
Klaveren utiliza para dar cuenta de que la politica exterior de un Estado puede estar
condicionada también por las acciones individuales de otros paises. Para esta variable, las
acciones de los Estados estdn motivadas por la busqueda de intereses nacionales, como la
proteccion fisica de sus territorios y sus ciudadanos, el desarrollo econémico y el bienestar
de la poblacién, el equilibrio regional del poder, etc. Debido a que en la busqueda de estos

objetivos prima el célculo racional, los paises actdan con independencia de las fuerzas

3 Seglin Stephen Krasner, por “regimenes internacionales” se entiende a los conjuntos de principios, normas
y procedimientos de adopcion de decisiones que los miembros del sistema utilizan para regular sus
comportamientos y resolver de manera cooperativa sus problemas (van Klaveren, 1992:178).
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sociales y politicas internas, siendo los atributos nacionales de los Estados (capacidades
militares, materiales o intelectuales) los factores internos predominantes.

A la hora de analizar los factores internos, van Klaveren da cuenta que la naturaleza
propia de la politica doméstica es muy distinta a la de la politica internacional. Mientras
que en el medio externo no hay una fuente normativa Unica y el poder tiende a ser mas
difuso y anarquico, en el medio interno, en cambio, la autoridad y los canales para ejecutar
las politicas son singulares y relativamente claros. (van Klaveren 1992)

El primer factor que este autor reconoce es el sistema politico, la relacion entre la
forma de organizacion politica y la politica exterior de un determinado pais. Luego, las
politicas econdmicas, variable que explica el comportamiento de politica exterior en el area
de las relaciones econdmicas internacionales. Las estrategias de desarrollo, por su parte,
explican, por ejemplo, las actitudes de los paises hacia los procesos de integracion a nivel
regional y subregional, asi como sus posiciones ante negociaciones econémicas globales.

Los factores historicos, culturales y sociales de una nacion, también son factores
internos relevantes ya que los mismos pueden conformar un marco de valores y
percepciones histdricas particularmente influyente. Segun van Klaveren, estos factores han
sido cruciales en la generacion de los sistemas de creencias, las imagenes y los prismas
"actitudinales” de las élites de politica exterior en América Latina.

Otro de los factores que reconoce van Klaveren son los actores y la toma de
decisiones. A partir del andlisis de este factor interno, van Klaveren muestra como la
politica exterior depende también de la estructura de la toma de decisiones; el rol del
presidente y su estilo personal, el rol del ministerio de relaciones exteriores y el rol de otros
actores internos, ya sean gubernamentales o no gubernamentales.

Por dltimo, la politica exterior estd fuertemente influenciada por los recursos o
capacidades que cada Estado posee (recursos o capacidades geogréficas, militares,
economicos, culturales y étnicos). (van Klaveren, 1992)

Como mencionamos anteriormente, en este trabajo destacamos la importancia que
tienen los factores internos en la formacion de la politica exterior, ya que creemos que estos
constituyen un factor explicativo importante, aunque no exclusivo, de la politica exterior de
un Estado. (Lasagna, 1995)
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Para definir que entendemos por politica exterior, en este trabajo nos valdremos de

la definicion que da Russell al respecto. Este autor define a la politica exterior como:

“...un drea particular de la accion politica gubernamentalque abarca tres dimensiones
analiticamente separables: politico-diplomatica, econdmica y militar-estratégica y que se
proyecta al ambito externo frente a una amplia gama de actores e instituciones
gubernamentales y no gubernamentales, tanto en el plano bilateral como multilateral”.
(Russell, 1990: 255)

Si bien se podria concluir que el ambito de analisis de la politica exterior es el
internacional, sin embargo por ser ésta una actividad gubernamental, creemos que es
necesario conocer no sélo el escenario donde la politica exterior es recibida, sino también
lo que ocurre en el proceso politico domeéstico nacional donde ella se formula. (Lasagna,
1995)

Segln Putnam, una explicacion adecuada de los determinantes nacionales en la
politica exterior debe poner énfasis en “la politica”: es decir, en los partidos politicos, las
clases sociales, los grupos de presion, los legisladores, la opinidn pablica y las elecciones, y
no limitarse solo a los cargos del poder ejecutivo y los acuerdos institucionales. (Putnam
1996)

De esta modo, de la enumeracion de factores internos hecha por van Klaveren
tomaremos para nuestro analisis aquella que identifica a los actores y la toma de decisiones.
A partir del analisis de este factor interno, vemos como la politica exterior depende también
de la estructura de la toma de decisiones y el rol de los actores domésticos en ella

involucrados.

1.2. Los actores y la toma de decisiones

Toda politica exterior es el resultado de un proceso de toma de decisiones. De

acuerdo con Russell, en este proceso participan:

“...actores gubernamentales y no gubernamentales, del pais y del exterior, en una secuencia
temporal que se inicia a partir del momento en que una conjuncién de estimulos externos e
internos requiere la toma de una decision determinada hasta que la medida es efectivamente
adoptada. Esto Gltimo siempre es realizado por actores gubernamentales domésticos
(estructura decisoria), quienes operan en cada caso (...) como la “‘unidad ultima de
decision”. Asi, los actores gubernamentales externos y no gubernamentales, tanto del pais
como del exterior, participan en el proceso decisorio ejerciendo influencia a través de
distintos mecanismos, aungue no pueden actuar como decisores -en otras palabras, como
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“unidad ultima de decision”-, dado que carecen de la capacidad de comprometer los
recursos de la sociedad. Por supuesto, su grado de influencia varia enormemente por paises,
épocas y temas y, en ocasiones frecuentes, determinan la medida que en definitiva adopta la
“unidad ultima de decision”. (Russell, 1990: 255-256).

Los procesos de modernizacion y de democratizacion ocurridos en Latinoameérica
han transformado los sistemas de toma de decisiones en el campo de la politica exterior, asi
como en la politica interna. La escala de la administracion moderna ha cambiado tanto a
partir de la llegada de la democracia que el proceso de toma de decisiones se ha hecho
mucho mas complejo, existiendo ahora un nimero creciente de actores que buscan influir
en muchas &reas de la politica exterior. (van Klaveren, 1992)

En este contexto, los presidentes son, sin lugar a dudas, los actores que poseen los
mayores poderes en el area de la politica exterior, llegando a ser los responsables de las
decisiones mas importantes. Su importancia es tal que incluso pueden llegar a desarrollar
estilos personales de politica exterior basados solamente en su carisma personal o en el
interés presidencial por los temas internacionales. Segun van Klaveren, las influencias
presidenciales también pueden estar condicionadas por los cambios en el sistema
internacional y las coyunturas de politica interna de cada pais. (van Klaveren, 1992)

Dentro del Poder Ejecutivo existen ministerios, agencias y otras entidades que
poseen sus propios valores y percepciones y que intentan influir en muchas areas de la
politica exterior, llegando incluso a rivalizar entre si. Por lo general el Presidente tiene la
palabra final en muchas de estas “batallas burocraticas” aunque no todos los asuntos son
decididos a este nivel y aquel puede limitarse solo al papel de arbitro. (van Klaveren, 1992)

Soukiassian sostiene que la principal decision que debe afrontar un presidente es
definir cudl serd su papel en el trazado de la politica exterior y el estilo de la toma de
decisiones e implementacién de las politicas. El presidente debera elegir entre centralizar y
manejar el sistema de decisiones externas u otorgarle al ministro de Relaciones Exteriores
el papel principal en el sistema de trazado de la politica exterior. Segln este autor, a
diferencia de lo ocurrido con el presidente Alfonsin, Menem en el comienzo de su mandato
no se involucrd personalmente en la toma de decisiones externas, sino que existié en su
gobierno un "laissez faire” en donde el presidente avalaba o rechazaba las propuestas de
sus colaboradores. Si bien Menem marcaba las directivas generales del gobierno, existio

una marcada fragmentacion y dispersion en el proceso de toma de decision de politica
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exterior derivada de la estrecha relacion del presidente con algunos se sus funcionarios.
(Soukiassian, 1994)

Por su parte, los Ministros de Relaciones Exteriores, como es de esperar, también
detentan un papel importante en la implementacion de la politica exterior, llegando a
ejercer, algunas veces, una significativa influencia en las etapas previas de analisis y
disefio. Para Menem, la politica exterior debia concebirse en estrecha relacion con la
politica econdmica. Es por esto que presidente designé como canciller a Domingo Cavallo,
un economista neoliberal que habia sido funcionario del equipo econdmico del dltimo
régimen militar. (Soukiassian, 1994)

Para Cavallo, las instituciones econdmicas que el presidente Menem habia adoptado
en 1989 no podian carecer de correlato en materia de insercion externa. Esto implicaba la
necesidad de cambiar profundamente las caracteristicas de la insercion Argentina en el

mundo.

"La politica exterior no podia seguir siendo interpretada en forma aislada sino que habia
que integrarla como parte del programa de gobierno del presidente de la Nacion"
(Cavallo, 1996:357).

Desde esta racionalidad comenzaron a ocupar un lugar destacado los aspectos
comerciales, econdémicos y financieros de la politica exterior.

Otro de los actores que participa en la elaboracion de la politica externa es el poder
Legislativo. Los Parlamentos poseen facultades de decision, fiscalizacidn y supervision en
temas de politica exterior, facultades que poseen rango constitucional. Ahora bien, como
advierte van Klaveren, en la actualidad el papel de los Parlamentos se ha visto reducido por
el predominio de asuntos de "baja politica” (comercio, tecnologia, comunicaciones, etc.)
sobre la "alta politica" (cuestiones territoriales, conflictos bélicos, etc.). Mientras los temas
de "alta politica" requieren de la aprobacion o de la fiscalizacion parlamentaria, los temas
de "baja politica”, en cambio, estan menos reglamentados y normalmente pueden ser
manejados de manera discrecional por el poder Ejecutivo. A pesar de esto, las atribuciones
tradicionales que poseen los parlamentos, como ratificar tratados internacionales o
interpelar a altos cargos del Ejecutivo (cancilleres por ejemplo) les otorga importantes

competencias en politica exterior. (van Klaveren, 1992)
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En Argentina, la organizacion del Congreso ha facilitado el dominio del ejecutivo
en la formulacién de la politica exterior. Como afirma Soukiassian, las relaciones entre el
legislativo y el ejecutivo en asuntos de politica exterior, estuvo y estd manejado por un
pequefio circulo cerrado de lideres del Congreso en un sistema de consultas altamente
personalizado. Por lo general, para garantizar el éxito de cualquier iniciativa presentada al
Congreso, el presidente, o el canciller, habla directamente con el presidente de la Camara
de Diputados o el jefe de la bancada oficialista. Al igual que lo que sucede para el caso de
los temas domeésticos, todas las negociaciones importantes del Congreso en asuntos de
politica exterior, a excepcion de las votaciones, se llevan a cabo a puertas cerradas. Cuando
el gobierno detenta mayoria en el Parlamento, sus representantes y aliados politicos poseen
el control de todos los mecanismos que tiene el Congreso, dominan la agenda de temas a
tratar en las comisiones de relaciones exteriores, controlan el debate politico en las
comisiones y en la Camara y poseen el poder de vetar o incluso frenar toda iniciativa que
contraria al rumbo de la politica exterior disefiada por el gobierno. Teniendo en cuenta estas
caracteristicas, Soukiassian llega a la conclusion de que en materia de politica exterior casi
nada es decidido por el Congreso. Sin embargo, este autor reconoce, a su vez, que la
representatividad del Parlamento y su accesibilidad a la gente son ventajas valiosas para la
formulacion de la politica exterior ya que esto puede permitirle al Congreso eshozar
politicas exteriores susceptibles de ser apoyadas por la opinion puablica a lo largo del
tiempo. (Soukiassian, 1994)

Otro de los actores importantes en la definicidn de la politica exterior de un pais son
las Fuerzas Armadas. Los militares detentan un papel dominante en los asuntos de
seguridad nacional, definidos con frecuencia de una manera amplia y subjetiva, siendo
evidente su influencia en la dinamica de los conflictos territoriales. En algunas ocasiones,
los militares no actGan como un actor Unico y monolitico, sino que también participan en
las luchas burocraticas internas, como ha sido el caso de la Argentina. (van Klaveren, 1992)

Gran parte del siglo XX, las Fuerzas Armadas tuvieron una fuerte injerencia en la
politica exterior de la Argentina, ya sea de forma directa, cuando gobernaron el pais, o
indirecta, controlando a los gobiernos civiles. La derrota militar y diplomatica en Malvinas
significd el fin de las Fuerzas Armadas como alternativa politica y su subordinacion al

poder civil. Aun asi, durante varios afos las Fuerzas Armadas continuaron detentando
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cierta cuota de poder, a pesar del control civil que detentaba sobre ellas. EI malestar
castrense hacia el gobierno de Alfonsin, por ejemplo, impidié que éste tuviera el apoyo de
las Fuerzas Armadas en la politica seguida en relacion con Malvinas. Esto impidié al
presidente radical emplear cualquier medida que permitiese crear un clima de distencion en
la zona de conflicto.

Por ultimo, van Klaveren reconoce la importancia de los actores no estatales, los
cuales también tienen su cuota de participacion en la toma de decisiones en materia de
politica exterior, como es el caso de los partidos politicos, las asociaciones empresariales,
los medios de prensa, grupos de interés, ONGs, las iglesias catdlica y protestante, etc. (van
Klaveren, 1992)

Teniendo en cuenta los objetivos y la hipotesis principal de este trabajo, creemos
que el estudio de las negociaciones sobre Malvinas y el proceso de restablecimiento de
relaciones diplométicas y comerciales con el Reino Unido requiere el andlisis de tres
actores principales en este periodo: el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y las Fuerzas

Armadas.
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CAPITULO II: La Cuestion Malvinas y las relaciones con el Reino Unido
durante el gobierno de Alfonsin (1983-1989)

El 10 de diciembre de 1983 asumid la presidencia de la Republica Argentina el
candidato de la Unién Civica Radical, el Dr. Radl Alfonsin. EI nuevo presidente, tuvo la
tarea de comandar un nuevo periodo democratico en la Argentina, luego de siete afios de
dictadura militar. Entre los asuntos de gobierno, Alfonsin tuvo que gestionar la pesada
herencia dejada por el gobierno militar, entre la que se encontraba las consecuencias de la
guerra por la soberania de las islas Malvinas. EI 2 de abril de 1982, el presidente de facto,
el Teniente General Leopoldo Fortunato Galtieri, tomo la decision de invadir las Islas
Malvinas con la intencion de obligar a los britanicos a sentarse a negociar la soberania de
las islas. Esta “aventura militar”*, propia de un gobierno que proyectaba eternizarse en el
poder, desencadend en una innecesaria guerra que significd la muerte de cientos jovenes,
conscriptos en su mayoria, enormes gastos para un Estado jaqueado econOmicamente y
afios de intensos esfuerzos diplomaticos en torno a la soberania de las islas Malvinas
arrojados por la borda. Alfonsin debia ahora sacar a la Argentina del aislamiento politico
internacional y restablecer las relaciones diplomaticas con el Reino Unido sin dejar de lado
el reclamo de la soberania argentina sobre el archipiélago.

El esquema de decision del gobierno radical para las cuestiones con el Reino Unido
inicialmente estaba conformado por el propio presidente Alfonsin; Dante Caputo, Ministro
de Relaciones Exteriores; Jorge Sabato vice-canciller, el embajador argentino en

4 La Comision de Andlisis y Evaluacion de las responsabilidades en el conflicto del Atlantico Sur, creada bajo
el gobierno de facto de Reynaldo Bignone en 1982, investigé el papel de la junta militar en el conflicto del
Atlantico Sur y las causas de la derrota en la guerra de Malvinas. La comision tuvo en cuenta para su
investigacién los aspectos estratégicos, econdmicos y diplomaticos intervinientes en el conflicto del Atlantico
Sur. Luego de constatar las enormes deficiencias y la manera en la cual la junta militar encar6 la guerra, los
responsables de la comision elevaron un informe final (popularmente conocido como el “Informe Rattenbach”
por el jefe de la comision, el Teniente General (R) Benjamin Rattenbach) en donde calificaron a la guerra de
Malvinas como una “aventura militar”:

“La Junta no estuvo en condiciones de controlar los acontecimientos ni de medir la probable reaccién
britanica, ya que la ocupacion de las Islas Malvinas, con el propdsito de encaminar favorablemente las
negociaciones, concluy6 en una escalada militar. Tal situacidn trajo una serie de medidas irreflexivas y
precipitadas que la CONVIRTIERON EN UNA AVENTURA MILITAR, SOBRE TODO CUANDO SE HIZO
EFECTIVA LA REACCION BELICA BRITANICA YA QUE NO SE TUVIERON IMPLEMENTADAS LAS
ALTERNATIVAS DIPLOMATICAS PARA NEUTRALIZARLA (maylsculas en el original)” Informe
Rattenbach, Capitulo IV. Disponible en: http://esdocs.org/docs/index-13023.html?page=12. Consultado el 22
de diciembre de 2014
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Washington, Lucio Garcia del Solar y el embajador en Paris, Carlos Ortiz de Rozas®. Para
la reunion de Berna, en 1984, se incorporaron a este esquema la embajadora Susana Ruiz
Cerruti, el embajador Marcelo Delpech, que habia tenido un importante rol en las
negociaciones por el conflicto del Beagle y el embajador Federico Mirré.

Hacia el final del gobierno de Alfonsin el esquema de decision qued6 conformado
por: el Presidente y el Canciller, la embajadora Susana Ruiz Cerruti (primero vicecanciller
y después Canciller en 1989), el embajador Lucio Garcia del Solar designado secretario
general de la Cancilleria y el Director de Malvinas, José Maria Otegui, un diplomético de

carrera con un alto conocimiento en el tema. (Soukiassian, 1994)

1. Los primeros pasos del gobierno radical hacia la Cuestion

Malvinas y el Reino Unido

En su discurso inaugural de las sesiones ordinarias del Congreso de la Nacion, el
flamante presidente sostuvo que la recuperacion y la definitiva afirmacién del derecho de la
Argentina a su integridad territorial soberana continuaria siendo un objeto indeclinable de
la Argentina. Alfonsin indic6 ademas que su gobierno impulsaria la recuperacion del
archipiélago de acuerdo a lo establecido en las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas (AGNU)® y que denunciaria como una amenaza para la Argentina, y la
region, la instalacion de la fortaleza militar y nuclear establecida por el Reino Unido en las
islas Malvinas. En este discurso el presidente adelantaria una exigencia que seria
determinante respecto a la cuestion Malvinas, luego, durante los esfuerzos diplomaticos
Ilevados a cabo durante su gestion: la soberania de las islas seria un dato previo a cualquier

negociacion.’

SCarlos Ortiz de Rozas era el embajador argentino en Londres cuando se desatd la guerra de Malvinas en
1982

® En 1965 la AGNU aprob la Resolucion 2065/XX, por medio de la cual se reconoci6 la existencia de una
disputa de soberania entre la Argentina y el Reino Unido por las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich
del Sur. La Resolucién 2065, insta a las partes a solucionar esta controversia a través de conversaciones, en
las cuales se debe tener en cuenta los intereses de los habitantes de las islas y no sus deseos, por ser una
poblacién implantada por el Reino Unido.

"“En el caso de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, nuestro objeto indeclinable es y
sera siempre su recuperacion y la definitiva afirmacion del derecho de nuestra nacién a su integridad
territorial soberana. En este punto somos inflexibles y la soberania es un dato previo a la negociacion.
Impulsaremos la recuperacion de esos territorios insulares y su integracion definitiva a la soberania de la
Nacién reclamando con energia y decision el cumplimiento de las resoluciones vigentes de la Asamblea
General de las Naciones Unidas que exhortan a la negociacion directa de todos los aspectos. Mientras tanto
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Por su parte, la premier britnica conservadora, Margareth Thatcher, felicité al
nuevo presidente y celebro el retorno de la democracia en la Argentina, al mismo tiempo
que se mostro partidaria de restablecer las relaciones diplomaticas, pero asegurd que su pais
no participaria en conversaciones acerca de la soberania de las islas. Las declaraciones de la
“Dama de Hierro” mostraron el dificil trabajo que iba a tener por delante la diplomacia
radical, comandada por el canciller Caputo, para convencer a Londres a retomar el didlogo
bilateral. El gobierno argentino se negaba a declarar formalmente el cese de hostilidades al
Reino Unido, mientras Londres se rehusara a conversar sobre la disputa bilateral. Sin
embargo la situacién habia cambiado por completo y los britanicos consideraban su victoria
militar en la guerra como razon suficiente para dar por terminado el diferendo y retroceder
la situacion a antes de 1965, cuando la soberania de las islas no se discutia. Como sostiene
Garcia del Solar al respecto, de haberse visto obligado a negociar la soberania, el Reino
Unido pas6 a asumir la posicion de que la Argentina rompid las reglas del juego, provocd
una guerra y al perderla, la disputa de soberania por las Malvinas habia quedado resuelta a
su favor. (Cisneros et al, 2000, Tomo XV; Garcia Del Solar, 2000)

1.1. Laestrategia multilateral y el fracaso del bilateralismo

Como lo habia adelantado el presidente en su discurso, una de las primeras
estrategias que llevo adelante el canciller Dante Caputo, fue conseguir el apoyo de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y otros foros internacionales como la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) y el Movimiento de Paises No Alineados. La
idea de la diplomacia radical era “llevar al Reino Unido a la mesa de negociaciones
mediante la denuncia publica de la situacion en diversos foros internacionales™ (Cisneros
et el, 2000, Tomo XII) Luego de la guerra, en noviembre de los afios 1982 y 1983, la
AGNU habia aprobado sendas resoluciones que urgian al Reino Unido y a la Argentina a
reanudar las negociaciones para resolver la disputa. La diplomacia radical tuvo un
comienzo auspicioso cuando logré que otras resoluciones similares a las de los afios
anteriores fueran aprobadas en el Comité de Descolonizacion, en agosto y en la AGNU, en
noviembre de 1984. (Miguez, 2012)

denunciamos una vez mas, como una grave amenaza a la seguridad de la Repulblica Argentina y de toda la
regién, la instalacion de la fortaleza militar y nuclear establecida por el Reino Unido en las islas Malvinas,
asi como la zona de exclusion declarado por ese pais.” Mensaje presidencial del Dr. Radl Alfonsin a la
Honorable Asamblea Legislativa, Buenos Aires, Imprenta del Congreso de la Nacion, 1983.
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En cuanto a las relaciones bilaterales, desde la asuncién de Alfonsin se produjeron
algunos intercambios confidenciales entre ambos paises a través de Suiza y Brasil, naciones
que representaban los intereses del Reino Unido y Argentina respectivamente. En enero de
1984 el gobierno radical acerco al Reino Unido, por medio de los brasilefios, una propuesta
para normalizar las relaciones diplomaticas que no prosperd debido a que los britanicos
sospecharon que los argentinos solo pretendian reanudar las conversaciones por la
soberania®.

A pesar del fracaso de la propuesta argentina, a principios de julio de 1984 el
gobierno de Alfonsin recibi6 de la embajada suiza una invitacion para la realizacion de
conversaciones preliminares a celebrarse los dias 18 y 19 en Berna®. Luego de un ida y
vuelta sobre el caracter de las conversaciones, Argentina queria que fuera con agenda
abierta y de caracter informal, mientras que Londres afirmaba que no podia aceptar la
inclusion del tema de la soberania, la reunion entre ambos paises qued6 definida luego de
que el Reino Unido comunicara que el tema de la soberania podia ser incluido en Berna,
siempre y cuando se le permitiera fijar su propia posicion en la materia (Cardoso et al,
2012)

Tal como estaba previsto, el 18 de julio argentinos y britanicos se vieron las caras
por primera vez luego de la guerral®. Para evitar el fracaso de las conversaciones, las partes
habian establecido que los negociadores argentinos presentarian para su discusion el tema
de la soberania, a lo que los britanicos responderian "no estar preparados" para discutir el

tema. Frente a esta respuesta, la Argentina asumiria que la soberania no estaba excluida y

8 La propuesta argentina era el cese formal de las hostilidades, el levantamiento de la zona de proteccidn, la
restauracion de las relaciones diplomaticas y comerciales y la reduccion del nimero de efectivos militares.
Cuando estos pasos fueran tomados, las conversaciones abiertas podrian reanudarse. (Cisneros et al, 2000,
Tomo XIlI)

® No esta claro que llevo esta vez al gobierno de Margaret Thatcher a cambiar de opinién y aceptar reunirse
con los argentinos. Se sefialan como posibles causas las presiones ejercidas por los Estados Unidos y el
interés de los bancos britanicos acreedores de la Argentina. Es preciso mencionar que por aquellos dias
Alfonsin enfrentaba el problema de la renegociacion de la deuda externa heredada de la dictadura militar, por
lo que el gobierno argentino habia iniciado contactos con el Club de Paris, donde ademéas de Jap6n y los
Estados Unidos, estan representados los principales paises europeos. Entre los acreedores, los britanicos eran
los principales titulares de los compromisos argentinos (seis mil millones de dolares). Esto lleva a algunos
autores, a afirmar que existia un lazo entre “el interés suizo de acercar posiciones y los deseos de algunos
sectores del poder politico del Reino Unido y de su banca, oficial y privada” (Cardoso et al, 2012: 534 y 536)
10 La comitiva argentina estuvo conformada por los diplomaticos Marcelo Delpech, Federico Mirré y Juan
Carlos Katzenstein, este Gltimo embajador argentino en Suiza. Por su parte, la delegacion britanica, estuvo
conformada por David Thomas, subsecretario para las relaciones con América, John Powell, embajador
britanico en Suiza y Andrew Palmer, miembro del Departamento Malvinas del Foreign Office. Edward
Brunner representaba a Suiza y el embajador Rubens Recupero, al Brasil. (Cardoso et al, 2012: 543)

21



procederia con la discusion de otros temas. Sin embargo, los negociadores britanicos
introdujeron una traduccién simultanea en castellano de las conversaciones, lo que le dio un
caracter oficial a sus declaraciones. David Thomas tomé la palabra primero, a pesar de
haber convenido que iban a ser los argentinos los primeros en hablar y luego de agradecer
la gestion suiza y recordar las consecuencias de la guerra, el negociador britanico sostuvo
que el gobierno de Margaret Thatcher “no estaba dispuesto a discutir sobre la soberania
de las islas Malvinas™**. La delegacion argentina consider6 la postura britanica como
intransigente y dio por terminada las conversaciones, poniendo fin a los contactos directos

entre Buenos Aires y Londres.

1.2. El multilateralismo como Unica via

Luego del fracaso de Berna, la diplomacia radical volvio a centrar todas sus
esperanzas en el ambito multilateral. La AGNU, la OEA, y el Movimiento de los No
Alineados fueron los principales foros donde la diplomacia argentina multilateralizo el
conflicto de Malvinas. Para el canciller Caputo, era de suma importancia mantener una
permanente tension y apelar a los costos internacionales de la ocupacion, ya que si esos
costos disminuian, la presencia britanica seria permanente (Cardoso et al, 2012; Miguez,
2013) Sin embargo, a pesar de que en todos estos foros la Argentina obtuvo el apoyo a su
postura de dialogo por la soberania, con el tiempo la esperanza en esta estrategia se fue
desgastando. Las sucesivas resoluciones de la ONU, y otros organismos, llamando al
dialogo por la soberania entre ambas naciones no cambiaron la intransigencia britanica, lo

9 12

que llevo al canciller Caputo a calificar la situacion como la “cuadratura del circulo”.
(Bologna, 1991; Miguez, 2013)

1 La féormula expresada originalmente en inglés establecia que frente al pedido de los negociadores
argentinos de tratar el tema de la soberania, los representantes britanicos responderian que el Reino Unido "is
not prepared" para tratar el tema. La traduccion al castellano de podria ser "no esta dispuesto” o "no esta
preparado”, cada parte le daria la interpretacion que quisiera. Para Argentina, el Reino Unido "no esta
preparado” para discutir el tema, pero podria hacerlo més adelante, los britanicos, en cambio, podrian
interpretar la férmula en el primer sentido, es decir, "no estar dispuestos". (Cisneros et al, 2000, Tomo XII )
2“Nos enfrentamos a la cuadratura del circulo. El gobierno britanico dice lo que dice, que no se van a
sentar a negociar si el tema soberania esta incluido en la agenda de la discusion. Los argentinos decimos que
es obvio que no vamos a sentarnos a negociar si el tema se excluye de la agenda de las negociaciones”
sostuvo el canciller. (Bologna, “El Fueguino”, Ushuaia, 20 de mayo de 1988). Disponible en:
http://www.cerir.com.ar/libro.php?id=0000302. Consultado el 1 de junio de 2015
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De esta manera, la diplomacia radical se encontr6 en un laberinto del cual no sabia
como salir. El fracaso de la estrategia bilateral habia hecho que el gobierno de Alfonsin
depositara sus expectativas en la diplomacia multilateral, la cual, a pesar de las resoluciones
favorables, no habian alterado la actitud de Londres. EI gobierno de Margaret Thatcher sélo
se sentaria a conversar con la Argentina si ésta declaraba el cese de hostilidades y no
planteaba la cuestion de la soberania de las islas, algo que el gobierno de Alfonsin no
estaba dispuesto a hacer.

La falta de acuerdo entre la Argentina y el Reino Unido permitié que los britanicos
desplegaran una politica de hechos consumados en torno al archipiélago. En mayo de 1985
el Reino Unido instalé una base militar permanente con una pista de aterrizaje de 2.590
metros de extension. Luego, en febrero del 1987, Londres establecid6 una zona de
administracion 'y conservacion pesquera, la realizacion de maniobras militares,
denominadas “Fire Focus” (7 al 31 de marzo de 1988) y el establecimiento de una linea
maritima regular entre las Islas Malvinas y los puertos de Montevideo (Uruguay) y Punta
Arenas (Chile), a través del transbordador “Indiana I”. (Bologna, 1992) A continuacion

detallaremos con mas precision algunos de estos puntos mencionados.

1.3. El problema de la pesca

Luego de la guerra, el gobierno de Margaret Thatcher llevo adelante importantes
cambios politicos y economicos en las Malvinas. Entre 1984 y 1985, Londres otorgo la
ciudadania britanica a los islefios y modificé la Constitucion islefia. Ademas el Reino
Unido decidié también poner en marcha las recomendaciones del Informe Shackleton de
1982 (Falkland Islands Economic Survey 1982) para el fomento de la economia islefia. De
esta manera, Londres creo un fondo para el desarrollo del archipiélago y otorgé a los
islefios la autonomia administrativa supervisada para negociar licencias de pesca con paises
y armadores privados. Esta Gltima decision termind siendo la mas importante ya que las
licencias pesqueras se convirtieron en la mayor fuente de ingresos de los islefios, lo que
provoco un cambio sustancial en la vida de los mismos.

El otorgamiento indiscriminado de licencias amenazé inmediatamente con crear una
considerable depredacidn de los stocks de las pesquerias en el Atlantico Sur. La region era

codiciada por los buques factorias no solo por que poseia, entre otras especies, importantes
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reservas de calamares, sino también porque carecia de regulacion pesquera. Frente a esta
situacion la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) advirtio que era necesario desarrollar un régimen para la conservacion del recurso
pesquero dado que existia una gran probabilidad de que fuera sobreexplotado.

Tanto Buenos Aires como Londres tenian posiciones diferentes acerca de este
problema. Mientras Argentina abogaba por una solucion bilateral, el Reino Unido, en
cambio, buscaba por intermedio de la FAO crear una comision internacional que gestionase
la pesca en las aguas del Atlantico Sur (Ruiz Cerutti, 2001) EI gobierno de Alfonsin se
opuso a la propuesta de Londres ya que ello significaria admitir la competencia britanica en
espacios maritimos de su jurisdiccion y reconocer al Reino Unido como pais riberefio.
Ademas, para el gobierno argentino la culpa de la sobreexplotacién la tenian los britanicos
al ser permisibles con los terceros paises. Para Buenos Aires la presencia argentina hubiera
permitido regular la pesca. (Cisneros et al, 2000, Tomo XII)

Dado el estado de situacion, el gobierno argentino tomo la decision, hacia mediados
de 1986, de implementar una nueva politica pesquera e intensificé el patrullaje y captura de
aquellos buques que violaban la normativa argentina y que faenaban dentro de las 200
millas. En este contexto, un pescador taiwanés resulté muerto, otros tres heridos y uno
desaparecido como consecuencia del ametrallamiento y posterior hundimiento de un
pesquero con bandera de Taiwan por el buque “Derves” de la Prefectura Naval argentinal®.
El incidente ocurrido en mayo del 86 se produjo dentro de las 201 millas de la zona
econdmica argentina, a 24 del limite de la zona de exclusion militar de 150 millas
establecida en torno a las Malvinas por el gobierno de Margaret Thatcher en 1982, con
motivo de la guerra con la Argentina y que todavia se mantenia por no haberse declarado el

cese de hostilidades por parte de la Argentina. Londres condend inmediatamente el hecho

13 Cuando el barco de la Prefectura dio el aviso, el pesquero extranjero “Chian-Der 3” informé a la nave
argentina que se hallaba fuera de las 200 millas de la costa argentina y dentro las 150 millas de las Islas
Falkland. Desde el “Derves” le respondieron que efectivamente se hallaba 200 millas fuera del territorio
continental pero que estaba dentro de las 200 millas de las "Argentine Falklands" por lo tanto, tenia 6rdenes
de llevarlo a Puerto Deseado. En caso contrario, Prefectura amenazd al “Chian-Der 3” con dispararle y
hundirlo. Ante la negativa del capitan, se efectuaron disparos intimidatorios de ametralladora. Esto produjo un
incendio en la sala de maquinas y el posterior hundimiento del barco taiwanés. (Cisneros et al, 2000, Tomo
XII; “Un guardacostas argentino hunde un pesquero de Taiwan en aguas reclamadas por Buenos Aires”, El
Pais 30 de mayo de 1986. Disponible en:
http://elpais.com/diario/1986/05/30/internacional/517788024 850215.html. Consultado el 1 de junio de 2015)
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como "injustificable y excesivo”**. Por otra parte, la intransigencia britanica a sentarse a
negociar con la Argentina llevé al gobierno de Alfonsin a buscar la concrecion de acuerdos
con aquellos paises cuyos buques pescaban en aguas de las islas Malvinas, entre los que se
encontraban barcos de bandera japonesa, espafiola, coreana, soviética, bulgara y polaca. De
todos ellos s6lo prosperaron los acuerdos de cooperacion pesquera con la Union Soviética y
con Bulgaria, firmados en el afio 1987,

Como consecuencia de la politica de patrullaje y la decision argentina de introducir
a los soviéticos en la region, Londres dio marcha atras en sus pretensiones de lograr un
acuerdo internacional auspiciado por la FAO y el 29 de octubre de 1986 dio a conocer una
declaracion en donde establecia la creacion, a partir del 1 de febrero de 1987, de una Zona
de Conservaciéon y Administracion Pesquera (ZCAP o FICZ en inglés) de 150 millas de
radio desde el estrecho San Carlos. Si bien la declaracion establecia que el Reino Unido
reservaba sus derechos hasta las 200 millas y la plataforma continental, sefialaba a su vez
que ello debia ser delimitado con la Argentina. (Fraga, 1995)

1.4. Los non papersy el “paraguas” de la soberania

El incremento de las tensiones en el Atlantico Sur por el tema pesquero y la
presencia de la Unidn Soviética en la region encendieron las alarmas del gobierno de
Ronald Reagan. Con el fin de evitar una nueva escalada militar, Washington decidio
intervenir y facilitar el acercamiento entre Argentina y el Reino Unido. Como no se habian
restablecido las relaciones diplomaticas, y por lo tanto no existian vinculos oficiales entre
ambos paises, la Casa Blanca sugirio el intercambio de non papers'® secretos. La idea de
implementar estos documentos surgié en 1985, durante un encuentro entre Caputo y el
secretario de Estado, George Shultz, en el marco de la Asamblea de la OEA en Guatemala.
Por medio de los non papers las partes podian intercambiar informacién y propuestas sobre

pesca sin comprometerse formalmente, solo Washington asumia la responsabilidad de su

14 E| Pais, Madrid, idem

15 Ley argentina impedia al gobierno negociar licencias con armadores privados.

16 Se denomina non paper a un documento escrito por un diplomatico de un pais al representante de otro o de
un organismo internacional, pero que no lleva membrete oficial, sello ni firma. Los non papers representan la
comunicacion oficial de menor rango y sirven para transmitir una idea preliminar sobre algin tema especifico
a desarrollar (Miguez, 2013)
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contenido. Entre 1986 y 1988 se produjo el intercambio de al menos siete non papers entre
Londres y Buenos Aires. (Cardoso et al, 2012; Miguez, 2013)

En este contexto, en 1987 el canciller Caputo, los embajadores argentinos Lucio
Garcia del Solar, el embajador Marcelo Delpech y el subsecretario estadounidense Robert
Gelbard se reunieron en Nueva York para discutir los detalles del texto del tercer non
paper. Entre las propuestas a discutir se encontraba la inclusién, por primera vez, de la
férmula de reserva de soberania, popularmente denominada “paraguas de la soberania”.

¢En qué consistia esta formula propuesta por la diplomacia radical? De acuerdo con

Garcia del Solar, el paraguas de la soberania:

“Es una formula juridica que permite a las partes que tienen una disputa, concertar
acuerdos en una reunién determinada reservando sus respectivas posiciones en
materia de soberania, las que no seran afectadas por las decisiones que se adopten.
La figura del paraguas cubre y aparta la disputa durante la reunién, evitando que
surjan discusiones que perturben la buena marcha de los acuerdos que se buscan.
También cubre, por extension, las acciones que se ejecuten como consecuencia de los
acuerdos”. (Garcia Del Solar, 1997: 75)

Este mecanismo juridico se utiliz6 en el articulo 1V del Tratado Antartico, suscripto
en 1959 y vigente desde 1961 y su inclusion permitié que los doce paises participantes,
entre los que se incluye la Argentina, dejaran de lado todos los reclamos actuales y futuros
de jurisdiccion territorial sobre la Antartida para cooperar en otros aspectos, entendiendo
que nada de lo que se hiciese afectaba la integridad de aquellas demandas. (Cardoso et al,
2012)

En lo que a Malvinas se refiere, se registra un antecedente en los Acuerdos de
Comunicaciones de 1971, firmados entre Argentina y el Reino Unido en el marco de las
conversaciones que se habia inaugurado entre britanicos y argentinos luego de la
Resolucidn 2065 de la ONU. En estos acuerdos, las partes dejaron de lado la discusion de la

soberania, para centrarse en la aprobacion de:

“...una serie de medidas practicas cuya aplicacion facilitaria el movimiento de
personas y de bienes entre el territorio continental argentino y las islas en ambas
direcciones (...) posibilitando que durante diez afios se desarrollaran normalmente
comunicaciones regulares entre el territorio de la Replblica Argentina y las
Islas.” (Lanus, 2000: 477)
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La idea de aplicar el paraguas vuelve aparecer en 1984, luego del fracaso de Berna,
cuando la Universidad de Maryland auspicio un seminario sobre las Islas Malvinas en
donde se reunieron parlamentarios y otras personalidades de Argentina y el Reino Unido,
entre los que se destacaban el diputado radical Federico Storani, el senador justicialista
Julio Amoedo y el britanico George Foulkes, portavoz del laborismo para asuntos
exteriores. Teniendo en cuenta que Margaret Thatcher consideraba imposible acceder a
cualquier propuesta que incluyera una mencién explicita a la soberania y que la Argentina
consideraba que no tenia sentido acordar si el objetivo central de su reclamo no iba a ser
tenido en cuenta, Foulkes recomendd que en futuros documentos sobre la cuestion, los

diplomaticos argentinos implementaran en la redaccion la siguiente frase:

“...negociar sobre todos los problemas pendientes entre los paises, incluyendo todos
los aspectos concernientes al futuro de las islas”.

De este modo, la palabra soberania desaparecia, tal como querian los britanicos, y
los diplomaticos argentinos podian convencerse de que, como todo era cuestion de
interpretaciones, sus intereses estaban incluidos de forma tacita.

Un afio después, en el marco de la Asamblea de la OEA en Guatemala, la férmula
del paraguas vuelve a surgir, ahora como un elemento central en las conversaciones entre
Caputo y Shultz que derivaron en la puesta en marcha de los non papers. (Cardoso et al,
2012)

Antes de continuar describiendo el intercambio de non papers, no podemos dejar de
mencionar un incidente que se produjo a comienzos de 1988, y que amenazd con
interrumpir las negociaciones indirectas que se estaban llevando a cabo entre la Argentina 'y

Reino Unido.

1.5. Las maniobras militares “Fire Focus”

En febrero de 1988 el gobierno de Margaret Thatcher anuncid la realizacion, para
mediados de marzo de ese afio, de ejercicios militares en las islas Malvinas. Frente al
anuncio britanico, el gobierno de Alfonsin apel6 a la presion internacional sobre Londres y
reclamoé ante las Naciones Unidas una reunién del Consejo de Seguridad. Asimismo, el

gobierno argentino ordend poner en alerta a las Fuerzas Armadas, decision un tanto

27



peligrosa, teniendo en cuenta el contexto de fuerte malestar militar interno que existia en
Argentina en ese momento. A pesar del reclamo argentino, el 16 de marzo el gobierno
britdnico puso en marcha los ejercicios militares, bautizados como "Fire Focus". En los
mismos participaron aviones de la Real Fuerza Area, buques de la Armada Real y
aproximadamente 1.000 soldados, que fueron transportados desde el Reino Unido al
archipiélago. La situacion generada por “Fire Focus” amenaz0 con volverse
extremadamente conflictiva, a tal punto que la decision del gobierno de Thatcher enojé y
preocupd a Washington. Si las tensiones no llegaron a mayores, fue gracias al canal de
dialogo indirecto abierto por la Casa Blanca, que obré como un marco de contencién y un
canal para descomprimir las rigideces entre Londres y Buenos Aires. (Cardoso et al, 2012;
Cisneros et al, 2000, Tomo XII)

1.6. El final del gobierno de Alfonsin y las negociaciones
inconclusas con Londres

A pesar del malestar que generaron los “Fire Focus”, los intercambios de non
papers continuaron llevandose adelante y los britanicos aceptaron la propuesta argentina
incluida en el tercer documento. Luego de una serie de intercambios acerca de como debia
estar redactada la férmula del paraguas, el 25 julio del 1988, la embajada britanica en
Washington entregé un nuevo non paper en donde informaba que su gobierno estaba
preparado para entablar conversaciones directas en base a la figura del paraguas®’. El
problema era que el gobierno de Thatcher queria negociar sobre la base de su Declaracion
del 29 de octubre de 1986, en donde, como vimos, Londres habia establecido una zona de

preservacion pesquera, aspecto que era rechazado por la Argentina. Sin embargo, la

17 El texto del paraguas propuesto era:

(1) Nada en el desarrollo o contenido de la presente reunién puede ser interpretado como:

A) Un cambio en la posicion de la RepuUblica Argentina acerca de la soberania o jurisdiccion territorial y
maritima sobre las islas Malvinas y los espacios maritimos circundantes.

B) Un cambio en la posicién del Reino Unido acerca de la soberania y jurisdiccion territorial y maritima sobre
las islas Malvinas y los espacios maritimos circundantes.

C) Un reconocimiento o apoyo de la posicion de la Republica Argentina o del Reino Unido acerca de la
soberania o la jurisdiccidn territorial y circundante.

(2) Ninguln acto o actividad que se lleve a cabo como consecuencia y en ejecucién de lo convenido en estas
reuniones puede constituir fundamento para afirmar, apoyar o denegar la posicion de la Republica Argentina
0 del Reino Unido acerca de la soberania o jurisdiccion territorial y maritima sobre las islas Malvinas
[Falklands en el texto en inglés] y los espacios maritimos circundantes.(Cisneros et al, 2000, Tomo XII)
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debilidad politica del gobierno radical, junto con la presién ejercida por los Estados Unidos,
Ilevaron finalmente a Buenos Aries a aceptar los términos propuestos por Londres.

Casi dos meses después del ultimo documento britanico, el canciller Caputo hizo
entrega del séptimo non paper en donde comunicé que el gobierno argentino aceptaba
iniciar un didlogo directo entre las dos partes y en donde se resaltd la existencia de una
superposicion de jurisdicciones, pero no se menciond la eliminacion de la zona de
preservacién. Los britanicos nunca respondieron este Gltimo non paper. La cada vez mas
acentuada debilidad politica del gobierno radical, jaqueado por la crisis econémica y los
planteamientos militares internos, hizo que Londres prefiriera esperara hasta después de las
elecciones presidenciales del 4 de mayo para continuar las conversaciones con los
argentinos. (Cisneros et al, 2000, Tomo XII)

De este modo, la posibilidad de un acercamiento entre argentinos y britanicos quedo
inconclusa por decision del Reino Unido, que prefirid la espera de un nuevo gobierno para
negociar. Sin embargo, como veremos a continuacion, el dialogo iniciado por medio de los
non papers y la inclusion de la formula del “paraguas de la soberania”, fueron elementos
claves que permiti6 al proximo gobierno continuar con el camino iniciado por la

diplomacia radical y llegar hasta donde el gobierno de Alfonsin no pudo.

CAPITULO III: La cuestion Malvinas y las negociaciones con el Reino
Unido: el rol del Poder Ejecutivo durante el gobierno de Menem
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1. El candidato Menem y la Cuestion Malvinas

El 10 de julio de 1988 se realiz6 la interna del partido justicialista de cara a las
elecciones presidenciales de 1989. Aquel dia, se impuso sorpresivamente, con mas de
115.000 votos, la formula integrada por el gobernador de La Rioja, Carlos Saul Menem, y
el bonaerense Eduardo Luis Duhalde sobre el gobernador de la provincia de Buenos Aires y
presidente del Partido Justicialista, Antonio Cafiero®®,

Meses despues de haber triunfado en las internas, el candidato presidencial del
justicialismo emprendié una gira por Europa para mostrar a los europeos cual era su
propuesta politica. En esa ocasion, Menem visitd Paris, Bonn, Roma y el Vaticano, en
donde se entrevistd con el Papa Juan Pablo 1l. Acompafiaron a Menem en el viaje a Europa,
el por entonces diputado Domingo Cavallo, Mario Campora y Hugo Gobbi, representante
argentino ante el gobierno espariol. El recibimiento de Europa a Menem no seria el mejor.
La prensa espafiola, por ejemplo, no ocult6 su rechazo al candidato justicialista y al resurgir
del peronismo en Argentina®®

En Madrid, Menem sorprendié a propios y ajenos cuando manifestd al presidente

espanol, Felipe Gonzalez, que de ser presidente no tendria inconvenientes en marginar la

18 Carlos Menem triunfé en las elecciones internas del PJ contra la mayoria de los prondsticos. Los analistas
politicos razonaban, por ese entonces, que el gobernador de una provincia que tenia menos del 2 por ciento de
los afiliados del justicialismo nunca podria imponerse sobre al gobernador de la provincia de Buenos Aires,
donde se encontraba mas del 40 por ciento del padron partidario. Asimismo, Cafiero, que habia formado en
1985 el Peronismo Renovador, era considerado como un candidato racional, moderno y transformador, que no
podia ser derrotado por un candidato populista y excéntrico, como era visto Menem en aquel entonces. (Fraga,
1998)

19 El diario conservador y monarquico ABC se refirid sobre Menem de la siguiente manera: “dhora habrd
gue esperar un tiempo a ver si este carismatico y folklorico lider, que recuerda a los caudillos federales del
siglo pasado, consigue derrotar la propuesta occidental y moderna de los radicales y coloca de nuevo en la
Casa Rosada los retratos de Evita y el general. Tal como van las cosas, semejante salto hacia atras esta mas
cerca que nunca”. (“Revive el peronismo tradicional, contra pronoéstico, con el gobernador Menem”. ABC
Sevilla, 11 de julio de 1988, p 24, Disponible en:
http://hemeroteca.sevilla.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/sevilla/abc.sevilla/1988/07/11/024.html.
Consultado el 1 de junio de 2015)

Por su parte el diario centrista El Pais se refirié acerca del candidato justicialista y de la posible vuelta del
peronismo a la Argentina, de la siguiente manera: "Menem se ha rodeado, para ganar, de todos los residuos
del peronismo mas arcaico. En el equipo que lo sostiene estdn representados los elementos mas
contradictorios... es una amalgama muy apropiada para excitar todos los motivos de descontento, pero de la
gue no puede nacer un programa constructivo...reintroduce en la politica argentina etapas de un pasado que
parecia superado. Sus posiciones programaticas son confusas, pero su personalidad, las fuerzas que le
rodean, constituye un factor negativo en un momento en que la necesidad prioritaria es impulsar un pacto
nacional que permita a la economia empezar a levantar cabeza". (“Fantasmas del pasado” El Pais, Madrid,
12 de julio de 1988. Disponible en: http://elpais.com/diario/1988/07/12/0opinion/584661604 850215.html.
Consultado el 1 de junio de 2015)
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cuestion de la soberania de las islas Malvinas, si esto facilitaba las negociaciones con
Londres por el restablecimiento de relaciones diplomaticas?®®. Las declaraciones del
gobernador de La Rioja impactaron rapidamente en la Argentina, donde el candidato

presidencial del radicalismo, Eduardo Angeloz, sefialé que:

"No se pueden iniciar negociaciones con Gran Bretaiia renunciando desde el

comienzo al tema de la soberania en Malvinas"?.

Las palabras de Menem también hicieron ruido dentro del peronismo. Para evitar
cualquier descontento en sus propias filas, Menem no tuvo problemas en contradecirse. En
un encendido discurso, pronunciado en la ciudad de Ushuaia, el candidato justicialista

sostuvo:

“Sepan los piratas del mundo que Argentina no se rinde y que seguiremos insistiendo
en los organismos internacionales para recuperar nuestro territorio. No sé cuanto
tiempo pasara. No sé cuantas generaciones pasaran. No sé cuanta sangre tendremos
que derramar, pero nuestro territorio volverd al poder del pueblo argentino.”
(Bologna, 1991: 36)

Sin embargo, a pesar de este polémico discurso claramente dirigido a sus
seguidores, Menem ya habia tomado una decision totalmente diferente respecto al tema

Malvinas en caso de ser el proximo presidente:

“En el encuentro con 10s europeos advertimos que seria imposible tener relaciones
normales con la CEE, en particular, seria imposible pensar en cualquier tratado de
libre comercio con ellos a menos que volviéramos a tener relaciones normales con el
Reino Unido.El gobierno de Alfonsin parecia haber llegado a la misma conclusion.
Por eso habia intentado un acuerdo basado en el Paraguas de Soberania. Pero no
habia obtenido respuesta favorable del Reino Unido.”

2. El justicialismo al poder

La fuerte crisis econdmica y politica obligé a Alfonsin a adelantar las elecciones

presidenciales para el mes de mayo. El 14 de mayo de 1989 se realizaron los comicios

20 "Menem revel6 ante Felipe su interés de negociar con Londres”, Clarin, Buenos Aires, 3 de noviembre de
1988, p. 8

2L "Malvinas: replico Angeloz", Clarin, Buenos Aires, 4 de noviembre de 1988, p. 13.

22 Entrevista a Domingo Cavallo.
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presidenciales, resultando victoriosa la formula Menem — Duhalde del Frente Justicialista
de Unidad Popular (FREJUPO). EI FREJUPO, que estaba compuesto por los Partido
Justicialista, Partido Intransigente, Partido del Trabajo y del Pueblo - Partido Comunista
Revolucionario, Partido Demdcrata Cristiano, Movimiento Patridtico de Liberacion,
Partido Socialista Auténtico, se alzé con el 47% de los votos, superando a los candidatos de
la Union Civica Radical, Eduardo Angeloz y Juan Manuel Casella, que obtuvieron el
32,45% de los votos.

Luego de las elecciones, el clima de inestabilidad econdmica, politica y social se
agravo aun més por la fuerte espiral inflacionaria. La hiperinflacion fue un proceso inédito
para la Argentina, con indices que llegarian a 78,5% en mayo y 114,5% en junio, sumando
un total de 613% en s6lo 6 meses (Fair, 2008) La enorme crisis econémica y politica que
desencadend la descontrolada alza de precios llevo al presidente Alfonsin a tomar la
decision de adelantar la transferencia del poder al nuevo presidente electo. De este modo, el
8 de julio de 1989 se produjo la asuncion presidencial de Menem.

3. Consideraciones acerca de la politica exterior de Menem

Cuando Carlos Menem asumio la presidencia, el mundo y la Argentina transitaban
circunstancias muy distintas a las que habian existido casi seis afios antes, en 1983, cuando
lleg6 al poder el presidente radical Radl Alfonsin. La asuncion del presidente justicialista
coincidio con un momento de importantes transformaciones globales. Los cambios que se
estaban produciendo en el blogue comunista, avizoraban el fin de la guerra fria y el
ascenso, como consecuencia directa, de los Estados Unidos como la potencia hegemonica
mundial. En el &mbito regional, la democracia estaba instalada en casi todos los paises de
Ameérica Latina, la crisis centroamericana estaba encaminada a una solucion y la cuestion
de la deuda externa enmarcada en las negociaciones con los gobiernos de los paises
acreedores y los organismos multilaterales de crédito. (Russell, 1994)

En cuanto al d&mbito doméstico, Menem asumid la presidencia en un contexto
signado por fuertes demandas economicas y sociales, producto de la fenomenal crisis
hiperinflacionaria de principios de 1989. (Russell, 1994) En este contexto, la idea de "vivir
en sintonia con la época" se fue perfilando como una de las principales particularidades del

nuevo gobierno. (Cavallo, 1990) Esta idea tuvo dos caracteristicas principales: el
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pragmatismo como modo de accién politica y la eleccion de temas prioritarios para el
accionar gubernamental. El reordenamiento econdmico interno y el alineamiento con los
Estados Unidos estuvieron entre dichas prioridades. (Busso, 1994, Busso y Bologna, 1994)

Desde el comienzo de su mandato, el presidente Menem plante6 llevar adelante una
politica exterior en clave econdémica, en donde se privilegiaran las relaciones bilaterales con
los Estados Unidos. Para Menem, el alineamiento con la potencia hegeménica iba a
permitir a la Argentina el apoyo de Washington en las negociaciones con los organismos
multilaterales de crédito y la banca privada de capitales?®. (Busso 1994, Busso y Bologna
1994)

Menem conformo un heterogéneo gabinete, compuesto por neoliberales y peronistas
ortodoxos. El nuevo presidente armd su esquema de gobierno sobre la base de un
pragmatismo que le indicO la necesidad de articular un acuerdo con los “holding”
empresariales. De este modo, Menem sepultd de un plumazo la tradicion historica del
peronismo, que siempre habia realizado alianzas con la pequefia y mediana industria, y
nombré como Ministro de Economia a Miguel Roig, un empresario de la multinacional
argentina Bunge y Born, como puente para un pacto con los grandes grupos empresarios?,
Esta linea de accion del Ministerio de Economia se prolong6 en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, donde Menem nombro como canciller a Domingo Cavallo, un economista
graduado en la Universidad de Harvard, que habia sido presidente del Banco Central
durante parte del gobierno de facto del general Viola. Al igual que Menem, para Cavallo, la
politica exterior debia concebirse en estrecha relacion con las demas areas de gobierno,
sobre todo con la politica econémica.

23"Mi concepcion de la politica exterior es simple y clara: hay que trabajar para que la Argentina tenga una
politica exterior que privilegie el interés nacional, esto es, el bienestar de los argentinos. Esto presupone, por
sobre todas las cosas, realismo; porque sabemos que solo el crecimiento econémico y el mayor bienestar de
la poblacion nos van a dar méas presencia en el mundo. Se trata de crear un clima de libre comercio y
también para el movimiento de capitales, para las inversiones directas favorables para el crecimiento de la
economia mundial y el aprovechamiento por parte de las economias nacionales, de la oportunidad que ofrece
la economia mundial. De esta forma pretendo que la politica exterior se constituya en un apoyo fundamental
para la solucién de los problemas econémicos y sociales del pais" (...) "En este marco asignamos gran
importancia a nuestras relaciones con Estados Unidos (...) Estoy convencido de que debemos buscar una
relacion especial con América del Norte". (Menem 1990: 31-33)

24 Roig fallecié cinco dias después de asumir su cargo de un paro cardiaco. Su reemplazo fue Néstor
Rapanelli, también de la Bunge y Born.
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"La politica exterior no podia seguir siendo interpretada en forma aislada sino que
habia que integrarla como parte del programa de gobierno del presidente de la
Nacion". La politica exterior argentina debia preocuparse “por establecer relaciones
exteriores que faciliten la integracion econdémica de Argentina con la economia
mundial, atrayendo capital y resolviendo problemas que afectan a nuestro pueblo”.
(Cavallo, 1996:357-78).

Cavallo era una muestra de la alianza implicita que el presidente Menem establecio
con los factores de poder economico. Los principales exponentes de su equipo mantenian
solidas relaciones con determinados circulos politicos de EEUU y Europa. Sin embargo,
pese a esto, el canciller siempre tuvo respeto por las normas explicitas e implicitas de la
diplomacia argentina, evitando caer en disputas innecesarias y manteniendo contactos
permanentes con el Consejo de Embajadores. (Busso y Bologna, 1994; Soukiassian, 1991;
Stuhldreher, 2003)

De acuerdo con el nuevo canciller, los puntos centrales de la nueva politica exterior

argentina serian:

"El realismo®. Nuestro pais ha ido perdiendo posiciones no solo econdmicas sino de
presencia politica en el mundo. Fundamentalmente, por razones de su fracaso
econdmico, de su inestabilidad, su estancamiento, y en mi opinion, nuestra politica
exterior no fue realista. Hemos tratado de tener presencia y hacer discursos muy
principistas sobre temas diversos, muchos de los cuales estan muy alejados de nuestra
problematica cotidiana y no hemos enderezado adecuadamente nuestra politica
exterior a facilitar la solucion de los problemas econémicos y sociales que aquejan a
los argentinos”. (Cavallo citado por Zabaleta, 2004: 10)

Esta nueva forma de concebir la politica exterior fue critica del caracteristico y

tradicional principismo de la politica exterior argentina:

"Veniamos de una diplomacia abstracta, que realizaba recomendaciones teoricas y
estaba plagada de actitudes paraddjicas, donde se tejian estrategias para enfrentar la
prepotencia de los poderosos y simultaneamente se enviaban misiones para solicitarles
préstamos. Tuvimos una larga tradicion diplomatica que, aunque alentada por buenas
intenciones o por posturas moralistas, estuvo siempre condenada al fracaso por carecer
de la causa primordial de todo éxito politico, que es su ajuste con la realidad. Casi nos
habiamos acostumbrado a esa diplomacia de las declaraciones vacias. Nuestra actitud
fue distinta. Decidimos movernos con un sentido pragmatico de la realidad, prefiriendo
explorar las posibilidades concretas en desmedro de las especulaciones doctrinarias a

%5Con realismo, Menem y Cavallo de ninguna manera hacian referencia a los preceptos de la escuela realista.
Lo que querian expresar es que en su gobierno se iban a llevar a cabo una politica exterior pragmatica. (Busso
y Bologna 1994)
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las que habian sido propensos, desafortunadamente, algunos de nuestros predecesores."
(Cavallo, 1996:360)

De acuerdo con Zabaleta, la necesidad de erigir a la politica exterior como
complemento de la politica domestica derivaba de una lectura de la experiencia historica
del pais que le atribuia a ésta una tendencia a sobrestimar la capacidad propia quitando
importancia a esta interpenetracion entre politica exterior y politica doméstica. Para el
nuevo gobierno, el modelo de crecimiento basado en la sustitucion de importaciones era el
responsable de la decadencia relativa del pais y de la pérdida de gravitacion del mismo en
el orden internacional. En consecuencia, el modelo debia ser cambiado, ya que resultaba
obsoleto frente a la nueva realidad planteada por la globalizacion de la economia. De esta
manera, la llegada de inversiones extranjeras adquirié un interés esencial para el gobierno,
como medio para impulsar el desarrollo de todo el potencial de la economia. En este
contexto, la crisis del Estado argentino aparecia como un subproducto del agotamiento del
modelo de desarrollo. De este modo, las prioridades derivadas del cambio de modelo
subordinaron las politicas publicas de reforma del Estado, convirtiendo las privatizaciones,
la desregulacidn, la descentralizacion y el equilibrio de las cuentas nacionales en el eje de la
iniciativa estatal, de cara a la sociedad y al mundo, en mira de la construccion de un nuevo
modelo de desarrollo®®. (Busso y Bologna, 1994; Russell, 1994; Zabaleta, 2004)

Como sostiene Romero, con la variable econémica como prioritaria y el
pragmatismo como metodologia operativa, el gobierno de Menem asumié la tarea de
recomponer la insercion internacional argentina. Menem priorizd aquellas relaciones
externas donde encontrase las respuestas econémicas que necesitaba para paliar la compleja
situacion interna y complementar el programa de ajuste puesto en marcha. Romero describe
tres frentes protagdnicos en la nueva politica exterior: la ruptura del impasse en la cuestion

Malvinas; el fortalecimiento de las relaciones con el mundo desarrollado (EE.UU y Europa)

%Dos leyes claves en este sentido: la Ley N°23.696 de Reforma del Estado y la Ley N°23.697de Emergencia
Economica. La primera, sancionada el 18 de agosto de 1989, tenia como objetivo el recorte de los subsidios
estatales (suspension por seis meses de los regimenes de promocion industrial, regional y de exportaciones y
las preferencias que beneficiaban a las manufacturas nacionales en las compras estatales). En cuanto a la
segunda, sancionada el 1 de septiembre, fue la que sent6 las bases del proceso de privatizaciones, al permitirle
al Estado intervenir cualquier ente, privatizar total o parcialmente o liquidar empresas publicas, reestructurar
el sector publico sin ningln tipo de limitaciones, establecer mecanismos de capitalizacion de la deuda interna
y externa, otorgar beneficios tributarios, eliminar pasivos de las empresas publicas y refinanciar créditos.
(Fair, 2008)
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y la continuidad de las relaciones con los paises vecinos de América Latina. (Romero,
1994)

El impasse Malvinas significaba un obstaculo para el fortalecimiento de las
relaciones con el mundo desarrollado. La ausencia de relaciones diplomaticas y comerciales
con el Reino Unido no solo afectaba el acercamiento de Buenos Aires con Washington sino
que entorpecia también los vinculos con los demas paises de Europa Occidental, y sobre
todo, impedia el acercamiento de la Argentina a la CEE, con la cual el gobierno argentino
tenia depositada sus esperanzas de lograr un acuerdo comercial®’. (Russell, 1989)

Dado este escenario, el gobierno de Menem llegé a la conclusion de que la cuestion
era disfuncional a los intereses economicos del pais, por lo que tomo la decision de dar los
pasos necesarios para llegar a un entendimiento con el gobierno del Reino Unido. La
necesidad de despejar rapidamente el frente de conflicto Malvinas se definio, de este modo,
como uno de los temas prioritarios de la politica exterior del nuevo gobierno. Para Russell,
la cuestion Malvinas fue el tema de orden externo al que el presidente y su canciller, le
dedicaron mas tiempo y esfuerzo desde la asuncion del gobierno. También fue el tema que

puso de manifiesto el “nuevo realismo’ en la politica exterior menemista. (Russell, 1989)

4. Los primeros pasos de la diplomacia menemista hacia el Reino
Unido
Desde el comienzo de su gestion, el presidente Menem se propuso encontrar una
solucion que permitiese encontrar una salida para el conflicto Malvinas y asi restablecer las
relaciones diplométicas y comerciales con Londres. El diagndstico inicial fue que la via
multilateral que habia privilegiado el anterior gobierno para la cuestion Malvinas estaba
agotada. El gobierno peronista proponia sacar el problema del &mbito de la AGNU y
solucionar el conflicto de forma bilateral. Desde el primer dia de gobierno, e incluso antes,
fueron surgiendo, sucesivamente, una serie de sefiales que tuvieron como objetivo destrabar
las negociaciones y acordar un reinicio de las reuniones bilaterales. (Russell y Corigliano,
1989; Soukiassian, 1994)

2’Con motivo de la guerra de Malvinas, el gobierno de Margaret Thatcher habia impuesto un veto dentro de la
CEE por el cual Argentina no podia comerciar con ese mercado, ni acceder a las lineas de crédito de caracter
preferencial. (Bologna 1992)
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La iniciativa politica de impulsar la reanudacion de las relaciones bilaterales, fue
exclusivamente del presidente Menem. EIl esquema de decision que se estructuro en torno a
esta decision presidencial fue el siguiente: el ministro de Relaciones Exteriores, Domingo
Cavallo; su asesor personal, Aldo Dadone; el director de Malvinas, José Maria Otegui, que
estuvo durante el gobierno radical en ese cargo y cuya direccion paso a depender
directamente del Canciller y el entonces secretario de Asuntos Multilaterales, Mario
Campora, quién luego seria designado embajador ante el Reino Unido. Asimismo, cuando
se produjo el reinicio de las negociaciones con Londres, se incorpor6 como representante
especial del gobierno argentino a el embajador Lucio Garcia del Solar, dandole, como
veremos mas adelante, cierta continuidad a las politicas iniciadas durante el gobierno de
Alfonsin. (Soukiassian, 1994)

La designacion de Garcia del Solar no estuvo exenta de la puja de poder que existia
en ese momento entre dos visiones de politica exterior diferentes. Cavallo, de visidn
neoliberal y pragmética tuvo que imponerse al sector peronista ortodoxo de tendencias
nacionalistas, representados por el vicecanciller Juan Archibaldo Lands, quien a su vez
discrepaba absolutamente con lo que tuviese que ver con las gestiones llevadas a cabo por
Alfonsin-Caputo. En su enfrentamiento con el canciller, Lanus llego a proponer, como
reemplazo a Garcia del Solar, a dos ex cancilleres desarrollistas, Carlos Florit y Oscar
Camilion, al ex canciller de Perdn, Hipdlito Jesus Paz e incluso al diplomatico radical,
amigo de Eduardo Angeloz y antialfonsinista, Arnoldo Manuel Listre. La continuidad de
Garcia del Solar al frente de las negociaciones con Londres significd la victoria de Cavallo
y el alejamiento de Lanus de la vicecancilleria, escasos meses después de haber asumido a
la misma. (Kirschbaum, 1989a; Kirschbaum, 1989b; Soukiassian, 1991)

Como mencionamos anteriormente, la diplomacia argentina se abocé a reactivar las
principales vias de acercamiento a Londres. Tres actores estatales externos a los cuales el
gobierno de Menem acudio: Brasil, Estados Unidos y Uruguay. Dias antes de asumir, el
futuro presidente envié a Cavallo a Brasilia con el objetivo de renovar la gestion que venia
realizando Brasil como representante de los intereses argentinos en Londres. Ademas, la
cancilleria restablecio los contactos con el Departamento de Estado de Estados Unidos,
luego de que la comitiva norteamericana que acudié a la asuncién de Menem acercara un

non paper britanico dirigido al nuevo gobierno argentino. (Cardoso et al, 2012) Por altimo,
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la diplomacia argentina aprovecho6 también el encuentro entre el presidente de la Republica
Oriental del Uruguay, Julio Maria Sanguinetti, y la primera ministra britanica, Margaret
Thatcher, en Paris, para solicitarle al mandatario oriental su gestion oficiosa ante la “Dama
de hierro”. (Russell y Corigliano 1990)

El dia de su asuncion, Menem aseguro a la prensa, estar personalmente dispuesto:

“..si la sefiora Thatcher también lo estd, a dejar provisoriamente de lado el tema
Malvinas para que los diplomaticos de nuestros dos paises comiencen un dialogo, en

el marco de las Naciones Unidas, destinado a estudiar la via para la reanudacion de

las relaciones entre Argentina y Gran Bretaiia”. *®

Para evitar malentendidos, Menem aclaré que el objetivo fundamental y permanente

era.

“la recuperacion pacifica de nuestra soberania sobre las islas Malvinas y los

territorios del Atlantico Sur”.*®

Mas tarde, en el marco de una conferencia de prensa que realiz6 para corresponsales
extranjeros, uno de los periodistas presentes le pregunto al nuevo presidente si su gobierno
iba a terminar con el estado de hostilidades con el gobierno britanico. Frente a esta

pregunta, Menem respondid que eso iba a ser materia de diélogo:

“...en caso de que Inglaterra esté dispuesta a hacerlo, pero queremos llevar a cabo
conversaciones que restablezcan las relaciones con Inglaterra y dejar el tema de la
soberania. No a un lado, por favor, porque ahi se interpretan mal las palabras, sino
bajo un paraguas, bajo un ‘umbrella’, hablando con un término inglés, con el idioma

de ustedes, porque en ese aspecto nosotros creemos, estamos absolutamente

convencidos, que las islas Malvinas son argentinas”.*

Luego de las declaraciones de Menem, el gobierno britanico, por medio del Foreign
Office, admitid la posibilidad de normalizar las relaciones con la Argentina y reconocio la
existencia de canales indirectos de comunicacion con el gobierno argentino. Sin embargo,
sostuvo que para reanudar las relaciones bilaterales, era preciso que se incrementase la

confianza entre ambos paises y que Argentina removiera las “barreras prdcticas dirigidas

28 “Menem formuld una propuesta para reanudar relaciones con Londres”, Clarin, Buenos Aires, 9 de julio de
1989, p.12

2 [dem

30 «“Apelaré a todos los recursos legales para lograr la pacificacion, afirmé Carlos Menem”, Clarin, Buenos
Aires, 10 de julio de 1989, p.18
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al comercio y al trdfico aéreo”. El gobierno britanico sefial6 ademas que un gesto hacia la
reanudacion de las relaciones seria el cese de hostilidades por parte de la Argentina®.

Menem admitié que el gobierno estaba dispuesto a declarar formalmente el cese de
hostilidades con el Reino Unido, siempre y cuando Londres levantara la zona de exclusion
que dispuso en las aguas de Malvinas. El problema detras de la declaracion unilateral del
cese de hostilidades era que representaba un reconocimiento tacito de la Argentina de haber
iniciado las hostilidades®?. Por su parte, el canciller Cavallo declard estar dispuesto a
“eliminar todos los obstaculos” que blogquean las relaciones con el Reino Unido, como un
medio para poder estrechar los contactos con la CEE®,

El 18 de julio, el Foreign Office manifestd nuevamente estar dispuesto a iniciar
conversaciones con Argentina, siempre y cuando el gobierno de Menem excluyera de la
agenda la cuestién de la soberania de las islas. Londres propuso un didlogo sobre
“comercio, finanzas y pesca” y Vvolvid a insistir que previo al restablecimiento de
relaciones habia que resolver “cuestiones practicas” Yy ‘‘fomentar la confianza mutua’ .
Para los britanicos, la Argentina debia, antes de pensar en un contacto directo, declarar el
cese formal de hostilidades, derogar todas las restricciones comerciales, reanudar el trafico
aéreo binacional y “progresar” en su posicion sobre la pesca en el Atlantico Sur®*. Desde
Washington, donde se encontraba en una reunion de cancilleres de la OEA, Cavallo
expresd que el gobierno estaba dispuesto a iniciar conversaciones y si éstas requerian el
cese de hostilidades, “la Argentina no va a tener inconvenientes . Semanas después, el
canciller condicioné la posibilidad de la declaracion del cese de hostilidades al hecho que
se inserte en un contexto de medidas adoptadas en comdn y no como una medida unilateral

de la Argentina3®

4.1 Fin de las restricciones comerciales

31 Londres admitié que es posible restablecer vinculos con Argentina”, Clarin, Buenos Aires, 11 de julio de
1989, p.16

32« Argentina esta dispuesta a declarar el cese de hostilidades con Londres”, Clarin, Buenos Aires, 13 de julio
de 1989, p.11

33 “La Argentina propone que sea Brasilia la sede para el didlogo con Londres”, Clarin, Buenos Aires, 18 de
julio de 1989, p.12

34 “Londres est4 dispuesto a iniciar conversaciones con Argentina” Clarin, Buenos Aires, 19 de julio de 1989,
p.15

% “Hay voluntad para dialogar con Londres”, Clarin, Buenos Aires, 20 de julio de 1989, p.12

3 «“Cavallo condiciona el cese de hostilidades con Londres”, Clarin, Buenos Aires, 12 de agosto de 1989, p.11
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El 27 de julio, el embajador britdnico en Montevideo, John Columb Sharkey,
manifesto a la prensa uruguaya que su gobierno esperaba un gesto del gobierno argentino
que coincidiera con el levantamiento de las restricciones comerciales, tal como el Reino

Unido lo habia hecho con Argentina en 1985:

“Hemos levantado nuestras exclusiones sobre bienes argentinos, mientras que los
bienes britanicos en la Argentina siguen siendo controlados, hemos permitido que
barcos argentinos tengan acceso a puertos britanicos, pero no los tenemos a puertos
argentinos; hemos permitido la exportaciéon de productos argentinos, pero no tenemos
entrada para los nuestros; en todas estas cosas practicas hemos cedido y no hemos
tenido reciprocidad”™.

Asimismo, el diplomatico britdnico sostuvo que su pais trataria primero cuestiones
“prdcticas” como esas antes de negociar con la Argentina.

Cinco dias después de las declaraciones del embajador britanico en Uruguay, el
primero de agosto de 1989, el gobierno argentino decidio dejar sin efecto las restricciones
que afectaban comercialmente al Reino Unido. La medida fue anunciada por el canciller

Cavallo, quien sostuvo que a la hora de tomar esta decision:

“...se tuvo en cuenta la conveniencia de estimular el comercio exterior mediante la
eliminacion de obstaculos que aumentan los costos de las empresas privadas
involucradas y disminuyen las posibilidades del desarrollo nacional ™.

Ademas, Cavallo expres6 que el gesto debe entenderse como préctica de las
declaraciones del presidente Menem referentes al acercamiento al Reino Unido.

Como sostienen Russell y Corigliano, desde el punto de vista econdémico, la
decision del gobierno de Menem implicaba evitar el encarecimiento que se producia en las

relaciones comerciales entre ambos paises debido a la triangulacion de operaciones®.

37 Declaraciones de Sharkey al diario “El Pais” de Uruguay, en: “Malvinas: Gran Bretafia no compartira la
soberania”, Clarin, Buenos Aires, 1 de agosto de 1989, p. 12

38 «Levantan las restricciones para comerciar con Londres”, Clarin, Buenos Aires, 2 de agosto de 1989, p.3

% Las consecuencias de la guerra tuvieron un pequefio impacto sobre el volumen de las relaciones
comerciales entre Argentina y el Reino Unido y el conflicto bélico s6lo acentud una tendencia al alejamiento
que ya se presentaba antes del mismo. En efecto, en 1981 las exportaciones argentinas alcanzaron U$S 218
millones mientras que la Argentina importé de Reino Unido por un valor de U$S 322 millones. En 1982, las
exportaciones argentinas al Reino Unido habian alcanzado la cifra de U$S 73 millones en tanto que las
importaciones ascendieron a U$S 68 millones. En los afios 1983 y 1984 no se registraron intercambios. Para
1986 el intercambio comenzd a crecer y las exportaciones argentinas al Reino Unido alcanzaron los U$S 32
millones y las importaciones desde el Reino Unido rondaron los U$S 12 millones. Estos valores representan

40



Ahora bien, a pesar de la importancia econémica, la medida tenia también un importante
objetivo politico, constituia un gesto unilateral de la Argentina sin contrapartida britanica.
Con esta medida, el gobierno argentino quiso mostrar su voluntad de destrabar los
obstaculos que impedian una rapida reanudacion de las relaciones con Londres. (Russell y
Corigliano, 1989)

El gobierno britanico recibid con “beneplacito” la decision argentina de levantar las
restricciones comerciales, aunque desde Londres advirtieron a Buenos Aries que aun
faltaban algunas etapas para llegar a una completa normalizacion de las relaciones
diplomaticas. Sin embargo, a pesar de la advertencia, el canciller britanico, John Major, se
mostré complacido por el gesto argentino de levantar las restricciones comerciales que
pesaban sobre los productos, bienes y capitales britanicos*. Major escribié una carta al

canciller Cavallo en la que expreso que:

“la medida refleja los gestos que las dos naciones estan adoptando en esta tarea
comun de buscar el restablecimiento de las relaciones normales ™.

4.2 Nueva York: primer encuentro bilateral

Luego del buen recibimiento por parte del gobierno britanico de la medida tomada
por el gobierno argentino, Cavallo volvio sostener que la Argentina tenia la voluntad de
hacer desaparecer los vestigios de la guerra y que no existian impedimentos alguno que le
dificultase declarar formalmente el cese de hostilidades al Reino Unido. Buscando otro
gesto que movilice a Londres a la mesa de negociacion, el canciller afirmé que de
producirse negociaciones directas con el Reino Unido, el tema de Malvinas iba a ser
retirado de la AGNU, pues ésta insta a las dos naciones a negociar. Ademas, el ministro
aclar6 que el presidente Menem buscé siempre la manera de avanzar en el acercamiento
con el Reino Unido resguardando el tema de la soberania, mediante el “paraguas de

soberania”, que protege los reclamos de ambos paises*.

0,43% del total de exportaciones argentinas y 0,23% del total de las importaciones. (Cisneros et al, 2000,
Tomo XII)

40 “Moderado beneplacito de Londres por levantamiento de restricciones”, Clarin, Buenos Aires, 3 de agosto
de 1989, p.13

41 «Agradecimiento del canciller britanico”, Clarin, Buenos Aires,7 de agosto de 1989, p.11

42 “Cavallo: Los vestigios de la guerra deben desaparecer”, Clarin, Buenos Aires, 5 de agosto de 1989, p.9
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Ya para esta altura surgieron rumores en la prensa britanica acerca de una inminente
reunion entre ambos paises. Un cable de la agencia Reuters fechado en Londres y
reproducido por el diario The Times decia que la primera ministra britdnica Margaret
Thatcher, a la luz de las declaraciones de Menem de “dejar de lado” la soberania
temporariamente, habria dado instrucciones al Foreign Office de aceptar la propuesta del
Presidente argentino. The Times afirmé que el encargado del contacto seria el representante
britAnico permanente ante la ONU, el embajador Crispin Tickell, quien se reuniria con su
par argentino, el embajador Marcelo Delpech. Un dia después de conocido el cable de
Reuters, tanto el gobierno argentino como el britdnico desmintieron las versiones
periodisticas. Por el lado britanico, el Foreign Office negd la version de que Thatcher haya
dado su visto bueno para la reanudacién de conversaciones con Buenos Aires, aunque
reconocid la existencia de contactos informales entre ambos paises®.

El canciller Cavallo, por su parte, expreso que de darse un proceso de negociaciones
los resultados de las mismas se darian a conocer a su debido tiempo, tratando de mantener
las reservas que requiera la situacion. El canciller también admitié que Estados Unidos
ayudo en el intercambio de propuestas de ambos paises entre si sobre temas de pesca y de
medidas de precaucion para evitar el conflicto en el Atlantico Sur.

Los rumores sobre la realizacion de una reunion a nivel bilateral cobraron mas
trascendencia cuando surgi6 la informacion que un enviado especial del gobierno argentino
coordinaria, junto con el embajador Jorge Vazquez, los contactos informales que se estaban
manteniendo en Nueva York entre diplomaticos argentinos y britanicos con el fin de
esbozar una agenda para un encuentro “al mas alto nivel ™. Segln la informacién que
manejaba la prensa, sir Tickell, embajador britanico ante la ONU, estaria a la cabeza de la
delegacion britanica, mientras que la cabeza de la delegacion argentina seria el embajador
Lucio Garcia del Solar, acompafiado por el embajador VVazquez. Ambos diplomaéticos, se
reunirian en la ciudad de Nueva York*. El diario britanico The Times habia anticipado
estos contactos el lunes 14 de agosto, en su editorial titulada “Menemstroika”. Alli el diario

inglés aseguraba que:

4 “Desmienten versiones sobre reanudacion de conversaciones”, Clarin, Buenos Aires, 7 de agosto de 1989,
p.12

4 fdem

45 “ONU. Inminente contacto con el embajador britdnico”, Clarin, Buenos Aires, 15 de agosto de 1989, p.11
46 “Preparan reunién del mas alto nivel”, Clarin, Buenos Aires, 16 de agosto de 1989, p.2
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‘“

...el mejor augurio para las ‘“‘conversaciones sobre conversaciones” que se
realizaran en Nueva York esta semana, es que un mejoramiento de las relaciones con
Gran Bretafia es un objetivo consistente con las metas domésticas del sefior
Menem ™',

Por su parte, el diario The Financial Times también se refirié a las probables
conversaciones directas entre argentinos y britanicos, ademas de elogiar la politica exterior

desplegada por el gobierno argentino:

“...contrariamente a lo que indico durante su campariia proselitista, Menem ha dado
muestras de un notable e inesperado grado de pragmatismo desde su asuncion al
poder. La concesién que hizo que Gran Bretafia entrara en conversaciones directas -
aunque preliminares- fue la aceptacion por parte de la Argentina de colocar bajo una
suerte de ‘paraguas’ el tema de la disputa de la soberania. (...) existen mas beneficios
comerciales inmediatos para ambos: Gran Bretafia desea restaurar los lazos aéreos
entre ambos paises, en tanto que la Argentina desea un mejor recibimiento
internacional para sus esfuerzos de reestructuracion de su economia. (...) Domingo
Cavallo, el nuevo canciller argentino, parece haber inyectado una imperiosa cuota de
realismo a la politica exterior argentina”. (...) La creencia de que las islas forman
tanta parte del territorio nacional como la Patagonia se halla incrustada en la
conciencia nacional. Debajo de la superficie a veces, pero siempre presente. En este
sentido, el sefior Menem -que es un populista por naturaleza- comprende esto Gltimo y
su loable rechazo a explotar este sentimiento, por ahora, no quiere decir que no lo
hard en el futuro ™.

Finalmente los rumores en torno a un encuentro de primer nivel hicieron realidad
cuando se confirmaron y los contactos indirectos mantenidos por ambos gobiernos desde el
8 de julio dieron sus frutos. Los dias 16 al 18 de agosto de 1989 se llevaron adelante en
Nueva York, las primeras reuniones formales entre diplométicos argentinos y britanicos
desde el fracaso de Berna en 1984.

En estas rondas de “conversaciones para comenzar a conversar” estuvieron
presentes el Representante Especial por la Argentina, el Embajador Lucio Garcia del Solar
y Sir CrispinTickell, Representante Permanente del Reino Unido ante las Naciones Unidas.
Ambos representantes estuvieron acompafados, respectivamente, por el embajador
argentino ante la ONU, Jorge VVazquez y por el primer secretario de la misién britanica ante

ese organismo, Stewart Eldon.

47 [dem
48 “La dptica britanica”, Clarin, Buenos Aires, 16 de agosto de 1989, p.2
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Al concluir los encuentros, las partes dieron a conocer un Comunicado de prensa, en
donde dejaron constancia que la reunién habia tenido por objeto considerar “la fecha,
agenda y condiciones de una proxima reunion sustantiva entre representantes de ambos
Gobiernos.” El Comunicado consignaba que se habia acordado realizar la proxima reunion
en Madrid, los dias 17 y 18 de octubre de ese mismo afio. Uno de los puntos mas
trascendentes del comunicado es el que mencionaba la futura utilizacion de la formula del

paraguas de la soberania en la reunidn a realizarse en Madrid:

“...se acordo que, cuando resulte necesario, las discusiones se realizaran bajo los
términos de una férmula que proteja la posicion de cada parte con relacion a la
soberania o jurisdiccion territorial y maritima sobre las Islas Malvinas, Georgias del
Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes.”

Respecto a la declaracion del cese formal de hostilidades, el ejecutivo manifestd que
enunciaria tal proclama a cambio de que Londres levante la zona de exclusion militar. Al

respecto, el canciller Cavallo sostuvo lo siguiente:

“Nosotros por el momento no estamos dispuestos a adoptar medidas unilaterales,
pero si estamos dispuestos a incluir el cese de hostilidades, si paralelamente, hay
decisiones de la misma naturaleza, por el lado britanico 49

En el Comunicado conjunto, las partes negociantes dejaron constancia de cuales
iban a ser los puntos a tratar por ambas delegaciones cuando se reuniesen en la capital
espafola. La agenda estipulada para Madrid incluia, ademas de las relaciones diplomaticas
y consulares, el tratamiento de: (a) medidas para fomentar la confianza y evitar incidentes
en la esfera militar; (b) relaciones comerciales y financieras; (c) comunicaciones aéreas y
maritimas; (d) conservacion de la pesca y futura cooperacion sobre pesquerias; (e)
contactos entre las Islas Malvinas y el territorio continental; (f) relaciones culturales,
cientificas y deportivas; (g) otros asuntos bilaterales®.

La reunion celebrada en Nueva York dio comienzo a una nueva etapa en las

relaciones entre la Argentina y el Reino Unido, que posibilito a las partes una instancia de

49 “Iniciaron la Argentina y Gran Bretafia una ronda de negociaciones en EE.UU.”, Clarin, Buenos Aires, 17
de agosto de 1989
50 «“Reservas sobre los derechos soberanos”, Clarin, Buenos Aires, 19 de agosto de 1989, p.2
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didlogo directo que habia quedado trunca en la reunion de Berna en 1984. (Russell y
Corigliano 1989: 284)

Una semana después de Nueva York, el gobierno llevé a cabo otro gesto de buena
voluntad hacia Londres, cuando Cavallo confirmé oficialmente que el gobierno argentino
no presentaria el tema de soberania de las islas Malvinas en la agenda de la Asamblea

General de las Naciones Unidas:

“...no corresponde hacerlo ante la posibilidad concreta de negociaciones en octubre.
(...) Seria irrelevante hacer la presentacion en este momento en el que se recorrio
todo un camino para llegar un acuerdo entre los dos paises, dejando por supuesto el
tema de la soberania protegido bajo un paraguas ™.

Tal como estaba previsto en el acuerdo de Nueva York, el 31 de agosto los
gobiernos de Argentina y Reino Unido reanudaron de manera formal y oficialmente los
contactos directos a través de respectivas reuniones en Buenos Aires y Londres, calificadas
por las cancillerias de ambos paises como “protocolares”. En Buenos Aires, el embajador
Matias Ordofiez, sostuvo una reunién en con el consejero britanico Alan Charles Hunt, en
el Palacio San Martin. Ademas de Ordofiez y Hunt, participaron también de la reunion el
embajador de suiza, Karl Fritzchi, y el director general de Malvinas e Islas del atlantico Sur
de la Cancilleria, JoseMaria Otegui. Ordofiez declard luego, en una conferencia de prensa
realizada para comentar los resultados del encuentro, que en la reunion no se tocé el tema
de las Malvinas, sino que solo se abocaron a la concertacion de la modalidad de los
siguientes contactos entre ambas naciones. Al mismo tiempo, en Londres, el representante
argentino Santos Gofii fue presentado en el Ministerio de Relaciones Exteriores britanico,
ante el subsecretario para las Américas Robin Fearn. Este encuentro, en donde participo
también el embajador del Brasil, Celso de Souza y Silva, tuvo el mismo tenor que el
realizado en Buenos Aires, es decir no se tratd cuestiones de gran importancia sino sélo

protocolares®.

51 «“El gobierno no presentara el tema Malvinas en la ONU”, Clarin, Buenos Aires, 26 de agosto de 1989, p.3
52 “Nuevos contactos argentinos-britanicos”, Clarin, Buenos Aires, 1 de septiembre de 1989, pp.8-9
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4.3Encuentro en la ONU

Como sucede cada afio desde su fundacion, en septiembre se celebr6 el inicio del
442 periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas. En su discurso
ante la Asamblea, Menem afirm6 que la Argentina iba a restablecer las relaciones
diplométicas con Reino Unido antes del fin de ese afio®. Sin embargo, luego el canciller
britanico, John Major, se encargd de desestimar el optimismo del presidente argentino
cuando sostuvo que el Reino Unido no tenia ninguna prisa en reanudar las relaciones

diplomaticas con Argentina.

“Lo que queremos asegurar es que el progreso que hagamos sea un progreso firme,

un progreso solido, de manera que no tenemos grandes ambiciones de avanzar

demasiado réapidamente” sostuvo Major™.

El marco de la Asamblea facilitd también la realizacion de un breve encuentro
diplomatico entre Cavallo y Major. Este encuentro de cancilleres fue el primero desde la
guerra de Malvinas, en 1982, tuvo una duracion de 25 minutos y, segin palabras Cavallo, el
mismo fue “muy satisfactorio” y “muy util” como antecedente a las reuniones que se iban

a celebrar en Madrid. Segun el canciller argentino, la reunién estuvo dedicada a:

“...hablar sobre nuestros respectivos paises y sobre la importancia de la relaciones
entre América latina y Europa”. Dedicamos algunos minutos a la cuestion de la
cooperacion entre Europa y América latina y coincidimos en que la blsqueda de la
normalizacion de nuestras relaciones bilaterales ayudara a que sean mas fructiferas
las relaciones entre ambas regiones >

La Asamblea también dio lugar a un encuentro entre el presidente Menem y el
presidente estadounidense, George Bush. Entre los temas tratados por ambos mandatarios,

surgid el de las negociaciones llevadas adelante entre argentinos y britanicos, a lo que Bush

53 “Menem: Argentina restablecera relaciones con Gran Bretafia antes del fin de afio”, Clarin, Buenos Aires,
26 de septiembre de 1989, p.3

% “Major: Gran Bretafia no tiene prisa en reanudar las relaciones con Argentina”, Clarin, Buenos Aires, 27 de
septiembre de 1989, p.4

% “Dialogé Cavallo con el canciller de Gran Bretafia en Naciones Unidas”, Clarin, Buenos Aires, 28 de
septiembre de 1989, pp.10-11
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expreso su satisfaccion al ver que “dos amigos” de los Estados Unidos estaban embarcados

en un dialogo directo®.

% “Encuentro entre Bush y Menem”, Clarin, Buenos Aires, 28 de septiembre de 1989, p.9
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CAPITULO 1V: EIl restablecimiento de relaciones diplomaticas y
comerciales con el Reino Unido

1. Primera Declaracion de Madrid: el restablecimiento de relaciones
consulares

Como lo habian estipulado las partes en la reunion de Nueva York, los jefes de
ambas delegaciones diplomaticas se reunieron el 16 de octubre en Madrid para convenir la
mecanica de los encuentros a realizarse entre los dias 17 y 19 de octubre. Al igual que en el
encuentro de Nueva York, la delegaciones de Argentina y del Reino Unido estuvieron
presididas por Lucio Garcia del Solar y Sir Crispin Tickell respectivamente. El
representante argentino estuvo acompafiado por: José Maria Otegui, director general de
Malvinas e Islas del atlantico Sur de la Cancilleria, Aldo Dadone, asesor de Domingo
Cavallo, Horacio Basabe, consejero legal y Jorge Vazquez, embajador argentino en la
ONU. Por su parte, acompafaron a Tickell, Adrian Beamish, subsecretario para las
Ameéricas del Foreign Office, David Anderson, consejero legal y John Dew, asesor de la
division Falklands. Luego de delinear con el presidente Menem la estrategia a seguir en
Madrid, el canciller dict6 instrucciones secretas a la delegacion argentina: los objetivos de
minima se redujeron a mantener viva la negociacion y la proteccion de la soberania por
medio del paraguas. La delegacion argentina llegdé a Madrid con un espiritu de marcada
moderacion, diferente a lo que ocurrié en Nueva York. En la previa, Cavallo sostuvo que
no tenia “grandes expectativas” en torno a las reuniones en la capital espafiola aunque
procuraba una normalizacion de las relaciones entre ambos paises “lo mds rdapido y
completo posible”. Aun persistia en la diplomacia argentina el estigma del fracaso de la
reunion de Berna, donde s6lo la palabra soberania tuvo la suficiente fuerza para hacer
fracasar toda la negociacion. (Russell y Corigliano 1989)

Después de dos dias de intensas negociaciones, los representantes argentinos y
britanicos dieron a conocer la Declaracion Conjunta del 19 de octubre de 1989, que dejo
constancia de los compromisos contraidos entre las partes®’.

La declaracion abre con la formula del “paraguas”, la cual se expresa en estos

términos:

57 En los anexos de este trabajo se presenta la Declaracion en forma completa
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“Ambos gobiernos acordaron que:

“I) nada en el desarrollo o contenido de la presente reunion o de cualquier otra
reunion similar ulterior serd interpretado como:

(a) un cambio en la posicién de la Republica Argentina acerca de la soberania o
jurisdiccién territorial y maritima sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur vy
Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes; (b) un cambio en la posicion
del Reino Unido acerca de la soberania o jurisdiccion territorial y maritima sobre las
Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos
circundantes;

(c) un reconocimiento o apoyo de la posicién de la Republica Argentina o del Reino
Unido acerca de la soberania o jurisdiccién territorial y maritima sobre las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos
circundantes;

(i) ningln acto o actividad que lleven a cabo la Replblica Argentina, el Reino Unido
0 terceras partes como consecuencia y en ejecucion de lo convenido en la presente
reunion o en cualquier otra reunion similar ulterior podra constituir fundamento para
afirmar, apoyar o denegar la posicion de la Republica Argentina o del Reino Unido
acerca de la soberania o jurisdiccidn territorial y maritima sobre las Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes.”

A continuacion, la declaracion dice que ambos gobiernos tomaron nota de que todas
las hostilidades entre ellos habian cesado y que se comprometen a no efectuar
reclamaciones contra el otro, ni contra los ciudadanos del otro, en relacion con las pérdidas
0 dafios ocasionados por las hostilidades y por cualquier otra accion en y alrededor de las
Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur con anterioridad a 1989.

Luego se establece que ambas delegaciones acordaron el restablecimiento de las
relaciones consulares a nivel de Consulado General e intercambiaron puntos de vista y
propuesta sobre medidas para crear confianza y evitar incidentes en la esfera militar. Como
resultado de estos intercambios, las partes acordaron establecer un grupo de trabajo para
considerar dichos puntos de vista y propuestas e informar a sus respectivos gobiernos con la
finalidad de continuar con el tratamiento del tema en la proxima reunion.

La delegacién britanica, por su parte, anuncié que en una fecha a determinar su
Gobierno eliminaria el requisito del acuerdo previo para que los buques mercantes pudieran
entrar en la zona de proteccion y haria coincidir los limites de la zona de proteccion con los
de la zona de conservacion. Asimismo, se acordd levantar todas las restricciones y las
practicas restrictivas subsistentes impuestas desde 1982, el gobierno britanico, por su parte,
convino en facilitar el restablecimiento de vinculos de cooperacion entre la Argentina y la
Comunidad Europea. Las partes acordaron que una mision comercial britanica visitaria la

Argentina del 27 de noviembre al 1° de diciembre de 1989.
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Ambas delegaciones acordaron también la reanudacion de las comunicaciones
aéreas y maritimas entre los dos paises; el establecimiento de un grupo de trabajo en
materia de pesca para efectuar propuestas sobre intercambio de informaciones, medidas de
cooperacién y de conservacion; considerar contactos entre las Islas Malvinas y el territorio
continental; desarrollar las relaciones culturales, cientificas y deportivas existentes;
comunicar ambos el texto de la Declaracion a las Naciones Unidas, el Reino Unido a la
Comision de la Comunidad Europea y la Argentina a la Organizacion de Estados
Americanos. Por altimo, ambas delegaciones acordaron celebrar la préxima reunion
sustantiva en Madrid el 14 y 15 de febrero de 1990.

1.1. Principales puntos de la Declaracion

El primer punto que se destaca de la Declaracion es la clausula del “paraguas”. La
formula ideada por primera vez en épocas de Alfonsin representd todo un avance en las
negociaciones ya que la misma no sélo preservaba los derechos de ambas partes, sino que
ademas protegia las negociaciones. De acuerdo con Cavallo, la inclusion de la clausula
significd un paso importante, un salto cualitativo con respecto a la situacion anterior
porque, por primera vez desde 1982, el Reino Unido aceptd explicitamente la existencia de
una disputa juridica por la posesion soberana de esos territorios. (Bologna, 1994)

Luego de las negociaciones, Garcia del Solar se refiri6 al “paraguas” de la

siguiente manera:

“Porque existe una disputa de soberania es que existe el paraguas. Y el Reino Unido
no estd negando ese punto. Si dudasen que existiesen reclamos argentinos, el
paraguas no tendria sentido. En cambio, esta es una férmula que convierte la
negociacion en activa y dinamica .

Para el principal negociador argentino, fue una decision correctamente pragmatica
normalizar las relacionescon el Reino Unido y poner entre paréntesis por un tiempo el
reclamo de la soberania. Para Garcia del Solar “era urgente reconectar a la Argentina con
un pais clave de la comunidad internacional e importante socio comercial”. (Garcia del
Solar, 2000: 53) Ahora bien, el diplomatico argentino también reconoce que luego de

afirmada la reconciliacién hubiese correspondido que el gobierno de Menem volviera

%8 “Londres no niega la disputa de soberania”, Clarin, Buenos Aires, 22 de octubre de 1989, pp.8-9
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ejercer presion ante el Foreign Office para, de esta manera, reanudar las discusiones acerca
de la soberania. (Garcia del Solar, 2000)

Castillo, por su parte, afirma que la formula del paraguas resalta que hay reclamos
opuestos instalados en el entendimiento entre Argentina y el Reino Unido y su
incorporacion puso en evidencia que ambas partes reconocian la existencia de la
controversia de soberania. El paraguas como prueba del diferendo se convierte, de esta
manera, en un escudo protector de la soberania argentina en la cuestién Malvinas y del
reclamo argentino. (Castillo, 2010) Al igual que Castillo, para Bologna, la inclusion de la
férmula del paraguas implico el reconocimiento por parte de Londres de una disputa de
soberania sobre las islas Malvinas. (Bologna, 1994)

Biangardi, por su parte, reconoce que la inclusion del paraguas era tal vez la Unica
forma que existia para reanudar la relacion bilateral. Para este autor, el verdadero sentido
del “paraguas” era que los instrumentos que se firmaran en Madrid no afectaran los
reclamos de soberania de ninguna de las partes. Biangardi afirma que el gobierno de
Menem tenia la ilusién que una vez implementada la cooperacion economica argentino-
britanica, aun en las areas en disputa en el Atlantico Sur, esto llevaria a facilitar un acuerdo
sobre la soberania de las islas. Sin embargo, Biangardi sostiene que el gobierno de Menem
luego vacid de contenido la esencia de estos acuerdos cuando, en la gestion del canciller
Guido Di Tella, prioriz6 la cooperacidon econdémica y acepto la intencion de la diplomacia
britanica de ir postergando la discusion de la soberania sobre las islas Malvinas. (Biangardi,
2012)

En cuanto a las relaciones diplomaticas, en este punto existio una diferencia de
tiempos entre ambas diplomacias. Durante las conversaciones de Nueva York, la Argentina
quiso arribar a un acuerdo lo méas pronto posible que garantizara el restablecimiento pleno
de las relaciones diplomaticas. Sin embargo los negociadores argentinos se encontraron con
una diplomacia britanica que preferia ir “paso a paso” para evitar sorpresas. El gobierno de
Thatcher habia aprendido esto de su experiencia con Teheran, cuando el Reino Unido
restablecio relaciones plenas con Iran. Al poco tiempo del restablecimiento de relaciones

entre ambas naciones estallé el asunto de “Los Versos Satanicos” y los vinculos entre
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ambas naciones se vieron afectados nuevamente®. De este modo, en Madrid los britanicos
solo aceptaron reanudar las relaciones a nivel consular y la normalizacion total de los
vinculos diplomaticos quedd pendiente para el encuentro de febrero de 1990. El
restablecimiento de relaciones consulares permitia que ambos paises se relacionaran
directamente entre si y no por intermedio de las potencias protectoras.

En la Declaracion, ambos gobierno anunciaron que las hostilidades entre ellos
habian cesado. Esta férmula fue una concesion britanica que permitié que la Argentina no
tuviese que declarar unilateralmente el fin de una guerra que nunca declar6 formalmente.
Una de las razones por las que siempre hubo resistencia en dar ese paso fue para no dar
lugar a reclamaciones por pérdidas ocasionadas durante la guerra.

En lo que respecta a la zona de conservacidon pesquera, la decisién britanica de
reducir la misma y hacerla coincidir con la zona de proteccion militar, permitio a la
Argentina ejercer el control de una zona de superposicion de jurisdicciones con el Reino
Unido de 4000 kilometros cuadrados®. Esta zona, en forma de medialuna, estaba libre del
control de ambos paises y en ella pescaban indiscriminadamente alrededor de 400 buques
de diferentes nacionalidades. (Bologna, 1994) Asimismo, ambas partes quedaron en volver
a tratar la cuestion, a partir de la informacion del grupo de trabajo creado para la cuestion.

Fue en el terreno militar donde Reino Unido nego las mas minimas concesiones en
esta primera reunion de Madrid. La Argentina habria ofrecido durante las negociaciones
levantar la vigilancia sobre las empresas britanicas y el cese de hostilidades a cambio de la
eliminacion de la zona de proteccion militar establecida por el Reino Unido. Para el caso
dela zona de exclusion militar, Londres elimino el requisito de pedir permiso para el
ingreso de los bugues mercantes, los cuales ahora podian navegar por la zona de exclusion.
Sin embargo, al igual que lo ocurrido con zona de conservacién, la zona de exclusion
militar continu6 existiendo. Durante la conferencia de prensa, Tickell sostuvo que esta zona

debia servir para proteger la seguridad de los islefios. En cuanto a la zona de exclusion

%9 En febrero de 1989, el lider religioso irani Ayatola Jomeini emiti6 una fatwa en donde condendé a muerte
por blasfemia al autor britanico, nacido en la India, Salman Rushdie por haber representado a Mahoma como
un hombre de negocios en su novela “Los Versos Satanicos”.

60 Para Lerena lo que parecia una reduccion del area pesquera de 50 millas no era tal. Segin este autor
especialista en temas pesqueros y funcionario de Menem por un breve periodo de tiempo, cuando los
britanicos en 1986 tomaron la determinacion de ampliar la zona de 150 a 200 millas marinas, esta ampliacion
solo operd hacia el norte, este y sudeste de Malvinas; la zona oeste, nunca estuvo bajo control inglés. (Lerena,
2009:266)
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pesquera, el diplomatico britdnico sostuvo que es una cuestion del gobierno de las
Falklands, como si esta se tratara de una entidad independiente del Reino Unido. Tickell
también dejo en claro que los pequeros argentinos no podrian entrar a operar en las 150
millas de conservacion.

A la permanencia de la zona de exclusion, se sumé la negativa de Londres de
desmilitarizar las islas, o reducir sus contingentes militares, pese al fin del cese de
hostilidades. Al igual que en el caso de la pesca, las partes acordaron establecer un grupo de
trabajo para que este se encargara de proponer medidas de confianza para evitar incidentes
en el terreno militar y sobre esta base el asunto militar volverd a ser estudiado en la
proxima reunion de Madrid.

El canciller Domingo Cavallo sostuvo que el mantenimiento de la zona de exclusion
por parte de Reino Unido era tomado por el gobierno argentino como una sefial de
desconfianza de aquel pais. Para el gobierno argentino, el mantenimiento de dicha zona era
justificable en tiempos de guerra y en los periodos inmediatamente posteriores a ella, pero a
esta altura ya no tenia sentido, dado que las experiencias de 1982 no se iba a volver a
repetir al estar consolidado el proceso democratico argentino®?.

El levantamiento de sanciones econdmicas era uno de los puntos que mas interesaba
concretar al gobierno de Margaret Thatcher. La Argentina acordd levantar las auditorias a
las empresas britanicas y prometié que no discriminaria, en las licitaciones publicas ni en
las privatizaciones, a las empresas britanicas. Asimismo Buenos Aires garantizo a estas la
posibilidad de hacer giros de remesas al exterior. Los britanicos por su parte, convinieron
en facilitar el establecimiento de vinculos de cooperacion entre la Argentina y la CEE,
siendo este uno de los objetivos principales perseguido por el gobierno de Menem.

Otro de los puntos que les interesaban a los britanicos era el de las comunicaciones
aereas y terrestres. Por medio del acuerdo, las comunicaciones entre ambos paises fueron
reestablecidas, salvo una excepcion, las comunicaciones entre el continente argentino y las
islas. Este tema quedd pendiente para futuras negociaciones.

Por ultimo, las partes acordaron que la declaracion serad considerada como un papel
oficial de la AGNU. El embajador argentino en la ONU, Jorge Vazquez, participd

activamente de las conversaciones en Madrid y fue quien anoto la cuestion en la agenda de

61 «“Malvinas y las sefiales de desconfianza”, Clarin, Buenos Aires, 27 de octubre de 1989, p.6
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la Asamblea General. Asimismo ambos gobiernos invocaron la Carta de la Naciones
Unidas para solucionar las controversias exclusivamente por medios pacificos, con la
obligacion de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza. (Kirchbaum, 1989)

Terminadas las negociaciones, el Presidente Menem remarcé el “gran campo de
accion” que se abria, para el comercio internacional, la reanudacion de los vinculos
comerciales, aéreos y maritimos con Reino Unido. El presidente también hizo mencion a lo
favorable que resultaba al gobierno argentino la coincidencia de los limites de control
militar con los de proteccion pesquera.

El canciller britanico John Major, por su parte, manifesté su satisfaccién por los
acuerdos alcanzados paro advirtié que “todavia tenemos mucho que hacer para restaurar
las relaciones diplomdticas plenas entre los dos paises.” Major reivindico la legitima
soberania de las islas Malvinas para el Reino Unido y reiter6 que “no es ese un tema que
hayamos estado discutiendo con los argentinos” Para calmar los signos de alarma de las
autoridades islefias, Major asegurd que Londres reafirm6 su “compromiso con las Malvinas
y lo sequiremos haciendo en el futuro.” Para Gerge Foulkes, lider de la oposicion laborista,
la reuniéon de Madrid produjo “un avance espectacular, esta vez puedo felicitar a nuestro
gobierno por un progreso de este nivel.62”

El presidente Bush, por su parte, felicito a ambos gobiernos y elogio la politica
exterior del gobierno argentino®. Unos dias después, Menem y Bush coincidieron en la
cumbre de mandatarios y jefes de gobiernos democréaticos de América, reunidos en Costa
Rica. Alli el presidente argentino agradecio al presidente estadounidense la colaboracion de

la Casa Blanca para que la Argentina normalizara sus relaciones con el Reino Unido®,

1.2. Consecuencias economicas de la primera Declaracion de

Madrid
Luego de la reunién de Madrid se produjeron algunos hecho importantes en las
renovadas relaciones entre ambos paises. Por un lado, en lo que al aspecto econémico se
refiere, tal cual estaba previsto en la Declaracion Conjunta, el 27 de octubre el gobierno

argentino elimind una comision creada en 1982 para controlar el funcionamiento de

62 «E] canciller britanico dice que todavia falta mucho”, Clarin, Buenos Aires, 21 de octubre de 1989, p.4
63 “Bush elogi6 la politica exterior de Menem”, Clarin, Buenos Aires, 23 de octubre de 1989, p.6
84 “Encuentro entre Bush y Menem”, Clarin, Buenos Aires, 29 de octubre de 1989, p.5
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alrededor de 90 empresas de procedencia britanica que operaban en el pais y derogd la ley
22.591 (sancionada y promulgada por el ex presidente de facto Fortunato Galtieri) que
hacia a la indisponibilidad de los bienes de los stbditos del Reino Unido®. Como existia un
importante interés britnico por invertir en la Argentina, que por aquel entonces estaba en
plan de privatizar las grandes empresas estatales, tanto el canciller Cavallo como el
ministro de Obras y Servicios Publicos, Roberto Dromi garantizaron a los britanicos que
sus empresas, sin distincién, podian participar en las privatizaciones que tenia planeado
llevar a cabo el gobierno argentino®. En este contexto, el sabado 25 de noviembre llegé a
Buenos Aires, tal cual habian acordado las partes en Madrid, la misién comercial britanica,
presidida por Bernard Montgomery, hijo del general Montgomery. Segin Montgomery, la
mision comercial tenia el propdsito de “restablecer relaciones de negocios que antes de la
guerra proveian a empresas britanicas el segundo de los mercados méas lucrativos de
América Latina”. Para el banquero William Harding, presidente del Lloyds Bank y también
integrante de la mision empresarial, su interés y el de sus colegas era invertir en las
empresas estatales. Las areas de inversiones mas atractivas para los empresarios britanicos
eran el petroleo, los medios de comunicacion, los grandes hoteles, las obras portuarias y la

agroindustria. Tanto Harding como Montgomery coincidieron en celebrar:

“..por la nueva situacion economica por la que atraviesa la Argentina, a la que se
suma el levantamiento de las restricciones con Gran Bretafia interrumpidas tras la
guerra de Malvinas™®.

Por otro lado, como habian acordado, ambos paises designaron sus consules por
primera vez desde 1982. El 7 de noviembre Argentina designé a Santos Gofii como Cénsul
General argentino, mientras que Londres hizo lo mismo con Alan Hunt®. Ambos
asumieron sus funciones el 21 de diciembre, cuando recibieron sus respectivas

acreditaciones®®.

8 «El gobierno deroga la ley de indisponibilidad de los bienes britanicos” Clarin, Buenos Aires, 28 de octubre
de 1989, p.4

6 “Permitiran a las empresas britanicas participar en las privatizaciones”, Clarin, Buenos Aires, 23 de octubre
de 1989, p.7

67 «“Misidn comercial britanica de visita en Argentina”, Clarin, Buenos Aires, 29 de noviembre de 1989, p.6

88 «Consul en Londres”, Clarin, Buenos Aires, 8 de noviembre de 1989, p.4

89 “Asume el nuevo consul argentino en Londres”, Clarin, Buenos Aires, 22 de diciembre de 1989, p.10
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Otro de los hechos que debemos destacar es el anuncio del gobierno britanico de
ampliar a partir del 1 de enero de 1990 de tres a doce millas las aguas territoriales en torno
a las islas Malvinas, que Londres consideraba como propias. El anuncio no fue sorpresivo,
como asi tampoco el rechazo por parte de la cancilleria argentina. Al concluir la lectura de
la Declaracion Conjunta, los presidentes de ambas delegaciones hicieron sendas
declaraciones particulares sobre el mar territorial. EI embajador britanico, Tickell advirtio
que su Gobierno extenderia el mar territorial de tres a doce millas y lo mismo anuncié el
embajador argentino. Cuando fue consultado Garcia del Solar sobre la posibilidad de que
esto transformara al Reino Unido en Estado riberefio de la Argentina, el presidente de la

delegacion argentina sostuvo:

“Nosotros fuimos informados aqui de que este anuncio se iba a formular a fin de afio.
Pienso que es légico que lo hayan hecho ahora. Desde su punto de vista, habran
considerado que es mejor extender su mar territorial de 3 a 12 millas. Nosotros, es
obvio, no aceptamos la idea de que sea un Estado ribereiio ™.

De esta manera, el gobierno argentino replicé la decisién de Londres enviando al
congreso un proyecto de ley que afirmaba la posicion de Argentina referida a sus reclamos
sobre el mar territorial continental de 12 millas. Como bien dan cuenta Russell y Corigliano
al respecto, las dos decisiones unilaterales fundadas en “derechos soberanos” sobre las
mismas areas volvié a introducir el problema de la soberania y mostré las

incompatibilidades que existian entre las partes. (Russell y Corigliano 1989)

2. Segunda Declaracion de Madrid: el restablecimiento de
relaciones diplomaticas

Los primeros dias de febrero de 1990, el canciller Cavallo visitdé Madrid, donde se

reunié con el canciller espafiol, Fernando Ferndndez Ordofiez, para hablar sobre la

posibilidad de un tratado marco de cooperacion con la CEE. Consultado sobre el

restablecimiento de relaciones bilaterales, Cavallo sostuvo que la Argentina esperaba en la

segunda reunion de Madrid que Reino Unido levantase la zona de exclusién como un gesto

de confianza entre los dos paises. Antes de partir de Espafia, el ministro reiter6 que

0 Reportaje a Lucio Garcia del Solar: “Londres no niega la disputa de soberania”, Clarin, Buenos Aires, 22
de octubre de 1989, pp. 8-9
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esperaba que en las préximas reuniones se produjese el levantamiento de la zona de
exclusion, a la que califico de anacronica e injustificable, dado el grado de confianza al que
se habia llegado. A la vez, Cavallo afirmé que: “el restablecimiento de las relaciones
diplomaticas es importante, pero no es un objetivo en si mismo”’'*.

Segun lo acordado en octubre, los dias 14 y 15 de febrero de 1990 se llevé a cabo el
segundo encuentro en Madrid de alto nivel entre argentinos y britanicos. Ambas
delegaciones estuvieron presididas por los mismos representantes que habian estado en la
capital espafiola en octubre. Una vez finalizada las reuniones se dio a conocer la
Declaracion Conjunta del 15 de febrero de 1990, con los puntos acordados, estableciendo
en primer lugar que a esa reunion y a sus resultados se aplicaba la formula del paraguas de
la soberania (punto 2).

En Madrid las partes acordaron finalmente restablecer las relaciones diplomaticas
(punto 3); ademas la delegacion britanica anuncié la decision de su Gobierno dejar sin
efecto la Zona de Proteccion (punto 4); ambos Gobiernos aprobaron el Informe Final del
“Grupo de Trabajo argentino-britdnico sobre medidas para crear confianza y evitar
incidentes en la esfera militar” 'y decidieron establecer un “Sistema Transitorio de
Informacion y Consulta Reciprocas” sobre 1os movimientos de las unidades de sus Fuerzas
Armadas en areas del Atlantico sudoccidental, a fin de fortalecer la confianza mutua, y un
“Sistema de Comunicacion Directa” entre las Islas Malvinas y el territorio continental
(Anexo | de la Declaracién Conjunta); se acordd un conjunto de reglas de comportamiento
reciproco para las fuerzas navales y aéreas que operen en proximidad (Anexo Il de la
Declaracion Conjunta); se acordd un procedimiento para casos de emergencia y para las
tareas de busqueda y salvamento (Anexo Ill de la Declaracién Conjunta); se establecio un
sistema de intercambio de informacidn sobre seguridad y control de la navegacidén maritima
y aérea (Anexo 1V de la Declaracion Conjunta); se acordé rever las medidas dentro de un
afio de su entrada en vigor, en forma bilateral (punto 5)"2

En el punto referido a la pesca, se considerd el informe del “Grupo de Trabajo
argentino- britanico sobre pesca,” y se acordd intercambiar la informacion disponible

sobre las operaciones de las flotas pesqueras, las estadisticas pertinentes sobre captura y

L “Cavallo viaja a Madrid”. Clarin, Buenos Aires, 5 de febrero de 1990, p.4
72 Estos puntos seran tratados con mas detalle en el proximo capitulo
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esfuerzo de pesca y los andlisis del estado de los stocks de las especies de altura mas
significativas en el area maritima del Oceano Atlantico comprendida entre los paralelos de
45° y 61° de latitud sur en forma bilateral .

Asimismo, se decidio establecer un Grupo de Trabajo sobre Asuntos del Atlantico
Sur,, considerar a futuro en forma bilateral los contactos entre las Islas y el continente,
realizar con los auspicios del Comité Internacional de la Cruz Roja una visita de los
familiares directos de los argentinos sepultados en el cementerio de las Islas, se acordd
examinar por la via diplomética la factibilidad y conveniencia de un Acuerdo General de
Cooperacion, comenzar la negociaciéon de un Acuerdo de Promocién y Proteccion de
Inversiones’, negociar la supresion del visado, aumentar los esfuerzos para proteger el
medio ambiente, inclusive en las instituciones internacionales, cooperacion en el control del
narcotrafico, interesarse en los procesos de integracion en curso en Europa y América
Latina , y comunicar la Declaracion Conjunta a los organismos internacionales de la misma

manera que se habia hecho con la anterior.

2.1 Apertura de embajadas y acuerdo con la CEE

Finalmente, el 26 de febrero las embajadas de ambos paises reabrieron sus puertas,
siendo Mario Campora elegido embajador por la Argentina y Humphrey Maud por el Reino
Unido. De esta manera, se alcanzaba el primer objetivo de politica exterior propuesto por

Menem cuando lleg6 al poder en julio de 1989. El restablecimiento de relaciones

73 Los dias 18 al 20 de diciembre de 1989 se llevaron a cabo las reuniones del grupo de pesca en Paris. Alli,
ambas delegaciones acordaron estudiar una Unica zona limitada al norte por el paralelo 45°S (Peninsula
Valdez) y hasta los 60° (La Antartida). Para Lerena, el hecho de que ya no se discutiria la zona ocupada por
los britanicos, sino también sobre el resto del mar argentino, beneficiaba solo al Reino Unido ya que esto
serviria para proveer de informacion bioldgica a los britanicos sobre los recursos migratorios que desde la
ZEE Argentina llegan anualmente a la zona de exclusion de Malvinas. (Lerena, 2009)

"4Claramente, los puntos 11 y 12 fueron hechos a medida de las pretensiones de Reino Unido, cuyos capitales
se aprestaban a desembarcar en la Argentina para aprovechar el proceso privatizador que estaba encarando el
presidente Menem. Londres tenia mucho mas que proteger en la Argentina que a la inversa. En cumplimiento
con lo convenido en los mencionados puntos, el 11 de diciembre de 1990 la Argentina y el Reino Unido
celebraron un Convenio para la Promocién y la Proteccion de Inversiones. Dicho acuerdo fue ratificado casi
dos afios después por el Congreso de la Nacion, el 15 de julio de 1992 (ley 24184). Por este Convenio la
Argentina garantizaba la intangibilidad de todos los bienes y capitales britanicos radicados o a radicarse en el
pais, recibiendo a cambio, el mismo ofrecimiento de bilateralidad econémica establecido en las normas del
tratado de Amistad, Comercio y Navegacién de 1825. Para Biangardi, las posibilidades para la Argentina de
aprovechar la bilateralidad econdmica ofrecida por el Convenio suscrito con Londres en 1990: “...eran
idénticas a las de navegar los rios interiores del Imperio Britanico en 1825, cuando las Provincias Unidas
del Rio de la Plata carecian de flota mercante y auin de guerra”. (Biangardi, 2012)
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diplomaéticas entre ambas naciones dio via libre para que la Argentina pudiese concretar
otro de los objetivos que el gobierno de Menem se habia propuesto: firmar un acuerdo de
cooperacion con la CEE. Esto, finalmente, sucedié el 2 de abril de 1990, cuando el ministro
Cavallo firm6 en Luxemburgo un acuerdo de cooperacion con la CEE. Este acuerdo
restauraba las relaciones luego de ocho afios y permitia a la Argentina negociar acuerdos
sobre desarrollo industrial, agroindustrial, agropecuario, minero, pesquero, en el area de
transporte, las comunicaciones, la salud, la educacion, el turismo y otros servicios. También
facilitaba el desarrollo de joint ventures con el objetivo de diversificar las exportaciones

argentinas y lograr la incorporacion de nuevas tecnologias’™.

75 “Firman un acuerdo de cooperacién la CEE y Argentina”, Clarin, Buenos Aires, 3 de marzo de 1990, p.6
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CAPITULO V: La Cuestién Malvinas y el restablecimiento de relaciones
diplomaticas con el Reino Unido: el rol de las Fuerzas Armadas

En este capitulo abordaremos la cuestion militar en los gobiernos de Alfonsin y
Menem. El objetivo es poder entender cuales fueron las causas que explican el rechazo de
los militares a la politica desplegada por el presidente radical e indagar acerca de la politica
militar desarrollada por el presidente Menem al inicio de su mandato, ya que creemos, alli
se encuentra las claves para entender el apoyo de los uniformados a la politica exterior del

nuevo presidente hacia el Reino Unido.

1. El gobierno de Alfonsiny la cuestion militar

Apenas asumid la presidencia, Alfonsin cumplié su promesa electoral e impulso el
juicio a los integrantes de la Junta Militar por los crimenes de lesa humanidad cometidos
durante el Proceso militar (1976-1983). El juicio comenzé el 22 de abril de 1985 y finaliz6
el 9 de diciembre de 1985. Ese dia, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal dio a conocer su fallo. Por unanimidad, los jueces sentenciaron a los
ex comandantes Jorge Rafael Videla y Emilio Eduardo Massera a cadena perpetua; a
Orlando Ramén Agosti a 4 afios y medio de prision; a Roberto Viola a 17 afios de prision, y
a Armando Lambruschini a 8 afios de prision; absolviendo de culpa y cargo a Rubens
Graffigna, Leopoldo Fortunato Galtieri, Jorge Anaya y Basilio Lami Dozo. (Cisneros et al,
2000, Tomo XI1V)

El fallo de la Cadmara ordenaba, en el punto 30, continuar los juicios contra las
jerarquias menores "con responsabilidad operativa” en los actos de represion y violacion de
los derechos humanos’®. Esta disposicion, junto con la reforma del codigo militar (ley
23.049), sancionada por el Congreso en 1984, generaron una enorme incertidumbre en el
gobierno de Alfonsin”’. El nuevo cddigo reformado no distinguia entre quienes dieron las
ordenes, quienes las obedecieron y quienes se excedieron, lo que generaria masivas

citaciones de militares ante los tribunales civiles. Dada la situacion, el presidente y su

6 Ver el punto 30 del fallo en: http://www.derechos.org/nizkor/arg/causal3/fallo.html. Consultado el 6 de
enero del 2015

7 «“Alfonsin creyd que podria transformar la Argentina”, Pagina 12, Buenos Aires, 2 de noviembre de 2009.
Disponible en: http://www.paginal2.com.ar/diario/dialogos/21-134527-2009-11-02.html. Consultado el 4 de
junio de 2015
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ministro de Defensa, José Horacio Jaunarena, comenzaron a temer que la extension en el
tiempo y la cantidad de casos a ser juzgados terminara provocando un alzamiento militar
contra el gobierno. Para evitar esto, Alfonsin decidié impulsar el proyecto de ley de Punto
Final al enjuiciamiento de los militares. Con este proyecto, el gobierno radical buscaba
promover la aceleracién de los juicios, el agrupamiento de las causas y la acusacion de los
subordinados s6lo cuando éstos hubieran tenido capacidad decisoria o hubieran incurrido
en la ejecucion de hechos aberrantes.

El proyecto del ejecutivo fue aprobado, no sin dificultades, por ambas Cadmaras del
Congreso y el 24 de diciembre de 1986 el gobierno promulgé la ley de Punto Final (Ley
23.492), que establecia que las causas contra personas presuntamente involucradas en
violaciones a los Derechos Humanos durante debian caducar el 22 de febrero de 1987. Sin
embargo el efecto de la ley seria contrario al esperado. EI Poder Judicial, que no deseaba
detener el juzgamiento de los cuadros, acelerd las causas pendientes para impedir los
efectos de la nueva ley antes de que expirara el plazo de 60 dias fijado para su entrada en
vigencia. En este proceso de aceleramiento de los juicios, la oficialidad media
responsabilizo a todos los superiores de los crimenes cometidos por la Fuerzas Armadas
durante la etapa del Proceso militar, siendo los oficiales que combatieron en la guerra de
Malvinas quienes tuvieron el mayor protagonismo durante esta etapa. Estos acusaron a los
"militares de escritorio™ de traicionarlos y enviarlos a la justicia a responder por actos que,
segun ellos, habian realizado cumpliendo érdenes de sus superiores. De esta manera, lejos
de aquietar las aguas como el gobierno radical esperaba, la ley de Punto Final gener6 una
fuerte division dentro del Ejército, entre los generales y la oficialidad media.

El estado de tension llegé a su punto méas algido en la Semana Santa de 1987
cuando un grupo de oficiales de rango medio, denominados ‘“carapintadas” se alzaron
contra el gobierno radical. Tres fueron en total los levantamientos “carapintadas” durante
el gobierno de Alfonsin: Campo de Mayo (abril 1987), Monte Caseros (enero 1988) y Villa
Martelli (diciembre 1988). Los dos primeros fueron liderados por el teniente coronel Aldo
Rico, mientras que el altimo fue comandado por el coronel Mohamed Ali Seineldin, ambos
ex combatientes de Malvinas. El objetivo de los insurrectos no era llevar a cabo un golpe de
Estado contra Alfonsin, sino desactivar los innumerables procesos judiciales contra los

)

militares. Si bien las insurrecciones perpetradas por los “carapintadas” no llegaron a
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amenazar la continuidad del régimen democréatico, debilitaron fuertemente al gobierno
radical, viéndose éste sometido a constantes negociaciones que le hicieron retroceder frente
a las Fuerzas Armadas. Inmediatamente después del levantamiento carapintada el gobierno
promulgé la Ley 23.521 denominada ‘“obediencia debida” que establecia la no
imputabilidad de delitos cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas y policiales, en

tanto hayan actuado por obediencia debida a sus superiores’®.

1.1. El asunto de las navareas

Londres veia con desconfianza la situacion que estaba atravesando el gobierno
argentino. A los britanicos les preocupaba el resentimiento de los uniformados, puesto que
los “carapintadas” eran veteranos de la guerra de Malvinas y militares ultranacionalistas.
El gobierno de Thatcher incluso lleg6 a elaborar planes de contingencia para responder a
posibles escenarios como un nuevo golpe y el reemplazo del gobierno radical por un
gobierno menos moderado o la posibilidad de una accién no autorizada llevada a cabo por
elementos de la linea dura de las Fuerzas Armadas contra las Islas Malvinas. (Cisneros et
al, 2000, Tomo XII)

Un caso que demostrd a Londres el problema que enfrentaba el gobierno argentino
para poder subordinar a los uniformados fue el asuntos de las navareas, radioavisos y los
boletines de largo alcance emitidos por la Armada argentina y que comprendian las costas
uruguayas, argentinas y el sector antartico’. Segin convenios con la Organizacion
Maritima Internacional y la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la Argentina es
el pais coordinador de la seguridad del trafico maritimo aéreo para la totalidad el Atlantico
sur. De este modo, el proposito de los radioavisos de las navareas es proporcionar a los
buques informacidn precisa para que estos puedan transitar de forma segura.

Los britanicos denunciaban que los argentinos usaban los radioavisos para molestar
a los buques y aeronaves que operaban desde y hacia las islas Malvinas. La queja britanica
era cierta, pues efectivamente, la Armada argentina proporcionaba informacién falsa, e

incluso amenazas de agresion, a las naves britanicas. (Cardoso et al, 2012)

8 El 21 de agosto de 2003, el Congreso de la Nacidn, con el impulso politico del presidente Néstor Kirchner,
declaré “nulas" las leyes de “punto final” y “obediencia debida”, lo que permitioé a la justicia reabrir las
causas por delitos de lesa humanidad.

 De acuerdo con el manual de la Organizacion Hidrografica Internacional, las navareas son zona geografica
maritima establecida con objeto de coordinar la transmision de radioavisos nauticos.
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Cuando el Departamento de Estado tuvo conocimiento de esto, informé al canciller
Caputo acerca de los inconvenientes que estaban generando el mal uso de los radioavisos
por parte de la Armada. Caputo inmediatamente intentd conseguir que la Armada cesara la
emision de esos mensajes pero el jefe del Estado Mayor de la Armada, el almirante Ramoén
Arosa, ignoro sistematicamente la peticion del canciller. Luego fue el presidente Alfonsin,
quien como Comandante en Jefe, ordend la suspension de los radioavisos de navareas, sin
embargo tampoco fue obedecido. La negativa de la Armada de acatar la orden de Alfonsin
confirmd las sospechas de Londres: el presidente Argentino no ejercia el control pleno
sobre sus Fuerzas Armadas. (Cardoso et al, 2012)

2. Menem y la cuestion militar

Cuando Menem lleg6 al poder, este sabia que para ejecutar su plan de gobierno,
ademas de requerir el respaldo del establishment econémico argentino y de los organismos
financieros internacionales, iba a necesitar también el apoyo politico de las Fuerzas
Armadas. De este modo, una de las primeras tareas que debia encarar su gobierno era la
solucion del problema militar. Para cuando el presidente asumid, habia un total de 460
miembros de las Fuerzas afectados por procesos judiciales, o por sanciones disciplinarias: 7
condenas y 18 procesamientos vinculados con la “lucha contra la subversion’’; 3 condenas
referidas a Malvinas y 92 procesos y 340 sanciones disciplinarias relacionados con los
levantamientos “carapintadas” sucedidos hasta el momento. Para hacer frente a la compleja
realidad de la cuestion militar, Menem establecié un dialogo ambiguo con los lideres
“carapintadas”, generandoles expectativas de que si era presidente los indultaria, lo que
hizo que tanto Seineldin, como Rico, apoyaran la candidatura del gobernador de la Rioja®.
(Fair, 2011)

Cuando la prensa preguntaba al candidato peronista respecto al tema militar,

Menem sostenia que si llegaba a la Casa Rosada “no habrd indulto ni amnistia para las

8 “E] Ejército argentino volvié a imponer su ley” y “La intentona condiciona la campafia presidencial”, La
Vanguardia, Barcelona 6 de diciembre de 1988, p.9. Disponible en:
http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1988/12/06/pagina-9/33047211/pdf.html. Consultado el 3 de
junio de 2015
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Fuerzas Armadas . Sin embargo, poco a poco fue dejando de lado esta negativa para

sugerir la posibilidad de que su gobierno aplicaria la amnistia y el perdon:

“Mi idea tiende fundamentalmente a poner paz en el seno de la comunidad
argentina, porque necesitamos cerrar heridas y cicatrizar definitivamente un pasado
que no le hace bien al pais” (Fair, 2011). “Yo no puedo ver encerrados ni siquiera a
los pajaros®?”

El dia de su asuncién, Menem afirmdé que su gobierno convocaria a “la
reconciliacion nacional”. ‘Ha llegado la hora de que cada argentino tienda la mano a su
hermano”’, subrayé el flamante presidente®. Cuando fue consultado acerca de su idea de

reconciliacion, el presidente Menem sostuvo:

“Vamos a tomar todas las medidas que sean necesarias en el campo de la ley, en el
marco de la Constitucion y leyes que se han dictado para hacer realidad eso que yo
expresé en mi mensaje®*”’

Para tratar la cuestion militar, Menem designo al frente del Ministerio de Defensa a
italo Luder. Este histérico dirigente peronista, que era bien visto por el antiperonismo, por
considerérsele un ultramoderado, poseia estrechas relaciones con las Fuerzas Armadas. En
1975, Luder fue presidente provisorio en reemplazo por enfermedad de la presidenta Isabel
Martinez, y durante esos dias que estuvo al frente de la primera magistratura, firmé los polémicos
decretos (2270/75 y 2272/75) que crearon el Consejo de Seguridad Interior, compuesto por el
Presidente y los jefes militares, y que extendieron a todo el territorio del pais la autorizacion a las
Fuerzas Armadas para "aniquilar a la subversion", represion iniciada en 1975, en Tucuman, con el

"Operativo Independencia”. &

81 “Carlos Saul Menem, un peronista clasico que enarbola corno bandera la unidad nacional”, La Vanguardia,
Barcelona 7 de mayo de 1989, p.18 disponible en:
http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1989/05/07/pagina-18/33070556/pdf.html Consultado el 3 de
junio de 2015

82 “Menem prepara un indulto para los militares procesados”, ABC, Madrid, 30 de junio de 1989, p.39.
Disponible  en  http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1989/06/30/039.html.
Consultado el 3 de junio de 2015.

8 “Menem dar4 “una vuelta de pagina” al tema militar”, La Vanguardia, Barcelona 9 de julio de 1989, p.12

8 «Apelaré a todos los recursos legales para lograr la pacificacion, afirmé Carlos Menem”, Clarin, Buenos
Aires, 10 de julio de 1989, p.18

85 “Despiden a Italo Luder en Pilar”, Clarin, Buenos Aires, 26 mayo 2008. Disponible en
http://edant.clarin.com/diario/2008/05/26/um/m-01680366.htm. Consultado el 3 de junio de 2015. “Murié el
dirigente justicialista y ex presidente Italo Luder”, La Nacion, Buenos Aires, 26 mayo 2008. Disponible en
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Sin embargo, como Luder no tenia relaciones con los “carapintadas”, Menem
designd como secretario de Defensa al senador Humberto Romero®®, a quien en esos
tiempos se le adjudicaban simpatias por los militares insubordinados®’. El nuevo ministro
insistio en la necesidad de un “sinceramiento” de la politica militar, lo que algunos
interpretaron como la intencién del gobierno justicialista de otorgar el perddn a gran parte
de los militares enjuiciados por las violaciones a los derechos humanos.®

En cuanto a la designacion de los nuevos mandos militares, Menem se inclin6 por el
general Isidro Bonifacio Céceres, como nuevo jefe del Estado Mayor del Ejército
argentino®. En la fuerza aérea, Menem nombrd al veterano de la guerra de Malvinas, el
brigadier mayor José Julia, y en la marina al contaalmirante Jorge Ferrer. De los tres jefes,
toda la atencion estaba puesta sobre Caceres, ya que éste debia afrontar la tarea mas dificil:
unificar las diferentes lineas dentro del ejército y cerrar el conflicto pendiente con las
rebeliones de los carapintadas®.

http://www.lanacion.com.ar/1015757-murio-el-dirigente-justicialista-y-ex-presidente-italo-luder. Consultado
el 3 de junio de 2015

86 Luego de unas semanas de haber asumido, Romero renuncié a su cargo por tener fuertes diferencias con
Luder. Sin embargo, en enero de 1990, aquel volveria al ministerio de Defensa, esta vez como ministro,
cuando la interna entre Luder y el Jefe del Estado Mayor del Ejército, Isidro Céaceres, termind con la renuncia
del primero. (Fair, 2011).

87 “Menem aleja a los peronistas del Gobierno”, La Vanguardia, Barcelona 12 de junio de 1989, p.11.
Disponible  en:  http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1989/06/12/pagina-11/33065301/pdf.html.
Consultado el 3 de junio de 2015. “La rebelion del 3 de diciembre, el secreto peor guardado”, Clarin, Buenos
Aires, 3 de diciembre del 2000. Disponible en: http://edant.clarin.com/diario/2000/12/03/s-237204.htm.
Consultado el 3 de junio de 2015.

88 Cuando Luder fue candidato a presidente en 1983, se mostré a favor de la "autoamnistia” que se habian
otorgado los militares antes de entregar el gobierno. La Nacién, idem.

89 Si bien durante el Proceso estuvo alejado de las funciones de accion directa, Caceres defendid y justifico
los métodos utilizados contra la lucha armada durante esos afios. En cambio, fue un gran critico de la
conduccién militar de la guerra de las Malvinas y sus testimonios tuvieron valor para la condena que luego
fue impuesta sobre el general Leopoldo Galtieri, el brigadier Basillo Lami Dozo y el almirante Jorge Anaya,
miembros de la Il Junta Militar, que fueron condenados a 12 afios de prision por su responsabilidad en la
guerra de Malvinas. Durante esos dias naci6é una cierta amistad entre Caceres y Seineldin, pero pronto esa
sintonia entre ambos se quebré cuando el coronel produjo las sublevaciones contra el Gobierno de Alfonsin.
Céceres murio sorpresivamente en marzo de 1990, producto de una aneurisma. Su reemplazo fue el general
Martin Félix Bonnet, quien se propuso “continuar con el rumbo trazado subrayando (...) la total
subordinacion de la Fuerza al poder politico” (Fair, 2011; “Menem pasa a retiro a los lideres de los
“carapintadas™: Rico y Seineldin”, La Vanguardia, Barcelona 12 de julio de 1989, p.10. Disponible en:
http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1989/07/12/pagina-10/33067316/pdf.html. Consultado el 3 de
junio de 2015).

% “Nuevo jefe de Estado Mayor en Argentina con la misiéon de unificar el Ejército”, El Pais, Madrid, 12 de
julio de 1989. Disponible en: http://elpais.com/diario/1989/07/12/internacional/616197607 850215.html.
Consultado el 3 de junio de 2015
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Justamente, dias después de su nombramiento, Caceres solicitd publicamente al
presidente que ponga fin a los juicios y la prision a los comandantesdel Proceso y sugirio
que:

“...la amnistia o el indulto podrian ser los instrumentos para restanar los espiritus y

que el Ejército sea bien mirado por su pueblo® ”.

Al pedido del Jefe del Ejército se sumaron los otros jefes de las fuerzas. EI nuevo
titular de la Marina, contralmirante Ferrer, hizo votos por “la definitiva reconciliacion
nacional, el cierre de viejas heridas y la unién definitiva de todo el pueblo argentino”, mientras
que el comandante de Aviacion, José Julia, reclamo “pautas claras y explicitas de hacia donde
vamos, para qué, finalmente podamos lograr la pacificacion y la union nacional®”

Finalmente, el 7 de octubre de 1989 Menem, por medio de un decreto, indult6 a 216
oficiales y suboficiales y 64 civiles procesados por las rebeliones de Semana Santa, Monte
Caseros y Villa Martelli, incluidos los cabecillas de esos movimientos, el coronel
Mohamed Ali Seineldin y el teniente coronel Aldo Rico®. Un afio después, Menem firmé
un segundo indulto presidencial que beneficié a las Juntas militares del Proceso y a los
jefes Montoneros. Asimismo, el presidente incluyé también en su amnistia a 60 guerrilleros
del Movimiento Todos por la Patria (MTP) que habian protagonizado el intento de
copamiento del Cuartel de La Tablada en enero de 1988 (Fair, 2011).

Novaro sostiene que Menem tuvo una férrea voluntad de resolver la cuestion
militar, para incorporar a los militares como participes subordinados de dos estrategias
fundamentales de gobierno, las reformas estructurales y la redefinicion de la politica
exterior. Segun este autor, Menem concibié una estrategia de pacificacion que supuso

cerrar definitivamente la revision del pasado y los juicios, como paso para asegurarse una

91 «E] jefe del ejército argentino pide a Menem que interrumpa los juicios por la guerra sucia”, ABC, Madrid,
17 de julio de 1989, p.21. Disponible en:
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1989/07/17/021.html. Consultado el 3 de
junio de 2015. “?, “El jefe del Estado Mayor argentino pide publicamente una amnistia militar”, La
Vanguardia, Barcelona 17 de julio de 1989, p.10. Disponible en:
http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1989/07/17/pagina-10/33079006/pdf.html. Consultado el 3 de
junio de 2015.

%2 |_a Vanguardia, idem

93 El general Caceres acordd con el ministro de Defensa que la inclusion de los carapintadas en el decreto de
indulto no iba a ser un obstaculo para que luego el Estado Mayor aplicara las sanciones disciplinarias que
considerara pertinentes sobre estos. De esta manera, mientras el Poder Ejecutivo aparecia sancionando una
medida que parecia no atacar al sector carapintada, simultaneamente dio su aval para que el Estado Mayor del
Ejército hiciera uso de los recursos institucionales que poseia para neutralizar la influencia de los carapintadas
y reafirmar asi su capacidad de mando en la fuerza. (Acufia y Smulovitz, 2007)

66


http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1989/07/17/021.html
http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1989/07/17/pagina-10/33079006/pdf.html

obediencia firme de los militares en vista a dos objetivos importantes: la integracion al
mundo unipolar que resultara de la caida del Muro de Berlin y el desmembramiento del
bloque soviético, y la adecuacion del aparato estatal a una nueva etapa de expansion

capitalista. (Novaro, 2008)

3. Las Fuerzas Armadas frente a las negociaciones con el Reino Unido

El dia de la asuncion del presidente Menem, el secretario de Estado adjunto para
Asuntos Latinoamericanos, Bernard Aronson, que habia asistido a la ceremonia como parte
de la delegacion estadounidense, entregd al flamante gobierno un nuevo non paper de

Londres, cuyo contenido el canciller Cavallo definié como durisimo.

“Cuando lo leimos dijimos: vamos a tener que esperar dos afios que gane el
laborismo para empezar a hablar. Nos pedian muestras inequivocas de que no iba a
haber ninguna hostilidad. Nos pedian el cese formal de hostilidades. Lo Unico que

admitian discutir era como evitar incidentes y cambiar informacion sobre la pesca”.
(Cardoso et al, 2012: 574)

De acuerdo con el ministro de exteriores, en este nuevo non paper los britanicos
volvian a insistir en el reclamo de suspension de las navareas, modalidad que nadie en el
nuevo gobierno conocia. En su primera entrevista con el secretario de Estado James Baker,
Cavallo fue notificado que la gestion que estaba llevando a cabo Washington ante el
gobierno de Margaret Thatcher estaba limitada por el desconocimiento de la actitud que
asumirian los uniformados durante un gobierno peronista. Asimismo, Baker insistié a
Cavallo que era necesario despejar el tema de las navareas. El canciller confesé su
perplejidad frente al tema. (Cardoso et al, 2012)

Una vez al tanto el gobierno de la situacion, Luder y Cavallo informaron al
presidente sobre el asunto de las navareas. El presidente se puso inmediatamente en
contacto con el contraalmirante Ferrer, a quien le ordeno que la Armada dejara de emitir las
falsas advertencias a los buques britanicos®. El 20 de julio, Buenos Aires informé a
Londres, via Brasilia, que la Armada habia acatado la orden presidencial. Asimismo, se
implementaron nuevas regulaciones, en reemplazo de las aplicadas en 1982, entre las cuales

se establecieron un sistema de consultas concentrado en la Cancilleria antes de adoptar

9% Entrevista a Cavallo del autor
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acciones contra barcos extranjeros en la zona de conflicto. (Kirschbaum, 1989: 10)
Finalmente, el 11 de agosto, la Armada modificd sus normas operativas en el Atlantico Sur
y sus unidades automaticamente dejaron de considerar hostiles a los buques britanicos.
(Cardoso et al, 2012)

Si bien el cese formal de las hostilidades aun no habia sido declarado por el
gobierno argentino, el problema de las navareas habia sido solucionado. Segun el canciller

Cavallo:

“Lo que el presidente Menem logro fue una serial que controlaba las Fuerzas
Armadas. La orden de concluir con procedimientos de guerra se cumplié
rapidamente (...) Ese control de la situacién militar fue decisivo para que los
britanicos tuvieran conciencia que se habia producido un cambio” (Bologna,
1992:97)

Cinco dias después de la modificacion de las normas operativas por parte de la
Armada, los representantes de ambos paises se encontraron en una mesa de negociacién en

Nueva York.

3.1. Primera Declaracion de Madrid: la distencion militar

Los negociadores argentinos concurrieron a Madrid contando con el apoyo explicito
de los jefes de las fuerzas a las negociaciones con el Reino Unido en torno a las islas
Malvinas. El jefe de Estado Mayor General de la Fuerza Aérea, el brigadier Jose Julia, por
ejemplo, asegurd publicamente que la gestion diplomatica del presidente Menem hacia el
Reino Unido contaba con su aprobacion®.

Desde el punto de vista militar de la Declaracion Conjunta se desprende que en la

primera reunién de Madrid las partes negociantes reafirmaron:

“...su compromiso de respetar plenamente los principios de la Carta de las
Naciones Unidas, en particular: - La obligacion de solucionar las controversias
exclusivamente por medios pacificos; y la obligacion de abstenerse de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza. Los dos gobiernos tomaron nota de que todas las
hostilidades entre ellos habian cesado.” (Punto tres de la Declaracion Conjunta del
19 de Octubre de 1989)

A su vez, las delegaciones intercambiaron puntos de vista y propuesta sobre:

% «Respaldo de Fuerza Aérea”, Clarin, Buenos Aires, 19 de agosto de 1989, p.6
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“...medidas para crear confianza y evitar incidentes en la esfera militar. Como
resultado de estos intercambios, acordaron establecer un grupo de trabajo para
considerar dichos puntos de vista y propuestas e informar a sus respectivos
gobiernos con la finalidad de continuar con el tratamiento del tema en la préxima
reunion sustantiva. Mientras tanto, y con el propésito de fortalecer la confianza
mutua, la delegacién britanica anuncié las siguientes decisiones del gobierno
britanico:

- Eliminar el actual requisito de acuerdo de previo para que los bugques mercantes
argentinos entren a la zona de proteccion;

- Hacer coincidir los limites de la zona de proteccion con los de la zona de
conservacion.” (Punto seis de la Declaracion Conjunta del 19 de Octubre de 1989)

El primero de diciembre de 1989, de forma unilateral, la cancilleria argentina
comunicé el fin de las restricciones impuestas en 1982 para que aviones y buques civiles
britdnicos puedan operar en estaciones aereas, fluviales y maritimas, de la Argentina,
incluso en transito desde y hacia las Malvinas®. Semanas después, Londres hizo lo suyo y
levantd las restricciones en la zona de exclusion para que los buques mercantes puedan
navegar por esa area, tal como se habia acordado en las reuniones de octubre de 1989 en
Madrid. La decision fue enviada por escrito a la cancilleria argentina por el gobierno de

Londres el 29 de diciembre. El levantamiento se hizo efectivo el 1° de enero de 1990.

“Esta medida unilateral britanica implica que los buques civiles de pabellon
argentino podran ahora transitar sin probabilidad de incidentes por el espacio
maritimo que circunda las islas Malvinas, incluyendo el area comprendida por la
ilegitima zona de proteccion britanica”. (Comunicado de la cancilleria argentina.)®’

Es preciso recordar que en principio el limite establecido por el gobierno britanico
para esta zona era de 200 millas. Una vez terminado el conflicto, Londres la redujo a 150

millas y en 1986 hizo coincidir esa zona con la de Conservacion y Administracion

Pesquera. (Bologna, 1994)

3.2. Grupo de trabajo sobre medidas de confianza en la esfera
militar

Como habia sido acordado por los negociadores en Madrid, en diciembre de 1989 se

reunio en Montevideo, Uruguay el Grupo de trabajo argentino-britanico sobre medidas para

% «Iiberan trabas a naves britanicas”, Clarin, Buenos Aires, 3 de diciembre de 1989, p.3
9 “Gran Bretafia levanta las restricciones en la zona de exclusion para buques mercantes”, Clarin, Buenos
Aires, 4 de enero de 1990, p.6
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crear confianza y evitar incidentes en la esfera militar. Por Argentina participaron el
embajador Matias Ordofiez, el jefe de gabinete del canciller, Guillermo Gonzalez, el
director general de las Islas Malvinas y Atlantico Sur, José Maria Otegui, el comodoro
Ricardo Pezzana y el capitdn de navio Horacio Reizer. Por el Reino Unido asistieron:
David Tatham, jefe del Departamento de las islas Malvinas del Foreign Office y otros tres
funcionarios entre los que se encontraba un militar®®. En esta fase de las conversaciones no
actué un representante del Ejército, ya que se trabajo sobre métodos de exclusiva
incumbencia aerondutica y naval. Luego de tres sesiones de trabajo, los negociadores
presentaron un escueto documento, denominado “informe provisorio .

De este modo, las partes acordaron en Montevideo el establecimiento de la ayuda
mutua en caso de bdsqueda y rescate de naufragos, la restauracion de las condiciones para
aumentar el margen de seguridad en torno a la navegacion maritima y aérea y la adopcion
de medidas para evitar incidentes militares en la zona de conflicto. (Bologna, 1992)

A pesar del entendimiento arribado, la zona de exclusion militar en torno a las islas
Malvinasque impedia el ingreso al area de unidades maritimas y aéreas argentinas, militares
o civiles, se mantuvo. Las delegaciones dejaron pendiente este tema hasta febrero de 1990,
cuando el grupo de trabajo bilateral debia reunirse nuevamente. La zona de exclusién y la
complejidad que envolvia a la misma marcaron el limite de lo que era posible acordar en
este primer intercambio de informacion. Los britanicos escucharon las propuestas
argentinas, pero consideraron gque no estaban dadas aun las condiciones para desmontar la

zona. En cambio, los delegados britanicos propusieron como requisito solicitudes de

% <«Malvinas: acordaron medidas de distencién Argentina y Gran Bretafia”, Clarin, Buenos Aires, 7 de
diciembre de 1989, p.14

% El informe elevado contenia los siguientes tres puntos: 1) Como fue acordado por la Argentina y el
Reino Unido en la declaracion conjunta dada en Madrid de fecha 19 de octubre de 1989, se reunid en
Montevideo el 5 y el 6 de diciembre el grupo de trabajo argentino-britanico sobre medidas para crear
confianza y evitar incidentes en la esfera militar. El grupo de trabajo examind propuestas de ambas partes y
acordd medidas para la consideracion de ambos gobiernos. Estas medidas estan destinadas a aumentar la
seguridad de la navegacion maritima y aérea en el Atlantico Sur, especialmente en casos de emergencia, asi
como evitar accidentes.

2) Ambas delegaciones coincidieron en que las reuniones proporcionaron una buena oportunidad para
progresar en este campo, teniendo en cuenta la necesidad de considerar otras medidas y de asegurar una
cuidadosa preparacion de la segunda reunion de Madrid, que se realizara el 14 y 15 de febrero de 1990. Se
acordé que el grupo de trabajo se relina nuevamente antes de entonces a fin de preparar el informe final para
ambos gobiernos; la fecha y el lugar de la segunda reunién del grupo de trabajo seran anunciados en breve.

3) Las reuniones se realizaron en con espiritu cordial y constructivo y ambas delegaciones reafirmaron
su deseo de impulsar el proceso de normalizacion de las relaciones argentino-britanicas. Ambas delegaciones
expresaron su gratitud al gobierno de la Republica Oriental del Uruguay por su hospitalidad. “El comunicado
final” Clarin, Buenos Aires, 7 de diciembre de 1989, p.14
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autorizacion previa de transito, exigencia que los argentinos no accedieron ya que esto
implicaba un reconocimiento factico de la ocupacion britanica en Malvinas. (Cardoso,
1989)

Tal cual lo habian pactado, una semana antes de la segunda reunion de alto nivel
entre argentinos y britanicos, las delegaciones volvieron a reunirse en Madrid. Luego de
dos dias de trabajo, el 9 de febrero las partes elevaron un Unico informe con
recomendaciones a los dos gobiernos. A pesar del hermetismo, la elaboracion de un dnico
documento llevé a especular que las partes definitivamente habian logrado ponerse de
acuerdo con el futuro de la zona de exclusién. A diferencia de la reunién de diciembre, en
esta oportunidad las partes si creyeron conveniente desplegar el paraguas de la soberania

durante las negociaciones'®.

3.3 Segunda Declaracion Conjunta de Madrid: fin de la zona de
exclusion

El consenso acerca de las complejas cuestiones de seguridad en el Atlantico Sur,

arribado luego de dos dias de negociaciones, supuso que los diplomaticos de ambos paises

tuvieran por delante una amplia agenda para negociar en Madrid. Sobre esta base previa,

los negociadores acordaron una serie de medidas sobre asuntos militares y de seguridad.

Estas se encuentran distribuidas a lo largo de una serie de anexos incluidos en la Segunda

Declaraciéon de Madrid:

I.  Sistema Transitorio de Informacion y Consulta Reciprocas
II. Medidas de Seguridad para Unidades Navales y Aéreas que operan en
proximidad
[1l.  Busqueday Salvamento Maritimo y Aéreo (SAR)

IV.  Seguridad de la Navegacion
A continuacion, detallaremos los principales aspectos incluidos en el primer anexo.

“Ambas partes acuerdan establecer un Sistema Transitorio de Informacion y
Consulta Reciprocas sobre los movimientos de las unidades de sus Fuerzas Armadas
en areas del Atlantico Sudoccidental. Los objetivos de este sistema son aumentar la

100 “Gran Bretafia acepta la reduccion de la zona de exclusion en las Malvinas™, Clarin, Buenos Aires, 10 de
febrero de 1990, pp.2-3
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confianza entre la Argentina y el Reino Unido y contribuir a lograr una situacion
mas normal en la region sin demoras innecesarias.”

Este punto especifica que sera establecido un sistema de comunicacién directa entre
las respectivas autoridades militares, bajo supervision de ambas cancillerias, con el objetivo
de asistir la posibilidad de incidentes y limitar sus consecuencias si ocurrieran, asi como
aumentar el conocimiento reciproco de las actividades militares en el Atlantico Sur.La
Declaracion precisa que las respectivas autoridades militares seran, por la parte argentina,
el comandante del area naval austral, con asiento en Ushuaia, y el jefe de la IX Brigada
Aérea, ubicada en Comodoro Rivadavia, en tanto que la autoridad inglesa era el
comandante de las fuerzas britanicas en las islas.

Otros de los puntos importantes de este anexo es el que esta referido a la
informacidn reciproca sobre movimientos militares y al respecto indica que:

“Las partes se proporcionaran reciprocamente, por la via diplomatica y con una
anticipacion minima de 25 dias, informacion por escrito acerca de:

A. Movimientos de fuerzas navales compuestas por cuatro 0 mas bugques;

B. Movimientos de fuerzas aéreas compuestas por cuatro 0 mas aviones;

C. Ejercicios en que participen mas de 1.000 hombres o en que se efectlen mas de
20 salidas de aeronaves;

D. Ejercicios anfibios o aerotransportados en que participen mas de 500 hombres o
se efectlien mds de 20 salidas de aeronaves.”

El anexo precisa que:

“..las areas de aplicacion de esta medida de aplicacion de esta medida son para las
fuerzas argentinas, dentro del area limitadas por las lineas que unen dentro del area
limitada por las lineas que unen las siguientes coordenadas geograficas en el orden
especificado: 46 S63 O, 50 S 63 O, 50S64 0,53S564 0, 53S630,60S630, 60
S200, 465200, 46 S 63~ O. Para las Fuerzas Britanicas: la zona ubicada al sur
del paralelo 40 S, al oeste del meridiano 20 O y al norte del paralelo 60 S.”

Luego, en otro de los puntos, se aclara que las partes:

“...se notificaran reciprocamente — con una anticipacion minima de 48 horas — la
identificacion, el rumbo previsto y el propésito de los buques o de las aeronaves que
prevean acercarse a menos de 50 millas nauticas por mar o de 70 millas nauticas
por aire de las costas.

Cuando un movimiento especifico de los contemplados en este punto vaya a ser
efectuado por unidades de combate y causara dificultades politicas o militares al
gobierno de la Argentina o al gobierno del Reino Unido, esta circunstancia sera
informada inmediatamente a la Parte que ha notificado y sera necesario el acuerdo
mutuo para llevarlo a cabo.”
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Si bien el esquema acordado en Madrid cont6 con el consenso explicito del
gobierno argentino, el mismo fue aceptado a regafiadientes por los negociadores argentinos.
Estos consideraban que los britanicos estaban disimulando su intencion real de perpetuar
algunas caracteristicas de la zona de exclusion militar mientras se declaraban dispuestos a
levantarla. Crispin Tickell, el principal negociador britanico, sostuvo que “la zona se
abolia y no se reducia”, sin embargo la realidad mostraba que quedaban vigente 50 millas
nauticas en las aguas y 70 en el espacio aéreo que mantenian restricciones a las operaciones
de naves militares argentinas. Si bien el nuevo sistema imponia obligaciones reciprocas,
que el Reino Unido debia cumplir también, era alternativa a la zona de exclusion, un acto
unilateral britdnico mantenido a lo largo del tiempo por la fuerza y nunca reconocido por la
Argentina, salvo como agresion'®*. (Cardoso, 1990)

Finalmente, las partes acordaron la concrecion de visitas de los familiares de los
soldados argentinos enterrados en el Cementerio de Darwin. Este era un reclamo que los
familiares de los soldados caidos en combate venian haciendo desde la finalizacion de la
guerra, pero la falta de relaciones entre ambas naciones impedia llevar adelante este deseo.
Segun la Declaracion de febrero de 1990, estas visitas estarian inspiradas en razones
humanitarias y se efectuaria bajo los auspicios del Comité Internacional de la Cruz Roja,

cuyos buenos oficios serian solicitados por ambos gobiernos!®. (Bologna, 1994)

101 Muchas de estas medidas de confianza luego fueron revisadas y progresivamente simplificadas a través de
las Declaraciones Conjuntas del 25 de septiembre de 1991 y del 12 de julio de 1993 y del Comunicado
Conjunto del 19 de julio de 1994.

102 | a visita de los familiares se concretd finalmente el 18 de marzo de 1991, cuando 375 argentinos se
acercaron al cementerio de Darwin a visitar a sus familiares caidos en la guerra. (Bologna, 1994)
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CAPITULO VI: Las negociaciones con el Reino Unido y el rol del Poder
Legislativo

Si bien la conduccion de la politica exterior es responsabilidad del Poder Ejecutivo,
el Poder Legislativo posee funciones y competencias politicas dentro de las cuales tiene
injerencia en el disefio y ejecucion de la politica exterior nacional. (Gomez y Sénchez,
2014)

Teniendo en cuenta estas consideraciones, en este capitulo analizaremos cual fue el
papel que tuvo el Congreso de la Nacion durante las negociaciones llevadas a cabo por el
Poder Ejecutivo e indagaremos acerca de la naturaleza juridica de las Declaraciones
Conjuntas celebradas entre Argentina y el Reino Unido y de si estas debieron contar con la

aprobacién del Congreso para su puesta en vigor.

1. Oficialismo y oposicion en el Congreso

Para julio de 1989, tres principales fuerzas dominaban el Congreso: en la Camara de
Diputados, la UCR detentaba 114 bancas, el PJ 105 y la Union del Centro Democréatico
(UCeDé) 14 bancas. Luego, como resultado de las elecciones legislativas de 1989, a partir
del 10 de diciembre de 1989 el congreso quedo conformado de la siguiente forma: la UCR
quedo6 con 93 bancas, el PJ con 122, més 6 aliados y la UCeDé, ya consolidada como
tercera fuerza, con 18. Por su parte, en el Senado, la UCR detentaba 17 bancas mientras que
el PJ poseia 22. Luego del 10 de diciembre, la UCR paso a detentar 14 bancas, mientras que
el PJ quedo con 21 escafios en la Camara Alta'®,

La decision del presidente de retomar el dialogo con el Reino Unido cont6 con el
apoyo de todo el peronismo y de sus aliados, aun a pesar de que Menem haya contradicho
su propia plataforma electoral al manifestar su intencion de congelar el reclamo de la
soberania de las islas Malvinas. En efecto, en su plataforma politica de 1989 el FREJUPO

proponia, con respecto a Malvinas:

“...ejercer irrestrictamente los derechos soberanos en el espacio maritimo argentino,
de acuerdo con las normas internacionales, asi como proseguir las acciones que
tienen por objetivo lograr la integracion territorial de las Islas Malvinas, Georgias

108 Hasta las elecciones nacionales del 2001 los Senadores Nacionales eran elegidos de manera indirecta por
medio de las Legislaturas Provinciales.
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del Sur y Sandwich del Sur. Deben profundizarse nuestras reivindicaciones en torno
al cumplimiento de las resoluciones de las Naciones Unidas, que exhortan a Gran
Bretafia a iniciar negociaciones directas, incluyendo en la agenda el tema de la
soberania”.(Bologna, 1988)

Sin embargo, la popularidad del nuevo presidente hizo que la mayoria de los
opositores peronistas de antafio a “ser blando con los ingleses” se alinearan sin problema
alguno tras la nueva propuesta, y huelga decirlo, tras otras muchas que Menem hizo que no
figuraban en el libreto peronista. (Russell y Corigliano, 1989)

En cuanto a la oposicion, como vimos, esta estaba representada mayoritariamente
por dos partidos la UCR y la UCeDé. Este ultimo partido, sostenia en su plataforma
partidaria que la cuestion Malvinas debia:

“Ser resuelta por la via de la negociacion, que sera seguramente larga y dificil, y no
admite la introduccidn de factores irritantes para los aliados occidentales, como son
los contratos de pesca suscriptos con la Unién Soviética y Bulgaria. Estos acuerdos,
recientemente instrumentados, permiten a las flotas pesqueras soviéticas y
bulgaras—dependientes de sus respectivas marinas de guerra- acceder al uso de bases
en territorio continental argentino en el area estratégica particularmente sensible
para las potencias con las que debemos contar para una mutua cooperacion a fin de
reanudar nuestro crecimiento economico. En consecuencia tales acuerdos deberan
ser denunciados por ser contrarios a los intereses nacionales”. (Bologna, 1988)

Este precepto de la UCeDé para el tema Malvinas se enmarcaba en los lineamientos

generales de su politica exterior:

“...la “insercion en el grupo de naciones del primer mundo”, la “retirada gradual,
sin estridencias pero persistente, del llamado movimiento No Alineados” y la
conclusién de que en América Latina debe aceptarse que nada se lograra a espaldas o
en contra de los Estados Unidos de América”. (Bologna, 1988)

El alejamiento progresivo del gobierno de Menem de los postulados de politica
exterior expuestos en su plataforma partidaria, gener6 una inesperada convergencia de
intereses con la UCeDé que hizo que desde este espacio politico practicamente no

existieran criticas hacia la gestion diplomatica desplegada por el presidente justicialista®®,

104 para sorpresa de casi todos, y pese a advertir en la campafa proselitista que con Carlos Menem en la
presidencia al pais le esperaba el caos, Alvaro Alsogaray, fundador de la UCeDé, hizo muy buenas migas con
el nuevo mandatario, de quien se convirtié en asesor y con quien colaboré estrechamente en los planes de
privatizaciones y de reforma del Estado. (“A los 91 afios murié Alvaro Alsogaray”, La Nacion, Buenos Aires,
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1.1. Consideraciones acerca de la oposicion radical

Como veremos a continuacion, en las discusiones que se suscitaron en torno a las
negociaciones llevadas a cabo con el gobierno de Margaret Thatcher, los radicales
cuestionaron a la diplomacia menemista el haber priorizado los aspectos econémicos por
sobre los relacionados con la soberania de las islas Malvinas. Esta critica, sin embargo,
respondié mas a la dindmica interna de la politica que a un verdadero proyecto alternativo
al desplegado por el Ejecutivo. Muchos afios habian pasado ya del fracaso de la reunién de
Berna y los dirigentes radicales que méas se oponian tenian muy poco peso politico.
(Miguez: 2013) Cuando consultamos a Cavallo acerca de cémo fueron recibidos los

acuerdos con Londres en el plano doméstico, el ex canciller sostuvo al respecto:

“No recuerdo haber escuchado ninguna oposicion dentro del oficialismo. La
oposicion tampoco dijo nada, porque las negociaciones se condujeron con la
metodologia que habia disefiado el Gobierno del Dr. Alfonsin a través de la
embajadora Susana Ruiz Cerruti y el Embajador Lucio Garcia del Solar. Nosotros
designamos precisamente a Lucio Garcia del Solar como nuestro negociador y le
pedimos que lo mantuviera informado al ex-canciller Caputo y al ex Presidente Raul
Alfonsin. Susana Ruiz Cerruti también participé en las negociaciones. Por eso la
designamos embajadora en Suiza, pais que representaba los interés britanicos en
Argentina. %

En esta respuesta de Cavallo, se puede ver como el gobierno de Menem encar6 de
forma pragmatica el problema de Malvinas utilizando vias y figuras empleadas por el
radicalismo. La diplomacia peronista mantuvo el canal de didlogo directo a través de los
Estados protectores (Brasil en el caso de Argentina, Suiza en el de Reino Unido), el
intercambio de los non papers a través del Departamento de Estado de los Estados Unidos
y el “paraguas de la soberania”. (Miguez: 2013)

Fue tal la continuidad de la politica desplegada por la cancilleria argentina que el
propio Garcia del Solar reconocié que las gestiones diplomaticas previas al
restablecimiento de relaciones fueron féciles “por estar listo el texto del paraguas
negociado por el gobierno anterior” (Garcia del Solar, 1997:77)

2 de abril del 2005. Disponible en: http://www.lanacion.com.ar/692635-a-10s-91-anos-murio-alvaro-
alsogaray. Consultado el 3 de junio de 2015)
1%Entrevista a Cavallo
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A su vez, la designacion de este diplomatico como jefe de los negociadores
argentinos, permitié al Ejecutivo acallar o bajar el nivel de objeciones proveniente del
radicalismo. Garcia del Solar era un experto en el tema Malvinas y el hombre mas
involucrado en las negociaciones secretas llevadas a cabo durante el gobierno de Alfonsin,
pero ademas era un histérico miembro de la UCR. La designacion de un radical al frente de
las negociaciones iba a permitir al gobierno delinear una estrategia que pudiese neutralizar
cualquier oposicién radical dentro del Congreso. (Russell y Corigliano 1989, Miguez,
2013) Cavallo consideré que estos antecedentes no podian desaprovecharse y propuso al
diplomatico radical como negociador principal. Menem vio con buenos ojos esta propuesta,

a pesar de las diferencias que existian al respecto dentro del mismo ejecutivo.

2. Ladiscusion en el Congreso

2.1. Inicio de las negociaciones y el fin de las restricciones
economicas

Cuando en julio de 1989 el gobierno tomo6 la decision de poner fin a las
restricciones para las operaciones de exportaciones de Argentina al Reino Unido, senadores
del radicalismo impulsaron un proyecto de interpelacion al canciller Cavallo para que este
acuda a la camara e informase acerca de la proyeccién de la politica exterior argentina
referente a la defensa de los derechos soberanos en las Islas Malvinas. El proyecto de
resolucion del senador mendocino Luis Ledn, que fue suscripto por los demas miembros

del bloque radical, explicaba que:

“...a la situacion creada por el colonialismo ingles debemos responder con total
coherencia nacional en defensa de nuestra dignidad y de nuestra soberania (...) que
no debe fluctuar en funcion de cambios de gobierno o cambio de ministros ™*%.

Por ello, los senadores radicales estimaban positivo que la Cancilleria informase al
Senado acerca de su “actual orientacion, los pasos que la impulsan y los argentinos que
imponen nuevas medidas” como las anunciadas y la “nueva realidad” que muestra la

apertura comercial con el Reino Unido’.

106 «piden interpelar al canciller Cavallo”, Clarin, Buenos Aires, 3 de agosto de 1989, p.12
197 fdem
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Por su parte, el diputado nacional por la UCR, Federico Storani, califico la decision
del gobierno de eliminar las restricciones comerciales con Londres como “apresurada y
unilateral”. Storani, que presidia la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara de
Diputados, elevo un pedido de convocatoria al canciller Cavallo para que “explique los
motivos por cuales se adoptd esta medida sin haberse consultado previamente al
Parlamento”. Asimismo, el diputado radical sostuvo que el Reino Unido se mostraba
“irreductible en discutir la soberania argentina en las islas Malvinas” y recordd que
durante la gestion del presidente Alfonsin se impulsé un dialogo con Londres “con agenda
abierta, en la que se debia asegurar la inclusiéon del tema de la soberania y Londres
rechaz6 incluir ese tema en la reunién'®”, Storani era contrario a la idea de dejar bajo el
paraguas el tema de la soberania y consideraba la postura del gobierno hacia Londres
resultaba més blanda que la que, segin expresara el propio peronismo en su momento,
habia exhibido la diplomacia radical en Berna. (Russell y Corigliano, 1989)

El oficialismo, en cambio, manifestd su apoyo a la decision de Menem,
inmediatamente conocida la decision del levantamiento de restricciones. El presidente del
bloque de diputados nacionales del justicialismo, José Luis Manzano, garantiz6 al primer
mandatario el apoyo del bloque oficialista en la camara de diputados. Manzano incluso se
presento en la cancilleria y le manifesto a Cavallo el respaldo del bloque a las gestiones que
el ministro de exteriores estaba realizando. Ademas, el diputado oficialista prometio al
canciller que se entrevistaria con representantes de los partidos ingleses para conversar con
estos sobre la cuestion Malvinas en la proxima reunién mundial de parlamentarios a
celebrarse en agosto en Londres'®,

A diferencia de lo expuesto por los senadores radicales, para el senador Eduardo
Menem el levantamiento de las restricciones comerciales con el Reino Unido iba a
normalizar paulatinamente las relaciones entre ambos Estados y facilitar las conversaciones
para que la Argentina recupere definitivamente el ejercicio de la soberania sobre las islas
Malvinas. El senador riojano afirm6 que la importancia de la decision tomada por el

gobierno residia en el hecho de que:

108 “Critica Storani”, Clarin, Buenos Aires, 4 de agosto de 1989, p.10
109 «“Apoyo legislativo”, Clarin, Buenos Aires, 5 de agosto de 1989, p.9
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“...hasta ahora nosotros hemos venido chocando con inconvenientes en las relaciones
comerciales, inclusive con otras naciones, con la Comunidad Econémica Europea,
que se iban a agravar con el tiempo debido a esta situacién existente con
Inglaterra®.”

Menem subrayé ademas la dificultad que se planteaba el comercio entre ambas
naciones “triangulando las operaciones a través de terceros paises”, 10 cual ademas de ser
mucho mas lento ocasionaba mayores gastos':,

Un grupo de diputados, Miguel Monserrat, de la Intransigencia Popular, José
Ramos y Alberto Dalmau del PJ y Alberto Aramousi y Matilde Ferndndez de Quarracino de
Humanismo y Liberacién, elaboraron un proyecto de resolucion en el cual requirieron la
interpelacion del canciller. Los diputados indagaron acerca de la reanudacion de las
relaciones comerciales y que el canciller explicara el alcance y significacion de la figura del
paraguas de la soberania. Para los mencionados diputados, la medida de eliminar
unilateralmente las restricciones comerciales implicaba el virtual cese de hostilidades sin
que Londres haya manifestado ninguna disposicion para aceptar el dialogo sobre todas las

cuestiones pendientes!!?,

2.2. Contactos informales entre legisladores argentinos y
britanicos

Tal cual estaba previsto, a fines de agosto, una delegacion de legisladores
encabezada por el senador Menem viajo al Reino Unido para asistir al acto por el
centenario de la Unidn Interparlamentaria. La delegacion argentina estuvo integrada,
ademas de Menem, por el titular de la Cdmara de Diputados, el peronista Alberto Pierri, los
legisladores radicales Federico Storani, Leopoldo Moreau y Daniel Ramos y el justicialista
Rubén Marin. Los legisladores aprovecharon este viaje para mantener contactos informales
con sus pares britanicos por el tema Malvinas. La agenda incluy6 un recibimiento por parte
de la Reina Isabel de Inglaterra, una reunién con distinguidos académicos ingleses y una
reunion privada con el presidente de la Camara de los Lores, Michael Marshall*3,

Luego, en una extensa conferencia de prensa realizada en Londres, el senador

Eduardo Menem, en compaiiia del presidente de la Camara de Diputados, Alberto Pierri,

110 «“Explica Menem”, Clarin, Buenos Aires, 4 de agosto de 1989, p.10

111 {dem

112 «“Quieren interpelar”, Clarin, Buenos Aires, 12 de agosto de 1989, p.11
113 “Viajan legisladores”, Clarin, Buenos Aires, 1 de septiembre de 1989, p.8
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contestd una serie de preguntas. Alli el senador sostuvo, respecto al cese de hostilidades,
que por las caracteristicas que tuvo el conflicto bélico de Malvinas, no seria necesario para
la Argentina expresarlo, ya que no hubo una declaraciéon de guerra formal y por lo tanto
esta acabd cuando cesaron los actos bélicos. Lo expresado por el senador justicialista
contradecia la actitud del Presidente Menem, quien sostenia que habia que declarar
formalmente el cese de hostilidades en el marco de gestos bilaterales, es decir, como
contrapartida al gesto britanico de un eventual levantamiento de la zona de exclusién

alrededor de Malvinas!*,

“[La guerra de Malvinas]...fue un acontecimiento factico que no estuvo precedido por
una declaracion de guerra y, por lo tanto, concluyé en el mismo momento que
finalizaron los enfrentamientos. (...) Desde mi punto de vista, no estamos en guerra y,
por eso, es innecesario que mi pais haga una formal declaracion de cese de

hostilidades”, sostuvo el senador™®.

Respecto a la eventual reanudacion de relaciones bilaterales, Eduardo Menem dijo

que:

“..no debemos caer en apreciaciones apresuradas; es necesario moverse con gran
cautela en este tema, porque antes hay que resolver muchos problemas pendientes
desde el conflicto armado, como el levantamiento de la zona de exclusién, la
reapertura de comunicaciones aéreas y maritimas y la desmilitarizacion de la zona ™.
Consultado sobre la reduccion de las fuerzas britanicas en el Atlantico Sur, el
senador sostuvo que (...) si no hay posibilidad alguna de otra guerra, no veo la
necesidad de mantener esa fuerza "**°.

Si bien durante la conferencia Menem aclard que la Argentina estaba dispuesta a:

“..encontrar solucion a los distintos temas en conflicto con Gran Bretaiia sin
renunciar a lo irrenunciable: es decir, a su derecho de soberania'!’”

El senador riojano sostuvo también que:

114 “Eduardo Menem no cree necesario declarar el cese de hostilidades”, Clarin, Buenos Aires, 6 de
septiembre de 1989, p.4

115 [dem
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“..la actitud argentina de levantar las restricciones comerciales y de haber
propuesto la formula del “paraguas” sobre la soberania que permite amparar los
derechos de ambos paises y avanzar en otros temas, es un mecanismo acertado que ha
posibilitado esto que hora estamos viendo™® .

Acerca de la reunion mantenida con la delegacion de legisladores britanicos, Menem
expresoé que:

“..se evaluaron las alternativas que se pueden dar en las conversaciones de
Madrid, el mes proximo, ya se ha analizado la agenda (...) Ambas delegaciones
estimamos que en esa agenda estan condensados todos los puntos que son de
interés y, para no avanzar sobre cuestiones que hacen al manejo de la politica
exterior de nuestros gobiernos, hemos decidido dar nuestro respaldo sin referirnos a
ninguno en especial (...) Sin renunciar a sus legitimos derechos, la Argentina ha
tendido la mano de la paz para que argentinos y britnicos puedan sentarse bajo el
paraguas protector de sus respectivas posiciones, para resolver sus divergencias con
buena fe, inteligencia, paciencia y teson*'®”.

El senador Menem manifesté que los contactos que mantuvo como jefe de la
delegacion parlamentaria argentina en Londres sirvieron para crear un ‘“clima de
confianza” en esta nueva etapa de negociaciones que se abrira con Gran Bretafia en Madrid
el mes proximo*?,

En la declaracion conjunta suscripta por las delegaciones argentina y britanica, los
firmantes aconsejaron a sus respectivos gobiernos hacer lo necesario para que avancen
hacia una pronta reanudacién de las relaciones diplomaticas:

“Los parlamentarios reconocieron con aprecio la propuesta del presidente Menem de

proteger la cuestion de la soberania bajo un “paraguas”, sin prejuzgar sobre ningin
reclamo de las posiciones de sus respectivos paises. (...) ambas delegaciones esperan
que se realicen mayores progresos en las negociaciones oficiales obre la agenda
acordada, que se realizaran en Madrid en octubre, y desean que estas negociaciones
conduzcan hacia una pronta reanudacion de las relaciones diplomaticas directas® ”.

118 fdem

119 “Hay disposicién, destaco Eduardo Menem desde Londres”, Clarin, Buenos Aires, 9 de septiembre de
1989, p.3
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2.3. Los Acuerdos de Madrid en el Congreso

Luego de consumado el primer acuerdo con los britanicos, el canciller Cavallo
envid una carta a los presidentes de ambas camaras del Congreso, donde expresaba su
“predisposicion” a informar los puntos del acuerdo firmado en Madrid. De este modo, el
25 de octubre, el canciller Cavallo y el diplomatico Lucio Garcia del Solar, concurrieron al
Congreso para brindar su informe a los miembros de la Comision de Relaciones Exteriores
de la Camara alta. Alli, los senadores justicialistas y de los partidos provinciales
manifestaron su respaldo a la estrategia desplegada por el gobierno argentino. Dias antes de
la interpelacion, el senador Eduardo Menem, habia expresado que el mayor logro del

acuerdo arribado en Madrid era:

“El asentamiento de la firme decision de paz y relaciones normales con todo el
mundo, como se lo propuso el Presidente, y el otro (...) radica en el hecho de que hay
una disputa por la soberania, precisamente al sefialarse que (esa cuestién) quedaba
excluida del dialogo inicial***”.

Mientras los peronistas y aliados apoyaron el acuerdo con Londres, los
representantes de la UCR expresaron su escepticismo en cuanto a los beneficios del mismo
para el pais. El senador Ledn, una de las voces mas criticas a las gestiones llevadas adelante
por el gobierno, habia sostenido dias previos a la visita de Cavallo a la Camara que el

acuerdo conseguido era:

“Una declinacion que arriesga nuestra estrategia de defensa nacional y seguridad
(...) Ademas, corremos el riesgo de que el “paraguas” tenga la duracion que quiera
el imperio'?”.

Por su parte, Hipdlito Solari Yrigoyen, sostuvo que los acuerdos arribados con el Reino

Unido eran:

“Decepcionantes, pues la Argentina hizo una serie de importantes concesiones que
interesaban a Londres, sin recibir casi nada en contrapartida®®”’

122 “Opiniones dispares”, Clarin, Buenos Aires, 21 de octubre de 1989, p4
123 !dem
124 1dem
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El senador conservador Amoedo y el radical Gass polemizaron con Garcia del Solar
cuando este ultimo sostuvo que las gestiones realizadas por Cavallo eran similares a las que
habia llevado a cabo el Canciller Caputo y que la Argentina habia obtenido méas de lo que
pretendia. Esta Ultima afirmacion fue retrucada duramente por Gass quien sostuvo que “en
realidad no conseguimos nada” (Lerena, 2009)

Luego, cuando Cavallo fue consultado por la prensa por la posicion de los radicales
presentes en la reunion, el canciller sostuvo que no habia percibido en los senadores “las
criticas que anteriormente habian hecho publicamente”. Luego el ministro sefialé que
habia encontrado en todos sus interlocutores del Senado “un entendimiento de que la
metodologia que esta siguiendo nuestro gobierno es la mas adecuada a estas

’

circunstancia”. Asimismo, el ministro de Exteriores contd que el radical Ledn habia
manifestado que el entendia que habia que seguir insistiendo en los foros internacionales a
lo que el canciller le respondid “y nosotros también entendemos que hay que hacerlo” para
luego recordar que de comun acuerdo entre la Argentina y el Reino Unido “presentamos lo
que acabamos de firmar en Madrid como punto 35 en la préxima Asamblea de la ONU?>”
En su alocucidn, el canciller les manifest6 a los senadores que estaba convencidos de que la

estrategia del gobierno:

“Es lo que nos va a llevar a que recuperemos nuestros derechos soberanos (...) y que
mientras tanto permitird que mantengamos con Londres una relacién comercial y
financiera, y eventualmente diplomatica, normal, lo cual va a facilitar el proceso de
crecimiento econémico que, en definitiva, es lo Gnico que termina dando poder a las
naciones para defender su soberania de manera eficaz "*2°.

Inmediatamente después del encuentro con Cavallo, el senador Ledn manifesto a la

prensa.

“Nosotros firmamos un documento donde le estamos dando a los ingleses jerarquia
para reclamar derechos soberanos (...) yo le pregunté al ministro que pensaban
nuestras FFAA y me contesto que estaban de acuerdo” El senador radical ademas
contd que cuando le pregunté al canciller si se iban a permitir capitales ingleses en la
licitaciones de privatizacion de empresas estatales argentinas, este le dijo que” todos
los capitales extranjeros iban a estar en un pie de igualdad "%,

125 “Neg6 Cavallo una proxima reunion Menem-Thatcher”, Clarin, Buenos Aires, 26 de octubre de 1989, p.6
126 idem
127 1dem
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El primero de noviembre Ilegd el turno de informar a los miembros de la Comision
de Relaciones Exteriores de la Cdmara de Diputados sobre los alcances del acuerdo logrado
con el Reino Unido. Alli, el presidente de la comision, el radical Federico Storani, expreso
su disconformidad al canciller y sostuvo que la Argentina habia cedido “mds de lo
conveniente” a sus intereses soberanos para conseguir la reanudacion de las relaciones
consulares, comerciales y financieras. Storani lleg6 incluso a calificar el acuerdo con el
Reino Unido como “desmalvinizador”. Si bien consideré como positivo todo acercamiento
que permita una negociacion, el diputado radical sostuvo que el gobierno nacional parecia
poner mas énfasis en fomentar los lazos econdmicos que en la cuestion especifica de la
soberania argentina sobre las islas. Entre las objeciones del bloque radical figuraban la
virtual declaracién del cese de hostilidades y la eliminacion de todo tipo de restricciones
comerciales a los ingleses. El bloque también consider6 que la cooperacion pesquera
esbozada en el acuerdo podia significar que la Argentina reconozca al archipiélago como
Estado riberefio. Storani sostuvo ademéas que el levantamiento de las restricciones
comerciales a los capitales britanicos iba a permitir que empresarios de ese pais invirtieran
en empresas argentinas vitales en situaciones limite!?®,

Cavallo, por su parte, desestimd las criticas de Storani y le recordd al diputado que
el ex canciller Dante Caputo habia enviado una nota en diciembre de 1988 al por entonces
secretario de Estado norteamericano, George Shultz, en la que proponia el cese formal de
las hostilidades a cambio de la reanudacién de las negociaciones. Asimismo, el canciller
confirmd al diputado que no iban a existir restricciones a los capitales ingleses en el
proceso de privatizacion de las empresas del Estado. Luego de su exposicion, el ministro
mostré a la prensa su satisfaccion por haber visto en los diputados “un mayor
convencimiento que en el Senado”. “Sélo hubo criticas tenues” dijo Cavallo?®,

El canciller Cavallo volvié a diputados meses después, esta vez para presentar el
informe relativo al Segundo Acuerdo entre Argentina y el Reino Unido en la Comision de
Relaciones Exteriores de la Camara de Diputados de la Nacion. EI ministro de Exterior
califico de positivos los acuerdos logrados con Reino Unido, a la vez que destacé que los

mismos posibilitaron entendimientos “muy importantes” con la CEE. Asimismo, Cavallo

128 “Malvinas: Cavallo expuso y discrepd con Storani”, Clarin, Buenos Aires, 2 de noviembre de 1989, p.5
129 [dem
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subrayd la conveniencia de contar con un grupo bilateral de trabajo sobre pesca. Desde la
oOptica del canciller, la seguridad de la vigencia democratica en la Argentina, el crecimiento
de la economia y la labor conjunta e intereses comunes entre argentinos y britanicos,
generarian las condiciones “para que en un futuro no lejano sea posible tratar el tema de
la soberania con mayores posibilidades de éxito que en el pasado'?”.

Cuando intervino el diputado Caputo, éste preguntd si el gobierno iba a presentar un
proyecto de resolucion ante la AGNU, a lo que el ministro respondié que so6lo se
presentaria en el comité de descolonizacion. El ex canciller de Alfonsin sostuvo que la
aceptacion de un sistema de controles y avisos previos para el desplazamiento de unidades
militares argentinas implicaba “el reconocimiento del derecho de la posicion britinica en
las islas”. Para Caputo, el anuncio de que se estudiarian mecanismos de cooperacion
pesquera implicaba, el reconocimiento de que “el Reino Unido es un estado ribereiio con
los mismos titulos que nuestro pais. Asi la figura del paraguas de soberania se convierte en
una ficcion”. El diputado de la UCR continud inquiriendo al canciller lo que llevé a un
arduo debate entre ambos y la brusca finalizacion del informe. Caputo indagé al canciller si
Argentina iba a patrullar o no las aguas de Malvinas cuando la zona de exclusion se
levantase. Esta interpelacién molestd a Cavallo, quien se quejo de que preguntas como la
del ex canciller no estaba en las reglas tacitas convenidas y amenazo con que si existian
preguntas de este tipo iba a pedir una sesién secreta. Finalmente esto fue lo que se convino
y, luego de 95 minutos de exposicion, la reunién concluy6 y el debate entre el canciller y el

diputado quedd postergado para una sesion secreta®?.

3. Consideraciones juridicas acerca de las Declaraciones Conjuntas y
el papel del Congreso

Como pudimos ver, la discusion en torno a las negociaciones con el Reino Unido
estuvo presente en ambas camaras del Congreso de la Nacion. Sin embargo, los acuerdos
alcanzados por parte del poder Ejecutivo argentino no fueron aprobados ni desechados por
el Parlamento, sino que éste solo se limito a interpelar al canciller Cavallo y al principal
negociador argentino, el embajador Garcia del Solar. Para comprender porque el Congreso

130 “Diputados: brusco final en el informe de Cavallo”, Clarin, Buenos Aires, 31 de marzo de 1990, p.6
131 [dem
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tuvo este papel, creemos es preciso indagar acerca de la naturaleza juridica de las

Declaraciones Conjuntas celebradas entre Argentina y el Reino Unido.

3.1. Naturaleza juridica de las Declaraciones de Madrid

La Constitucion Nacional establece que a nivel interno son dos los actores que
intervienen en el proceso de celebracion de los tratados internacionales: el Poder Ejecutivo
y el Poder Legislativo. Entre las atribuciones otorgadas por la Carta Magna al Congreso de
la Nacion figura la potestad de “aprobar o desechar los tratados concluidos con las demds
naciones” Esta facultad que posee el poder Legislativo estad contemplada en el articulo 75,
inciso 22 de la Constitucién Nacional reformada en 1994. Durante el periodo analizado en
este trabajo, esta atribucion se encontraba contenida en el articulo 67, inciso 19.

Para la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969132

“Se entiende por "tratado” un acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Uinico o en
dos o0 mas instrumentos conexos Yy cualquiera que sea su denominacion
particular”(art.2°, apart. 1°, inc. a)**,

Segin Di Marco, los acuerdos entre la Argentina y el Reino Unido reGnen la
totalidad de los elementos requeridos por la norma citada, independientemente de que se los
hayan denominados "Declaraciones Conjuntas”. De este modo, para este autor, estamos
frente a tratados internacionales alcanzado, consecuentemente, por las disposiciones de la
Convencién de Viena. (Di Marco, 1994)

Roza, citando a Gutiérrez Posse, afirma que lo importante en la interpretacion de un
instrumento internacional, sea cual fuese su denominacion, es esclarecer si de su texto, o
textos conexos, emerge que las Partes se acordaron reciprocamente derechos y obligaciones
concretas en relacion a una materia determinada. Roza sostiene que si analizamos lo
estipulado en las Declaraciones de Madrid, podemos apreciar facilmente que las mismas
asignan determinados derechos e imponen obligaciones tanto para la Argentina como para
el Reino Unido. (Roza, 2011)

12Aprobada en Argentina por ley (Ley 19.865)

18 La Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969. Disponible en
http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/wipolex/es/glossary/vienna-convention-es.pdf. Consultado el 22 de
enero de 2015
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Ahora bien, si las declaraciones conjuntas son consideradas un tratado internacional,
¢no debieron las mismas requerir de la aprobacion del Congreso Nacional para su validez?

Segun Di Marco, estas declaraciones conjuntas pertenece a la categoria de
instrumentos internacionales denominados acuerdos en forma simplificada o ejecutivos,
pues se concluyen con la sola firma o intercambio de notas reversales entre los Estados
parte sin que a su respecto se requiera otro tramite como la aprobacion por el Congreso.(Di
Marco, 1991)

Jauregui, identifica dos puntos de vista con respecto a la materia que pueden abarcar
los acuerdos ejecutivos. Por un lado se encuentran aquellos que sostienen que solo tienen
validez en el area de la administracion diplomatica, sin entrar en cuestiones institucionales,
pues carecerian de validez. De esta indole serian las notas reversales y los protocolos. Por
otro lado, estan los que postulan que los acuerdos ejecutivos pueden tratar no solo sobre la
administracion diplomatica, sino también, sobre otras materias. De este modo, todo acuerdo
que esté dentro de la competencia ejecutiva ya sea por el manejo de las relaciones
exteriores, para la administracion general del pais o porque fuera necesario para la
ejecucion de las leyes de la Nacion o de un tratado internacional, podra ser concluido por
acuerdos ejecutivos. No entran en estos acuerdos, las obligaciones que afecten los derechos
de los habitantes, que si requieren la aprobacion del Congreso. (Jauregui, 2003) Algunas
veces la justificacion de estos acuerdos reside en el hecho de que la aprobacion del
Congreso al tratado originario implica consentimiento a acuerdos suplementarios. La
celebracion de tales acuerdos es una forma de cumplir con el objetivo que dio origen al
"Tratado Marco" u originario®,

Di Marco da cuenta que la utilizacion de este instrumento para la concrecién de
acuerdos internacionales se ha multiplicado en los Gltimos afios, sobre todo en paises en los
que la facultad de arreglar convenios se encuentra compartida constitucionalmente entre el
Poder Ejecutivo y el Legislativo. En Argentina, por ejemplo, existian numerosos
antecedentes de acuerdos ejecutivos que no habian requerido del acuerdo del Congreso, sin

que por ello hayan sido declarados inconstitucionales'®. Jauregui, por su parte, es critico

134 En este caso el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre el Reino Unido y las Provincias
Unidas del Rio de la Plata del 2 de febrero de 1825.

135 Se destacan, por ejemplo los acuerdos celebrados con: Brasil: Protocolo sobre la cuestion Oriental (1894),
Acuerdo sobre ejecucion de cartas rogatorias (1880); Reino Unido: Convenio sobre canje de Encomiendas
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del uso generalizado de acuerdos ejecutivos ya que considera que estos instrumentos

implementados por el poder Ejecutivo dejan afuera de la discusion al poder Legislativo.

“La prdctica generalizada de asumir obligaciones por medio de acuerdos ejecutivos,
ofrece el reparo de impedir un control democratico inmediato y sobre el mismo acto,
por parte del Congreso. Participacion ésta, que es una expresion de consenso, un
medio de presencia de la opinion pablica que interviene en las relaciones exteriores
al igual que en la politica interna. EI argumento principal para su desconocimiento es
que el Presidente y el Congreso juntos personifican la soberania nacional en
relaciones internacionales y son los Unicos que pueden ejercer todos los poderes
inherentes a tales temas”. (Jauregui, 2003)

En el caso de las Declaraciones Conjuntas celebradas con el Reino Unido, Di Marco
sostiene que hubo claramente una intencion del Poder Ejecutivo de darle a las mismas el
caracter de acuerdo ejecutivo, atento a que una parte sustancial de las disposiciones mas
importantes de sus articulados (levantamiento por el Reino Unido de la zona de proteccion
de 150 millas y los anexos vinculados a la esfera militar) entren inmediatamente en
vigencia. De este modo, la firma de los negociadores, constituyé una formalidad suficiente
para que las declaraciones adquieran la fuerza obligatoria necesaria para su inmediata
ejecucion™®, (Di Marco, 1994)

Apoyéandose en la doctrina, Di Marco afirma que la existencia de varios acuerdos
ejecutivos previos demuestra que un derecho consuetudinario contraconstitucional ha
derogado para algunos casos, en tanto no se violen principios de derecho publico
establecidos en la Constitucion Nacional, el requisito de la necesidad absoluta de la
aprobacion por ley. De este modo, para este autor, la via adoptada por el poder Ejecutivo
fue procedente, pues no viol6 el por entonces articulo 67, inciso 19 de la Constitucion
Nacional. A su vez, porque ademas de la transitoriedad establecida para las cuestiones
principales que aborda, se encuentran entre los asuntos de competencia del Presidente de la
Nacion en su caracter de jefe de la Administracion y Comandante en Jefe de las Fuerzas

Postales (1907); Italia: Reglamento para el Intercambio de Encomiendas Aseguradas (1918); Austria:
Convenio sobre Supresién de visas (1960); Alemania Federal: Acuerdo para la Colaboracion en los Estudios
de Planeamiento del Desarrollo Eléctrico en el Litoral Argentino (1969); Uruguay: Acuerdo sobre
interpretacion del Tratado de Limites de 1961 (1969); Paraguay: Acuerdo por el que se da a Yacireta el status
de Organismo Internacional Binacional (1977) (Di Marco, 1994)

136 Un acuerdo ejecutivo puede ser firmado por el Presidente, por el Jefe de Gabinete de Ministros o en su
nombre por el Ministro de Relaciones Exteriores, como es el caso de las notas reversales, o por diplomaticos
autorizados al efecto. (Sola citado por Jauregui)
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Armadas: no se trata en este caso ni de un tratado de limites ni de un tratado de Paz, en

cuyo caso si hubiese sido necesaria la aprobacion del Congreso. (Di Marco, 1994)

89



Conclusién

Con la firma de la Segunda Declaracion Conjunta, en febrero de 1990, el presidente
Menem pudo cumplir uno de sus principales objetivos de politica exterior que se habia
propuesto cuando llegd a la presidencia: el restablecimiento de relaciones diplomaticas y
comerciales con el Reino Unido. En este trabajo nos propusimos examinar acerca de cuales
fueron los factores internos que permitieron al gobierno de Menem avanzar hacia el
restablecimiento de relaciones con el Reino Unido.

Para prosperar en las negociaciones con el Reino Unido, el Ejecutivo argentino tuvo
que ensayar un tipo de acercamiento hacia la cuestion Malvinas, cercano a lo requeria
Londres. El gobierno de Margaret Thatcher no sélo exigia no tocar el tema de la soberania,
sino también el cese formal de hostilidades y el fin de las restricciones comerciales. Llevar
estas condiciones adelante sin duda podia implicarle al nuevo gobierno un cierto costo
politico interno. Es por esto que indagamos sobre el margen de maniobra interno que
dispuso el presidente Menem para poder llevar a cabo aquella tarea y concretar, de esta
forma, el objetivo de politica exterior trazado durante el inicio de su mandato.

Siguiendo el camino recorrido por los estudios de politica exterior que destacan la
relacion existente entre la politica doméstica de un pais y su politica externa, en este trabajo
emprendimos la tarea de analizar el papel que tuvieron algunos de los actores doméstico
que consideramos centrales para comprender el periodo analizado. De esta manera, ademas
de tener en cuenta el papel que tuvo durante las negociaciones el Poder Ejecutivo, creimos
conveniente avanzar también sobre la investigacion de otros actores domésticos, de probada
influencia en el comportamiento de politica exterior, como son el caso del Poder
Legislativo y las Fuerzas Armadas.

Con seguridad podemos afirmar que estos factores internos no son los Unicos que
permiten explicar porque Argentina y el Reino Unido pudieron restablecer sus relaciones,
ocho afios después de la guerra que enfrentd a ambos paises. Sin duda existieron también
factores externos que favorecieron a que ambos paises reiniciaran sus relaciones bilaterales,
como ser el contexto internacional, la politica domeéstica britanica, la presion de los Estados
Unidos, entre otros. Sin embargo, creemos que la caracterizacion de los actores domesticos
argentinos que hicimos en este trabajo nos permite mostrar la importancia que estos

factores internos tuvieron y a su vez confirmar nuestra hipotesis.
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Como pudimos apreciar en este trabajo, cuando Alfonsin llegé al poder en 1983, el
presidente radical considero que la discusion de la soberania de las islas debia ser un paso
previo al restablecimiento de relaciones diplomaticas. Sin embargo, el fracaso de la reunién
de Berna, la intransigencia britanica a tratar el tema de la soberania, la politica de hechos
consumados que llevé a cabo el gobierno de Thatcher en torno a las Malvinas y los limites
de la estrategia multilateral, hicieron que hacia el final de su mandato, el gobierno de
Alfonsin volviera a ensayar algun tipo de acercamiento a Londres. En las negociaciones
secretas y no oficiales patrocinadas por Estados Unidos la diplomacia radical propuso la
posibilidad de poner bajo un “paraguas” la cuestion de la soberania y avanzar en otros
temas. La inestabilidad econdmica, la debilidad politica del gobierno de Alfonsin, las
tensiones militares existentes y la proximidad de las elecciones presidenciales, fueron
algunas de las razones que hicieron que el Reino Unido desestimara cualquier acuerdo,
hasta tanto no se instalara un nuevo gobierno en Argentina.

Cuando Menem asumio la presidencia, éste envi6 un claro gesto a su par Margaret
Thatcher de cuéles serian sus intenciones, al manifestar que estaba dispuesto a poner la
cuestion de la soberania bajo un paréntesis y avanzar con Londres en las negociaciones por
el restablecimiento de las relaciones bilaterales. Para el nuevo presidente, la estrategia
multilateral habia encontrado un limite, por lo que habia que priorizar la estrategia bilateral.
Tanto Menem, como su canciller Cavallo, sabian que el impasse en la cuestion Malvinas
era un obstaculo para la estrategia de insercion internacional argentina, orientada hacia
Estados Unidos y Europa occidental. El veto que el gobierno de Margaret Thatcher habia
impuesto a la Argentina dentro de la CEE, luego de la guerra, impedia la llegada de
capitales de ese origen y el acceso de los productos argentinos a los mercados europeos.

La disposicion de poner bajo un paraguas la cuestion de la soberania hizo que las
negociaciones prosperaran, de tal modo que a poco mas de un mes de haber asumido
Menem la presidencia, argentinos y britanicos se vieron las caras por primera vez, desde
1984, en Nueva York. Estas “conversaciones sobre conversaciones” fueron el punta pie
inicial de las negociaciones con Londres. En Madrid, primero en octubre de 1989 y luego
en febrero de 1990, argentinos y britanicos declararon el cese de hostilidades, trataron las

consecuencias de la guerra y sellaron el restablecimiento de relaciones diplomaticas y
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comerciales plenas. Las partes pudieron avanzar en las negociaciones gracias a la “férmula
del paraguas’ que congelo la discusion de la soberania.

Ahora bien, la decision de retomar los vinculos con el Reino Unido implicaba
terminar con el estado de conflicto en el que se encontraba el tema Malvinas. Para el
Ejecutivo, la guerra de 1982, y sus efectos, debian ser dejados definitivamente atréas. Sin
embargo, para dar cualquier paso en este sentido, Menem precisaba contar con el apoyo de
las Fuerzas Armadas, que aun detentaban alguna cuota de poder suficiente como para
influir en las decisiones de politica exterior.

Aprovechando la incertidumbre que existia entre los uniformados por los procesos
judiciales llevados adelante por los crimenes cometidos por las fuerzas durante los afios de
la dictadura militar, Menem dio serios indicios que de ser elegido presidente terminaria con
los juicios y aplicaria el perdon a los condenados como simbolo de la pacificacion nacional.
De este modo, la decision del presidente de emprender la reconciliacion diplomética con el
Reino Unido, aplazando el contencioso sobre la soberania de las Malvinas cont6 con el
visto bueno de los jefes de las tres fuerzas.

Asimismo, la comprobacion por parte del Reino Unido de un mejor clima castrense
en torno al nuevo presidente resulté clave para que el gobierno de Margaret Thatcher
dispusiese retomar el dialogo con el gobierno argentino. ElI Foreign Office habia
desestimado cualquier acercamiento bilateral con la Argentina cuando tuvo la certeza, a
partir del asunto de las navareas, de que Alfonsin no controlaba a sus fuerzas armadas. En
cambio, cuando Menem logré desactivar el asunto de las navéreas, el Ejecutivo argentino
pudo mostrar al gobierno de Margaret Thatcher que contaba con el apoyo de las Fuerzas
Armadas. Esto le permiti6 al gobierno argentino tener un margen de maniobra interno con
el cual poder negociar con Londres las consecuencias de la guerra sin que el costo politico
sea tan alto. De esta manera, la diplomacia argentina pudo, durante las negociaciones
previas, ensayar una aproximacion de posiciones sin llegar a conceder formalmente el cese
de hostilidades tal cual lo queria Londres.

Ademas del respaldo de las Fuerzas Armadas, la iniciativa politica del presidente
Menem contd también con el respaldo del partido Justicialista y todos sus aliados en el
Congreso. La popularidad del nuevo presidente le garantizé el apoyo de su propia fuerza,

aun de los sectores mas nacionalistas. En el Senado, el Ejecutivo tuvo un amplio apoyo de
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su bloque, liderado por el senador Eduardo Menem, hermano del presidente. En diputados,
el bloque oficialista también garantizd su apoyo de la mano de su jefe, el diputado
mendocino Jose Luis Manzano.

Al radicalismo, en cambio, le resultd dificil objetar la politica llevada adelante por
el Ejecutivo justicialista. Las principales criticas que deslizaron los radicales en el
Congreso fue que la diplomacia peronista puso mayor énfasis en resolver los aspectos
econémicos y comerciales por sobre la cuestion especifica de la soberania de las islas
Malvinas. Sin embargo, estas criticas, lejos estuvieron de representar un proyecto
alternativo al que estaba llevando a cabo el Ejecutivo. La politica desplegada por el
canciller Cavallo constituy6 una continuidad a la de su antecesor, Dante Caputo.

Cavallo condujo las negociaciones segun la metodologia ideada durante la gestion
radical: la diplomacia argentina mantuvo a Brasil como potencia protectora, continud
usando el canal de mediacion abierto por Washington a través de los non papers y retomo
la formula del “paraguas” para poner la soberania bajo un paréntesis durante las
negociaciones. Ademas, el ministro conservo en su puesto al principal negociador durante
los afios de Alfonsin, el embajador Lucio Garcia del Solar y designé a Susana Ruiz Cerruti,
canciller durante los altimos meses del gobierno radical, al frente de la embajada de
Argentina en Suiza, pais que representaba los intereses del Reino Unido ante nuestro pais.
Por si esto fuera poco, el canciller instruyd a Garcia del Solar a mantener constantemente
informados a Caputo y Alfonsin sobre el estado de las negociaciones.

Es preciso tener en cuenta también, que los radicales estaban todavia fuertemente
debilitados politicamente luego de lo que habia significado el cadtico final del gobierno de
Alfonsin. Muchos de los dirigentes que se opusieron a la politica desplegada por el
gobierno de Menem detentaban en ese momento un escaso peso politico. Esta debilidad y la
continuidad en los métodos de negociacion empleados anteriormente por el radicalismo,
permitio al Ejecutivo neutralizar cualquier oposicion proveniente de este espacio.

Finalmente, si bien las discusiones sobre el rumbo de las negociaciones con Londres
estuvieron presente en Congreso de la Nacion, este tuvo un papel secundario, limitandose
solo a interpelar al canciller una vez que la Argentina hubo acordado con el Reino Unido en
Madrid el restablecimiento de relaciones diplomaticas. A la luz de lo expuesto por la

Convencidn de Viena, los acuerdos suscritos entre ambos paises pueden considerarse como
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un Tratado Internacional, dato que hubiera garantizado el tratamiento parlamentario para su
aprobacion, tal como lo establece la Constitucién Nacional argentina. Sin embargo, el
Poder Ejecutivo se encargd de darle a las Declaraciones Conjuntas el caracter de “acuerdos
ejecutivos” para que estas solo necesiten, para entrar en vigencia, de la firma del
negociador principal y no la aprobacion del Congreso. Asi, el Poder Ejecutivo se aseguroé la
inmediata vigencia de los acuerdos, evitando las demoras e inconvenientes que pudiesen
suscitar el debate parlamentario, si las declaraciones eran referidas al Congreso para su
aprobacion.

De este manera, creemos que la descripcion de estos hechos confirman nuestra
hipdtesis de trabajo y nos muestran como el Ejecutivo logro articular un contexto
domestico favorable (apoyo de las Fuerzas Armadas y del propio partido de gobierno y una
tibia oposicion por parte del radicalismo en el Congreso) que le permitié quitar del estado
de conflicto en el que se encontraba la cuestion Malvinas y avanzar en las negociaciones
con el gobierno de Margaret Thatcher hasta lograr su objetivo principal, el restablecimiento

de las relaciones diplomaticas y comerciales con el Reino Unido.
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ANEXO I: Declaracion Conjunta de las delegaciones de la Republica
Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte,

Madrid, 19 de Octubre de 1989

1.- Las delegaciones de los gobiernos Argentino y Britanico se reunieron en Madrid
del 17 al 19 de octubre de 1989.

La Delegacion Argentina fue presidida por el Embajador Lucio Garcia del Solar,
representante especial del gobierno de la Argentina, y la Delegacion Britanica por Sir
Crispin Tickell, representante, permanente del Reino Unido ante las Naciones
Unidas.

El proposito de la reunidn fue tratar los temas acordados en el primer encuentro entre
ambos en Agosto en Nueva York, a saber:

(i) Declaraciones iniciales.

(if) Formula sobre soberania.

(iii) Organizacion de los trabajos.

(iv) Relaciones Argentino-Britanicas (incluyendo el futuro de las relaciones
diplomaticas y consulares):

a) Medidas para fomentar la confianza y evitar incidentes en la esfera militar.
b) Relaciones comerciales y financieras.

¢) Comunicaciones aéreas y maritimas.

d) Conservacion de la pesca y futura cooperacién sobre pesquerias.

e) Contactos entre las Islas Malvinas y el Territorio Continental.

f) Relaciones culturales, cientificas y deportivas.

g) Otros asuntos bilaterales.

2.- Ambos gobiernos acordaron que:
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(1) Nada en el desarrollo o contenido de la presente reunion o de cualquier otra
reunion similar ulterior serd interpretado como:

a) Un cambio en la posicién de la Republica Argentina acerca de la soberania o
jurisdiccion territorial y maritima sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes;

b) Un cambio en la posicion del Reino Unido acerca de la soberania o jurisdiccién
territorial y maritima sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y los espacios
maritimos circundantes;

¢) Un reconocimiento o apoyo de la posicion de la Republica Argentina o del Reino
Unido acerca de la soberania o jurisdiccion territorial y maritima sobre las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos
circundantes.

(1) Ningun acto o actividad que lleven a cabo la Republica Argentina, el Reino
Unido o terceras partes como consecuencia y en ejecucion de lo convenido en la
presente reunion o en cualquier otra reunion similar ulterior podrd constituir
fundamento para afirmar, apoyar o denegar la posicion de la Republica Argentina o
del Reino Unido acerca de la soberania o jurisdiccion territorial y maritima sobre las
Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos
circundantes.

3.- Los dos gobiernos reafirmaron su compromiso de respetar plenamente los
principios de la Carta de las Naciones Unidas, en particular:

- La obligacion de solucionar las controversias exclusivamente por medios pacificos;

y
- La obligacion de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza.

Los dos gobiernos tomaron nota de que todas las hostilidades entre ellos habian
cesado. Ambos gobiernos se comprometieron a no efectuar reclamaciones contra el
otro, ni contra los ciudadanos del otro, en relacion con las pérdidas o dafios
ocasionados por las hostilidades y por cualquier otra accién en y alrededor de las
Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur con anterioridad a 1989.

4.- Ambos gobiernos acordaron restablecer relaciones consulares a nivel de
consulados generales, previa notificacion a las dos potencias protectoras.

5.- Ambos gobiernos reafirmaron su deseo de normalizar las relaciones entre sus dos
paises con miras a restablecer relaciones diplomaticas y decidieron incluir esta
cuestion en la agenda de la proxima reunion.

6.- Las delegaciones intercambiaron puntos de vista y propuesta sobre medidas para
crear confianza y evitar incidentes en la esfera militar. Como resultado de estos
intercambios, acordaron establecer un grupo de trabajo para considerar dichos puntos

104



de vista y propuestas e informar a sus respectivos gobiernos con la finalidad de
continuar con el tratamiento del tema en la proxima reunion sustantiva.

Mientras tanto, y con el propdsito de fortalecer la confianza mutua, la delegacion
britanica anuncid las siguientes decisiones del gobierno britanico:

- Eliminar el actual requisito de acuerdo de previo para que los buques mercantes
argentinos entren a la zona de proteccion;

- Hacer coincidir los limites de la zona de proteccion con los de la zona de
conservacion.

Estos cambios entraran en vigor en una fecha cercana a ser anunciada.
La Delegacion Argentina tomo nota de estos anuncios.

7.- Ambas delegaciones expresaron el deseo de sus gobiernos de promover las
relaciones comerciales y financieras. Ambos gobiernos acordaron levantar todas las
restricciones y las practicas restrictivas subsistentes impuestas desde 1982. A la luz
de este acuerdo, el gobierno britanico convino en facilitar el restablecimiento de
vinculos de cooperacion entre la Argentina y la Comunidad Europea.

8.- La Delegacion Britanica anuncié que el departamento de garantias de crédito a la
exportacion facilitard seguros de corto plazo para las exportaciones britanicas a la
Argentina cubiertas por cartas de crédito irrevocables de bancos argentinos. La
delegacion britanica anuncio también que una mision comercial organizada por el
grupo de asesoramiento comercial latinoamericano del Consejo Britanico de
Comercio Internacional visitara la Argentina del 27 de noviembre al 1 de diciembre
de 1989 con el apoyo financiero del departamento de comercio e industria del Reino
Unido. La delegacion Argentina recibio con beneplécito el anuncio de la visita
propuesta.

9.- Ambos gobiernos acordaron la reanudacién de las comunicaciones aéreas y
maritimas entre los dos paises. Asimismo, requerirdn de sus respectivas autoridades
de Aviacion Civil la iniciacion de las negociaciones pertinentes.

10.- En materia de pesca, ambas delegaciones expusieron sus respectivas posiciones
y resolvieron establecer un grupo de trabajo con miras a efectuar propuestas sobre
intercambio de informaciones, medidas de cooperacion y medidas de conservacion
para ser informadas en una proxima reunion.

11.- Ambas delegaciones intercambiaron opiniones sobre contactos entre las Islas
Malvinas y el territorio continental, estuvieron de acuerdo en la conveniencia de
desarrollar tales vinculos y acordaron mantener la cuestion bajo consideracion.
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12.- Ambas delegaciones respaldaron la continuacion de las relaciones culturales,
cientificas y deportivas existentes y expresaron el deseo de que tengan un desarrollo
creciente en el futuro. Asimismo, esperan que a medida que se avance en la
normalizacion de las relaciones, se podran reanudar vinculos mas formales en estos
campos como, por ejemplo, a través de un nuevo acuerdo cultural.

13.- Se acord6 que ambos gobiernos enviaran conjuntamente el texto de la presente
declaracion al Secretario General de las Naciones Unidas para que sea distribuido
como documento oficial de la Asamblea General -bajo el tema 35 de la agenda de su
actual periodo de sesiones- y del Consejo de Seguridad. EI Reino Unido comunicara
esta declaracion conjunta a la Comision de la Comunidad Europea y la Republica
Argentina hara lo propio con la organizacion de los Estados Americanos.

14.- Ambas delegaciones acordaron celebrar su préxima reunion sustantiva en
Madrid el 14 y el 15 de febrero de 1990.

15.- Por ultimo, ambas delegaciones expresaron su agradecimiento al gobierno
espanol por su generoso apoyo Yy hospitalidad.
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ANEXO II: Declaracion Conjunta de las delegaciones de la Republica

Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

15 de febrero de 1990, Madrid, Espafia

1.— Las Delegaciones de los Gobiernos argentino y britanico, de conformidad con lo
acordado en Madrid en octubre de 1989, se reunieron nuevamente en Madrid los dias
14 y 15 de febrero de 1990.

La Delegacién argentina fue presidida por el Embajador Lucio Garcia del Solar,
Representante Especial del Gobierno de la Argentina, y la Delegacion britanica por
Sir Crispin Tickell, Representante Permanente del Reino Unido ante las Naciones
Unidas.

2.— Ambas Delegaciones reafirmaron que a esta reunion y a sus resultados se les
aplica la formula sobre la soberania de las Islas Malvinas (Falkland Islands),
Georgias del Sur y Sandwich del Sur y de sus espacios maritimos circundantes, que
consta en el punto 2 de la Declaracion Conjunta del 19 de octubre de 1989.

3.— Deseando aumentar la amistad y cooperacion entre sus pueblos, ambos Gobiernos
acordaron restablecer relaciones diplomaticas, previa notificacion a las potencias
protectoras. Se reabriran proximamente las respectivas embajadas y procedimiento se
designaran embajadores mediante el establecido por la practica internacional.

4.— La Delegacion britanica anuncio la decision de su Gobierno de dejar sin efecto la
Zona de Proteccion establecida alrededor de las Islas Malvinas (Falkland Islands).

5.— Ambos Gobiernos aprobaron con satisfaccion el Informe Final del "Grupo de
Trabajo Argentino-Britanico sobre medidas para crear confianza y evitar incidentes
en la esfera militar" y decidieron, bajo la formula sobre soberania a que se refiere el
punto 2 de esta Declaracion:
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A) Establecer un "Sistema Transitorio de Informacion y Consulta Reciprocas" sobre
los movimientos de las unidades de sus Fuerzas Armadas en areas del Atlantico
Sudoccidental. Los objetivos del sistema son fortalecer la confianza entre la
Argentina y el Reino Unido y contribuir a lograr sin demoras innecesarias una
situacion méas normal en la regién. (El texto de este acuerdo figura como Anexo | de
esta Declaracion Conjunta).

B) Establecer un "Sistema de Comunicacion Directa” entre las Islas Malvinas
(Falkland Islands) y el territorio continental con el objetivo de reducir la posibilidad
de incidentes, limitar sus consecuencias Si ocurrieran actividades Anexo Z). y
aumentar el conocimiento reciproco de las militares en el Atlantico Sudoccidental.
(Ver Anexo I)

C) Acordar un conjunto de reglas de comportamiento reciproco para las unidades de
sus respectivas fuerzas navales y aéreas que operen en proximidad. (Ver Anexo II).

D) Acordar un conjunto de procedimientos para casos de emergencia, destinado a
facilitar las tareas de busqueda y salvamento maritimo y aéreo en el Atlantico
Sudoccidental. (Ver Anexo I11).

E) Establecer un sistema de intercambio de informacion sobre seguridad y control de
la navegacion maritima y aérea. (Ver Anexo V).

F) Continuar el tratamiento bilateral de estos temas y rever las medidas acordadas
dentro del afio de su entrada en vigor.

6.— Los acuerdos descriptos en el punto 5 entraran en vigor el 31 de marzo de 1990,
fecha en que sera instrumentada la decision anunciada en el punto 4.

7.— Ambas Delegaciones expresaron la satisfaccion de sus gobiernos por el Informe
del "Grupo de Trabajo argentino- britanico sobre pesca" que se reunié en Paris los
dias 18 y 19 de diciembre de 1989. Se acord6 que ambos gobiernos procederan — a
través de sus respectivos Ministerios de Relaciones Exteriores — a intercambiar la
informacidn disponible sobre las operaciones de las flotas pesqueras, las estadisticas
pertinentes sobre captura y esfuerzo de pesca y los anélisis del estado de los stocks de
las especies de altura mas significativas, dentro del area maritima del Océano
Atlantico comprendida entre los paralelos de 45' de latitud sur y de 60'de latitud sur.
Asimismo acordaron evaluar conjuntamente dicha informacién y explorar
bilateralmente las posibilidades de cooperacidn y conservacion.

8.-Ambos Gobiernos decidieron establecer un "Grupo de Trabajo sobre Asuntos del
Atlantico Sur", cuyo mandato sera continuar la consideracion de los temas
encomendados a los dos Grupos de Trabajo mencionados en los puntos 5y 7 de esta
Declaracion Conjunta. EI Grupo de Trabajo se reunird con la frecuencia que las
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partes consideren necesaria; su primera reunion se celebraré dentro del afio desde la
fecha.

9.-Ambas Delegaciones consideraron la situacion de los contactos entre las Islas
Malvinas (Falkland Islands) y el continente y acordaron continuar la consideracion
bilateral de este asunto. La Delegacion britanica reconocié la disposicién argentina
para posibilitar las comunicaciones y las oportunidades comerciales entre las islas y
el continente.

10.— Ambos Gobiernos expresaron su conformidad para la realizacion de una visita al
cementerio de las Islas Malvinas (Falkland Islands) de los familiares directos de los
argentinos alli sepultados. La visita — inspirada en razones humanitarias — se
efectuara con los auspicios del Comité Internacional de la Cruz Roja, cuyos buenos
oficios seran solicitados por ambos Gobiernos, quienes acordardn por la via
diplomatica las modalidades y oportunidad de la visita.

11.-Ambas Delegaciones acordaron examinar por la via diplomatica la factibilidad y
conveniencia de un Acuerdo General de Cooperacion.

12.-Reconociendo que la promocién y la proteccion reciprocas de las inversiones
alentaria la iniciativa privada y fomentaria la prosperidad en sus paises, ambos
Gobiernos decidieron comenzar por la via diplomatica la negociacién de un Acuerdo
de Promocion y Proteccién de Inversiones.

13.-Ambas Delegaciones coincidieron en que seria apropiado suprimir la exigencia
de visacion para el ingreso de nacionales de cada pais al territorio del otro. Esta
medida se hard efectiva una vez que concluya su negociacion a traves de la via
diplomatica.

14.-Ambas Delegaciones, conscientes de la necesidad de aumentar los esfuerzos para
proteger el medio ambiente, se esforzaran para consultar y cooperar bilateralmente,
inclusive en las instituciones internacionales.

15.-Reconociendo la amenaza que las drogas ilicitas y la drogadiccién han creado
para todos los paises, ambos Gobiernos decidieron explorar formas de cooperacion
en este campo, incluyendo el intercambio de informacion, el control del narcotrafico
y un acuerdo para detectar, embargar y confiscar sus ganancias. La Delegacion
argentina anuncié que su Gobierno participara en la conferencia mundial sobre
"Reduccion de la demanda y la amenaza de la cocaina” que se efectuara en Londres
en abril de 1990..

16.-Ambas Delegaciones, teniendo en cuenta la importancia de las actuales
tendencias internacionales hacia una mayor interdependencia e integracion politica y
econdmica, acordaron mantener consultas por la via diplomatica sobre los procesos
de integracion en curso, particularmente los de la Comunidad Europea y América
Latina.
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17.-Se acordd que ambos Gobiernos enviaran conjuntamente el texto de la presente
Declaracion y - de sus Anexos- al Secretario General de las Naciones Unidas para
que sea distribuido como documento oficial de la Asamblea General bajo el tema 35
de la Agenda del 44 Periodo de Sesiones y del Consejo de Seguridad. ElI Reino
Unido comunicara esta Declaracién Conjunta a la Presidencia y a la Comision de la
Comunidad Europea y la Republica Argentina hara lo propio con la Organizacién de
los Estados Americanos.

18.-Por daltimo, ambas Delegaciones expresaron su agradecimiento al Gobierno
espanol por su generoso apoyo Yy hospitalidad.

Anexo I: Sistema Transitorio de Informacion y Consulta Reciprocas
Madrid, 15 de febrero de 1990

Ambas partes acuerdan establecer un Sistema Transitorio de Informacion y Consulta
Reciprocas sobre los movimientos de las unidades de sus Fuerzas Armadas en areas
del Atlantico Sudoccidental. Los objetivos de este sistema son aumentar la confianza
entre la Argentina y el Reino Unido y contribuir a lograr una situacion mas normal en
la regidn sin demoras innecesarias. El sistema esta compuesto por las siguientes
disposiciones:

|.— Sistema de Comunicacion Directa

A.— Se establecerd un sistema de comunicacion directa entre las respectivas
autoridades militares — bajo la supervision de ambas Cancillerias — con el objetivo
de:

Reducir la posibilidad de incidentes y limitar sus consecuencias si ocurrieran.
Aumentar el conocimiento reciproco de las actividades militares en el Atlantico Sur.
B.— Las respectivas autoridades militares seran:

Autoridad Naval Argentina: Comandante del Area Naval Austral (Ushuaia).

Autoridad Aérea Argentina: Jefe de la Novena Brigada Aérea (Comodoro
Rivadavia).

Autoridad Britanica: Comandante de las Fuerzas

Britanicas en las Islas Malvinas (Falkland).

C.— Se acuerda el establecimiento de una vinculacion radial directa entre las
respectivas autoridades que incluira transmisiones radiotelefonicas y/o por télex. El
sistema de comunicacion directa sera atendido durante las 24 horas y sera probado
con una frecuencia no menor a una vez por semana. Por la via diplomética se
intercambiara la informacion técnica relativa a equipos, frecuencias y modalidades de
uso.
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D.— Se acuerda el establecimiento de un plan de comunicaciones para el enlace radial
entre unidades y estaciones de las Partes. La informacion técnica serd intercambiada
por la via diplomética.

I1. Definicion de Unidades
A.— Buque:

Todo buque perteneciente a las fuerzas navales de las Partes que lleve los signos
exteriores distintivos de los buques de guerra de su nacionalidad, que se encuentre
bajo el comando de un oficial debidamente designado por el Gobierno cuyo nombre
aparezca en el correspondiente escalafén de las respectivas Armadas y sea operado
por una tripulacién sometida a las regulaciones disciplinarias de las Armadas, asi
como los buques de la Flota Britanica Auxiliar.

B.— Aeronave:

Toda aeronave perteneciente a las Fuerzas Armadas de las Partes, operada por una
tripulacién militar sometida a la disciplina de las Fuerzas Armadas.

C.— Unidades de combate:

Todo buque o aeronave equipado con sistemas de armas o medios de poder ofensivo
0 con capacidades de proyeccion ofensiva (ejemplos navales: portaaviones, cruceros,
destructores, fragatas, corbetas, lanchas répidas, submarinos, buques anfibios o
buques que transporten tropas; ejemplos de aeronaves: aviones de ataque,
interceptores, bombarderos, aeronaves portadoras de misiles 0 que transporten
tropas).

I11.— Informacion Reciproca sobre Movimientos Militares

|.— Las partes se proporcionaran reciprocamente, por la via diplomatica y con una
anticipacion minima de 25 dias, informacion por escrito acerca de:

A.— Movimientos de fuerzas navales compuestas por cuatro 0 méas buques;

B.— Movimientos de fuerzas aéreas compuestas por cuatro 0 mas aviones;

C.— Ejercicios en que participen més de 1.000 hombres o en que se efectien méas de
20 salidas de aeronaves;

D.— Ejercicios anfibios o aerotransportados en que participen

mas de 500 hombres o se efectien mas de 20 salidas de aeronaves.

Las areas de aplicacion de esta medida son: Para las Fuerzas Argentinas: dentro del
area limitada por las lineas que unen las siguientes coordenadas geogréaficas en el
orden especificado: 46 S 63~ W, 50 S 63 W, 50 S 64 W, 53 S 64 W, 53S 63 W, 60 S
63 W,60S20W, 46 S20 W, 46 S 63~ W.
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Para las Fuerzas Britanicas: la zona ubicada al sur del paralelo 40 S, al oeste del
meridiano 20> W vy al norte del paralelo 60 S.

Cada Parte aceptara la presencia de un buque observador de la otra Parte en la
proximidad de fuerzas navales compuestas por cuatro o mas buques que realicen
maniobras dentro del area de aplicacion pertinente.

2.— Las Partes se notificaran reciprocamente — con una anticipacion minima de 48
horas — la identificacion, el rumbo previsto y el proposito de los buques o de las
aeronaves que prevean acercarse a menos de 50 millas nauticas por mar o de 70
millas nauticas por aire de las costas.

Cuando un movimiento especifico de los contemplados en este punto vaya a ser
efectuado por unidades de combate y causara dificultades politicas o militares al
gobierno de la Argentina o al gobierno del Reino Unido, esta circunstancia sera
informada inmediatamente a la Parte que ha notificado y sera necesario el acuerdo
mutuo para llevarlo a cabo.

IV.— Verificacion

La verificacion del cumplimiento de las medidas de informacion reciproca
contempladas en el punto Il supra se efectuard mediante medios nacionales,
mediante buques observadores (tal como se prevé en ZI1.1) y por consultas a través
del sistema de comunicacion directa. Si surgiera un desacuerdo, las Partes recurriran
a la via diplomatica.

V.— Visitas reciprocas

Por la via diplomatica y caso por caso, podran acordarse visitas reciprocas a bases
militares y unidades navales.

VI1.— Aplicabilidad de la practica internacional

Serd reciprocamente aplicable la practica internacional normal en aquellas
situaciones no especificamente contempladas en este sistema.

VIl.— Duracion

Este Sistema, incluyendo las medidas de informacion reciproca, sera revisado en
reuniones regulares diplomatico- técnicas. La primera tendra lugar dentro de un afio
desde la entrada en vigor del Sistema y sera convocada para una fecha a acordarse a
través de la via diplomatica.

Anexo Il: Medidas de Seguridad para Unidades Navales y Aéreas que
operen en proximidad

112



15 de febrero de 1990

Cuando operen en proximidad, las unidades navales y aéreas de las Partes cumpliran
las siguientes reglas y normas generales:

a. Las unidades navales y aéreas de las Partes evitaran cualquier movimiento o accion
que pudiera ser interpretado como un acto hostil 0 como un acto realizado con
intencion hostil.

b. Las unidades navales de las Partes maniobraran en forma tal que demuestre
claramente sus intenciones y observaran estrictamente la letra y el espiritu de las
reglas Internacionales para Prevenir Colisiones en el Mar de 1972.

c. Las unidades aéreas emplearan la mayor precaucion y

d. Las unidades navales y aéreas de las Partes no efectuaran ataques simulados ni
apuntardn cafiones, lanzamisiles, tubos lanzatorpedos, otras armas o radares de
control de tiro sobre unidades de la otra Parte.

e. Las unidades navales y aéreas de las Partes no arrojaran objeto alguno en direccion
de un buque o aeronave de la otra Parte que pase ante ellos, ni usaran reflectores u
otros sistemas de iluminacion poderosos para iluminar sus puentes de navegacion.

f. Las unidades navales y aéreas de las Partes que operen en proximidad evitaran la
ocultacion de luces y cumpliran, al respecto, con las Reglas Internacionales para
Prevenir Colisiones en el Mar de 1972 y con las provisiones del Anexo VI del
Convenio sobre Aviacion Civil Internacional de 1944.

g. No se interferiran o perturbaran en modo alguno los sistemas de comunicacion y
de deteccion de unidades de la otra Parte.

h. Se procederd a efectuar un rapido intercambio de informacion cuando se
produzcan hechos que generen preocupacion a la otra Parte.

Anexo I11: Busqueda y Salvamento Maritimo y Aéreo (SAR)
Madrid, 15 de febrero de 1990

Cuando se requieran comunicaciones o coordinacién en relacién a actividades de
Busqueda y Salvamento Maritimo y Aéreo, se aplicarian los siguientes
procedimientos:

a. El Comando de las Fuerzas Britanicas en las islas Malvinas (Falkland) informara a
los Centros Regionales de Coordinacion SAR del Area Atlantico Sudoccidental:

SAR Maritimo: Centro Coordinador de Busqueda y Salvamento Maritimo Ushuaia.

SAR Aéreo: Centro Coordinador de Busgueda y Salvamento Aéreo Comodoro
Rivadavia.

b. Las operaciones SAR Maritimas seran conducidas de acuerdo con el Manual de
Busqueda y Salvamento de la Organizacién Maritima Internacional y el Manual de

113



Busqueda y Salvamento para Buques Mercantes. Las operaciones SAR Aéreas seran
conducidas de acuerdo con lo previsto en el Anexo XII del Convenio sobre Aviacion
Civil Internacional y sus enmiendas.

c. En caso de que se haga necesaria una participacion conjunta en un incidente SAR,
el Comando de las Fuerzas Britanicas en las Islas Malvinas (Falkland Islands) y el
pertinente Centro Coordinador SAR argentino coordinaran sus actividades.

Anexo 1V: Seguridad de la Navegacion
15 de febrero de 1990

1. Las Partes intercambiaran toda la informacion relevante para que la Argentina, el
Coordinador Zonal del Area NAVAREA VI - como ha sido definida por la
Organizacién Maritima Internacional - pueda emitir los pertinentes Avisos a los
Navegantes para dicha Area.

2. Con el fin de aumentar la seguridad de la navegacion aérea, las Partes acordaron
cooperar para:

a. Facilitar la operacion de los Centros de Informacion de Vuelo argentinos
proporcionando la informacion necesaria del transito aéreo, alerta, busqueda y
salvamento, comunicaciones y meteorologia dentro de las Regiones de Informacion
de Vuelo argentinas (FIR).

b. Intercambiar informacidn entre las Islas Malvinas (Falkland Islands) y el Centro de
Informacion de Vuelo de Comodoro Rivadavia con el fin de identificar aeronaves en
vuelo en las FIR, en particular sobre vuelos en la vecindad de zonas costeras.

c. Responder positivamente, en casos de emergencia a los requerimientos para
permitir que sus aeropuertos sean utilizados para aterrizaje de alternativa de las
aeronaves de la otra Parte asi como de aeronaves de terceras banderas.

d. Intercambiar informacion aeronautica sobre los aeropuertos de ambas Partes
(facilidades de navegacion, de aproximacion y de superficie).
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ANEXO I11

ARGENTINA

Canadare
Rvedevis
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MAPA 1: Coincidencia de Zona de Proteccion con la Zona de Conservacion de
Recursos Pesqueros. 19/10/1989

FUENTE: Bologna, Alfredo Bruno: “El conflicto de las islas Malvinas”
Ediciones Facultad, 1992

ANEXO IV

Argentina.
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MAPA 2: Control argentino sobre la pesca al sudoeste de las islas Malvinas

FUENTE: Bologna, Alfredo Bruno: “El conflicto de las islas Malvinas”
Ediciones Facultad, 1992
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ANEXO V
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MAPA 3: Se sefialan las areas donde los movimientos de fuerzas navales o
ejercicios militares de mas de mil hombres o de méas de 20 salidas aeronaves, entre otros,
deberan ser informados previamente. Para la Argentina estd marcada con trazo fuerte y la

punteada es para el Reino Unido.

FUENTE: “Aprueban un sistema para prevenir accidentes”, Clarin, 16 de

febrero de 1990, p4.

ANEXO VI

Entrevista realizada por mail al ex canciller y ex ministro de Economia del

gobierno de Menem, Dr. Domingo Felipe Cavallo el 17 de febrero del 2014

Pregunta: Apenas asumio, el presidente Menem sostuvo que una de las prioridades
inmediatas de su gobierno iba a ser el restablecimiento de las relaciones diplomaticas y
comerciales con el Reino Unido, hasta ese momento interrumpidas por la guerra de
Malvinas. ¢Qué evaluacidon hizo el gobierno al respecto para considerar como prioritario

el restablecimiento de las relaciones con Londres?

Domingo Cavallo: En un viaje que hizo Menem a Europa como candidato y en el
que yo lo acomparié en todas las entrevistas que tuvo con lideres europeos, advertimos que
seria imposible tener relaciones normales con la Unién Europea (en particular, seria
imposible pensar en cualquier tratado de libre comercio con ellos) a menos que
volviéramos a tener relaciones normales con el Reino Unido. El gobierno de Alfonsin
parecia haber llegado a la misma conclusion. Por eso habia intentado un acuerdo basado en

el Paraguas de Soberania. Pero no habia obtenido respuesta favorable del Reino Unido.

P: En menos de un afio de gestion, el gobierno de Menem logrd restablecer las
relaciones diplomaticas y comerciales con Londres, algo que la anterior administracion, la
del Doctor Alfonsin, no pudo hacer en casi 6 afios de gobierno. ¢Cuales fueron los
motivos que llevaron al Reino Unido a aceptar restablecer sus relaciones con la

Argentina?
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DC: En conversaciones informales que tuvimos con el Canciller britanico a través
de Brasil y Suiza (Brasil representaba nuestros intereses en Londres y Suiza los del Reino
Unido en Argentina) nos enteramos que Margaret Thatcher no habia querido autorizar
ningun tipo de contacto mientras la Armada Argentina siguiera advirtiendo que podia atacar
a los barcos britanicos cuando éstos entraban en la denominada "Zona de Exclusion”. Los
britanicos se lo habia pedido a Caputo via el Secretario de Estado Schultz, pero Alfonsin no
habia conseguido que la Armada dejara de emitir esos comunicados. Cuando yo le informé
de esto a Menem, el llamé al Almirante Ferrer, entonces nuevo jefe de la Armada y le dio la
orden de que se dejaran de emitir esas advertencias. Tan pronto como Margaret Thatcher se
enterd de que esto habia ocurrido, autorizo a su canciller, John Mayor a que se reuniera
conmigo. Asi tuvimos la primera reunion en oportunidad de la Asamblea de Naciones
Unidas en Setiembre de 1989.

P: Los acuerdos con el Reino Unido fueron bienvenidos por la comunidad
internacional, que esperaba que Buenos Aires y Londres restablecieran las relaciones
rotas luego de la guerra. Ahora bien, teniendo en cuenta que el tema de la soberania de las
islas Malvinas quedé excluido de las negociaciones: ¢Cémo fueron recibidos los acuerdos
en el plano interno (dentro del mismo oficialismo, la oposicion, las FFAA, la opinion

publica)?

DC: No recuerdo haber escuchado ninguna oposicion dentro del oficialismo. La
oposicién tampoco dijo nada, porque las negociaciones se condujeron con la metodologia
que habia disefiado el Gobierno del Dr. Alfonsin a través de la embajadora Susana Ruiz
Cerruti y el Embajador Lucio Garcia del Solar. Nosotros designamos precisamente a Lucio
Garcia del Solar como nuestro negociador y le pedimos que lo mantuviera informado al ex-
canciller Caputo y al ex Presidente Raul Alfonsin. Susana Ruiz Cerruti también particip en
las negociaciones. Por eso la designamos embajadora en Suiza, pais que representaba los

intereses britanicos en Argentina.

P: ¢Por qué a pesar de contemplar el fin de las hostilidades y la cooperacion en
temas economicos y militares, los Acuerdos de Madrid no impidieron que Londres
continuara militarizando el Atlantico Sur y siguiera llevando a cabo actos unilaterales en

torno a la explotacion y exploracion de los recursos naturales en aguas sujetas a una
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disputa de soberania? ¢Se debe esto a limitaciones propias de los Acuerdos? ¢Se
priorizaron aspectos econdmico por sobre lo estratégico como sostiene algunas voces

criticas a los Acuerdos?

DC: No creo que Londres haya actuado asi hasta 2001. Por el contrario Di Tella
pudo avanzar en negociaciones sobre Petroleo y Pesca con los britanicos. Creo que las
operaciones de militarizacion y explotacion inconsulta de los recursos naturales
comenzaron a partir de 2003, cuando el nuevo discurso de Argentina cambio
sustancialmente en relacion al que habian llevado a cabo tanto Di Tella como Rodriguez
Giavarini. Pero en realidad no segui el tema con tanto detalle como para sostener esta
afirmacion. Investigar si esto fue asi 0 no puede ser un interesante punto de tu

investigacion.

P: Por ultimo, ¢como ve usted la actual politica exterior argentina en torno a la

cuestion Malvinas?

DC: Yo creo que es absolutamente inconducente. Como toda la politica exterior

argentina actual.
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