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RESUMEN

La presente tesis consiste en una investigacion acerca de los diferentes lenguajes
presentes en la clinica psicoanalitica con nifios, entendiéndola en términos de un campo
semidtico, es decir, como un terreno en el que convergen maltiples lenguajes (lenguaje
verbal, ladico, pictdrico, corporal, etc.). Se interrogara acerca de qué relaciones existen
entre estos diferentes sistemas semidticos y, especificamente, sobre el lugar que ocupa
la palabra entre ellos.

En este marco, se problematizara el precepto segun el cual la palabra es la
herramienta excluyente del psicoanélisis y la escucha la Unica operacion del analista.
Desde la clinica psicoanalitica con nifios, entendiéndola no como una especialidad sino
como un modo de hacer psicoandlisis que presenta sus especificidades, aparecen las
preguntas acerca de cudl es el lugar de la palabra o el lenguaje verbal, entendiendo que
su modo de circular y funcionar no se da de igual manera que en la clinica psicoanalitica
con adultos, y cdmo se relaciona con los demas sistemas semiéticos que se presentan en
la clinica con nifios.

Se llevara a cabo, en primera instancia, un recorrido tedrico a través de ciertos
planteos de autores que abordan y desarrollan el juego, el dibujo y la corporalidad en
tanto algunos de los lenguajes presentes en la clinica psicoanalitica con nifios,
ubicandolos en el marco de una pluralidad de sistemas semidticos. A partir de alli, se
indagara acerca de la naturaleza del material que ofrece el nifio, asi como también del
estatuto de la intervencion del analista, para proponer que en clinica psicoanalitica con
nifios se trabaja con sistemas semiolégicos diversos en los que no siempre prima la
palabra.

Luego, se abordara el leer del analista como operatoria, a partir de la hipétesis
de que la lectura excede a la escucha. Se apelara para ello a las producciones teoricas de
autores provenientes de la linglistica y la semidtica, que permitiran poner en tension
estas categorias e interrogar las operaciones que realiza el analista que trabaja con nifios
desde una mirada proveniente de otras disciplinas.

Por ultimo, a partir del analisis de ciertas vifietas clinicas, se trabajara sobre las
intervenciones del analista en la clinica con nifios para problematizar su estatuto y
naturaleza e interrogar sus relaciones con la palabra y lo verbal.

A lo largo de este recorrido, se propondra que la clinica psicoanalitica con nifios
implica una clinica de la lectura, lectura como operacion que excede a la escucha del

lenguaje verbal del nifio o de aquello que en lo que este hace pueda ser escuchado en
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términos verbales. De esta manera, se sostiene que la operatoria fundamental del
analista que trabaja con nifios no consiste simplemente en escuchar un decir, sino, de un
modo mas amplio, en leer un hacer: hacer que a veces implica un decir, pero que no se
reduce a ello, sino que lo trasciende. Por tal motivo, es necesario reconocer la
autonomia de los diversos sistemas semidticos con los que el nifio cuenta y de los que se

sirve.

PALABRAS CLAVES:

Clinica psicoanalitica con nifios — lenguaje verbal — sistemas semiéticos — lectura —
intervencion analitica



INTRODUCCION

El siguiente trabajo de tesis consiste en una investigacion acerca de los
diferentes lenguajes presentes en la clinica psicoanalitica con nifios. Se sabe que esta
surgié tiempo después del nacimiento del psicoanalisis, el cual fue ideado en primera
instancia para el trabajo con adultos. Paulatinamente, se fue consolidando un espacio
para el nifio en el campo psicoanalitico. En la préctica de Freud, fue en principio a
través de los recuerdos del paciente adulto sobre su propia infancia y a partir de las
teorizaciones sobre la sexualidad infantil. Posteriormente, un paciente nifio fue incluido
en la préctica psicoanalitica de Freud (2005 [1909]): el pequefio Hans. Este fue un
trabajo de analisis indirecto, ya que las interpretaciones e intervenciones realizadas por
Freud fueron hechas a través del material discursivo que el padre de Hans le acercaba a
aquel. La labor fue llevada a cabo exclusivamente por medio de la palabra y mediacion
del padre.

Este trabajo resultd el hito fundador de un movimiento posterior, comandado por
mujeres psicoanalistas, discipulas de Freud, quienes se encargarian de fundar la
incipiente clinica psicoanalitica con nifios. La pionera Hermine von Hug-Hellmuth,
Melanie Klein y Anna Freud fueron las responsables mas importantes de la creacion de
una clinica pensada para nifios. A partir de ese momento, esta se constituye como un
dispositivo para el analisis y cura de nifios, en el que intervienen otros aspectos técnicos
que se conforman como vias de acceso al inconciente® del nifio: el juego, el dibujo, el
modelado, etc.

Esta investigacion se propone pensar la clinica psicoanalitica con nifios como un
campo semidtico, es decir, como un terreno en el que convergen multiples lenguajes
(verbal, ludico, pictorico, corporal, etc.). En funcién de esta propuesta, la pregunta que
guiara este trabajo serd aquella que interroga cual es la relacion entre estos diferentes
sistemas semioticos y, especificamente, el lugar que ocupa la palabra entre ellos,
siempre respecto a su lugar en la clinica psicoanalitica con nifios.

Se partira de la idea de que el lenguaje verbal es inherente al hombre. Siguiendo
los planteos del lingiiista Emile Benveniste (2004), puede decirse que la palabra es

aquello que define, caracteriza y diferencia al sujeto humano del resto de los seres

' En este trabajo se utilizaran los términos conciente e inconciente, en lugar de consciente e inconsciente,
siguiendo los criterios de escritura y traduccion propuestos por la editorial Amorrortu, (traduccion directa
del aleman de José L. Etcheverry) cuya edicién se considera canodnica en la publicacidn de las Obras
completas de Sigmund Freud.



vivientes. Asi, segun el mencionado autor, el hombre se constituye como sujeto en y por
el lenguaje, ya que este funda su realidad (p. 180).

Ahora bien, puede plantearse que el lenguaje, inherente al hombre, lo es también
al psicoanalisis. Es posible, entonces, decir que el psicoanalisis no podria existir sin el
lenguaje, y que de hecho se ha erigido sobre la base de este. A fines del siglo XIX,
Freud comienza a construir el edificio tedrico del psicoandlisis al encontrarse con
enfermas histéricas, a quienes la medicina no conseguia curar. A partir de un amplio
trabajo con ellas, Freud descubre gque sus sintomas desaparecian cuando lograban relatar
recuerdos y revivir determinadas escenas de su historia. A medida que una paciente
conseguia relatar la historia de sus sintomas y, mediante las intervenciones del analista,
encontrar las asociaciones que habian permitido su formacion, se lograba hacer
conciente lo inconciente, desmontando de este modo los sintomas neuroticos. Asi nace
el psicoanalisis como método de investigacion, teoria y a la vez dispositivo de
tratamiento de la neurosis y de los procesos animicos inconcientes. Puede verse
entonces de qué modo Freud, utilizando la palabra como herramienta, construye un
modo de tratamiento de la neurosis, en tanto logra la cura a partir de intervenciones
verbales que realiza sobre aquello que sus pacientes dicen. El creador del psicoanalisis
explica que a través de lo que se dice, a través de la palabra, el inconciente puede ser
advertido. De hecho, en 1881, una de sus pacientes (Ana O.) denominé “cura por la
palabra” (talking cure) a aquello que afios después Freud llamé psicoanalisis.? Para que
un analisis funcione, lo que un analista le pide a su paciente es simplemente que hable.
Asi, la escucha se vuelve la operacién principal en un andlisis, el cual se rige por una
regla fundamental de doble entrada: por un lado, de parte del paciente, la asociacion
libre (decir todo lo que le venga a la mente sin descartar nada), y por parte del analista,
escuchar en abstinencia desde una atencién parejamente flotante. Tal como refiere
Benveniste (2004) en su texto “Observaciones sobre la funcion del lenguaje en el
descubrimiento freudiano™, el psicoanalisis se distingue de cualquier otra disciplina a
partir del hecho de que el analista opera sobre lo que el sujeto le dice: “Asi, del paciente

al analista y del analista al paciente, el proceso entero es operado por mediacion del

lenguaje” (p. 76).

2 “En este talante, ni siquiera en la hipnosis era siempre facil moverla a declarar, procedimiento para el
cual ella habfa inventado el nombre serio y acertado de ‘talking cure’ (‘cura de conversacion’) y el
humoristico de ‘chimney-sweeping’ (‘limpieza de chimenea’)”. (Freud, 2006, p. 55)



Ahora bien, esto resulta claro para el psicoanalisis con adultos. Pero ¢qué pasa
en el trabajo psicoanalitico con nifios? Una de las singularidades que hacen a la clinica
con nifios es que en ella la circulacion de la palabra y el trabajo que se realiza con ella
no se llevan a cabo de igual modo que en la clinica psicoanalitica con adultos, ya que en
este caso el analista escucha, con su atencién parejamente flotante, al paciente que
habla, e interviene, también por medio de la palabra, cuando resulta pertinente. Con
nifios, el analista no solo escucha lo que el pequefio paciente puede decir, sino que
juega, observa jugar, dibuja u observa como el paciente dibuja, modela, etc. Sus
intervenciones no son solamente de naturaleza verbal, sino que muchas veces el analista
hace: principalmente hace al jugar, al dibujar, al modelar, a partir de lo posible con cada
nifio. Ademas, el analista suele encontrarse en situaciones de trabajo clinico con nifios
que no hablan porque son muy pequefios o porque el trabajo es con nifios que, por
diversas cuestiones, no han podido apropiarse de la palabra hablada. Puede plantearse,
sin embargo, que en estos casos el psicoanalisis ahi tiene mucho por hacer. Ahora bien:
¢de qué se trata este hacer del psicoanalista de nifios, cuando la palabra no siempre se
encuentra en el centro de la escena? (Qué sucede en un analisis cuando no todo es
palabra?

Se puede sostener, junto a Foucault (1987), que el psicoandlisis implicd un
cambio de paradigma y un paso de la clinica de la mirada a la clinica de la escucha. Sin
embargo, resulta interesante y necesario problematizar este axioma cuando se trabaja en
clinica psicoanalitica con nifios. ¢ Qué se escucha en ese marco? Puede plantearse que el
analista de nifios no solo escucha, sino que también lee. El psicoanalista lee otros
lenguajes, es decir, ademas de escuchar el lenguaje verbal —articulado— analiza otros
sistemas semioldgicos, ademas del de la palabra hablada.

Podrian situarse algunos ejemplos: un nifio de tres afios entra al consultorio del
psicoanalista e ingresa al bafio. Se encierra alli un tiempo, al rato sale y, sin decir nada,
se sienta frente a la caja de juguetes a jugar. En otra sesion, el mismo nifio pide salir del
consultorio porque quiere subir la escalera del edificio de tres pisos y bajarlas. El
analista le pregunta por qué quiere hacer eso. El nifio no pronuncia palabra, solo sube y
baja las escaleras, una y otra vez, mirando todos los recovecos del edificio y observando
con atencién todas sus puertas. El analista lo acompafa. Después de un largo rato, el
nifio ingresa nuevamente al consultorio y se sienta a jugar.

Otro nifio, de cinco afios, toma dos autos de la caja de juguetes y los hace chocar

con mucha fuerza. No dice nada, solo hace chocar los autos una y otra vez, mostrando
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un gran placer y riéndose a carcajadas a partir del ruido del choque. Otro nifio, de seis
afios, saca de la caja de juegos todos los mufiecos y los acomoda en una fila, uno atrés
de otro. El analista intenta tomar uno de estos mufiecos, lo cual desarmaria la fila y
alteraria el orden. El nifio se enoja y grita, le saca el mufieco al analista y lo vuelve a
ubicar en su lugar. Otro nifio, de tres afios, toma los almohadones que estan sobre el
divan, los acomoda en el piso formando un circulo, se acuesta en el medio y luego se
queda dormido.

¢Pueden, desde el psicoanalisis, leerse estas escenas en las que el paciente no
habla? ¢Pueden interpretarse? ¢Son trabajables a nivel analitico? (O hay que esperar
que el nifio hable para recién en ese momento interpretar? Desde la clinica
psicoanalitica con nifios, podria decirse que estas escenas son en si mismas analizables e
interpretables. Podria sostenerse, asimismo, que si bien la intervenciéon del analista
generalmente, aunque no siempre, es verbal, el material del que se sirve para poder
realizar esa intervencién no necesariamente lo es. En esto Gltimo consiste el planteo
clinico-teorico que se argumentara y profundizara a lo largo del trabajo.

El material que nos ofrece el nifio tiene muchas veces otro estatuto y una
naturaleza distinta a la de la palabra hablada, siendo con ello con lo que trabaja el
analista de nifios. Surgen aqui otras preguntas: ¢qué estatuto tiene ese modo de hacer del
analista en la clinica con nifios? ¢De qué naturaleza es su intervencién? ¢Cual es la
I6gica de su operatoria cuando no es la palabra la que prima? Son estos interrogantes los
que guiaran tanto a nivel tedrico como clinico la investigacién implicada en esta tesis de
Maestria en Clinica Psicoanalitica con Nifios.

En el primer capitulo se trabajaran algunos de los lenguajes presentes en la
clinica psicoanalitica con nifios para problematizar la relacion de estos con el lenguaje
verbal. Se abordaran el juego, el dibujo y la corporalidad entendidos como algunos de
los lenguajes preponderantes a través de los cuales los nifios “dicen” algo de lo que les
sucede, de su sufrimiento o de su modo particular de estructuracion psiquica, a partir de
la pregunta acerca de cuéles son las relaciones que existen entre lo ludico, lo pictorico,
el movimiento, la espacialidad y lo verbal.

En el segundo capitulo se abordara el leer del analista como operatoria, a partir
de la hipotesis de que la lectura excede a la escucha. Alli se apelara a las producciones
tedricas de autores provenientes de la linglistica y la semiética, que permitiran poner en
tension estas categorias e interrogar las operaciones que realiza el analista que trabaja

con nifios, desde una mirada proveniente de otras disciplinas.



Por Gltimo, en el tercer capitulo, a partir del analisis de ciertas vifietas clinicas,
se trabajard sobre las intervenciones del analista en la clinica con nifios,
problematizando su estatuto y naturaleza. Se abordaran la interpretacion y la
intervencion del analista que trabaja con nifios, interrogando sus relaciones con la

palabray lo verbal.

Objetivos

Obijetivo general:

- Indagar acerca de los distintos lenguajes presentes en la clinica psicoanalitica
con nifios, entendiéndola en términos de un campo semidtico, es decir, como un terreno
en el que convergen multiples lenguajes (lenguaje verbal, ludico, pictérico, corporal,
etc.).

Obijetivos especificos:

- Analizar las relaciones existentes entre los diferentes sistemas semioticos
presentes en la clinica psicoanalitica con nifios y, especificamente, el lugar que ocupa la
palabra entre ellos.

- Interpelar los modos de lectura que lleva a cabo un analista que trabaja con
nifios, asi como la naturaleza de sus intervenciones, en funcion de los distintos lenguajes
presentes en la clinica.

- Conceptualizar la lectura como operatoria del analista que trabaja con nifios,
situandola en relacion con la escucha como operatoria fundamental en el marco de un

trabajo psicoanalitico.

Metodologia

El trabajo de investigacion subyacente a esta tesis se llevara a cabo a partir de un
marco metodolégico que implicara, por un lado, la indagacion y profundizacion
conceptual a partir de la bibliografia seleccionada, y, por el otro lado, en una apuesta
constante de articulacion, el analisis de materiales clinicos que permitan problematizar
estos conceptos.

Podria sugerirse la imposibilidad de realizar una tesis en psicoanalisis con nifios
que no sea a partir de un trabajo sobre la juntura entre teoria y clinica, ya que el
psicoanalisis mismo ha sido erigido como un método de investigacion y, a la vez, como
una teoria formulada sobre aspectos que el mismo Freud se encontrd en su préactica. La

relacion entre teoria y clinica necesariamente requiere ser problematizada, en el marco
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de este campo, mediante un trabajo de investigacion permanente. Respecto de esto,
Jaime Fernandez Miranda (2017) propone:

(...) la praxis psicoanalitica no es asible sin la referencia a una epistemologia de la
tensién entre lo singular y lo general. El procedimiento de investigacidn psicoanalitica
transita esta tension irreductible sin intentar jamas abolirla, delinea las fronteras
inestables y define los pasajes entre dos territorios que guardan entre si una relacion de
absoluta extranjeria. (p. 4)

En esa articulacion investigativa entre lo teérico y lo clinico se llevara a cabo un
andlisis argumentativo, que apuntard a construir algunas respuestas para las preguntas
gue guian esta tesis.

Asimismo, es necesario aclarar que, en esa coyuntura teérico-clinica, el trabajo
de indagacion y profundizacion se llevara a cabo sobre aspectos propios del campo del
psicoanalisis —en este caso en particular, la clinica con nifios—, los cuales seran
cuestionados desde el campo de la linguistica y la semiotica.

El trabajo de tesis se realizara, entonces, a partir de una modalidad que sigue la
I6gica del ensayo, por lo cual la metodologia propuesta es la del ensayo tedrico-clinico.
Se utilizara la categoria de ensayo como modo de escribir, pero sobre todo como modo
de pensar, considerando que la escritura es determinante a la hora de investigar y
producir un saber o un conocimiento. Se parte de la base de que no se trata de pensar,
investigar y producir para luego, en una segunda instancia, transmitir a través de la
escritura eso a lo que se arrib6, sino que, por el contrario, la escritura es una instancia
propia en la investigacién y produccién de conocimiento, ya que forma parte intrinseca
de su constitucién. La funcion de la escritura no seria, entonces, meramente poner por
escrito para dar a conocer lo que uno piensa, sino darle forma a ese pensamiento,
participando en la construccion de ese saber. Por estos motivos se considera que la
escritura de una tesis en psicoanalisis con nifios no puede no ser ensayistica, en cuanto
se trata de una investigacion enmarcada en un terreno en el que hay muchas cosas
dichas, pero a la vez muchas cosas aun por decir. Precisamente de eso se tratard este
trabajo: ensayar decir algo méas respecto de lo que ya se dice en clinica psicoanalitica
con nifios, en este caso en relacion con los lenguajes que intervienen en esta, que aqui

resulta problematizado, por un lado, por conceptos propios del psicoanalisis, por otro



lado, a través de categorias provenientes de otros campos - en este caso, los estudios del
lenguaje- y a la vez por aquello con lo que es encontrado diariamente en la clinica.
Siguiendo esta ldgica, se toma la idea del ensayo como forma propuesta por
Adorno (1962), quien coloca al ensayo del lado de una construcciéon que no sigue una
linealidad o un método a priori, sino que, por el contrario, tolera discontinuidades,
dudas, rupturas y luchas internas sin las cuales seria imposible que un campo disciplinar

se desarrolle. Respecto de esto el autor plantea:

Es inherente a la forma del ensayo su propia relativizacion: el ensayo tiene que
estructurarse como si pudiera suspenderse en cualquier momento. El ensayo piensa
discontinuadamente, como la realidad es discontinua, y encuentra su unidad a través de
las rupturas, no intentando taparlas. La armonia del orden l6gico engafia acerca del ser
antagonistico de aquello a que se ha impuesto ese orden. La discontinuidad es esencial
al ensayo, su cosa es siempre un conflicto detenido. (p. 27)

Otro autor que se pregunta acerca de este género es Fernando Alfén (2016). En
un intento de deconstruccion del concepto tradicional de ensayo, el autor argumenta que
no se trata, como se lo ha tratado muchas veces, de un tipo de texto que se aleje de lo
cientifico, sin método ni exhaustividad, y sostiene que el ensayo esté ligado a un modo
de hacer ciencia, de producir saber. En ese sentido, plantea que existe un tnico aspecto

del que el ensayo no puede prescindir: el juicio. En palabras del autor:

¢QUuE es, por tanto, un ensayo? Ya vimos que aquellos elementos que se le suelen adosar
como muy propios no son indispensables. Obvié referirme a uno, sin el cual me resulta
muy dificil concebir un ensayo: el juicio. No encuentro ninguno que prescinda de él. Sin
animo de ser enfatico ni definitorio, creo que, antes que un género, el ensayo es la
preeminencia y despliegue del juicio. La forma que adopte nos persuadira de que se
trata de un diélogo, de un tratado, de un manifiesto. Ahi donde el juicio enraiza, donde
puja por desplegarse, donde intenta persuadir, crecer e impregnar el texto, ahi hay un

ensayo. (pp. 50-51)

Con relacion a esto, es necesario aclarar que, si bien el desarrollo de la mayoria
de este trabajo estara escrito en tercera persona —recurso coherente con un planteo
académico y disciplinar propio de un trabajo de tesis—, la seccion en la que se

desplegaran las vifietas clinicas estara escrita en primera persona. Esto resulta de la gran
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dificultad que se encontrd para dar cuenta del propio trabajo clinico en un modo
impersonal, ademas de tratarse de un intento por evitar, en la medida que sea posible, la
pérdida de la riqueza inherente a la transmision de la clinica, riqueza que se considera
solo posible de lograr hablando o escribiendo desde una voz propia.

Los planteos de Adorno y Alfon expuestos arriba fueron retomados debido a que
resultan esenciales a la hora de definir una légica y una metodologia propias para este
trabajo, ya que este se propone, a partir de ciertas preguntas que surgen del encuentro
entre la teoria y la clinica, iniciar un camino de deconstruccion y construccion
conceptual sin intentar zanjar las contradicciones o las rupturas que se encuentren en el
proceso. Por el contrario, de lo que se trata es de cuestionar esas contradicciones, de
ponerlas a trabajar a partir del juicio propio, es decir, de lo que pueda pensarse y
producirse desde la propia experiencia clinica, que se considera tan valiosa como los
conceptos con los que uno se acerca a ella.

Asi, esta tesis se proyecta como un trabajo que intenta retomar el gesto
propiamente psicoanalitico de la pregunta insistente, de la critica permanente respecto
de lo dado y de lo establecido, lo cual nunca deberia olvidarse ni dejarse de lado,
volviéndose necesario, desde las experiencias singulares de los analistas en sus
consultorios y sus escritorios, es decir, desde la clinica, la investigacion y la escritura,

constantemente reivindicar.

11



1. LOS LENGUAJES EN LA CLINICA PSICOANALITICA CON NINOS

Tal como fue planteado en la introduccion, podria sostenerse que hay distintos
lenguajes en juego en la clinica psicoanalitica con nifios. Se trata de diversos sistemas
semiologicos, es decir, sistemas de signos de distintas naturalezas, que convergen en el
espacio psicoanalitico y generan intercambios de mensajes entre analista y paciente.

Cuando un nifio ingresa a un consultorio, el analista le ofrece una serie de
materiales que el pequefio paciente podrd manipular: juguetes, juegos, hojas, lapices,
plastilinas, etc. Muchas veces, también, el nifio se sirve de elementos que no han sido
ofrecidos por el analista como materiales “comunes” de trabajo, como las cortinas, los
sillones, los espacios del consultorio y sus afueras, el bafio, etc., para hacer y decir algo
con eso que hace. El nifio se mueve por el espacio del consultorio, a diferencia del
paciente adulto que generalmente solo se sienta o recuesta en el divan, y toma distintos
objetos que va usando y manipulando. En ciertas situaciones, puede decir con palabras
algo de esos objetos, en otras no. A veces nos muestra deliberadamente eso que hace,
otras se esconde y nos pide que no miremos. Ahora bien, eso que el nifio hace (o algo de
eso que hace), sera leido por el analista. El analista lee ese hacer como un texto a ser
descifrado e interpretado, ya que a traves de este el nifio remite a algin aspecto de si
mismo: refiere acerca de su padecer, de su momento constitutivo o de su novela
familiar.

La asociacion libre en su forma verbal, la cual fue considerada por Freud como
la regla fundamental del psicoanalisis, debi6 ser reformulada en el marco de la clinica
con nifios. En relacion a esto, Marisa Rodulfo (2006) plantea:

Hubo que reencontrar las cadenas asociativas a través de los distintos materiales de los
que se puede valer un nifio, ya que, asi como se lo ha definido “perverso polimorfo” en
lo pulsional, también es mucho méas polimorfo en sus medios de expresion y la primacia
del lenguaje verbal no estd asentada como suele serlo una vez dejada atras la
adolescencia.

Asi hicieron su entrada en el psicoanalisis pequefios juguetes, hojas, lapices, pasta de
moldear y todos aquellos objetos que sirvieran al propoésito de la asociacion libre al ser

transformados en juegos, dibujos, modelados, relatos, etc. (p. 31)

Respecto de la problematica propuesta, Beatriz Janin (2013) también se pregunta
acerca del encuentro del analista con los diversos lenguajes que presentan los nifios en

la clinica psicoanalitica. Trata de responder a interrogantes acerca de la naturaleza y
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modalidades de escucha, lectura e interpretacion de juegos, dibujos, modelados, etc., al
plantear como necesario “un escuchar que significa tener todos los sentidos atentos y
disponibles para tomar lo que el nifio dice del modo en que se exprese” (p. 58). En
relacion a esto, la autora sostiene que, a pesar de encontrarnos con grados menores de
censura en el abordaje del psiquismo infantil, esto no significa que interpretar sea mas
sencillo; de modo que no sera el sentido comdn, la observacion pura o la traduccion
lineal lo que posibilitard el acceso a aquello que insiste. Se tratara de escuchar y
observar mediante el conocimiento de las modalidades y variables que entran en juego
en la constitucion subjetiva durante la infancia. Ser4 necesario, entonces, pensar cuéles
son los mecanismos que predominan, qué posibilidades representacionales tiene un
nifio, como se expresa y como recibe las intervenciones del analista. Aparece en los
planteos de la autora la idea de que el nifio en analisis “trabaja”, siendo este un espacio
donde el nifio y el analista trabajan juntos. Este trabajo conjunto ocurre a través del
juego, el dibujo, etc., siendo estos modos de relatar y elaborar que se apoyan en ciertos
soportes materiales (hojas, juguetes) y que, ademas, cada nifio utilizara de manera
propia. Esto implica una disposicién particular de la posicion del analista, ya que el
“cara a cara” y el “cuerpo a cuerpo” resultan fundamentales y determinan la relacion
transferencial entre el nifio y el analista, quien también “dice” con su cuerpo y con sus
gestos.

El juego, el dibujo y el modelado aparecen, por lo tanto, no como objetivos en si
mismos, sino como modos de expresion del nifio. Asi, se vuelve menester repensar las
nociones de dispositivo, transferencia y técnica, si se lee en estas claves el trabajo de un

analista que trabaja con nifios. Respecto de esto, Janin (2013) sostiene:

El nifio expresa lo que le molesta y habla de sus sufrimientos en tanto hay otro que esté
dispuesto a oir aun lo que no le gusta. Pero lo dice de un modo propio, con el tipo de
representaciones que predominan en él, con la légica que impera y con los recursos que
ha ido usando en sus vinculos con otros. Si bien se trata aqui de escuchar, tenemos que
mirar, hacer. (...) Suele predominar el modo de representacion visual y motor, por lo
que la lectura de acciones, de gestos, asi como de dibujos, es fundamental. Y nuestros
movimientos, gestos y acciones generaran respuestas (...) Las palabras de Bion cuando
dice que el analista ‘Debe ser capaz de construir una historia, pero no solo eso: debe
construir un idioma que él pueda hablar y el paciente entender’ (1974, p. 31), son claves
para pensar el comienzo del analisis de un nifio, porque justamente se trata de un

encuentro en el que construimos un idioma compartido. Comienzo de un recorrido que
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no podemos predecir y para cuyos avatares debemos estar disponibles, flexibles y
abiertos. (pp. 64-67)

El objetivo de este capitulo sera investigar acerca de los diversos lenguajes que
se entrecruzan en la clinica con nifios, mediante un recorte necesario para la
investigacion, en el que se trabajaran el juego, el dibujo y la corporalidad. La pregunta
que guiara este capitulo sera la de si el juego, el dibujo y la corporalidad pueden
pensarse como sistemas semioldgicos, es decir, como sistemas de signos que significan,
para luego, en el proximo capitulo, abordar la interrogacion acerca de como y desde

donde se leen esos sistemas en el dispositivo clinico.

El juego

En el vasto campo de la bibliografia psicoanalitica, diversos autores abordan la
problematica del juego como eje central de la clinica con nifios. Una de las autoras
fundamentales y fundantes es Melanie Klein, quien sitia al juego en el centro de la
clinica con nifios, una regién del psicoanalisis que hasta ese momento habia sido muy
poco teorizada y trabajada. La autora sostiene que hay diferencias entre la vida mental
de los nifios y la de los adultos, lo cual implica la necesidad de una técnica que se
adapte a la mente del nifio pequefio. Es asi como propone la técnica de juego, que
introduce el andlisis del juego y su interpretacion como vias de acceso a los estados
psiquicos del nifio. Plantea que a través del juego los nifios representan simbolicamente
fantasias y deseos, ademas de que, a partir de la técnica propuesta, pueden alcanzarse
las experiencias y fijaciones reprimidas mas profundas, lo cual permite influir en el

desarrollo del nifio. Respecto de esto, Klein (2008) sostiene:

Se trata solo de una diferencia de técnica, no de los principios del tratamiento. Los
criterios del método psicoanalitico propuestos por Freud, es decir: que usemos como
punto de partida la transferencia y la resistencia, que debemos tomar en cuenta los
impulsos infantiles, la represion y sus efectos, la amnesia y la compulsion a la
repeticion y, ademas, que debemos descubrir la escena primaria, como lo exige en “De
la historia de una neurosis infantil”, todos esos criterios se mantienen integramente en la
técnica del juego. El método del juego conserva todos los principios del psicoanalisis y
Ileva a los mismos resultados que la técnica clasica. Solo que en los recursos técnicos

que utiliza esta adaptado a la mente de los nifios. (p. 147, énfasis del original).
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En su texto, originalmente publicado en 1955, “La técnica psicoanalitica del
juego: su historia y significado”, Melanie Klein (2015) propone que mediante el juego
el nifio expresa sus fantasias y ansiedades, y que es tarea del analista interpretar su
significado. Esa interpretacion se lleva a cabo a través de la asociacion libre, es decir, el
principio fundamental del psicoandlisis. Como expresa la autora:

Al interpretar no solo las palabras del nifio, sino también sus actividades en los juegos,
apliqué este principio basico a la mente del nifio, cuyo juego y acciones —de hecho, toda
su conducta— son medios de expresar lo que el adulto manifiesta predominantemente

por la palabra. (p. 130)

Asi, para Melanie Klein la tarea principal del trabajo con nifios es, ateniendose
siempre a los principios fundamentales del psicoandlisis, explorar el inconciente del
nifio a través del juego y la transferencia. Para esto es esencial el uso de juguetes
simples y pequefios, ademas del equipamiento de la habitacion de juego. Ahora bien, en
el mismo articulo, la autora plantea que, ademas de lo que el nifio puede mostrar en el
juego, hay otros modos por los que el analista puede recolectar material para la

interpretacion:

Cualquier actividad, tal como usar papel para garabatear o para recortar, y todo detalle
de la conducta, como cambios en la postura 0 en la expresion facial, pueden dar una
clave acerca de lo que pasa en la mente del nifio, posiblemente en conexién con lo que

el analista ha sabido por sus padres acerca de sus dificultades. (p. 138)

Seguln la autora, la ansiedad del nifio disminuye, y este se alivia, a partir de la
interpretacion del contenido del juego, la cual hace uso del lenguaje simbdlico del
mismo, ya que lo reconoce como una parte esencial del modo de expresion del nifio.
Los objetos de los que se sirve el pequefio en el espacio analitico representan
significados simbdlicos variados, siempre en funcién de las propias y particulares
fantasias, deseos y experiencias. Se trata de un modo de expresion comparable al de los
suefios: ambos permiten el acceso al inconciente.

Melanie Klein plantea que una diferencia fundamental entre un adulto y un nifio
es que este ultimo se encuentra mucho mas profundamente dominado que el primero

por el inconciente y los impulsos instintivos. De este modo puede establecerse un
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contacto més directo y rapido con su inconciente. También sostiene que, como
consecuencia de esto, la forma de representacion simbolica que prevalece en el
inconciente es mas natural en los nifios, ya que se encuentran dominados por ella. Asi,
si el analista logra poner al nifio en contacto con su inconciente, utilizando ese mismo
lenguaje simbdlico a través de su interpretacion, genera el alivio de la angustia del nifio
Yy Su posterior cura.

Puede verse como Melanie Klein plantea la existencia de una simbdlica de
alguna manera preestablecida, de caracter general, ya que adjudica significados fijos
(que residen, tautoldgicamente, en la misma teoria kleiniana) a las producciones ltdicas
del nifio. A través de la interpretacion de ese simbolismo observado, es decir, una
interpretacion que se lleva a cabo verbalmente, se logra reconocer lo que sucede en el
psiquismo del nifio y transmitirselo para disipar la angustia y los sintomas del pequefio
paciente. Puede plantearse, entonces, tal como lo expresa Jaime Ferndndez Miranda
(2019a) en su texto El juego y el analista, que en el modo en que Melanie Klein teoriza
el juego y la interpretacion puede observarse un isomorfismo entre el juego y el
inconciente del nifio, debido a que tales elementos del juego representarian tales
elementos de la fantasia inconciente del nifio en una relacion de univocidad, es decir, de
correspondencia punto por punto. De este modo, la escena ludica no seria mas que una
version desfigurada de la fantasia inconciente y, en este marco, la funcién del analista
consistiria en interpretarla, es decir, traducirla para llegar a su version original.

Ahora bien, una de las preguntas que organizan el presente apartado de este
trabajo, acerca de la relacion entre el juego y el lenguaje verbal, aparece asimismo

claramente en la produccion de la autora. Respecto de ella, Klein (2008) responde:

La exposicién de mi técnica y la importancia que le atribuye al simbolismo contenido en
la conducta de los nifios podrian interpretarse erroneamente, como si esto implicara que
en el analisis de nifios se procede sin la ayuda de la asociacion libre en su verdadero
sentido. En un pasaje anterior de mi articulo sefialé que Anna Freud y yo, y todos los
que trabajaos en el andlisis de nifios, estamos de acuerdo con que los nifios no pueden
asociar, y no asocian, de la misma manera que los adultos. Quiero agregar aqui que
probablemente lo principal es que los nifios no pueden asociar, no porque les falte
capacidad para poner sus pensamientos en palabras (hasta cierto grado esto solo se
aplicaria a nifios muy pequefios) sino por la angustia se resiste a las asociaciones

verbales. (...)
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La representacion por medio de juguetes —en realidad, la representacion simbdlica en
general, al estar hasta cierto punto alejada de la persona misma del sujeto- estd menos
investida de angustia que la confesién por la palabra hablada. Si entonces logramos
aliviar la angustia y obtener en primer lugar representaciones mas indirectas, estaremos
en condiciones de convencernos a nosotros mismos de que podemos despertar para el
analisis toda la expresion verbal de que es capaz el nifio. (...)

El que las asociaciones aparezcan o no depende con bastante regularidad de ciertas
actitudes precisas del analizado, y de ninguna manera del azar. En mi opinién podemos
utilizar este recurso en mucha mayor medidade lo que probablemente parece. Unay otra
vez este salva el abismo que lo separa de la realidad, y esta es una razon por la que este
modo estd mas estrechamente asociado con la angustia que el modo de representacion
irreal, indirecta. Por esto yo no consideraria terminado ningin anélisis de nifios, ni
siquiera el de nifios muy pequefios, a menos de lograr finalmente que se exprese con
palabras, hasta el grado de que es capaz el nifio, y asi de vincularlo con la realidad.
Tenemos una analogia perfecta con la técnica del analisis de adultos. La Unica
diferencia es que con los nifios encontramos que el inconsciente prevalece en mucho
mayor grado y por lo tanto su modo de representacion predomina mucho mas que en los
adultos, y ademas que debemos tener en cuenta la mayor tendencia del nifio a

angustiarse. (pp. 157-158)

Puede verse como para Klein la interpretacion en la clinica con nifios es verbal y debe
apuntar en Gltima instancia a que el nifio logre también poner en palabras, es decir,
traducir verbalmente, aquello que muestra a traves del juego. De otra manera, la autora
no “consideraria terminado ningn analisis de nifios” (p. 158). Asi, mas alla de la
riqueza de la construccion tedrica realizada respecto del juego en el analisis de nifios,
Klein culmina con el planteo de que estos no logran realizar una verdadera asociacion si
no se torna verbal como en el andlisis de adultos. De esa forma, el psicoanalisis con
nifios seria una “analogia perfecta con la técnica del analisis de adultos” (p. 158). Podria
pensarse que este planteo se le torn6 necesario a Melanie Klein para validar aquella
incipiente clinica psicoanalitica con nifios, la cual no llegaria a ser aceptada si no
cumplia con los requisitos y la forma candnica de la clinica con adultos, tal como le
sucedid al mismo Freud en los inicios de la construccion del psicoanalisis y todos sus
intentos (infructiferos, por suerte) de acercar su disciplina a la medicina o a la biologia,
ciencias consideradas validas en ese momento. Sin embargo, en la préactica efectiva,

cada gesto del nifio, verbalizado 0 no, era seguido de una interpretacion “simbdlica’:
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aquello que no era verbalizado por el nifio era interpretado utilizando el cddigo de la
teoria kleiniana. Todo parece indicar que, mas all& de la apuesta de Klein por postular al
lenguaje como horizonte clinico del andlisis de un nifio —un lenguaje concebido, podria
decirse, como instrumento de adaptacion a la realidad, a diferencia del juego—, la
autora percibia perfectamente que el juego no podia reducirse a su verbalizacion y
sorteaba esta dificultad a través de una simbolica sostenida en la construccion de su
teoria. Es en este sentido que Jaime Fernandez Miranda plantea que el codigo que
utilizaba Klein para interpretar el juego era su propia teoria y que la interpretacion
funcionaba como una traduccion del juego a los conceptos teoricos.

Por otro lado, Beatriz Janin (2013) plantea, en relacién con el abordaje
psicoanalitico del juego infantil, que en este se entraman, de modo privilegiado,
pulsiones, fantasias, pensamientos, deseos: “El jugar, entonces, es efecto de un cierto
estado psiquico, de un nivel de estructuracion del aparato psiquico, pero a la vez el
juego, en su desarrollo mismo, constituye al que juega, habilitandolo a desplegarse y a
posicionarse como sujeto” (p. 134).

Con relacién a esto, podria decirse que el juego es uno de los principales
recursos simbolicos con los que el nifio cuenta para erigir su subjetividad, un recurso
que acomparfia indefectiblemente la adquisicion de la palabra. En este sentido, puede
sostenerse que la constitucion del lenguaje del nifio no es sino lddica: es sobre los
cimientos del juego fonematico, sobre el placer generado por el balbuceo inicial, que se
pasa a la palabra, luego de una renuncia pulsional. Asi, este proceso de pasaje del
balbuceo a la palabra solo serd posible si se encuentra atravesado por la dimension
ludica.

Puede ubicarse al balbuceo como un proceso esencial en la adquisicion del
lenguaje por parte del nifio. Jaime Fernandez Miranda (2019b) propone la idea de que el
balbuceo implica una actividad que el bebé realiza para autoestimularse, es decir, lo
plantea como un acto autoerdtico. Ahora bien, esto solo es posible si su entorno ha
generado las condiciones para ello y si pudo hacer que el bebé se sumerja en un bafio
sonoro de cierta calidad y volumen. Resulta interesante la imagen de bafio sonoro que
propone Anzieu (2007), a la que describe como un bafio melddico compuesto por la voz
de la madre, las canciones que ella canta y la musica que le hace escuchar al bebé. Esto
produce un primer espejo sonoro para el nifio, que en principio responde con gritos —
tranquilizados por la voz materna—, luego con gorjeos y seguidamente con su

balbuceo, los mencionados juegos de articulacion fonematica.
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Roman Jakobson (1974), desde el terreno de la linguistica, investigd los inicios
del lenguaje infantil y plante6 que este se encuentra precedido por el periodo del
balbuceo, en el que el nifio pronuncia una asombrosa cantidad de sonidos diversos y
articulados que jamas se encuentran reunidos a la vez en una sola lengua. Todos los
sonidos imaginables pueden ser producidos en la cumbre del periodo del balbuceo,
facultad que se pierde cuando el nifio pasa de la etapa prelinglistica a la etapa
linglistica propiamente dicha, es decir, cuando adquiere sus primeras palabras. Asi, en
este pasaje, muchos sonidos comunes y universales del balbuceo se disipan. Jakobson

describe de este modo el pasaje:

(...) estas primeras distinciones fonicas arbitrarias, orientadas hacia la significacién,
necesitan de oposiciones fénicas simples, claras y estables, aptas para ser retenidas,
reproducidas segun la necesidad y faciles de reconocer. La autonomia inicial de las
numerosas sensaciones sonoras dispersas es reemplazada en el nifio por una distribucion
conceptual de los sonidos articulados. (...) En lugar de la abundancia fonética del
balbuceo se instala la austeridad fonematica de los primeros escalones del lenguaje; una
especie de deflacion transforma los ‘sonidos salvajes’ del balbuceo en valores

linglisticos. (pp. 35-37)

Puede pensarse entonces al balbuceo como un proceso autoerotico que el nifio
ejerce con su boca, su lengua, su oido y todo su aparato fonador. Se trata de una
actividad que al pequefio le genera placer y que no esta dirigida a nadie, sino que es para
si mismo. De este modo, los origenes del lenguaje se situarian en una dimensién
pulsional, por ende, sexual y autoerética en sus inicios. En consonancia, puede pensarse
la caida del balbuceo y el pasaje a la etapa propiamente lingiistica como un enorme
acto de renuncia pulsional —de renuncia al placer autoer6tico— para comunicarse con
los otros. La lengua materna aparece asi como un terreno comun, en el que nifio se
comunica con su madre, su padre y el resto de la sociedad, cuyo acceso solo se le hace
posible si logra ceder a ese placer autoerético del balbuceo. Heller-Roazen (2008),
quien en su libro Ecolalias retoma las investigaciones de Jakobson, ubica de un modo

interesante este acto de renuncia y lo plantea asi:

Tal vez el nifio deba olvidar la infinita serie de sonidos que alguna vez pronuncié en ‘la
cumbre de su periodo de balbuceo’ para asi lograr el dominio del sistema finito de

consonantes y vocales que caracteriza a una lengua especifica. Tal vez la pérdida de un
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arsenal fonético ilimitado es el precio que el nifio deba pagar por el documento que le
confiere condicion de ciudadano en la comunidad de la lengua a la que pertenece. (pp.
11-12)

En funcion de lo anteriormente expuesto, es importante plantear que hay
condiciones necesarias para que el nifio logre acceder a la palabra y adquirir su lengua
materna. Si se sostiene que el lenguaje se construye en el sujeto como un edificio sobre
los cimientos del autoerotismo, puede decirse que es necesario que el entorno del nifio
lo aloje y sea lo suficientemente bueno, parafraseando a Winnicott (2006), para que este
pueda llevar a cabo todos estos movimientos psiquicos. Asi, para que un nifio logre
hablar debe tener cierta confianza en el otro —otro, en principio, materno —, debe haber
sido supuesto como sujeto por parte de ese otro, habiéndose éste podido identificarse
con él, permitiendo asi de su parte semejante acto de renuncia pulsional.

También resulta clave postular que todos estos movimientos subjetivos ocurren
de manera ludica, no mecénica y atravesados por la légica del placer. Con relacion a
esto, Jaime Fernandez Miranda plantea (2019b):

La voz del bebé invoca la voz del otro. Esto supone que ese bebé ya ha incorporado la
voz invocante del otro, esa voz que le ha hablado, que le habla, esa voz que se ha
anticipado suponiendo en él un sujeto cuando aun no lo habia. Ahora bien, esa
incorporacién de la voz no es sin el trabajo de lo ficcional, ya que segun pienso, solo
puede ser incorporado en sentido estricto aquello que de uno u otro modo se deja
inventar. La voz del otro es incorporada como objeto de ser plausible de ser creado, de
otro modo permanece como un puro real, como ajenidad persecutoria, asi como sucede
con la voz del otro en las psicosis y los autismos, esa voz torturante que no se ha dejado

ficcionar ni por ende incorporar. (p. 121, énfasis del original)

Asimismo, en relacion al pasaje del balbuceo a la palabra, que Fernandez

Miranda trabaja y desarrolla cabalmente en su libro, el autor agrega:

Ahora bien, no solo hay una ruptura entre el balbuceo y la palabra, sino también una
continuidad. El autoerotismo del balbuceo configura la matriz para la incorporacion de
la lengua materna, que no es en lo absoluto un aprendizaje mecanico e instrumental sino
el resultado del jugar con los sonidos. Si bien es cierto que, como sefialaba Jakobson,
hay un abandono de la tierra infinita del balbuceo para asumir trabajosamente una

lengua, si bien es cierto que fonemas que el nifio pronunciaba con facilidad ahora

20



deberan ser reconquistados, también es cierto que existe una continuidad entre el
balbuceo y la palabra que es claramente perceptible en ese momento en que el balbuceo,
sin perder su caracter prolifico, recibe ya la impronta musical de la lengua materna: ese
tiempo caracterizado por la irrupcion de la melodia, el ritmo y la entonacién de la
lengua materna en el seno del juego autoerdtico. (p. 124)

Aparece, de este modo, una relacion clave entre el lenguaje y el juego, que
podria plantearse en estos terminos: la palabra, eje fundante del sujeto, se constituye en

consonancia y gracias a la posibilidad de jugar del nifio.

En relacién con el planteo de que el juego constituye al sujeto que juega, pueden
situarse las teorizaciones de Winnicott (2006), quien, en una direccién similar, sostiene
que el nifio, pero también el adulto, solo en el juego puede crear y usar toda su
personalidad: solo existe la posibilidad de descubrir su persona cuando se muestra
creador. Winnicott plantea a la creatividad como la condicion universal del estar vivo.

Asimismo, ubica al juego en el centro del espacio analitico:

La psicoterapia se realiza en la superposicion de las dos zonas de juego, la del paciente
y la del terapeuta. Si este Gltimo no sabe jugar, no esta capacitado para la tarea. Si el que
no sabe jugar es el paciente, hay que hacer algo para que pueda lograrlo, después de lo
cual comienza la psicoterapia. EI motivo de que el juego sea tan esencial consiste en que

en €l el paciente se muestra creador. (p. 80)

En consonancia con esta propuesta de Winnicott, Beatriz Janin (2013),
remitiéndose a los planteos de Philippe Gutton —psiquiatra y psicoanalista francés—,
se refiere al juego como el lugar de encuentro privilegiado entre los inconcientes del
nifio y el analista. En el espacio de analisis, es el nifio quien propone un lenguaje ludico,

del cual el analista participara. Con relacion a esto, la autora se pregunta:

¢Por qué el jugar estd posibilitado en la sesion? ¢Coémo interpretarlo? Si lo que
proponemos es abrir un espacio, en el que el despliegue fantasmético de la sexualidad
infantil pueda tener lugar, tendremos que escuchar y mirar sin una seleccién marcada
por la censura ni por objetivos pedagdgicos. El nifio no viene “a jugar”, pero el juego es,
generalmente, el modo privilegiado de expresion de los nifios y puede ser un
instrumento fundamental en la sesion. Si el predominio de representaciones cinéticas o

visuales, la tendencia al dominio de lo vivenciado a través de la motricidad y de la
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escenificacion de fantasias son caracteristicos de su funcionamiento psiquico, este se
manifestara en el juego. Y los elementos que le ofrecemos seran solo el soporte
material, al que utilizara otorgandole un significado peculiar. Pero es fundamental la
disponibilidad del analista a internarse en el mundo del “como si”, lo que hace posible

que el jugar se dé en sesion. (p. 140)

Es en este sentido que desde la teoria y la practica del psicoanalisis con nifios, se
postula al juego como uno de los instrumentos mas privilegiados a través de los cuales
el nifio “dice” y muestra algo de si mismo, ademas de que implica un “decir” que no se
reduce a la palabra, sino que la excede. El juego, en la clinica con nifios, viene al lugar
de las asociaciones verbales y debera ser interpretado por el analista. Ahora bien, ¢en
qué consiste esa interpretacion del juego? ¢Qué operatorias lleva a cabo el analista con
aquello que excede ampliamente a la palabra? ¢Es posible una interpretacion de aquello
que queda por fuera de la palabra sin referirla a un cédigo fijo, es decir, a partir de una
correspondencia directa entre el gesto o movimiento del nifio y la teoria psicoanalitica?
¢Cdémo leer un gesto, un movimiento fugaz o repetitivo, una escena ludica sin palabras?

A continuacién, se llevara a cabo el abordaje de otros campos semidticos que

también entran en juego en el trabajo psicoanalitico con nifios.

El dibujo

El dibujo se presenta, en la clinica con nifios, como otro de los lenguajes mas
frecuentes a través de los cuales los nifios relatan su padecer o su modalidad de
funcionamiento psiquico.

Francoise Dolto (2015) les da al dibujo y al modelado un lugar preponderante en
el marco clinico como medios de expresion espontaneos en la mayoria de los nifios. La
autora plantea que las instancias de la teoria freudiana del aparato psiquico (ello, yo y
supery0) pueden ser localizables en cualquier composicion libre, ya sea grafica (dibujo)
0 plastica (modelado). Asi, las producciones del nifio se vuelven auténticas
representaciones de sus fantasmas, a partir de las cuales pueden descifrarse las
estructuras del inconciente. Ahora bien, la interpretacion de estas representaciones
fantasmaticas por parte del analista no puede llevarse a cabo, segln la autora, si no es en
base a las verbalizaciones que el nifio pueda hacer respecto de sus producciones, es

decir, a partir de lo este que pueda decir mediante palabras:
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Tan solo son descifrables como tales por las verbalizaciones del nifio, quien
antropomorfiza, da vida a las diferentes partes de sus dibujos en cuanto se pone a hablar
de ellos al analista. No otra es la particularidad del analisis de nifios: aquello que en los
adultos se descifra a partir de sus asociaciones de ideas sobre un suefio que han relatado,
por ejemplo, en los nifios puede ilustrarse por lo que dicen acerca de sus grafismos y
composiciones plasticas, soportes de sus fantasmas y fabulaciones en su relacion de
transferencia.(...) Pero lo importante, lo que permite comprender que se pueda hacer
psicoanalisis de nifios, es el hecho de que el propio nifio aporta los elementos de la

interpretacién con lo que dice acerca de sus dibujos fantasmagéricos. (pp. 9-11)

Dolto plantea que en cualquier composicién libre se representa y se dice la
imagen del cuerpo.® Asi, el dibujo y el modelado aparecen como dichos que hay que
descifrar. Ahora bien, el analista no posee por si solo la clave para descifrar esos dichos.
Esta serd aportada por las asociaciones verbales que realice el nifio, el cual resulta, en
definitiva, quien operard como analista. Sera el didlogo analitico, llevado a cabo entre el
analista y el nifio, lo que permitira revelar la imagen del cuerpo, que no es equivalente a
la imagen dibujada o representada en el modelado. Por ello es que la autora plantea que
el analista no puede interpretar de entrada el material grafico o plastico traido por el
nifio, sino que serad este quien, a partir de las asociaciones verbales sobre su trabajo,
proporcionara los elementos para una interpretacion psicoanalitica de sus sintomas. De
este modo, puede plantearse que, en el marco clinico, los dibujos 0 modelados no seran
interpretables por y en si mismos, sino en la medida en que estos sean hablados.

En una direccion diferente se orientan los desarrollos tedrico-clinicos de Marisa
Rodulfo. En su escrito El nifio del dibujo (2006), la autora se ocupa del dibujo en la
clinica psicoanalitica con nifios y sostiene a lo figural (alude con este término a un
modo de decir a través de iméagenes, incluyendo aqui al grafismo, el modelado, etc.)
como una region auténoma de escritura con particularidades que no pueden reducirse a
otros sistemas. Postula que en los planteos freudianos hay modelos sumamente ricos
respecto de la lectura e interpretacion de la pictografia (se refiere a La interpretacion de
los suefios, donde Freud (2004 [1900]) sostiene que resulta mas apropiado comparar los

suefios con un sistema de escritura que con un lenguaje) que se han perdido en

® La imagen del cuerpo —concepto acufiado por Dolto— es eminentemente inconciente, propia de cada
individuo, se forma a lo largo de los primeros tres afios de vida y se organiza segln los estadios del
desarrollo, en funcidn de la aceptacion de la castracion. Se estructura en la relacion deseante, linguistica y
afectiva con el otro, y opera como soporte del narcisismo.
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relecturas posteriores de los trabajos del padre del psicoanalisis. La autora hace aqui una
referencia explicita a las lecturas lacanianas que han realizado una reduccion
logocentrica del inconsciente. Respecto de ello, Rodulfo (2006) retoma los planteos de

dos representantes de la linguistica, asi como los de Freud:

Segun Ducrot y Todorov el lugar histérico de la pictografia ha sido muy discutido. Su
relacion con el lenguaje verbal es problemética, ya que no existen palabras precisas y
Unicas que puedan referirse a un determinado dibujo u objeto. Los pictogramas no son
imagenes miméticas ni unidades distintas de una escritura fonética, no pueden reducirse
a unidades linglisticas, ya que la pictografia es un sistema semiético autébnomo y no
existe razon alguna para reducir un sistema semi6tico a otro.

Freud nos ensefia a leer dicha pictografia sustituyendo cada uno de esos signos por un
pensamiento del suefio, pues cada elemento por separado lleva en si una idea. Un
camino equivocado seria leer estos signos segin su valor en el sistema corriente. De la
misma manera que el psicoanalisis opera con las palabras descomponiéndolas en
fragmentos, rompiendo su significado establecido, volviéndolo a reagrupar luego, debe
operar con la escritura en imagenes. (...)

Es en este punto donde verdaderamente se pone a prueba la conviccidn del analista en
la pluralidad y en la autonomia regional de los sistemas semidticos, si efectivamente
puede descubrir una asociacién a un dibujo en otro dibujo, o0 en un modelado o en una
escena de juego o en el relato de un suefio. La reduccion del suefio a su relato, en la que
Freud nunca incurrié, ha sido en cambio piedra de toque en los planteos estructuralistas
contemporaneos.

En general, el analista se refugia con excesiva facilidad en las palabras por hallarse
engafiosamente a sus anchas entre ellas, en una ilusion de transparencia muy peligrosa

para el curso de una investigacion. (p. 27, énfasis del original)

Marisa Rodulfo propone pensar al dibujo, junto al modelado o incluso también
aquello que en el juego implica lo imaginario visual, como una escritura en imagenes, lo
cual supone entenderla como irreductible a otra escritura que no sea ella misma: no
puede explicarse ni traducirse a través de otros lenguajes, como el verbal, sino a través
de su propia diferencia, a partir del resto decisivo de sus propios trazos. De este modo,
la autora propone leer, en una serie de dibujos tomados como material de un paciente, la
repeticion de un determinado rasgo en relacion con su valor significante, sin esperar una

manifestacion verbal como reduplicacion paralela por parte de quien lo realizd. En esto
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consiste el hecho de respetar la semiética propia de cada modalidad de produccion por
parte del nifio, quién a partir de sus particularidades clinicas, teniendo en cuenta que se
encuentra en vias de constitucién, encontrara, a partir de distintos materiales y a través
de diversos lenguajes, sus modos de decir.

La autora diferencia la asociacion libre de la asociacion verbal y plantea que
muchos autores las confunden, del mismo modo que suelen confundir el juego con el
lenguaje, reduciéndolo a este. El jugar, el graficar y el modelar son modos de la
asociacion libre, pero es importante no reducirlos al lenguaje. Mediante este gesto la
autora denuncia el fonocentrismo y plantea que es del orden del prejuicio otorgarle al
lenguaje una mayor importancia y claridad respecto del dibujo, el juego o cualquier otra
manifestacion simbolica. Se trataria, entonces, de ir a contramano de la resistencia de
muchos analistas y de tedricos del psicoanalisis para reivindicar la clinica psicoanalitica
con nifos como un “campo de dispersiones” —nocion de Foucault (1999)—, donde
hablar, jugar, graficar, modelar y otras manifestaciones del sujeto coexistan y converjan

de manera entramada, no determinadas por ningln centro. Segun Rodulfo (2006):

El lenguaje verbal se sostiene en la doble articulacion y en la oposicién entre lengua y
habla, categorias estas a las que aquellas otras practicas no se pliegan. Por su parte, los
elementos de escritura de un grafismo tienen su propio espesor, que no guarda una
correlacion biunivoca con los elementos discretos del lenguaje; los actos mismos del
juego, sus operaciones espaciales, sus mimicas no tienen puentes lineales ni una
configuracion en armonia preestablecida con la de aquél; el volumen, la tercera
dimension caracteristica del modelado, los hundimientos de la forma en las vicisitudes
del relieve, nos plantean interrogantes continuos que de ninguna manera se saldan con
una mera reduccion a lo verbal. Es decir, ninguna de estas semiosis es traducible por
entero a lo verbal y por eso mismo no puede ser entendida en sus especificidades mas

reconditas valiéndose de aquél como referente privilegiado. (p. 33)

La autora (2006) propone la idea de que se vuelve necesario, en la clinica con
nifios, encontrar las especificidades de cada sistema semidtico, sus convergencias y
divergencias con los otros para que no caigan en una homogeneizacion empobrecedora.
No solo las orejas, sino también otros canales del analista, deberan estar abiertos y
disponibles a la emergencia de las representaciones inconcientes, que no necesariamente
tienen por qué adquirir ropajes verbales: “Para descubrir, por ejemplo, el sentido del

juego del carretel, Freud tuvo que abrir bien los ojos” (p. 45). En este sentido, Rodulfo
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plantea que en esta clinica no todo es lenguaje (verbal) ni todo es escucha, y sostiene
que la centralizacion en la escucha y la palabra opera como un obstaculo epistemoldgico
muy importante en el psicoanalisis.

Aqui es donde podria plantearse, siguiendo las ideas de esta autora, que en la
clinica psicoanalitica con nifios de lo que se trata es de la emergencia, del lado del nifio,
de distintos modos de escritura a través de diversas materialidades significantes y, del
lado del analista, de la lectura de esos modos de escribir, ademas de esos textos escritos
por el nifio mediante el jugar, el dibujar, el modelar, etc.

Es de este modo que Marisa Rodulfo (2006) plantea que es necesario trabajar el
dibujo sin reducirlo al contexto, a las asociaciones verbales del nifio, a una simbdlica
establecida (refiriendose en este punto a las teorizaciones de Melanie Klein) o a lo

transferencial. Es posible concluir el planteo de la autora con esta cita:

El analista debe desarrollar una mirada capaz de aprehender lo figural en su
especificidad, “hacer el 0jo” como puede decirse en términos pictoricos, frecuentar los
dibujos, sumergirse en ellos, empezar a respetarlos como textos, familiarizarse con sus
particularidades y no echarles una ojeada y pedir socorro a las asociaciones
verbales.(...)

Querer reducir esos elementos especificamente figurales a lo verbal es como pretender
narrar sin resto un cuadro de Goya o de Picasso. Los elementos figurales solo pueden
penetrarse con criterios conceptuales formados en lo figural.

Mi primera operacion ha de ser respetar el hecho de la figurabilidad, tomar partido por
la autonomia semiética del grafismo frente a la subordinacion de este Ultimo a lo verbal.
(...)

Por otra parte, en términos contemporaneos, es estéril la contraposicién entre la imagen
y la palabra, y resulta mas abarcativo, mas riguroso y mas capaz de responder a las
complejidades de la clinica considerar las especificidades de lo figural y de lo verbal,
siguiendo a Derrida, como elementos diferenciales en un campo de escritura
heterogéneo y polimorfo, donde los trazos y las puntuaciones de lo figural pertenecen
por legitimo derecho a la archiescritura, tanto como los trazos y puntuaciones de la
escritura fonética. No son menos escritura, ni una escritura de segundo orden, ni son un
“imaginario” que $0l0 un “simboélico” lingiiistico podria explicar. Lo figural piensa por
su propia cuenta como lo atestiguan, a lo largo del tiempo, la pintura, el montaje

cinematografico, la sintaxis de las mascaras en las comunidades primitivas. (pp. 58-60)
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A partir de lo desarrollado hasta el momento, queda claro el planteo de la autora,
el cual postula una resistencia a una tendencia general fonocentrista, que reduce el
dibujo a la palabra, y sostiene a lo figural como un campo semiotico especifico no
dependiente del campo verbal.

Ahora bien, la pregunta que surge aqui es qué sucede con las intervenciones del
analista en el marco del trabajo clinico con nifios. El planteo implica no interpretar el
dibujo desde la palabra, es decir, no “traducir” lo pictorico a lo lingiiistico, sino
interpretar el dibujo desde su mismo campo semiotico figurativo. En este sentido, el
interrogante que emerge es: ¢la intervencién del analista también debe quedar por fuera
del marco linguistico o verbal? El analista lee (lectura que excede a la escucha) el texto
figural, en este caso el dibujo, y en esa lectura produce ciertas hipotesis respecto de las
representaciones inconcientes o de ciertas modalidades psiquicas presentes en el nifio.
¢Qué sucede luego? ¢En qué campo semiotico se maneja el analista para su
intervencion? ¢Para intervenir permanece en el campo de lo figural o eso que leyd se

pone de alguna manera en palabras?

La corporalidad

Un tercer campo semidtico que podria situarse en el marco de este trabajo es el
de la corporalidad. Un autor que en sus producciones se ha interrogado acerca de la
relacion del cuerpo y sus movimientos con el lenguaje es Esteban Levin (2011), quien
en su libro La clinica psicomotriz. El cuerpo en el lenguaje plantea que el lenguaje
preexiste y constituye al cuerpo, las posturas, el movimiento, el tono y los gestos. Desde
la clinica de la psicomotricidad, pero sostenida desde un marco psicoanalitico, el autor
propone que en el ser humano el cuerpo es discursivo y que el acto psicomotor es un
acto de lenguaje. Al interrogarse acerca de la relacion entre la materialidad “no verbal”,
que en este caso seria el cuerpo y sus movimientos, gestos, tonalidad, etc., y el lenguaje,
Levin plantea que es un error plantear un “lenguaje del cuerpo”, ya que en el campo
humano el lenguaje del cuerpo es la pura accién, la no legalidad, la no inclusion en lo
simbolico. Tomando como caso lo que los psicomotricistas llaman “dialogo tonico”,
factor esencial entre la madre y el nifio, Levin sostiene que primero es necesario situar
el didlogo y después el tono, ya que el didlogo no se genera a partir del tono, sino que
sucede al revés: “Porque hay dialogo, pero en tanto lenguaje, decires, diferencias,

discurso, se genera en ese puro tono muscular algo del orden de lo humano, de la
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articulacion discursiva, de la ligazon representacional” (p. 27). El dialogar no seria,
entonces, una cualidad natural e innata del tono muscular o del cuerpo, sino que es
gracias a la legalidad del lenguaje que los movimientos del cuerpo se transforman en
gestos. Esto sucede porque en ese contacto dialégico hay un otro con un lenguaje y con

un deseo. El autor propone:

El tono muscular humano, como el cuerpo, estan tomados por el lenguaje. Por lo tanto,
lo que hay que considerar es como se articulan en un decir, como este genera metaforas
y metonimias que se “dan a ver” en la accion, en el gesto, en el cuerpo. CoOmo entonces
el lenguaje esquematiza y se hinca en el cuerpo. Asi podemos responder a la pregunta:
el lenguaje del cuerpo o el cuerpo en el lenguaje?

El lenguaje del cuerpo implica suponer que hay un lenguaje que pertenece al cuerpo y
otro que no es del cuerpo, este seria el de la palabra (esta concepcién corresponde a la
mayoria de las técnicas corporalistas). Por lo tanto habria dos lenguajes, 0 muchos mas:
el lenguaje del tono muscular, el lenguaje de las posturas, el lenguaje de las actitudes, el
lenguaje de la columna vertebral, el lenguaje de la lengua, etcétera.

Asi tendriamos tantos lenguajes como quisiéramos imaginar (tantos como partes tiene el
cuerpo), pero donde el acento no estaria en la estructura del lenguaje, sino en la accién
misma, en el tono mismo, en el gesto mismo, en definitiva en el cuerpo mismo. Ademas
desde estas posturas, el lenguaje seria una parte del cuerpo, o una funcion que se
adquiere, o solamente un modo de expresion mas, o una forma de vinculo, de
comunicacion.

Consideramos que el lenguaje no es del cuerpo, este por si solo es pura accién corporal.
No tiene ley simbodlica y por lo tanto no hay alli un sujeto. No es el cuerpo quien habla
sino el sujeto a través de sus movimientos y su cuerpo.

Son las leyes del lenguaje, que no son otras que las del inconsciente, las que determinan

al sujeto humano, y por ende a su cuerpo. (p. 73)

En este sentido, el autor ubica al lenguaje como estructura constituyente y al
discurso corporal como parte de ese lenguaje pensado como estructura en el que opera
el inconciente del sujeto. Asi, sostiene que hablar de lenguaje no verbal es una falacia:
“no hay lenguaje sin verbo, sin metaforas, sin fallidos, sin lapsus, sin encadenamientos,
en un sistema linguistico” (p. 84).

En el marco de la practica clinica, Levin plantea que pensar en la existencia de
un lenguaje del cuerpo implicaria tomar los gestos del sujeto como signos que habria

que traducir a partir de un diccionario gestual, postural y corporal. Por el contrario, el
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autor plantea que el Unico lugar desde el cual se puede leer al sujeto que se “da a ver” en
su cuerpo es la transferencia. De este modo, Levin propone leer al gesto no como un
signo, el cual, tal como lo propuso Saussure, implicaria que un significante esté unido
indisolublemente a un significado, sino como un significante. En este sentido, toma el
legado lacaniano y propone leer los gestos como significantes que se definen por
oposicion, diferencia y articulacién con otros. De este modo, se pierde el significado
pensado solo en términos de univocidad. Desde esta perspectiva, un gesto puede
adquirir cualquier significado, pero se inscribira a posteriori: el sentido del gesto, que
nunca es univoco, dependerd entonces de como se articule con los gestos siguientes, es
decir, de como se ordene en la serie significante del sujeto al encadenarse en los ejes
discursivos sincronico-metaférico y diacronico-metonimico.

Para cerrar este planteo acerca del posicionamiento teoérico-clinico en relacion
con el cuerpo, sus gestos y movimientos, y sus relaciones con el lenguaje, Levin (2011)

afirma:

Podemos situar a aquellos que consideran al gesto en una relacién univoca y arbitraria,
con un significado, con un concepto, donde lo preponderante del andlisis pasa por el
significado que el terapeuta atribuye al gesto (es lo que afirmamos antes acerca del
diccionario corporal y gestual).

En esta linea se consideran las sesiones como textos pequefios que seran luego
analizados por un semidtico para encontrar el verdadero significado objetivo y profundo
de la sesion. “El semiotico buscara relaciones de significacion inmanentes al texto de la
sesion, pero en absoluto relaciones entre este texto y referentes externos (historia
afectiva, social del sujeto).”

De este modo, basan su trabajo en una relacion de confianza y empatia tonica con el
paciente, intentan reemplazar el diccionario gestual recurriendo a un saber objetivo dado
por el analisis semi6tico, desconociendo todo fenémeno transferencial.

Lo que estamos planteando es radicalmente diferente: lo que no podemos perder de
vista es el sujeto que consulta, su deseo, su cuerpo que discurre, que habla, que se

mueve en una situacion transferencial; gestos y cuerpo discursivo y simbolico. (p. 106)

En funcion de concluir el presente capitulo, puede decirse que es posible leer
importantes diferencias entre los planteos de los autores trabajados respecto de la
relacion entre el material “no verbal” (el juego, el grafismo, el cuerpo y sus

movimientos) y el lenguaje.
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Ciertos autores proponen una relacién de preponderancia del lenguaje verbal
respecto del resto de los lenguajes, planteando que para que el juego, el dibujo o los
movimientos corporales tengan valor significante deben pasar por la palabra, es decir,
deben volverse palabra. Algunos incluso plantean que no es posible hablar de
“diferentes lenguajes”, sino que el unico lenguaje es el de la palabra, el cual significa,
da sentido y vuelve legible cualquier otra materialidad.

Por el contrario, otros autores denuncian este gesto que ubica al lenguaje verbal
por encima del resto de los lenguajes y proponen una posicién que reconoce una
verdadera pluralidad y autonomia de los sistemas semidticos. Plantean que cada
lenguaje construye sus propias legalidades y I6gicas de sentidos, a la vez que estas no
son posibles de traducirse ni superponerse unas a otras.

Con el objetivo de intentar deslindar esta problematica, se abordaran en el
siguiente capitulo algunos planteos tedricos provenientes de la linguistica y la semi6tica
o semiologia, que apuntan a poner en tension los desarrollos hasta aqui trabajados para

lograr construir algunas respuestas a las preguntas que se han ido planteando.
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2. EL LEER DEL ANALISTA QUE TRABAJA CON NINOS

En el presente apartado se desplegaran algunas preguntas que fueron planteadas
como ejes de este trabajo de tesis: ¢desde donde interpreta el analista que trabaja con
nifios? ¢Qué implica esa interpretacion? ¢El analista escucha al nifio? ¢Escucha o lee?
¢Lee lo que hace, lo que muestra y lo que dice el nifio? Si lo lee, ¢qué implica esa
lectura, en clinica psicoanalitica con nifios? Con el fin de emprender un intento de
respuesta a estas preguntas, se abordaran ciertos planteos provenientes de la linguistica
y la semidtica o semiologia.

Antes de ello, se torna necesario en este punto sefialar las diferencias entre
semiotica y semiologia, debido a que suelen utilizarse indistintamente para hacer
referencia a la ciencia que se ocupa de estudiar los signos. Sin embargo, existen entre
estas dos nociones diferencias histdricas. Paolo Fabbri realiza una apreciacion con
respecto a la distincion entre semidtica y semiologia, y propone un origen bicéfalo de la
disciplina. En relacion a la propuesta de Fabbri, Ma. Fernanda Fignoni (2016), sostiene:

Propone pensar que el origen de la semidtica es bicéfalo porque, a diferencia de otras
ciencias, ha tenido dos padres fundadores, que en un mismo momento histérico escriben
acerca de la sistematizacion de los signos, aunque con diferentes perspectivas tedricas:
por un lado, la semiologia de Saussure (Ginebra 1857-1913) que Barthes continda, y por
otro lado, la semiotica de Peirce (Estados Unidos 1839-1914), linea a la que Eco abona.
Si queremos definir el objeto de esta ciencia, nos encontraremos, COmo ocurre con otras

ciencias, con una heterogeneidad conceptual aun dentro de la misma disciplina (p. 2).

De este modo, Saussure inaugura el camino semioldgico que hara hincapié en el
estudio de los sistemas de signos, con énfasis en la nocién de sistema, y entendera al
signo como una entidad diadica, formada por significado y significante. Asimismo, el
ginebrino destaca la primacia del lenguaje verbal por sobre los demas sistemas de
signos. Por otro lado, Peirce pretende, desde una concepcion triadica del signo,
organizar un algebra universal, a partir de la clasificacion y jerarquizacion de los signos,
sin otorgarle predominio al lenguaje verbal.

Para comenzar con el despliegue de las problematicas planteadas, se acudira en
primera instancia a Saussure (2005), quien, al momento de definir la linglistica como
disciplina cientifica, planteara que esta, la cual estudiara el sistema de la lengua y el

signo linglistico, asumira su estatuto de ciencia solo por pertenecer a una ciencia mas
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general (la semiologia), que se encargara de estudiar los sistemas de signos en el seno
de la vida social:

La lengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por eso comparable a la
escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos simbélicos, a las formas de cortesia,
a las sefiales militares, etc. Solo que es el mas importante de todos esos sistemas.

Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la
vida social. Tal ciencia seria parte de la psicologia social, y por consiguiente de la
psicologia general. Nosotros la llamaremos semiologia (del griego semeion “signo”).
Ella nos ensefiard en qué consisten los signos y cuéles son las leyes que los gobiernan.
Puesto que todavia no existe, no se puede decir qué es lo que ella serd; pero tiene
derecho a la existencia, y su lugar esta determinado de antemano. La linglistica no es
mas que una parte de esta ciencia general. Las leyes que la semiologia descubra seran
aplicables a la linguistica, y asi es como la linglistica se encontrara ligada a un dominio
bien definido en el conjunto de los hechos humanos.

Al psicélogo toca determinar el puesto exacto de la semiologia; tarea del linglista es
definir qué es lo que hace de la lengua un sistema especial en el conjunto de los hechos
semiologicos. (...) si por vez primera hemos podido asignar a la lingiiistica un puesto
entre las ciencias es por haberla incluido en la semiologia. (pp. 66-67, énfasis del

original)

De esto modo quedan fijadas las bases para la construccion de la disciplina que
se ocupara de estudiar todos los sistemas de signos que hacen a la cultura humana, cuyo
estudio quedara, segin Saussure, en manos de los psicdlogos.

Algunos afios méas tarde, Roland Barthes (2009), tomando un hilo del legado
saussureano en relacion a la creacion de la semiologia como ciencia, plantea que un
automovil, un gesto, una pelicula, una pieza de moda o una imagen publicitaria, es
decir, objetos diferentes y aparentemente heterogéneos entre si, tienen algo en comdn:
todos son signos, por ende, todos significan. Al encontrarse por la vida con estos
objetos, el sujeto humano les aplica, sin ser conciente de ello, una actividad, que

consiste en una cierta lectura:

El hombre moderno, el hombre de las ciudades, pasa su tiempo leyendo. Lee, ante todo
y sobre todo, imagenes, gestos, comportamientos: ese automévil me comunica el status

social de su propietario, esa indumentaria me dice con exactitud la dosis de
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conformismo, o de excentricidad, de su portador; ese aperitivo (whisky, pernod o vino
blanco), el estilo de mi anfitrion. Aun cuando se trata de un texto escrito, siempre nos es
dado leer un segundo mensaje entre lineas del primero: si leo en grandes titulares:
“Pablo VI tiene miedo”, eso quiere decir también: “Si usted lee lo que sigue, sabra por
qué”. (p. 293)

Barthes considera la semiologia como una ciencia de los mensajes sociales y
culturales. Todo lo que rodea al humano y es percibido por este se transforma en signo,
es decir, significa y adquiere un sentido que excede la funcion primera de ese objeto,
imagen, gesto, etc. Asi, el mundo esté lleno de signos, pero no son simples ni claros; por
el contrario, conllevan una complejidad y sutileza, que implica que para comprender su
sentido haya que descifrarlos. Barthes piensa la lectura como una actividad permanente
que los hombres realizan sobre lo que perciben, la cual supone una constante lucha
contra la inocencia de los objetos, las imagenes y las palabras. Propone como tarea del
semiologo el estudio de las operaciones mediantes las cuales los objetos, imagenes,
gestos, comportamientos, etc. se impregnan de esos segundos sentidos. Estas
operaciones sacuden incesantemente la observacién para comprender su hechura y
adentrarse en la “cocina del sentido” (p. 294).

Cuando Barthes escribe, plantea la labor del semi6logo como un proyecto a
construir. Por este motivo, el autor propone utilizar los recursos de la lingistica, ya que
esta si llevaba varios afios de conformacion, por ende, contaba con un corpus tedrico
bastante mas sélido. Asi, la semiologia apareceria como una disciplina similar, al menos
en su aspecto metodoldgico, a la linglistica, ya que se utilizarian los recursos teoricos y
metodoldgicos de esta para abordar y estudiar objetos no linglisticos de aquella.

De este modo, cualquier materialidad —de naturaleza linglistica o no
linglistica— puede ser analizada semiol6gicamente a partir categorias provenientes de
la linguistica. Asi, se proponen como conceptos claves de la semiologia barthesiana la
denotacion y la connotacion, operaciones a través de las cuales el sujeto lee aquellos
sentidos que aparecen en cualquier objeto, imagen o construccion cultural.

Se vuelve necesario hacer referencia en este punto al linglista danés Louis
Hjelmslev, de quien Barthes toma las categorias de denotacion y connotacion.
Hjelmslev plantea, del mismo modo que Saussure, al signo como una entidad diadica,
es decir, la union entre una expresion y un contenido. Define el signo como una funcién

de signo y hace énfasis en la conexion y la interdependencia entre estos dos planos. En
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los términos de Hjelmslev, la expresion y el contenido son los dos funtivos de la
funcion de signo. Esta es por si misma una solidaridad. Expresion y contenido son
solidarios y se presuponen necesariamente: una expresion solo es expresion en virtud de
que es expresion de un contenido, y un contenido solo es contenido en virtud de que es
contenido de una expresion. Asimismo, Hjelmslev propone una tipologia de lenguajes:
una semidtica denotativa y una semiética connotativa. La denotacion implica una
expresion que se refiere a un contenido:

Expresion / Contenido

En cambio, la connotacion refiere al hecho de que la expresion y el contenido,
unidos, se convierten en otra expresion que se refiere a otro contenido:
Expresion / Contenido.
Exp./Cont.

Retornando a Barthes (2009), este sostiene que cualquier materialidad puede
pensarse como un sistema de signos que porta dos mensajes. En primer lugar, un
mensaje denotado que implica un sentido literal, el cual meramente hay que traducir,
ademas de una relacion clara y biunivoca entre significados y significantes. En segundo
lugar, un mensaje connotado que implica uno o varios segundos sentidos, extensivos al
primero, en el cual los significantes de connotacion, a los que Barthes llama
connotadores, estan constituidos por signos —significantes y significados reunidos—
del sistema denotado. De este modo, el sentido connotado posee un caracter general,
global y difuso; se trata de un carécter ideoldgico, que se encuentra determinado por la
historia y la cultura. El significante del segundo mensaje esta formado por el primer
mensaje en su integridad, por lo que se dice que el segundo mensaje connota el primero,
de simple denotacion. Asimismo, el mensaje connotado se encuentra naturalizado por el
mensaje denotado que lo vehiculiza.

El autor plantea que este fendmeno de connotacidn tiene una gran importancia y
se encuentra ligado estrechamente a la comunicacidn de masas: aparece en los mensajes
publicitarios, al leer el diario, en el cine, al mirar la television, escuchar la radio y
recorrer con la mirada los envases de los productos que se compran. En estos casos no
se percibe otra cosa que mensajes connotados. De este modo, Barthes propone como
tarea del semidlogo estudiar esa “misteriosa operacion” (p. 295) mediante la cual un

mensaje cualquiera se impregna de un segundo sentido, difuso e ideologico al que llama
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sentido connotado. Para emprender este estudio, plantea que es necesario hacerlo con
todos los recursos de la lingtistica.

Puede verse en este planteo barthesiano un gesto original, ya que piensa que
cualquier materialidad significa, es decir, cualquier entidad —sea 0 no de naturaleza
linguistica o verbal— posee un sentido doble, lo cual implica, por un lado, un sentido
denotado, literal; y, por el otro, un sentido connotado, difuso, que es necesario
comprender a partir de operaciones de lectura muy distintas a las necesarias para
percibir el sentido denotado.

Ahora bien, si se utilizan los recursos de la linguistica para llevar a cabo este
planteo, pareciera que todas las entidades tienen una composicion y logica similares:
una palabra, un titular de un diario, una fotografia, un menu de comidas son entidades
heterdclitas, pero que se comportarian de un modo similar al transmitir los mismos
mensajes denotados y connotados, lo cual hace necesaria, para el sujeto humano, la
misma operacion de lectura, sea cual sea la materialidad que se lea.

Las preguntas que aqui surgen son: si consideramos que toda materialidad puede
pensarse en términos de sistemas de signos, ¢todos los signos se comportan iguales?
¢ Todos transmiten sentidos denotados y sentidos connotados? ¢Leemos de la misma

forma un signo iconico, un signo linguistico o un signo musical?

La relacion de la lengua con el resto de los sistemas semidticos

A fin de responder las preguntas planteadas hasta ahora, se vuelve necesario
analizar la relacion existente entre los diferentes sistemas de signos que conforman la
cultura. Resulta menester acudir a Benveniste (2004), quien en su texto “Semiologia de
la lengua”, analiza las caracteristicas generales y comunes de todos los sistemas

semioldgicos:

El caracter comdn a todos los sistemas y el criterio de su pertenencia a la semiologia es
su propiedad de significar o SIGNIFICANCIA, y su composicion en unidades de
significancia o SIGNOS. Es cosa ahora de describir sus caracteres distintivos. Un
sistema semioldgico se caracteriza: 1) por su modo de operacién, 2) por su dominio de
validez, 3) por la naturaleza y el nimero de sus signos, 4) por su tipo de

funcionamiento.
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(...) podemos deslindar dos principios que afectan a las relaciones entre sistemas
semidticos.

El primer principio puede ser enunciado como el PRINCIPIO DE NO
REDUNDANCIA entre sistemas. No hay “sinonimia” entre sistemas semioticos; no
puede “decirse la misma cosa” mediante la palabra y la musica, que son sistemas de
fundamento diferente.

Esto equivale a decir que dos sistemas semiéticos de diferente tipo no pueden ser
mutuamente convertibles. (...) Asi, la no convertibilidad entre sistemas de bases
diferentes es la razon de la no redundancia en el universo de los sistemas de signos. El
hombre no dispone de varios sistemas distintos para el MISMO NEXO de significacion
(...)

De este principio se desprende otro que lo completa.

Dos sistemas pueden tener un mismo signo en coman sin que resulte sinonimia ni
redundancia, o sea que la identidad sustancial de un signo no cuenta, solo su diferencia
funcional. El rojo del sistema binario de sefiales de transito no tiene nada en comun con
el rojo de la bandera tricolor, ni el blanco de esta con el blanco del luto en China. El
valor de un signo se define solamente en el sistema que lo integra. No hay signo
transistematico. (pp. 56-57)

Vemos asi como Benveniste plantea que los sistemas semiol6gicos no son
traducibles: no hay posibilidad de traducir el sentido producido en el marco de un
sistema a otro de naturaleza diferente. Sin embargo, aclara que esto no significa que los
sistemas semioldgicos sean mundos cerrados 0 que no haya entre ellos ningun tipo de
conexion. Propone que entre estos sistemas semioticos hay justamente una relacion
semidtica: todos forman parte del mismo sistema —la cultura—, en el cual se relacionan
entre si. Un tipo de relacion entre sistemas planteado por Benveniste es la de
interpretancia. Alli la lengua ocupa un lugar particular y preponderante, ya que esta

resulta ser la interpretante del resto de los sistemas semiéticos e, incluso, de si misma:

La relacion semiGtica entre sistemas Sse enunciard entonces como un nexo ente
SISTEMA INTERPRETANTE y SISTEMA INTERPRETADO. Es la que poseemos en
gran escala entre los signos de la lengua y los de la sociedad: los signos de la sociedad
pueden ser integramente interpretados por los de la lengua, no a la inversa. De suerte

que la lengua seré el interpretante de la sociedad.
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(...) Se advierte ya en esta relacion una disimetria fundamental, y puede uno remontarse
a la causa primera de esta no reversibilidad: es que la lengua ocupa una situacion

particular en el universo de los sistemas de signos. (pp. 57-58)

De este modo Benveniste ubica a la lengua en una situacion privilegiada
respecto del resto de los sistemas semioldgicos y plantea que esto se debe a que la
lengua porta una manera de significar especifica y exclusiva a ella misma, no
compartida por ningun otro sistema, a saber, la lengua estd investida de una doble
significancia. Esto implica que la lengua combina dos modos distintos de significar: un
modo semidtico y un modo semantico. EI modo semiotico refiere al modo de
significancia basado en el signo linglistico como unidad: el signo es idéntico a si
mismo y distinto a los demas. En este sentido, el signo es signo porque es reconocido
como tal por el conjunto de los miembros de la comunidad lingtistica y evoca en cada
uno, de un modo general, las mismas asociaciones y oposiciones. Por otro lado, el modo
semantico refiere a un modo de significar engendrado por el discurso, el cual se
identifica con el mundo de la enunciacion. Segun el lingiista, lo seméantico no implica
el reconocimiento del signo, como en el caso de lo semidtico, sino la comprensién de un

discurso, un sentido global y la significacién de un enunciado nuevo:

La lengua es el Unico sistema cuya significancia se articula asi, en dos dimensiones. Los
demas sistemas tienen una significancia unidimensional: o semi6tica (gestos de cortesia,
mudras), sin semantica; o semantica (expresiones artisticas), sin semiética. El privilegio
de la lengua es portar al mismo tiempo la significancia de los signos y la significancia
de la enunciacién. De ahi proviene su poder mayor, el de crear un nuevo nivel de
enunciacion, donde se vuelve posible decir cosas significantes acerca de la
significancia. Es en esta facultad metalingiistica donde encontramos el origen de la

relacion de interpretancia merced a la cual la lengua engloba los otros sistemas. (p. 68)

Asi, el autor ubica en la lengua esta doble significancia que la hace privilegiada,
al otorgarle el papel de interpretante de cualquier sistema semioldgico, incluso de ella
misma.

Ahora bien, podria plantearse la pregunta acerca de si estos dos modos de
significancia que piensa Benveniste para la lengua podrian relacionarse con los
conceptos de denotacion y connotacion que propone Barthes para cualquier materialidad

significante. Si lo denotado implica un mensaje reconocido por la relacion biunivoca
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entre significados y significantes, entonces podria acercarse conceptualmente a la l6gica
de lo semiotico, que remite a la significancia basada en la identificacion de los signos
linglisticos en su identidad y diferencia con los otros signos del mismo sistema. Por su
parte, lo connotado, que implica una lectura de los segundos sentidos que se superponen
a ese primer sentido denotado —sentidos globales, ideoldgicos, para cuya comprension
se necesita de cierto saber cultural—, podria acercarse a la ldgica de lo seméntico, que
remite a un modo discursivo de significar, lo cual conlleva a la comprension de un
sentido nuevo engendrado por cada nueva instancia de enunciacién. De este modo,
podrian organizarse dos légicas diferentes a partir de los pares: denotacion (Barthes) —
lo semidtico (Benveniste), por un lado, y connotacion (Barthes) — lo seméntico
(Benveniste), por otro.

La diferencia entre los planteos de Barthes y Benveniste reside en que este
ultimo plantea que la propiedad de significar semidtica y semanticamente se encuentra
exclusivamente en la lengua. El resto de los sistemas semiol6gicos tiene solo una de
estas propiedades, es decir, solo significancia semidtica o solo significancia semantica.
En cambio, Barthes plantea que cualquier materialidad de cualquier naturaleza, siempre
dentro de un contexto cultural, transmite mensajes denotados y connotados. No solo las
palabras y discursos transmiten mensajes, sino también cualquier imagen, fotografia,
pieza de arte, vestimenta, etc.* Esta diferencia resulta clave para este trabajo de tesis,
debido a que analizarla posibilitara un acercamiento mas preciso a la comprensién del
trabajo del analista de nifios, quien se encuentra a diario con una multiplicidad de
materialidades semidticas que debera interpretar y en relacién a ello intervenir.

Asi, tal como se plante6 anteriormente, la clinica psicoanalitica con nifios
implica un campo semidtico en el que convergen multiples sistemas de signos o
lenguajes: el del cuerpo y sus movimientos, el de la organizacion espacial —el
consultorio, sus espacios Yy la disposicién de los objetos—, el del juego, el del dibujo, el
del modelado y el de la palabra. Los interrogantes que surgen aqui son si cada uno de
estos sistemas semioldgicos genera por si mismo, por supuesto que siempre desde la
subjetividad del nifio que opera con ellos, mensajes cuyos sentidos el analista percibira

y comprendera a partir de la interpretacion que realizara respetando el sistema desde el

* Si bien se marca en este punto una diferencia, esta no implica que Barthes destierre la lengua o la
linguistica del estudio semioldgico. Por el contrario, tal como fue planteado, Barthes toma a la lingtiistica
como modelo de la semiologia y, a diferencia de lo que propuso Saussure en relacion con que la
linglistica seria un parte de una ciencia més general —semiologia—, postula que es la semiologia la
disciplina que formaria parte de la linguistica.
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cual se trasmiten, o si, para interpretar el juego, el dibujo, el gesto o un movimiento del
niflo, se precisa de la lengua. ¢ Es desde la lengua que el analista interpreta lo que el nifio
muestra a través de otros lenguajes? Si fuera asi, se estaria respetando el precepto
semiologico de Benveniste, segin el cual la lengua puede interpretar cualquier otro
sistema semiotico, incluso ella misma.

En su libro péstumo Ultimas lecciones. Collége de France. 1968-1969,
Benveniste (2014) despliega el planteo recientemente referido. Alli sostiene que hay
algunos sistemas semioldgicos que se encuentran fundados sobre un orden propio, por
ejemplo, la musica, cuya logica y sentido no pueden transponerse ni responder por otra

cosa que no sea ella misma:

Ningun tipo de correlacion posible entre las unidades de este universo y las de otro
sistema semioldgico. Una unidad musical es significante tan solo en funcién de una
convencion interna. Asi, el “la” o el “do” pueden ser admitidos como unidades. El
sistema se debe a su propia interpretacion, sin correlacion posible con un sistema de

referencia. (p. 96)

Ahora bien, diferente es el caso, por ejemplo, de la representacién por
imégenes, en el que la palabra si interviene. Asi, plantea que es necesario respetar una
distincion de base entre sistemas semioldgicos. Existirian aquellos que se incluyen a si
mismos, es decir, que son auténomos, y aquellos que necesitan un interpretante. La
pregunta que puede situarse aqui es en cuales de estos podrian ubicarse los sistemas
semioldgicos que hacen a la clinica psicoanalitica con nifios. ¢Serian sistemas que
pueden valerse e interpretarse por si mismos o sistemas que necesitan indefectiblemente

de la interpretacion de la lengua?

Para continuar deshilvanando la problematica situada, se recurrira en este punto
a los planteos de Julia Kristeva (1988), quien sostiene que la semidtica se ha encontrado
en sus inicios obstaculizada por sus relaciones de dependencia epistemoldgica con la
linglistica. Sin embargo, plantea que, a partir de los mdltiples interrogantes que
atraviesan el seno de la semiotica como ciencia, el lenguaje estudiado por la linglistica
se vuelve cuestionable y es necesario revisarlo tanto como en su concepcion
fundamental como en su organizacion. En palabras de la autora: “el lenguaje de la

comunicacion directa descrito por la linguistica aparece cada vez mas como uno de los
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sistemas significantes que se producen y se practican en tanto que lenguaje—palabra que
deberiamos escribir, de ahora en adelante, en plural” (p. 267, énfasis del original).
Kristeva plantea que existen diversos sistemas significantes que se construyen sin partir
del modelo de la lengua, ya que son independientes de ella. Analiza, por ejemplo, el
lenguaje de los gestos, el lenguaje musical, el lenguaje visible de la pintura, la fotografia
y el cine. Los considera lenguajes debido a que transmiten mensajes entre emisores y
destinatarios a partir de codigos especificos —sistemas de signos articulados segun
diferentes tipos de sintaxis— que no obedecen a las reglas de construccién del lenguaje
verbal codificado por la gramatica.

Respecto de la gestualidad, Kristeva plantea que, si bien resulta obvio que esta
implica un sistema de comunicacion transmisor de mensajes —un lenguaje o sistema
significante—, todavia no se han conseguido precisar ciertos elementos que la
componen, como la determinacion de sus unidades minimas, la naturaleza del signo
gestual, la relacion del gesto y la palabra cuando se encuentran unidos, etc. Luego de
historizar el interés que se ha tenido a lo largo de los siglos por el estudio del lenguaje
gestual, la autora ubica a la kinésica americana como la concepcién actual dominante
del estudio de la gestualidad, y plantea, en ese marco, al gesto como un acto
comunicativo auténomo e irreductible al lenguaje verbal. A partir del anélisis
procedimental del comportamiento gestual, la kinésica se propone como una ciencia de
las praxis complejas, dedicada a estudiar en profundidad el lenguaje de los gestos.

Kristeva analiza, por otro lado, los estudios sobre el lenguaje musical. En
relacion con este, plantea que quienes se han dedicado a definir una semiética de la
mausica, considerandola un sistema significante, han propuesto conceptos tales como los
de lenguaje musical, semantica, morfologia y sintaxis de la musica. Argumenta que las
similitudes entre los sistemas musical y verbal son considerables: ambos recurren al
mismo material —el sonido—, actlan sobre los mismos 6rganos receptores, poseen
sistemas de escritura y se organizan segun un principio de diferencia fénica entre sus
componentes. Sin embargo, esta diferencia es de distinto orden en la musica y el
lenguaje verbal: el segundo se organiza en torno a oposiciones binarias fonéticas,
mientras que el primero opera a partir de diferencias arbitrarias y culturales entre
valores vocales distintos, es decir, las notas musicales. Asimismo, esta diferencia se
enlaza a otra que es fundamental: puede decirse que la funcién primordial del lenguaje
verbal es la de comunicar y transmitir un sentido, funcién que no aparece en la musica.

Si bien si puede decirse que el lenguaje musical funciona transmitiendo “mensajes”
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entre un emisor y un destinatario, no puede afirmarse que comunica un sentido preciso.
En este sentido, la musica implica una combinatoria de elementos diferenciales, que
evocan un sistema algebraico, no un discurso. Asi, lo que el destinatario entienda a
partir de tal combinacion y perciba como, por ejemplo, un mensaje emotivo, patridtico,
etc., quedara del lado no de un sentido implicito en el mensaje, sino de una
interpretacion subjetiva generada dentro de los marcos de un sistema cultural. Kristeva
plantea, entonces, que si bien la masica consiste en un sistema de diferencias, no puede
decirse que sea un sistema de signos, ya que los elementos que lo constituyen no tienen

significado. En relacion a esto, la autora cita al compositor ruso Igor Stravinsky:

Considero que la musica, por su esencia, no puede nunca expresar nada: un sentimiento,
una actitud, un estudio psicoldgico, un fenémeno de la naturaleza, etc. La expresion no
ha sido jamas la propiedad inmanente de la musica... El fenémeno de la musica no
viene dado con el unico fin de instituir un orden de las cosas. Para ser realizado, exige
entonces necesaria y Unicamente una construccion. Una vez hecha la construccién, y
alcanzado el orden, todo esta dicho. Resultaria vano buscar y entender en ello otra cosa.
(p. 280)

De esta manera, la autora postula que la musica consiste en un sistema de
diferencias que no quiere decir, al contrario de lo que ocurre con el lenguaje verbal. En
este sentido la musica evidencia una problematica que bloquea la semidtica y conlleva
un replanteo de la omnivalencia del signo y del sentido. Ahora bien, ante esta
particularidad, Kristeva se pregunta qué podria aportar la semidtica en relacién con el
sistema musical. Por un lado, plantea que podria estudiar la organizacién formal de los
textos musicales y, por el otro, constituir un cédigo comun, es decir, una “lengua
musical comun” de una época o una cultura. Asi, la comunicabilidad de un texto
musical enraizard en su acercamiento o alejamiento respecto del cédigo musical
hegemonico de la época, obteniendo cada texto musical mayores o menores chances de
circular socialmente acorde a como se relacione con éste.

Otro lenguaje cuyo analisis semiotico aborda Kristeva en el mismo texto es la
pintura. Diversos estudiosos antes que ella han concebido a la pintura como una
estructura con entidades y reglas propias. También han definido el signo pictorico, al
que suelen llamar signo icénico y, analizan al cuadro en los términos de un texto. En la

modernidad, se comenzd a pensar la pintura y la escultura desde una concepcion
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diferente de la tradicional, que concebia al cuadro como una representacion de lo real,
es decir, como una obra que permitia contar o traducir un hecho. De este modo, la
pintura —concebida como proceso, en oposicion al término tradicional cuadro, pensado
en términos de estructura cerrada— ya no implica una representacion, sino una
construccion sobre la que se apoya una constelacion de diversos textos que se cortan
entre si y convergen en una lectura del cuadro, la cual se vuelve inagotable. Ya no se

estudia a la pintura como representacion, sino como un proceso de produccion:

Es decir, que la pintura es ahora un proceso de produccion que no representa a ningun
signo ni sentido, sino mas bien la posibilidad de elaborar, a partir de un cddigo limitado
(pocas formas, algunas oposiciones de colores, las relaciones de una determinada forma
con un determinado color) un proceso significante que analice los componentes de lo
que pudo darse en el origen en cuanto que bases de la representacion. Es asi como la
pintura (moderna) acalla al lenguaje verbal, el cual solia unirse al cuadro (clasico) que
queria ser representacion. Delante de una pintura, los fantasmas cesan, la palabra se
apaga. (pp. 284-285)

Por su parte, la fotografia y el cine también pueden considerarse lenguajes con
entidades y sintaxis propias, pero con estructuras diferentes de las del habla. Si bien se
han utilizado nociones linglisticas para abordar el estudio semiotico del cine y la
fotografia, Kristeva sostiene que este estudio semi6tico ha permitido poner de relieve
las leyes de organizacion de los sistemas significantes que no han podido ser observadas
en el analisis de la lengua verbal. De hecho, plantea que las leyes construidas en el
marco de la semiética del cine y la fotografia permitirian alguna vez reconsiderar el
lenguaje verbal para reencontrar zonas de significancia que han sido descartadas por el
marco de la linglistica actual.

Todo este esfuerzo llevado a cabo por la autora en el analisis de estos diversos
lenguajes se orienta a pensar una semiotica que pueda independizarse de la linguistica.
Es decir, poder pensar, en este caso, la pintura, el cine, la fotografia, la musica y la
gestualidad como lenguajes que se organizan, analizan e interpretan en y por si mismos,
no por medio de la lengua. Se trata de un gesto de resistencia a la universalizacion del
abordaje linguistico para explicar cualquier materialidad significante. En palabras de la

autora:
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Por otra parte, la expansion del método linglistico en otros campos de praxis
significantes, es decir, la semiotica, tiene la ventaja de confrontar este método a objetos
resistentes, para mostrar cada vez mas que los modelos hallados por la linguistica
formal no son omnivalentes y que los diversos modos de significacion han de ser
estudiados independientemente de aquella cumbre-limite que ha alcanzado la
linguistica.

Ambos dominios, psicoandlisis y semiotica, que se fundaban en un principio sobre la
linglistica, demuestran que la expansién de esta —resultado de un gesto totalizador que
ha querido arquitecturizar el universo en un sistema ideal- la ha enfrentado con sus
limites, obligandola a transformarse para dar una vision mas completa del
funcionamiento linglistico y, en general, del funcionamiento significante. Sin duda
guarda el recuerdo de una sistematizacion y de una estructuracion que le ha impuesto
nuestro siglo. Pero tomara al sujeto en cuenta, asi como la diversidad de los modos de
significacion, las transformaciones histéricas de esos modos, para refundirse en una

teoria general de la significacion. (pp. 297-298)

En funcion de lo expuesto hasta aqui, podria retomarse la operacion de la lectura
y ubicarla como una funcién propia del hombre. En este sentido se podria pensar al
hombre como un lector permanente que se encuentra inmerso en una cultura repleta de
mensajes constituidos por materialidades diferentes. Ahora bien, ;de qué se trata esta
operacion de lectura? Podria decirse que la lectura, como operacidn constante que el
hombre lleva a cabo ante todo lo que percibe, se encuentra estrechamente ligada al
pensamiento.

En ese punto puede acudirse a los planteos de Lev Vygotsky (1995), quien
estudia en profundidad la relacion entre pensamiento y lenguaje. Considerados como
dos aspectos fundamentales de la actividad psicoldgica del ser humano, el pensamiento
y el lenguaje aparecen, en el hombre adulto, interconectados. Sin embargo,
ontogenéticamente, pueden distinguirse dos lineas separadas de las que surgen los
desarrollos del pensamiento y del lenguaje a partir de dos raices genéticas diferentes.
Asi, en el desarrollo infantil, el autor ubica un estadio prelinguistico del desarrollo del
pensamiento, asi como también raices preintelectuales del habla (balbuceos, gritos,
etc.). Vygotsky sostiene que en determinado momento, cerca de los dos afios de edad,
las curvas de desarrollo del pensamiento y del lenguaje, que hasta ese momento se

encontraban separadas, se encuentran y se unen. Este es un momento trascendental, en
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el que el lenguaje empieza a servir al intelecto y los pensamientos comienzan a ser
expresados.
En relacion con la controvertida relacion entre pensamiento y lenguaje,

Vygotsky sostiene lo siguiente:

Al considerar la funcion del lenguaje interiorizado en los adultos una vez completado su
desarrollo, debemos preguntarnos si en su caso los procesos intelectuales y linguisticos
estan necesariamente conectados, si pueden ser igualados. Nuevamente, como en el
caso de los animales, y en el de los nifios, debemos responder: “No”.
Esqueméticamente, podemos imaginamos el pensamiento y el lenguaje como dos
circulos en interseccion. En sus partes superpuestas, constituyen lo que se ha llamado
pensamiento verbal; este, sin embargo, no incluye de ningin modo todas las formas de
pensamiento y las de lenguaje. Existe un area muy amplia del pensamiento gque no tiene
relacién directa con el lenguaje. La inteligencia que se pone de manifiesto practico en
general. Ademas, investigaciones realizadas por los psic6logos de la escuela de
Wirsburgo han demostrado que el pensamiento puede funcionar sin palabras (imagenes
0 movimientos del habla detectables a través de la propia observacién). Los ultimos
experimentos muestran también que no existe una correspondencia directa entre el
lenguaje interiorizado y los movimientos de la lengua o la laringe del sujeto.

No hay razones psicolégicas que puedan hacer derivar del pensamiento todas las formas
de actividad lingiiistica. (...)

Nos vemos, pues, forzados a concluir que la fusion del pensamiento y el lenguaje, tanto
en los adultos como en los nifios, es un fenémeno limitado a un éarea circunscripta. El
pensamiento no-verbal y el lenguaje no-intelectual no participan de esta fusion y son

afectados solo indirectamente por los procesos del pensamiento verbal. (pp. 41-42)

Siguiendo estos planteos de Vygotsky, se puede decir que no todo pensamiento
seria verbal, aun en la vida adulta. Habria, por un lado, un tipo de pensamiento que se
sirve del lenguaje y, por otro, una clase de pensamiento que no pasaria por las formas y
la l6gica del lenguaje verbal. Sin embargo, a pesar de este planteo, en el pensamiento
vygotskyano se encuentra claramente un privilegio del lenguaje verbal en relacion con
la conformacion del pensamiento y la conciencia. En su texto Bajtin y Vigotski: La

organizacion semidtica de la conciencia, Silvestri y Blanck (1993) sostienen:
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Tanto Bajtin como Vigotski privilegiaron de manera evidente al signo verbal entre todas
las variedades de material semidtico que se incorpora a la conciencia. En el caso de
Vigostski, esto se debe a que su estudio se orientd principalmente hacia los procesos
cognitivos, en los cuales parece indiscutible el predominio del lenguaje verbal. El
empleo de signos no verbales en operaciones mnésicas o cognitivas siempre esta ligado

a la palabra, induciendo su aparicion. (1993, p. 74)

Los autores plantean que las posturas de Bajtin y Vigotski son coherentes con el
planteo de que la comunicacion no verbal no deberia estudiarse de forma aislada, sino
como parte inseparable de un proceso comunicativo global, que siempre esta en
relacionado con el plano verbal.

Una pregunta que se plantea en el mismo texto es qué sucede con el material
semidtico no verbal que se incorpora a la conciencia, si lo hace a través de un registro
propio o, en cambio, se adhiere al significado verbal con el que se relaciona de manera

inevitable:

Cuando se produce una situacion comunicativa en la que no interviene el lenguaje, es
decir, cuando los signos no verbales no se presentan integrados a un enunciado verbal,
$qué procesos psiquicos tienen lugar en la conciencia? ¢ Nos apoyamos de todos modos
en un cadigo de interpretacion verbal? La gran variedad de signos no verbales impedira,

seguramente, homogeneizar una respuesta. (p. 75)

Aparece asi, en este planteo, la misma pregunta que se encuentra en el seno de
este trabajo de tesis, solo que aqui la pregunta no gira en torno a la organizacion de la
conciencia, sino a los procesos que constituyen el trabajo psicoanalitico entre analista y
paciente, el cual, como bien se sabe, ocurre en un registro eminentemente inconciente.
Asimismo, podria plantearse que las operaciones que el analista realiza a partir de las
producciones tanto verbales como no verbales de sus pequefios pacientes no implican el
otorgamiento de significaciones que aquel pueda hacer desde su yo. La ética del analista
implica una postura de abstinencia respecto de sus propios ideales, preconceptos y

prejuicios.

A partir del desarrollo de estos planteos y del analisis tedrico realizado hasta el

momento, puede adelantarse, en el marco de esta tesis, la propuesta de que la clinica
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psicoanalitica con nifios implica una clinica de una lectura que excede ampliamente la
escucha del lenguaje verbal del nifio.

Se propone de este modo la idea de que, en lugar de plantearla en términos de
escucha, la operatoria que lleva a cabo el analista que trabaja con nifios es una
operatoria de lectura. La escucha implica una Unica via de acceso a aquello que ofrece y
trae el nifio en el marco clinico: se escucha el decir, lo que se encuentra atravesado por
la dimension de la palabra. Sin embargo, puede plantearse que para trabajar desde la
clinica psicoanalitica con nifios es necesario un hacer que abarque mucho mas que
escuchar. Se requiere un hacer que implique la lectura de multiples materialidades
significantes a partir de diversas dimensiones comunicativas que se generan entre el

nifio y el analista, las cuales no pueden ser reducidas a la dimension de la palabra.
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3. LA INTERVENCION DEL ANALISTA EN CLINICA CON NINOS

En el presente y Gltimo capitulo de esta tesis, se trabajaran recortes clinicos con
el objetivo de problematizar y poner en tension los planteos tedricos hasta aqui
abordados en relacion con los diversos sistemas semiéticos presentes en la clinica
psicoanalitica con nifios y la lectura que el analista realiza a partir de ellos, a fin de

ensayar, en esa encrucijada, un concepto de intervencion en el marco de esta practica.

Caso Mariano:

Los papas de Mariano acuden a una consulta porque su hijo ya tiene cuatro afos,
pero no controla la deposicion de las heces. Cuentan que hace bastante que no usa mas
pafiales, que un afio atrds pedia para ir al bafio y que hacia caca en el inodoro sin
problemas. En cambio ahora se hace caca encima.

“El problema es en casa... Se esconde... El dice que tiene miedo al inodoro,
miedo a que se lo trague... No sé si es una excusa o qué...”, dice la mama.

“Con el pis nos manejamos igual... Le dejabamos palitos, cada vez que iba al
bafio. Y después de cierta cantidad de palitos, le ddbamos un premio. Con el pis
funciond, pero con la caca no...”, comenta el papa.

Los padres cuentan que Mariano es un nifio muy mimado, Gnico hijo y unico
nieto. La abuela y bisabuela de Mariano viven delante de su casa, estan siempre
pendientes de él y le dan todos los gustos. Los padres dicen que el nifio es muy
caprichoso, no acepta limites y, a todo lo que uno le pide, él responde con un no.

Cuentan que hace seis meses que dejo de ir al jardin. “No quiso ir mas... y eso
que él estaba re a gusto. Dijo que la sefio lo retaba y que habia un compafierito nuevo
que le pegaba. Iba desde los once meses al jardin, porque yo trabajaba... El ya tenia su
grupito de amigos, pero no quiso ir mas”, dice la mama.

También cuentan que Mariano es muy miedoso, que desde chiquito le tiene
miedo a todo. Los papas relatan que hace unos afios ellos dos tuvieron un accidente que
hizo que ella tenga que estar cuatro dias internada. La mama cuenta que Mariano estuvo
dos meses enojado con ella, sin hablarle ni mirarla. Ahora, cada vez que van a alglin
médico, él hace la misma pregunta: ““;Pero después volvemos a casa, no?”

En la primera entrevista con Mariano, él ingresa al consultorio sin problemas. Se
muestra suelto, curioso y dispuesto al dialogo. Los primeros objetos que toma son los

titeres, con los cuales arma una pequefa escena, en donde se encuentran y saludan dos
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personajes. Uno de ellos dice llamarse Mariano. Luego los deja y se sienta a dibujar.
Mariano raya una hoja con un l&piz. Lo hace con mucha energia y de manera
compulsiva. Puede percibirse cierta necesidad de descarga que el nifio lleva a cabo a
través de los lapices y el papel. Cuando le pregunto que dibujo, él responde que es una
explosion. Dice que exploté el vidrio de un auto porque le tiraron una piedra.

En la segunda sesion, Mariano dice que quiere pintar manchas y agarra las
témperas. Cuenta que cuando iba al jardin la sefio le pintaba las manos y él las apoyaba
en una hoja. Dice que quiere hacer eso y me pide que le pinte una mano con color
blanco. Mientras hago esto, Mariano se rie y dice que le hace cosquillas. Apoya su
mano en una hoja y después me pide que le pinte la otra mano de color negro. Luego la
apoya en la misma hoja. Después relata que en el jardin también mezclaban colores y
me pide que ahora le pinte la mano que tenia negra con naranja. Hago esto y la vuelve a
apoyar en la hoja. Después se mira las manos y dice que las tiene todas sucias, que se
quiere lavar. Lo acompaiio al bafio a lavarse las manos.

En una entrevista que sostengo con la mama4, ella me cuenta acerca del accidente
que tuvo con su marido cuando su hijo tenia dos afios y medio, justo en el momento en
el que Mariano estaba dejando los pafiales. Habia ido a trabajar y su marido la fue a
buscar. A la vuelta, chocaron y ella quedd internada durante cuatro dias. La mama relata
angustiada: “Mariano me esperaba y me esperaba, y yo nunca llegué¢”. Llevaron al nifio
a ver a su mama recién al cuarto dia de internacion, cuando a ella ya le estaban por dar
el alta. La mamé dice: “Cuando me vio, estaba enojado... No me queria ni mirar.
Lloraba. Al rato largo recién me dio un beso. Me preguntd qué tenia, porque me vio con
los sueros. Yo le hacia chistes...”. Sigue relatando que ella anduvo muy mal durante ese
tiempo, muy angustiada y deprimida, porque se vio obligada a permanecer varios meses
en cama, por lo cual perdi6 el trabajo.

La mama dice que, a su vez, ella sentia mucha culpa por tener que ir a trabajar
desde que su hijo era chiquito. Plantea asimismo que siempre sintié una especie de
complejo de abandono porque sus papas se separaron cuando ella tenia cinco afios y lo
sufrié muchisimo, ya que para ella resulté algo muy traumatico.

Tambien relata que un tiempo despues su hermano, el tio de Mariano, se fue por
tres meses a un viaje y que el nifio también se enojé mucho con él. Cuenta que cuando
su hermano volvié del viaje, Mariano no lo queria ni ver, y explicaba esto diciendo que

su tio era malo y lo habia abandonado.
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Estos relatos de la mama nos permiten construir algunas hipotesis acerca del
sintoma de Mariano, del cual podria decirse que porta un sentido de retenciéon de
aquello preciado, en un contexto en el que el nifio se vio forzado a enfrentarse con
ciertas situaciones de pérdida, las cuales pueden haber sido sentidas como experiencias
de abandono. Con una (pre)historia de experiencias y sensaciones de abandono, esta
mama que dice haber sentido desde nifia un complejo de abandono en relacion con su
papa, al haber vivido la separacion de sus padres de modo “traumatico”, vive su vida
laboral con mucha culpa cuando nace su hijo, ya que siente que lo deja y lo abandona
para irse a trabajar. Es posible decir que si la maméa de Mariano sentia que lo
abandonaba al irse a trabajar, probablemente algo de esto haya sido también sentido y
experimentando por el nifio. En ese contexto, este dia en el que su mama se va a
trabajar, sufre un accidente y “desaparece” por un tiempo genero, probablemente, una
angustia muy profunda en el nifio, quien recién pudo verla y empezar a comprender qué
es lo que habia ocurrido con ella después del cuarto dia. Esta experiencia, sucedida en el
medio del proceso de control de esfinteres en relacion con las heces, probablemente no
haya hecho mas que reforzar ese sentimiento de abandono que ya venia erigiéndose en
el psiquismo del nifio. Funcioné a modo de “explosion”, como esa que habia dibujado
Mariano hacia algunas sesiones con lapices en el papel, es decir, un estallido de ese
sentimiento de seguridad respecto de la presencia del otro. Esto seguramente tuvo sus
efectos sobre el proceso de control de esfinteres al situar las heces como una de las
pocas cosas sobre las que el nifio podia tener cierto control y decidir si eso se queda o se
va. Esa angustia del nifio, la cual, en forma de ida y vuelta, se transforma en enojo,
probablemente sea aquello que lo obliga a retener sus heces y largarlas cuando a él le
place, por supuesto no en el sitio requerido por sus padres ni establecido por la cultura.

A partir de estas hipotesis interpretativas, que nos permiten comprender algo de
lo que le estaba ocurriendo a este nifio, surge la pregunta de como operaron en el trabajo
con él. En este caso, podria decirse que no le fueron trasmitidas verbalmente al nifio y
que en verdad resultaron de una construccion encadenada a través del lenguaje y de la
racionalidad de la teoria psicoanalitica que el analista pudo realizar a posteriori del
trabajo llevado a cabo con el nifio. En el trabajo realizado con Mariano adentro del
consultorio nada de esto intervino. Sucedid, en cambio, otra cosa.

En una sesidn posterior, Mariano trae unos mufiequitos. Dice que son gogos (los
gogos son figuras plasticas pequefias, que representan distintos personajes, cada uno con

un rostro y nombre diferente) y que luchan. Me muestra uno y me dice: “Mira coémo
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tiene los dientes este... jes terrorifico!” Luego dice que quiere pintar. Con unas
témperas pinta rayas y dice que esta dibujando una piedra magica que te da poderes para
atacar a los alienigenas que vienen a comerte el cerebro. Luego, toma una plasticola de
color amarillo y la vacia sobre otra hoja en blanco. La plasticola cae en cantidad y el
nifio dice: “Uhhh, el gogo se hizo caca”. Después la plasticola empieza a salir por hilos
mas finos, y Mariano dice: “Uhh... ahora se hizo pis”. Mariano huele la plasticola y
dice: “Uhh... qué asco, se hizo caca... jtiene olor!”. Después de un rato, le pregunto qué
vamos a hacer con esa caca, si la vamos a tirar. Mariano dice que no, que la dejemos
ahi, guardada. La dejamos entonces ahi, guardada sobre un mueble.

A la semana siguiente, Mariano viene con tres mufiequitos gogos. Toma las
témperas, un pincel y empieza a hacer unas manchitas de color sobre una hoja. Dice que
es caca de gogo y que este se estd haciendo caca. Inmediatamente después, toma un
tarro de témpera, lo abre, lo da vuelta y vuelca una enorme cantidad de pintura sobre
otra hoja. “;Uhhh... mira como se hizo caca el gogo!”, dice. Luego repite lo mismo con
otro tarro de témpera. Dice que son cacas de distintos colores. Yo le pregunto si tienen
olor y él responde: “Si, tienen olor a pintura... pero es caca de mentira, porque es
pintura”. Asi, Mariano vacia varios tarros de pintura y va diciendo que la caca azul es su
favorita. Después dice que no, que la caca negra es su favorita. “jEsto es maravilloso!”,
exclama en un momento.

Luego, vacia el tarro con pintura amarilla sobre la hoja y la toca con la puntita
del dedo. Después envuelve toda la caca amarilla con la hoja, forma una especie de
paquetito y dice que lo vamos a tirar a la basura. VVa hacia la basura y lo tira. Cuando se
hace la hora y se tiene que ir, Mariano se enoja mucho, como todas las sesiones cuando
Ilega el momento de irse, y empieza a llorar. Yo le digo que él siempre se enoja mucho
cuando tiene que irse, pero que puede quedarse tranquilo porque sabe que la semana que
viene va a volver y yo lo voy a estar esperando. Le digo que él se va, pero vuelve.
Mariano se tranquiliza y se va.

Durante la sesion siguiente, Mariano repite el mismo juego: vacia integros los
tarros de pintura sobre las hojas, dice que es caca de los gogos, pero después me pide
que con un pincel le pinte las manos. Hago eso, él empieza a apoyarlas en distintas
hojas y deja marcadas sus manos con pintura. Después de un rato, deja de lado el pincel
y directamente hunde sus manos en el monton de pintura/caca derramada y se las
refriega. Mientras hace esto, Mariano exclama: “;Qué desastre! jQué enchastre!”.

Quiere que su mama pase y vea el enchastre, asi que la Ilama para que ella lo
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contemple. Antes de irse, el nifio tira todas las hojas llenas de pintura/caca en la basura.
Esto se repite durante varias sesiones. En una de ellas, mientras vaciaba los tarros de
pintura sobre las hojas, Mariano me dice: “Si te da asco no mires”.

Puede verse como en estas sesiones Mariano fue construyendo un juego en el
que intervinieron materiales artisticos: basicamente témperas y plasticolas de colores,
elementos de una textura muy particular, que permitieron, en este caso, simbolizar la
caca. Eran cacas que manaban de estos personajes terrorificos que venian a comerte el
cerebro. Cacas que salian primero en cantidades pequefias, a través de timidas
pinceladas, para después volcarse de golpe y vaciar completamente el recipiente que las
contenia. A la vez, en ese juego, se fue armando una relacion particular entre Mariano y
esta caca: por momentos sentia asco, otras veces se sentia maravillado y vivia con
mucho placer esa experiencia de tocar la caca y embardunarse con ella. En otras
ocasiones, me resguardaba a mi, diciéndome que, si me daba asco, no mire. También se
fue modificando el destino de esa caca derramada: al principio el nifio pedia que la
guardemos; necesitaba saber que permanecia donde la dejadbamos. Después empezo a
pedir que la tirdramos a la basura envuelta al modo de un regalito, cediendo de este
modo esa conservacion antes necesaria y empezando tal vez a elaborar algo del orden de
una pérdida.

En este caso, podriamos pensar que si bien el juego fue acompafiado por
palabras, tanto del nifio como del analista, no fueron estas las que permitieron la
elaboracion de los aspectos psiquicos en juego. En cambio, fue la materialidad de la
pintura y el sentido que el nifio pudo darle a esta, el contacto entre las manos del nifio y
el material plastico, y el placer sentido en esta actividad lo que permitié elaborar la
pérdida, que antes estaba asociada con el abandono. No hubo, en este caso, de parte del
analista, una interpretacion verbal de lo que le estaba pasando al nifio, sino solo un
acompafiamiento en el juego, es decir, un jugar con el nifio, que le permitié a Mariano
transitar este camino de elaboracion sin quedarse solo. Si podemos ubicar una
intervencion verbal cuando el analista le dice al nifio, quien estaba llorando porque
habia culminado la sesién, que él se iba para volver. De todos modos, podemos pensar
que, sin el juego y la produccion plastica realizadas por el nifio, la resolucion de su
sintoma no habria sido posible.

Aqui, entonces, podemos preguntarnos: (el trabajo clinico realizado con este
nifio fue sin palabras? No, no lo fue. Pero lo que primd, el tronco de este trabajo, no fue

linglistico, sino ludico: se tratd del juego del nifio, un juego creado en este caso no
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principalmente con juguetes, sino con materiales artisticos que permitieron la
plasticidad y otorgaron el nivel de percepcion necesarios para la elaboracion de la
situacion que el nifio estaba atravesando. En todo caso, las palabras, tanto del nifio como
del analista, fueron acompafiando el movimiento y el proceso del juego. Si tuvieron una
funcién primordial las palabras de la mam4, las cuales, a través del relato de algunos
aspectos de la historia de Mariano y de su familia, le permitieron al analista ir
construyendo ciertas hipotesis diagndsticas respecto de lo que le estaba ocurriendo a ese
nifio.

Podriamos preguntarnos en qué consistid, en este caso, la intervencion o
intervenciones por parte del analista o de qué naturaleza fueron las mismas. Si nos
atenemos a la concepcién freudiana tradicional de que lo que se interpreta debe ser
comunicado verbalmente al paciente, entonces aqui no hubo nada de eso. En la
elaboracion del concepto de construccién como parte de la teorizacion acerca de la
técnica psicoanalitica, Freud (2004 [1937]) plantea:

El analista da cima a una pieza de construccién y la comunica al analizado para que
ejerza efecto sobre él; luego construye otra pieza a partir del nuevo material que afluye,
procede con ella de la misma manera, y en esta alternancia sigue hasta el final. Si en las
exposiciones de la técnica analitica se oye tan poco sobre ‘construcciones’, la razén de
ello es que, a cambio, se habla de ‘interpretaciones’ y su efecto. Pero yo opino que
‘construccion’ es, con mucho, la designacion mas apropiada. ‘Interpretacion’ se refiere
a lo que uno emprende con un elemento singular del material: una ocurrencia, una
operacion fallida, etc. Es ‘construccion’, en cambio, que al analizado se le presente una

pieza de su prehistoria olvidada (...). (p. 262)

Asi, segln los planteos de Freud, el analista debe comunicar al paciente sus
hipotesis interpretativas. Por la misma via se dirigen los planteos de Melanie Klein
(2015), quien se pregunta si, en la clinica con nifios, también el analista debe comunicar
sus interpretaciones al pequefio paciente, y cdmo este recibe las mismas. En relacion a

ello, la autora plantea:

Esto me lleva a una pregunta que se me ha hecho a menudo: “;Son los nifios pequeios
intelectualmente capaces de comprenderlas?” Mi propia experiencia y la de mis colegas
ha sido que las interpretaciones, si se relacionan con puntos salientes del material, son

perfectamente comprendidas. Por supuesto, el analista de nifios debe darlas tan sucinta y
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claramente como sea posible, y debe usar las expresiones del nifio para hacerlo. Pero si
se traduce en palabras simples los puntos esenciales del material que le ha sido
presentado, entra en contacto con las emociones y ansiedades que son mas activas en
ese momento; la compresion consciente e intelectual del nifio es a menudo un proceso
posterior. Una de las muchas experiencias interesantes y sorprendentes del principiante
en andlisis de nifios es encontrar en nifios alin muy pequefios una capacidad de
comprension que es con frecuenta mucho mayor que la de los adultos. Hasta cierto
punto esto se explica porque las conexiones entre consciente e inconsciente son mucho
mas estrechas en los nifios pequefios que en los adultos, y porque las represiones
infantiles son menos poderosas. También creo que las capacidades intelectuales del
infante son menospreciadas con frecuencia, y que en realidad él entiende mas de lo que

se cree. (p. 138)

Ahora bien, pueden pensarse otros modos de conceptualizar la intervencion en el
marco de la clinica psicoanalitica con nifios, la cual no se centra en un acto verbal, sino
que implica un acto de naturaleza diferente. En este punto pueden situarse los planteos
de José Valeros (1997), quien en su texto El jugar del analista propone resistir a la idea,
ampliamente aceptada por muchos psicoanalistas de nifios, de que en la clinica se espera
que el pequefio paciente y el analista logren relacionarse a través del lenguaje
discursivo: a pesar de que se aceptan el juego, el dibujo, etc. como partes del proceso,
solo se los entiende como meros artificios técnicos. Valeros plantea que esta concepcidn
implica comprender al nifio a partir del modelo del adulto, ademéas de pensar la clinica
psicoanalitica con nifios como una mera aplicacion de la clinica “tradicional”. En este
sentido propone un concepto, el de interpretacion dramatica, el cual implica interpretar
desde el interior y en el marco del juego, utilizando su misma ldgica y sus mismas
reglas. En la propuesta de este concepto, puede verse una clara discusion de Valeros con
la postura kleiniana respecto del modo de pensar la intervencién del analista en la

clinica con nifios:

Cuando el analista juega con el paciente pero tiene la segunda intencion de reemplazar
el juego por el lenguaje discursivo crea una situacion que puede dafiar el juego. No le
sirve al paciente, tampoco, que el analista pretenda jugar y esté tratando veladamente de
meter interpretaciones discursivas dentro del juego. El jugar no puede ser disociado de
esta manera. La interpretacion que sirve, durante el transcurso del juego, es la que se da

espontaneamente en el analista, como resultado y en la medida en que logra representar
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el papel que consciente e inconscientemente el paciente le asigna en el juego. Ese rol
corresponde siempre a objetos significativos del mundo interno del paciente.

Se trata pues de una interpretacion dramatica en el juego. No debe ser una formulacién
discursiva, discriminada del juego, que el analista introduzca bajo el falso ropaje de
estar jugando. El analista debe estar jugando de verdad el juego del paciente. Si lo hace,
en la medida en que lo logre, esas estructuras mentales que los analistas llamamos
fantasias inconscientes saldran a la luz,: tendran realidad virtual y seran investigadas,
conocidas, enfrentadas, transformadas, dominadas y aceptadas; en fin, integradas en la
persona del paciente. Es en el drama del juego donde se realiza la personificacion: la
transformacidn de lo que es ajeno, por inconsciente, en personal. Por eso los nifios nos
dicen, frente a la interpretacion hecha fuera del juego: “no digas estupideces, yo no
pensé eso, no tenia esa intencion, no quiero que hables esas cosas”. En suma, reclaman
gue no han sentido aquello a lo que alude el analista. Dentro del juego, en cambio, no
hay tal extrafiamiento. Todo lo que sucede es sentido personalmente por el paciente.
(pp. 88-89)

En una direcciéon similar, pueden ubicarse los planteos de Jaime Fernandez
Miranda (2019a), quien propone, en relacion a la nocion de interpretacion en la clinica
psicoanalitica con nifios, que una intervencion discursiva directa por parte del analista
hacia el nifio, llevada a cabo por fuera de la escena lidica, generalmente conlleva un
efecto de interrupcion del juego. Por este motivo, sugiere que el analista, en el trabajo
clinico con un nifio neurdtico, recoge en su escucha aquellos elementos en los que
entran en juego algo de la escena inconciente para reinsertarlos dentro de la trama
ficcional, es decir, reintegrarlos en el marco del juego, sin salirse de este. El autor

sostiene:

Al introducir aquello que escuchamos dentro de la trama del juego, estamos jugando,
estamos poniendo fuertemente en juego nuestra propia fantasia. Y de este modo el juego
continla, pero se produce un punto de inflexion a partir de la intervencion del analista,
un punto de inflexién a partir del cual el juego se va complejizando y va permitiendo
que pase por la ficcion algo de esta otra escena insoportable, esa ajenidad radical del
inconsciente que, al mismo tiempo que aparece, se le sustrae al juego.

Claro que esta posicion somete al analista de nifios a una tension formidable. El analista
se sitla a una distancia que permite la escucha pero, por otro lado, esta absolutamente
tomado dentro de las tramas ficcionales, no solo porque el nifio lo convoca a jugar,

generalmente, a veces no, sino porque cuando el analista esta frente a un juego en
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andlisis esta en juego su cuerpo y sus fantasias. De uno u otro modo el analista esta
jugando, pero esta jugando el juego del nifio. El analista deja que la propia fantasia se
despliegue sin aplastar con ella al nifio, porque el meollo de su posicion ética es el
reconocimiento de la alteridad del analizante, irreductible e inescrutable.

En este sentido, podia decirse que se trata de un escuchar dentro de un jugar, en
tanto, en palabras del autor: “no es posible intervenir psicoanaliticamente sobre el juego
de un nifio en analisis si no se esta jugando, es decir, si el cuerpo y la fantasia del
analista no estan tomados en las redes del juego”. En relacion con lo anterior, podemos
ensayar la idea de que en la clinica con nifios no se trata entonces meramente de
escuchar, en el sentido que le damos a esto en la clinica con adultos. Podria decirse que
en realidad se trata de leer, en el marco del sistema semidtico en el que el nifio se
encuentre operando, a partir de nuestra propia implicacion y participacion como
analistas en la relacion transferencial con el pequefio paciente, siempre dentro de la
I6gica de ese sistema. Ahora bien, la implicacion y la participacion no implican
imprimir nuestras ideas y fantasias sobre las del nifio, por el contrario, es
absteniéndonos de ellas —Ila abstinencia como posicidn ética sigue jugando en la clinica
con nifios la misma funcion que dejo establecida Freud para la clinica con adultos— que
vamos a poder realizar esa lectura. Es, entonces, en la abstinencia, que podremos leer e
intervenir en pos de generar en el nifio en cuestion algin movimiento subjetivo, siempre
y cuando nos adentremos y no salgamos del lenguaje propuesto por el nifio —ludico,
dramatico, plastico, artistico, de movimiento, etc —.

Para completar la idea de interpretacion en clinica psicoanalitica con nifios

propuesta por Fernandez Miranda (2019a), volveremos a citarlo:

Entonces, ¢se interpreta 0 no se interpreta el juego? La respuesta que demos a esta
pregunta esta enteramente sujeta al modo en que concibamos la relacion entre el juego y
el inconsciente, ergo la interpretacion. Si entendemos por interpretacion la traduccion
de un contenido a otro contenido segin una nocion del juego como representacion del
inconciente, donde cada elemento del juego representa un elemento de la fantasia
inconciente (“el mufiequito hace eso porque a vos te pasa esto”); si interpretar es
traducir la ficcion ludica del paciente a la ficcion tedrica del analista saliéndose de la
escena para dirigirse directamente al nifio (en mi experiencia, insisto, esto interrumpe el
juego), seria en mi opinion poco recomendable interpretar el juego. Ahora bien, si

concebimos la interpretacion como una operacion de descompletamiento de la escena en
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la que el analista recoge los elementos foraneos, los indicios de lo inconciente que
aparecen fundidos dentro de la trama ldica y los reintroduce dentro del juego a fin de
gue el nifio pueda ir articulando nuevas escenas y nuevos sentidos, a fin de que el
trabajo de lo ficcional pueda ir elaborando algo de aquello que lo acosa desde la otra
escena, entonces si interpretamos el juego (...).

A fin de cuentas, no existe EI modo de intervenir sobre el juego porque esto supondria
otorgarle al juego una homogeneidad de la que carece, una homogeneidad que es ajena
a la naturaleza del juego. Pienso que se trata, ante todo, de plantear una concepcion de
la experiencia ludica -de su ligazon con el inconciente, de su ligazon con el objeto,
incluyendo al analista-, que pueda hacer lugar a las infinitas posibilidades en que el

juego sucede en un andlisis e ir hallando, cada vez, los modos de intervencidn analitica.

Caso Joaquin:

Joaquin llega al consultorio a los tres afios y medio de edad. Sus papas consultan
por recomendacion de las maestras del jardin, quienes habian sugerido pedir una
intervencion a la escuela especial. Los padres relatan que Joaquin “es un terremoto”: N0
puede parar de moverse, revolea los objetos, no acepta ni registra limites, no mira a los
0jos, no juega (solo tira los juguetes hacia arriba) y no habla. Asimismo, Joaquin no se
integra ni se relaciona con sus compaferos. Sus padres relatan que “hace mucho la
suya” y no ha dejado los pafiales. Las maestras, de quienes los padres reproducen el
pedido y la inquietud, piden un diagnéstico para el nifio, ya que presumen que Joaquin
es un nifio autista o “algo por el estilo”. Solicitan que, si es asi, se pueda tramitar con
urgencia el certificado de discapacidad, el acompafante terapéutico para la escuela y, si
es posible, alguna medicacion que lo mantenga un poco mas calmo y las dejen trabajar
mas tranquilas. Ante esto les digo a los padres que quiero conocer a Joaquin, ya que
aqui no hay ninguna urgencia y que vamos tomarnos el tiempo necesario de trabajo
antes de responder a ese pedido. También recomiendo que el nifio comience
paralelamente un tratamiento fonoaudioldgico.

En la primera entrevista con Joaquin, él no me registra demasiado. Mira un poco
alrededor y va directo al cajon de juguetes. Saca los autitos y los ubica en una fila uno
detras del otro. En algin momento los hace circular por el piso, uno a uno, pero luego
vuelven a la fila. Esto lo repite sesion tras sesion, siempre de la misma manera, por
algunas semanas. Las veces que intento intervenir en esa escena tomando algun auto y

haciendo algo diferente, Joaquin no me registra y sigue “haciendo al suya”.
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Después de algunas sesiones, mientras ¢l “hacia la suya”, se me ocurre armar
una casa con bloques de madera. Joaquin se acerca, destruye la casa que estoy armando
y se empieza a reir. Yo retomo el armado de mi casa, pero Joaquin la vuelve a destruir.
Luego toma las maderitas del piso y las tira hacia arriba una y otra vez. Lo repite varias
veces. En una sesion posterior, cuando Joaquin intenta destruir la casa que estoy
armando, yo le digo que esta vez no voy a dejar que él la destruya, porque es mi casa y
yo la estoy construyendo con mucho amor. Cuando le digo esto, Joaquin cambia la cara
y me empieza a ayudar a armar una pared de la casa. Seguidamente, le propongo armar
con las maderas un camino para los autos que Joaquin insistia en ubicar en fila. En esta
actividad, el nifio participa activamente y parece disfrutarlo. Cuando terminamos de
armar el camino, Joaquin hace pasar a los autitos por encima de este. Aparece por
primera vez en la actividad de Joaquin un pasaje de la destruccién al armado de algo, el
cual tiene un sentido —se trata de un camino— relacionado con esos primeros objetos
que ha investido en mi consultorio, es decir, los autos.

En otra sesion, Joaquin trae los bloques de madera, pero no hace nada con ellos.
Yo empiezo a armar una torre y €l la tira. Entonces yo le pido que me ayude a armar una
torre (lo convoco, le pido algo de su parte). Joaquin me mira y comienza a ayudarme.
Luego agarra otros blogues y arma otra torre él solo, arriba de la cual ubica luego los
autos. Asi, de destruir todo lo que ve armado, Joaquin pasa a construir: hace caminos,
torres y, principalmente, espacios donde situar y ubicar los objetos méas preciados para
él —los autos—. Hasta ese momento, el Unico sonido que emitia era “Ta”, el cual
sefialaba lo que queria mostrar.

En otra sesion, yo tomo una pelota de goma y lo invito a jugar a pasarnos la
pelota. Joaquin no responde a esa invitacion. En cambio, toma la pelota y la tira hacia
abajo del divan. La pelota desaparece y él se empieza a reir. Luego la busca, y cuando la
encuentra se rie ain mas, con gran jubilo. Repite esta actividad muchas veces seguidas:
hace desaparecer la pelota, la busca y, cuando la encuentra, se rie tremendamente.
Cuando yo intento agarrar la pelota, Joaquin dice: “jMia!”. Aca aparece por primera vez
un pronombre posesivo, que indica linguisticamente que ahi hay un yo y que la pelota
es para él o de él. Ademas, responde negativamente ante mi pedido de que sea yo quien
tire la pelota. Surge asi, también por primera vez, un indicador subjetivo
importantisimo: el “no” como palabra y enunciado significativo respecto de la negacion

de algo que yo le digo o le pido.
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Durante otro encuentro, Joaquin hace circular algunos autitos por el escritorio.
Los autitos van y vienen, y el nifio empieza a articular algunas palabras. Dice “rojo”,
“verde” (nombra los colores de los autos) y “policia” (uno de los autos era un auto
policia). Entonces se me ocurre introducir un semaforo en eso que él esta haciendo:
ubico un lapiz en el medio del escritorio. Le digo que ahi hay un seméaforo y que se puso
en rojo. Entonces Joaquin detiene el auto y lo deja quieto. Al ratito, le digo que el
semaforo ya se puso en verde y entonces el nifio hace circular nuevamente los autos. A
continuacion, es Joaquin quien dice “rojo” y detiene los autos; luego dice “verde” y
estos retoman su movimiento.

En una nueva sesion, Joaquin toma unas mufiecas mamushkas. Las desarma, las
saca a todas y luego vuelve a insertarlas una dentro de otra. En un momento, después de
haberlas separado a todas, cuenta: “1, 2, 3, 4”. Luego, yo sefialo las mamushkas y le
pregunto si esa serd la mama4, otra el papéa y otra el hijo. Joaquin no dice nada. Yo
agarro las mufiecas y las ubico sobre los autos que Joaquin habia traido. Entre los dos
hacemos andar los autos, cada uno con un mufieco encima. Le digo entonces que me
parece que el hijo ya no tiene ganas de estar adentro de la mama, que parece que tiene
ganas de hacer otras cosas, como irse a pasear. A la sesién siguiente, cuando Joaquin
entra al consultorio traido por su mama, lo saludo, le pregunto por su papa y él me
responde: “Se quedd en la camioneta”. Esta es la primera vez que lo escucho decir una
frase articulada. Asimismo, no se trata de cualquier frase, sino de una frase cuyo sentido
es la separacion: separacion de cuerpos y de espacios; separacion que permite la
constitucion de uno por fuera de otro, es decir, de un yo con limites.

En las sesiones siguientes, Joaquin empieza a querer salir del consultorio. Abre
la puerta y se va al pasillo. Se queda jugando en el palier, bastante excitado, y luego
vuelve. Después de varias salidas y entradas, cierro con llave y le digo que necesitamos
quedarnos adentro del consultorio, porque afuera hay vecinos y no podemos estar alli.
Joaquin no vuelve a insistir en salir, pero se encierra en el bafio. Le golpeo la puerta, y
le digo que cualquier cosa que necesite yo estoy ahi afuera, que puede llamarme.
Escucho entonces que desde adentro me habla, me pide que llame a su mama. Llamo a
su mama y esta entra al bafio. Joaquin estaba sentado en el inodoro, con los pariales
bajos. (La mama me habia dicho anteriormente que en su casa ni se acercaba al inodoro,
que le tenia terror).

Durante las sesiones siguientes, seguimos jugando con los autos y armamos

espacios de estacionamiento con hojas de papel. Yo dibujo en hojas blancas el contorno
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de los autos y Joaquin utiliza estos contornos como espacio de estacionamiento de los
autos, desde donde salen y hacia donde vuelven. Luego arma el mismo juego, pero con
aviones: el divan es la pista de aterrizaje, de alli salen los aviones, vuelan un rato por el
aire y luego vuelven al lugar del que salieron.

Llegando a fin de afio, hacemos un corte en las sesiones por las vacaciones.
Cuando retomamos, después de un mes, la mamé me cuenta muy contenta que Joaquin
ya dejé los pafales. El nifio entra al consultorio con muchas ganas de jugar y con un
balbuceo activo y constante, en el que no se entiende demasiado lo que quiere decir
(salvo algunas pocas palabras) pero del que puede percibirse un intento comunicativo
muy claro. Joaquin balbucea con ritmo, con entonacién, con intencion de decirme, de
comunicarse conmigo constantemente, aunque todavia no pueda pronunciar claramente
ciertos signos linguisticos. Asimismo, Joaquin arma un juego mucho méas complejo en
relacion con los ultimos que venia haciendo. El nifio ubica a varios superhéroes sobre
un bote, el bote sube al divan y de ahi a los almohadones que se encuentran sobre este.
En ese momento, Joaquin dice: “Arriba de la montafia”. Luego esconde el bote con los
superhéroes debajo de los almohadones y dice: “abajo de la montafia”. En el juego
participan también aviones, y varios personajes mas. Joaquin juega a que estos
personajes hablan entre si, se transmiten mensajes que no logro comprender, aunque si
comprendo que se estdn comunicando. También me da un avién a mi para que participe
del juego. En sus juegos anteriores, Joaquin no solia convocarme. Si yo jugaba con él
era porque yo me introducia en los juegos y él no me rechazaba. Ahora, en cambio,
empieza a convocarme, me invita a jugar con €l dandome juguetes, mirdndome a los
0jos, hablandome y pidiéndome que participe.

De a poco Joaquin empieza a hablar, pronunciando cada vez mas palabras y
armando frases cada vez mas complejas, pero lo interesante no es que pueda articular
palabras, en tanto sus dificultades no son articulatorias, sino que empieza a querer
comunicarse conmigo y con los otros. De estar aislado, sin registrar a los que estan a su
alrededor y repetir secuencias automaticas con ciertos objetos, pasa a abrirse al otro, a
registrarlo, a convocarlo, a sentir placer a partir de lo inesperado de su reaccién, a
intentar comunicarse y, de este modo, a hablar. Al mismo tiempo, sus juegos se
complejizan: de la repeticion mecanica de ciertos actos pasa a un juego cada vez mas
rico y simbolizado. Durante el andlisis fue hallando un lugar el placer de la novedad,
que solo es posible en la relacion con otro, a partir del cual Joaquin comenz6 a crear,

jugando. Se abrio camino asi a la dimension del juego: Joaquin comenzo a jugar con los
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objetos, que poco a poco fueron adquiriendo otros sentidos, con los fonemas, con los
espacios —adentro y afuera, arriba y abajo, el bafio y el consultorio— a partir de la
construccién de ciertos espacios seguros donde él podia estar separado del otro, pero
sabiendo que este se hallaba igualmente disponible por si él lo necesitaba.

Podemos pensar que estos movimientos psiquicos sucedieron en un marco
analitico a partir de ciertas intervenciones en las que el analista intent6 ingresar en la
I6gica propuesta por el nifio, pero, a la vez, impuso sentidos a las manifestaciones del
nifio. Este doble movimiento define la funcion fundante del adulto en los primeros
tiempos de la constitucion del psiquismo. Es probable que, en la historia de Joaquin,
algunos aspectos de estas primerisimas relaciones no hayan tenido lugar. Lo importante
es como en estos casos, en los que nos encontramos con ciertos déficits en la
constitucion del psiquismo, la clinica psicoanalitica con nifios puede hacer un aporte
fundante y fundamental. En el caso de Joaquin, fueron el lenguaje y el juego los hilos
transversales y conductores del andlisis, en tanto de no poder hacerlo, este nifio empezé
a hablar y a jugar en el marco de la terapia.

Paralelamente a lo que sucedia en el interior del consultorio, se llevd a cabo otro
trabajo, el cual considero que formo parte esencial del mismo trabajo clinico. Este
trabajo implicd una labor constante con los padres y las maestras del jardin. Fue un
trabajo de pedido de resistencia con respecto a catalogar o clasificar a Joaquin con estas
entidades nosoldgicas que planteaban los padres y las maestras, para lo cual se les
explicd que Joaquin era un nifio que tenia otros tiempos, que su historia y algunas
circunstancias le habian impedido lograr cosas que otros nifios alcanzaban antes, pero
que habia que darle tiempo, espacio y mucho alojamiento. Este aspecto del trabajo
clinico no sera aqui abordado, ya que excede al recorte trabajado en el marco de la tesis.
El trabajo en entrevistas con padres y con otros adultos que acompafian la crianza y el
crecimiento del nifio, tanto en espacios familiares como educativos e institucionales, es
fundamental, pero rebasa en mucho el abordaje seccionado para el trabajo de esta tesis.

Hoy Joaquin es un nifio que atraviesa su primaria, con algunas pequefias
cuestiones que molestan eventualmente a sus padres y a sus maestras —como suele
suceder con cualquier nifio—, pero sin certificado de discapacidad y sin medicacion.

Ahora bien, ¢de qué se tratd el trabajo del analista en este caso? Puede percibirse
que las intervenciones en esta ocasion fueron muy diferentes a las trabajadas en el caso
anterior. Por supuesto, el nifio, su problematica y toda la situacion eran diferentes. En

este caso, no es posible decir que se trata de un nifio neurdtico que fue traido a analisis
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por un sintoma: no resulta pertinente hablar de sintomas en este nifio, sino de un
momento constitutivo que podriamos ubicar dentro de la l6gica de lo que Silvia
Bleichmar (1988) denomina trastorno. En este sentido, la autora plantea al sintomay al
trastorno como dos modalidades metapsicoldgicamente diversas de emergencia de lo
patoldgico. Por su parte, el sintoma seria una formacion del inconciente, es decir, el
producto de un conflicto intrapsiquico, el cual solo es posible que ocurra a partir del
clivaje del aparato psiquico entre inconciente y preconciente-conciente, es decir, a partir
de la instauracion de la represion originaria. El trastorno, en cambio, seria “la
emergencia en lo manifiesto de un conflicto en el marco de lo que he denominado
topica intersubjetiva, es decir, en el interior de las relaciones primordiales con el
semejante, en los momentos previos a la instauracion de la neurosis infantil”. Asi,
podria decirse que nos encontramos en la légica del trastorno cuando no hay todavia un
inconciente estructurado y dividido del sistema preconciente-conciente, es decir, cuando
la represion originaria no se ha instaurado aun. Bajo este marco y dentro de esta légica
podriamos pensar el caso de Joaquin.

Al sostener que el inconciente no existe desde los origenes, sino que es fundado,
es decir, se estructura en un determinado momento de la vida a partir de la represion
originaria, Bleichmar (2001) plantea que cuando recibimos a un nifio en analisis lo
primero que hay que preguntarse es si en ese nifio se ha estructurado o no el
inconciente. En este punto, en el marco de la propuesta de esta autora, la teoria y el
modo de pensar la practica, y, por ende, las intervenciones del analista, se contraponen

en gran medida a la teoria y la clinica kleiniana:

Si ustedes toman los textos de Melanie Klein, van a ver que la cuestion radica, en su
caso, en la aproximacion al inconsciente; no hay alli otro interés que el de saber, al
aproximarse a una sesion analitica, de qué manera esta operando la realidad pulsional. Y
como desde su perspectiva el inconsciente existe desde siempre, no se pone en duda su
existencia en el sujeto al cual ella se confronta. Luego voy a ir aclarando, ya que se trata
de una cuestion nuclear de mi teoria y mi practica, a qué me refiero cuando digo que,
por el contrario, mi primera tarea es ver si hay o no inconsciente, definir la existencia
del objeto en cada situacion clinica concreta, lo cual equivale a dejar abierta la
posibilidad de que este pueda no estar constituido (...). En la propuesta de Klein, el
objeto, el inconsciente, no solo estad dado desde el comienzo sino que pareceria existir
en si mismo. Pareceria no haber otra cosa que inconsciente, y el analista interpreta

directamente como si no hubiera formaciones secundarias, a tal punto que las certezas
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del yo del paciente son consideradas como encubrimientos de la verdad, verdad que esta

siempre en el inconsciente. El preconsciente no ocupa ninguna funcion. (p. 24)

Si se adoptan estos planteos para el abordaje clinico del caso presentado, podria
decirse que no habia en Joaquin un aparato psiquico clivado con un inconciente
constituido al momento de comenzar la intervencion analitica. De este modo, al trabajar
con un nifio en el que no se encontraba operando la represién como operacién fundante,
podria afirmarse que las intervenciones clinicas apuntaron al armado de algo que
todavia no se habia armado, a la constitucion de algunos aspectos psiquicos en el nifio
que aun no habian sido constituidos. Silvia Bleichmar (2001) nombra a esto que sucede
en el marco de un andlisis como neogénesis, concepto que refiere a aquellos procesos
que pueden promoverse en un analisis, que tienden no a encontrar o interpretar lo que ya

estaba preformado, sino a generar elementos nuevos de recomposicion y articulacion:

Cuando se interviene en momentos estructurantes del funcionamiento psiquico —lo que
yo llamo intervenciones analiticas-, para producir, por ejemplo, un pasaje de la relacion
binaria a una relacion terciaria en un andlisis de nifios, se inaugura un proceso de
neogénesis: algo que no estaba preformado, y que no hubiera llegado a instalarse por si

mismo, se produce en virtud de la intervencidn analitica. (p. 37)

Estamos aqui ante una concepcién diferente de intervencion en clinica
psicoanalitica con nifios, que en el marco de los planteos de esta tesis se vuelve
necesaria abordar en funcion de poder hacer con ella una lectura semidtica.

En concordancia con esta concepcién de intervencion, podemos ubicar
nuevamente los planteos de Beatriz Janin (2013), quien plantea la nocion de
intervenciones estructurantes, a las cuales entiende como aquellas intervenciones
tendientes a posibilitar una estructuracion psiquica. En este sentido, el analisis no
apuntaria a descifra o0 a develar, sino a construir. Esta nocion retoma los planteos de
Bleichmar (2001) recientemente presentados y se diferencia claramente de la nocion
clasica de interpretacién, que supone la existencia de deseos inconcientes que deben ser
develados. Si esos deseos inconcientes ain no estan constituidos como tales, de todos
modos puede operarse psicoanaliticamente, si se apunta al armado psiquico. En relacion

con esto, Janin plantea:
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El analista de nifios tiene muchas veces una funcion ligadora (a través de la contencién,
de los imperativos categdricos, del funcionamiento en espejo, del poner en palabras,
etc.) de aquello que ha dejado huellas que incitan a la repeticion del movimiento
desinscriptor. Funcion que sera habilitante y no pedagodgica, si el analista interviene
brindando estimulos para que el psiquismo se constituya, y sin ofrecerse como modelo.

Deberemos hacer conciente lo inconciente en algunos casos, pero también, posibilitar
inscripciones, representaciones de diferente tipo, constitucién del yo, armado de
fantasias, estructuracion del pensamiento secundario, diferenciacién yo-no yo,
relibidinizacién de la imagen corporal o construcciéon de la misma, narcisizacion del
sujeto, consolidacion de la represion primaria... La meta variara con cada paciente y en

cada momento del andlisis. (pp. 85-86)

Ahora bien, ¢bajo qué modalidad se llevan a cabo esas intervenciones
estructurantes que apuntan a generar la mencionada neogénesis? Se hace necesario aqui
volver a los interrogantes iniciales de esta tesis: las intervenciones que realizamos en el
marco de un analisis con nifios ¢son necesariamente de naturaleza verbal o implican
diferentes sistemas semidticos? Si los implican, ¢deben ser necesariamente atravesados
por una intervencion verbal o presentan autonomia respecto de la palabra?

Analizando el caso presentado, puede percibirse que las intervenciones
estructurantes fueron, en algunas situaciones, realizadas a partir de la utilizacion de
juguetes o elementos que formaban parte de un encuentro ludico entre nifio y analista,
por ejemplo, el armado de una casa por parte del analista con las piezas de madera que
el nifio revoleaba hacia arriba. Pero hay que mencionar que esas intervenciones fueron
seguidas casi siempre por alguna intervencion verbal, por ejemplo, decirle al nifio que
yo no iba a dejar que siga destruyendo mi casa o, en otras ocasiones, el pedido de ayuda
para construir un camino para que pasen sus autos o para armar una torre. También
puede pensarse como una intervencion realizada a través de la palabra (en este caso,
aunque no implicd una interpretacion, al modo en que la pensaba Klein, si fue realizada
verbalmente utilizando el sistema semiético lingiistico) la invitacion a jugar a la pelota
—invitacion a la que no responde, pero da lugar a que el nifio haga otra cosa— 0 el
pedido de si yo podia tirar la pelota también, a lo cual el nifio responde formulando un
“no”, sumamente significativo en cuanto es una palabra que indica que hay un sujeto
que se niega y se separa del otro.

Puede pensarse como otra intervencion llevada a cabo en el marco del juego la

introduccién de un lapiz entre los autitos que el nifio estaba manipulando. Ahora bien,
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en este caso fue el analista quien significd al 1&piz como un semaforo, introdujo ese
sentido y generd esa representacion. Luego el nifio tomo ese sentido y se lo apropio, lo
cual generé en el espacio clinico una separacion, una hiancia: entre verde y rojo, entre
avanzar y parar. De igual modo fue llevada a cabo la intervencion por parte del analista
de dibujar con fibras en hojas de papel el contorno de los autos, significando estas lineas
cerradas como espacios de estacionamiento de los autos, que el nifio insistia en hacer
circular por todo el consultorio, sin direccion, ni corte, ni salida ni destino. El nifio
también tomo esta intervencion, sumandose a la propuesta de estacionar lo autos alli,
delimitando asi desde donde salian y hacia donde llegaban, situacion que operd como
principio y final de sus movimientos, los cuales antes eran puramente circulares, sin
coto.

Aparecen también en este trabajo clinico algunas intervenciones que fueron
presentadas bajo una modalidad verbal, por ejemplo, cuando el analista le pregunta al
nifio si uno de los mufiecos podria ser el papé, otro la mama y otro el hijo. Como el nifio
no dice nada, entonces el analista realiza otra jugada clinica: ubica, mediante una
intervencion ladica, a los mufiecos sobre los autos y los hace pasear. Joaquin se suma a
esta actividad y hace lo mismo. Ahi el analista realiza verbalmente una intervencion: le
dice que pareciera que el hijo ya no tiene ganas de estar adentro de la mama y que
pareciera que este tiene ganas de hacer otras cosas, como irse a pasear. El nifio no dice
ni hace nada en el momento, pero a la semana siguiente el analista le escucha decir su
primera frase articulada, al contar que su papa se habia quedado en la camioneta. Esta
frase da cuenta de un registro de la separacion, la cual puede pensarse como una
aceptacién o cierta asimilacién respecto de la intervencion realizada en la sesién
anterior.

En relacion con estas Gltimas intervenciones, puede citarse a Pablo Peusner
(2015) quien retoma una expresion de Lacan sobre la célebre intervencion de Klein en

el llamado “caso Dick™:

La posicion clinica de Melanie Klein sostiene la tonteria del intercambio, via necesaria
para inscribir a ese nifio en un Edipo ferroviario (si me permiten la expresion). Pero a la
vez empuja su tonteria con brutalidad, la necesaria como para enchufarle a Dick la
estructura simbdlica basica del par significante. ;(Acaso no son brutales todos los
primeros encuentros con lo simbdlico? Nadie entra de a poco alli, todos somos

arrojados de cabeza en ese mundo del lenguaje que humaniza.
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Se perfilan asi algunos caracteres necesarios para huir para adelante y sostener ese
deseo del analista que no retrocede ante los nifios: hay que ser paciente, algo bruto y un

poco tonto... (p.103)

Otra intervencion, en el trabajo con Joaquin, fue llevada a cabo a través de la
palabra, pero no fue exclusivamente verbal, sino también a través de acciones y
movimientos. Ocurri6é cuando el analista, después de acompafar a Joaquin varias veces
adentro y afuera del consultorio para habitar otros espacios, como el pasillo o el palier,
decide, ante la observacion de la excitacion corporal del nifio, que se hacia cada vez méas
creciente e intensa, entrar nuevamente con el pequefio paciente al espacio del
consultorio, cerrar la puerta y decir que por ese dia ya no podiamos salir mas, que afuera
habia vecinos, por lo que ya no podiamos seguir jugando ahi. Por supuesto, el analista
no sabia por qué intervenia de esa manera: simplemente vio al nifio demasiado excitado
y le parecié que ya era hora de poner un corte a eso que Joaquin estaba haciendo, lo cual
evidentemente habia sido necesario —entrar y salir del consultorio— pero que ya habia
sido demasiado. La respuesta a esta intervencion fue la apertura a otro movimiento y
accionar corporal por parte del nifio: encerrarse en el bafio. El analista decide
acompariar este encierro del nifio, pero esta vez desde afuera del bafio, espacio que
culturalmente esta destinado al despliegue de la intimidad. Asi, el analista interviene
quedandose afuera y respetando que el nifio permanezca adentro del bafio, pero
diciéndole que cualquier cosa que necesitara le avise, que estaba afuera disponible para
él. Es sumamente interesante escuchar, después de pasado un rato, el llamado del nifio,
quien, ahora sentado en el inodoro, demanda por su mama. Esto genera, a partir de una
lectura clinica hecha a posteriori, la apertura a todo un trabajo que llevo a cabo Joaquin
en relacion con el control de esfinteres, lo cual, como es sabido, implica un gran
movimiento subjetivo en los nifios.

Puede decirse que, después de un tiempo y a partir del trabajo clinico realizado,
el niflo empieza a jugar —si se considera que esos movimientos repetitivos que
realizaba antes no eran juego sino puro accionar de descarga motriz—, y paralelamente
comienza a hablar. En esos juegos ya habia simbolismo —un almohaddn que era una
montafia—, espacios separados —arriba y abajo de la montafia—, tiempos e hiancias
que pueden pensarse como expresiones del clivaje que se va produciendo en el
psiquismo del nifio, el cual genera cierta estructuracion de espacios psiquicos que antes

no estaban. Todo esto es acompafiado por un lenguaje creciente que empieza a tomar
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valor comunicativo, algo que en los primeros momentos ni asomaba. En ese momento el
nifio comienza a convocar constantemente al analista, asi como a sus padres, a sus
pares, sus maestras en el jardin, etc.

Podemos ver que a partir del abordaje de este caso —en el que el trabajo fue, a
diferencia del caso anterior, con un nifio que no estaba adn estructurado
neurdticamente— las intervenciones fueron mediadas en mayor medida por la palabra.
Si se entiende que la mayoria de las intervenciones fueron, como se planted mas arriba,
intervenciones que apuntaban a la estructuracion y la neogénesis de espacios y aspectos
psiquicos que aun no existian, puede pensarse que si bien muchas de las intervenciones
fueron realizadas en el marco de otros sistemas semioldgicos distintos al de la palabra
—el juego, los espacios fisicos, el movimiento— también estuvieron acompafadas por
ella en gran parte de las situaciones. Tal vez esto se ligue al hecho de que, para que el
psiquismo de un nifio se estructure, es necesario que este sea recibido en un mundo
simbdlico, por ende, linglistico y cultural, ya que el nifio no puede prescindir de la
palabra de otro que lo aloje, le hable e instale ciertos sentidos que circulan
culturalmente. Por este motivo, el lenguaje, en tanto palabra que proviene en un primer
momento del otro, no puede estar ausente en el proceso de libidinizacion vy
estructuracion del psiquismo de un nifio. Probablemente debido a que las intervenciones
estructurantes implican la generacion de ciertos procesos fundantes del psiquismo que
ocurren en el marco de un analisis, es que necesiten adoptar una forma verbal y precisen

de alguna manera el pasaje por la palabra.

Caso Dante:

Dante llega al consultorio a los seis afios traido por su mama, quien plantea que
el problema de su hijo es que es muy timido, lo cual le trae problemas en la escuela
porque alli no puede interactuar con sus compafieros. Plantea que en la escuela hay un
nene del cual Dante dice ser amigo, pero que en realidad él no interacttia con este nifio,
sino que por momentos lo sigue y lo imita en todo lo que hace. Asimismo, en la escuela
no emite palabra: parece mudo. En su casa, en cambio, Dante habla desde que cumplio
los dos afios.

La mama relata que estd casada con el papa de Dante desde hace ocho afios, y

que cuando el nifio nacié ella trabajaba nueve horas en una empresa. El nifio permanecia
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esas horas con una nifiera. Respecto del momento del nacimiento, relata que Dante
estuvo cinco dias en neonatologia por haber tragado meconio antes del parto.

En las primeras entrevistas con Dante, este entra sin problemas al consultorio,
pero siempre callado. Si en algin momento menciona algo, lo hace con una voz muy
bajita, casi susurrando, y si yo le pregunto algo a lo que puede responder con un “si” 0
un “no”, asiente o niega con la cabeza. Cuando la respuesta no puede ser si 0 no,
generalmente se queda callado. El nifio elije jugar al juego de la oca: Dante comprende
perfectamente la I6gica del juego y juega siguiendo de manera optima las reglas, pero
siempre callado. Después de un rato, Dante ve que en la caja de juguetes hay autos.
Inmediatamente los toma (su mamé habia mencionado en la entrevista que el nifio era
fanético de los autos, que eran casi con lo Gnico que jugaba) y los empieza a ordenar en
fila, uno detras del otro. Cuando yo intento agarrar uno de los autos para sumarme a lo
que esta haciendo, me dice automaticamente: “yo juego solo”. Entonces me mantengo al
lado y solo observo. En un momento, Dante hace que los autos hablen entre ellos, pero
lo hacen susurrando, por lo que no se puede comprender lo que dicen. Yo le pregunto
qué fue lo que dijeron, ya que no logré escuchar, pero el nifio no responde a mis
preguntas, ignorandolas completamente.

En las sesiones siguientes, los Gnicos objetos que Dante manipula son los autos.
En estos primeros encuentros, realiza un juego sumamente destructivo: uno de los autos
—el verde— les pega y choca a todos los otros con una intensidad tal que termina por
romper la mayoria de los autos que hay en el consultorio. De este modo la gran parte de
los autos quedan rotos. Yo sefialo algo en relacién al enojo del auto verde, que necesitd
destruir a todos los autos con los que se encontrd. Dante no dice nada, por supuesto. Le
ofrezco una bolsita donde podemos guardar los restos de los autos rotos. Dante junta las
partes de los autos y guarda la bolsa en el placard de juegos y juguetes.

En las sesiones posteriores, Dante repite la misma escena: saca la bolsa con los
pedazos de los autos, los rearma como puede y los ubica alrededor del auto verde. Este,
gue se encuentra en el centro del resto de los autos, murmura algo que no se escucha ni
se entiende, y luego, a partir de un brusco movimiento, el nifio empieza a golpear a
todos los autos hasta volverlos a destruir. En toda esa escena, Dante casi ni enuncia
palabra.

El trabajo con este nifio me desconcerté completamente respecto de mi posicion
de analista, ya que sentia que no sabia de qué modo intervenir. Todo lo que sabia hacer,

y que habia de algin modo ‘“funcionado” en mis experiencias clinicas anteriores,

67



parecia no tener ningun efecto en este nifio. Si interpretaba, decia algo respecto de lo
que estaba sucediendo en el juego o preguntaba algo, el nifio se mostraba muy molesto,
dandome a entender que le molestaba mucho que yo hablara. En algunas ocasiones en
las que yo le hablaba, aunque dijera cualquier nimiedad, iba corriendo al sillon, se tiraba
alli, cerraba los 0jos y se tapaba los oidos con los almohadones. Después de un rato en
el que yo no decia nada, volvia al juego. Opté entonces por quedarme callada e intentar
de algiin modo ingresar en su juego, pero esto tampoco era posible ya que el nifio no lo
permitia. Cuando intentaba tomar algin autito y sumarme a la escena, Dante me lo
sacaba 0 me decia que no y seguia jugando solo. Durante muchas sesiones permaneci a
un costado, cerca de él y la escena ludica, pero sin intentar hablar ni hacer demasiado,
solo observando. Lo paradojico era que Dante se mostraba muy a gusto al venir, entraba
muy contento al consultorio, permanecia asi casi todo el tiempo, salvo cuando yo
intentaba introducirme en el juego o decir algo, y la mama me contaba que él
preguntaba todos los dias cuando le tocaba venir.

Durante mucho tiempo me senti sumamente desconcertada en el trabajo con este
nifio, en tanto percibia una hermeticidad muy profunda de su parte, que no podia
quebrar ni desarmar. Lo mismo sentia cuando sostenia entrevistas con sus padres. La
mama se mostraba casi siempre con cierta desafectacion que hacia muy dificil el
trabajo. Si bien se la veia angustiada por el hecho de que su hijo no podia relacionarse
con sus pares y permanecia por fuera de casi todas las escenas sociales (Dante ni
siquiera podia saludar a sus compafieros, por ejemplo; sin embargo, al nifio le encantaba
ir a la escuela, o por lo menos se mostraba muy contento cada dia al ir), cuando yo
intentaba preguntar por aspectos de su historia, la mayoria de las veces no se acordaba o
los recuerdos que podia recuperar eran transmitidos de manera muy escueta y sin
mostrar demasiada implicacion. Con el papd me sucedia lo mismo. Sentia esta
hermeticidad generalizada, que me generaba muchas preguntas y me interrogaba
profundamente.

Lo que méas me interpelaba era lo que sucedia en el espacio clinico con el nifio:
él venia siempre muy entusiasmado y desplegaba contento sus escenas ldicas, pero yo
no entendia muy bien cual era mi funcion ahi, dado que toda intervencion de mi parte
resultaba insoportable para él. Sin embargo, sentia que de algin modo me encontraba
sosteniendo un espacio necesario para el nifio. Por lo menos, él se mostraba muy a gusto
y deseoso de venir, lo cual para mi es siempre un indicador clinico fundamental: si un

nifilo todavia quiere venir es porque quedan cosas por trabajar. Después de muchas
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supervisiones y muchas preguntas autorrealizadas en relacion a qué decir y qué hacer en
la sesion clinica con Dante, conclui que tal vez de lo que se trataba era de ser paciente y

esperar. En relacion a la paciencia, Fernandez Miranda escribe (2019a):

Alli donde la escena ludica es rigida, iterativa, donde sesion tras sesion el nifio se aboca
a la repeticion de la misma secuencia, una y otra vez, alli donde la dimension creativa
del juego es exigua y el movimiento circular anula cualquier posibilidad de interrogar
aquello que insiste con tanta intensidad, alli, pienso, la paciencia del analista es
fundamental. Paciencia, no pasividad. Paciencia, aqui, significa soportar la propia
impotencia frente a la compulsion repetitiva y sostener la pregunta sin sucumbir a la
tentacion de una respuesta apresurada. La paciencia es espera de la emergencia de un
elemento diferencial que permita esbozar alguna lectura de aquello que insiste

compulsivamente sin encontrar lugar.

La escena del auto destructor se cortdé después de algunas semanas y Dante
empezo a traer sus propios autos al consultorio. Con ellos armaba carreras en las que
competian todos, pero los autos iban corriendo de a uno. Luego, se fijaba cuél habia
Ilegado mas lejos: ese era el ganador. Esto se repetia una y otra vez. Si yo queria agarrar
algun auto, me decia que no, pero le gustaba contarme cuél era el auto ganador.

En una sesion, Dante arma la escena de siempre: prepara a los autos para las
carreras Yy estos corren. En un momento, el nifio deja lo que estd haciendo y se recuesta
en el divan. Le pregunto si estd cansado, pero no me responde. Yo entonces tomo
algunos objetos que estdn en una caja de juegos —algunas maderas, una puerta de
juguete, unas cajitas— y armo una especie de pista con obstaculos. Tomo algunos de
sus autos y los empiezo a hacer andar por la pista sorteando los obstaculos. Dante no me
dice nada, solo mira. Al rato, el nifio viene hacia donde estoy, toma también un auto y
hace lo mismo que yo estoy haciendo. Jugamos un rato los dos a ese nuevo juego.

A la sesion siguiente, Dante llega y lo primero que hace es buscar en la caja de
juegos los mismos objetos con los que yo habia armado la pista de obstaculos, y
construye exactamente el mismo circuito que la sesion anterior. Pero esta vez, en lugar
de que los autos sorteen los objetos que estaban dispuestos como obstaculos, tropiezan
con ellos, los chocan, hacen, a partir de ese tropiezo, alguna pirueta y luego se caen.
Después se levantan, vuelven a hacer otra pirueta y se vuelven a caer. Dante se rie

mucho con esto.
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A partir de esa sesion, el juego de Dante se empieza a complejizar: agrega otros
elementos 0 juguetes y comienza a dejarme participar en su juego. Ya no me rechaza
cuando yo tomo algun auto o algin otro elemento, sino que observa qué hago yo en el
marco del juego. Dante toma aquello que yo hago, pero no imitando mis movimientos
sino disparando algin otro movimiento ladico por parte de los autos que maneja él.

Al interrogar, en un espacio de supervision, lo que habia pasado en el marco del
juego con Dante, pienso que el circuito para los autos que armé en una sesién empalmo
en algun punto con el juego del nifio, sin saber muy bien cual fue ese punto. Esto no
ocurrié a traves de la palabra, ya que con este nifio la intervencion verbal no tenia
ningun efecto y no lograba operar de ninguna manera. De este modo, el juego
introducido por el analista —el circuito con obstaculos— cumplié una funcion
interpretante: permitio la apertura a otras escenas y a otras asociaciones ludicas. Esto
fue posible a través de un empalmado semidtico, realizado exclusivamente a través del

juego.
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CONCLUSION

En el desarrollo realizado a lo largo de este trabajo de tesis, enmarcado en la
Maestria en Clinica Psicoanalitica con Nifios, se intentd llevar a cabo, como eje general,
la problematizacion del precepto segun el cual la palabra es la herramienta excluyente
del psicoandlisis y la escucha la Unica operacion del analista. Desde la clinica
psicoanalitica con nifios, si la entendemos no como una especialidad sino como un
modo de hacer psicoanalisis que presenta sus propias especificidades, aparecen las
preguntas acerca de cual es el lugar de la palabra o lenguaje verbal y como se relaciona
con los demaés sistemas semidticos que se presentan en la clinica con nifios, debido a
que el modo de circular y funcionar de lo verbal no es el mismo que en la clinica
psicoanalitica con adultos.

Se llevo a cabo, en una primera instancia, un recorrido teorico a través de ciertos
planteos de autores que abordan y desarrollan el juego, el dibujo y la corporalidad —
como algunos de los lenguajes presentes en la clinica psicoanalitica con nifios— para
ubicarlos en el marco de una pluralidad de sistemas semioticos. A partir de alli, se
intent6 indagar acerca de la naturaleza del material que ofrece el nifio, asi como también
del estatuto de la intervencion del analista, y se propuso que en la clinica psicoanalitica
con nifios se trabaja con sistemas semioldgicos diversos en los que no siempre
interviene la palabra. Si bien la totalidad de los autores abordados plantea que en la
clinica con nifios aparecen diversos modos de expresion por parte de los pacientes,
quienes en el marco de un andlisis y en transferencia dan cuenta de su padecer o sus
modalidades de funcionamiento psiquico a través del juego, el dibujo, sus gestos y
movimientos corporales, pueden escucharse en sus planteos teoricos diferencias
importantes respecto de la relacion entre estos modos de expresion y la palabra.

Asi, algunos autores plantean que en la clinica con nifios es esencial la
utilizacion del juego, el dibujo, el modelado, el movimiento del cuerpo, etc., ya que
estos se presentan como recursos expresivos o representativos que permiten el acceso a
los estados psiquicos del nifio. Sin embargo, en sus planteos puede leerse una
preeminencia del lenguaje verbal con respecto al resto de los sistemas utilizados por el
nifio, ya que, en ultima instancia, se espera que el nifio logre poner en palabras el
sentido de eso que dibujo o represento ludicamente. Como fue planteado en el capitulo
uno, puede verse, por ejemplo, de qué modo Melanie Klein (2008) plantea que el juego
es un modo de expresion esencial en el nifio, comparable al de los suefios: los objetos y

juguetes de los que este se sirve representan significados simbdlicos relacionados con

71



sus fantasias y deseos, que el analista en sesion debera interpretar. Ahora bien, la autora
marca una diferencia importante entre las asociaciones inconcientes que el nifio puede
realizar a través de juegos y juguetes y la “asociacion libre en su verdadero sentido”;
plantea que ningun andlisis de nifios podria darse por finalizado hasta que el pequefio
paciente logre expresar sus conflictos a través de las palabras (p. 158). De igual modo,
la intervencion analitica, tal como Klein (2005) la propone, implica un acto verbal en el
que el analista “traduce en palabras simples los puntos esenciales del material que le ha
sido presentado” (p. 138). Se tratara entonces de que este transmita verbalmente su
interpretacion al nifio, lo que permitird entrar en contacto con sus emociones Yy
ansiedades, para una posterior comprension por parte del pequefio paciente. Asi, si bien
para Klein el juego se encuentra en el centro del trabajo con nifios, plantea como
necesidad clinica que este sea interpretado desde una ldgica verbal.

En una direccion similar pueden ubicarse los planteos de Francoise Dolto
abordados en esta tesis, quien propone al dibujo como uno de los modos esenciales en
los que el nifio da cuenta de sus estados psiquicos, de sus sintomas y fantasmas en el
marco de la clinica. Ahora bien, la autora plantea que la interpretacion que realice el
analista de estas representaciones fantasmaticas solo podra llevarse a cabo a partir de
aquello que el nifio pueda verbalizar —decir con palabras— acerca de sus producciones
pictoricas. De este modo, el dibujo es pensado por Dolto como un “dicho” que se vuelve
necesario descifrar a partir de las claves aportadas por las asociaciones verbales llevadas
a cabo por el paciente. El material grafico o plastico no es, para la autora, interpretable
por y en si mismo, sino solo a partir de lo que el nifio pueda decir, a través del lenguaje
verbal, sobre ellos.

Puede percibirse, entonces, en la propuesta de estos autores, una postura tedrico-
clinica que implica sostener cierta preponderancia del lenguaje verbal respecto del
material no verbal. Pareciera ser solo el lenguaje hablado lo que permitiria leer,
interpretar, traducir u otorgarle sentido a aquello otro que aparece representado ludica o
graficamente.

Es posible plantear, asimismo, que este modo de pensar la clinica con nifios
entraria en concordancia con ciertos planteos provenientes de la linguistica y la
semiologia, que instalan la pregunta acerca de las relaciones existentes entre los
diversos sistemas de signos en la cultura. Asi, tal como fue abordado en el segundo
capitulo, puede situarse aqui a Benveniste, quien plantea que si bien los diversos

sistemas semioldgicos que rodean al ser humano se rigen por un principio de no
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redundancia, es decir, no habria sinonimia entre estos sistemas ni traduccién posible de
uno a otro, sostiene que existen, sin embargo, conexiones entre ellos. Habria entre todos
estos sistemas una relacion semidtica, debido a que forman parte de la cultura, el
sistema general que los engloba. Un tipo de relacion fundamental entre los diversos
sistemas semioldgicos es la relacion de interpretancia, que implica que algunos sistemas
pueden interpretar a otros. En este punto Benveniste le otorga a la lengua una funcion
primordial y un lugar de preponderancia: plantea que esta puede interpretar a todos los
sistemas semidticos, incluso a ella misma. De este modo, la lengua se vuelve el
interpretante de toda la sociedad, el Unico sistema semioldgico que posee esta fuerza y
esta cualidad.

Respecto de los planteos realizados desde el terreno del psicoandlisis, alli
existen posturas alin mas extremas en relacién a la preponderancia del lenguaje verbal,
ya que en ellas puede leerse la idea de que el Unico lenguaje existente es el verbal. El
resto es pura materialidad que no llega a ser significante, es decir, no se la piensa en
términos de sistemas de signos o sistemas semioldgicos, debido a que, segun esta
postura, el sentido solo es posible a partir de la palabra y del atravesamiento por lo
simbdlico. Asi, tal como fue situado en el capitulo uno de esta tesis, Esteban Levin
(2011) realiza un trabajo acerca del cuerpo y sus movimientos en el marco de la clinica
psicomotriz, pero desde un abordaje psicoanalitico. Plantea que no es posible hablar de
un lenguaje del cuerpo, sino que se vuelve necesario plantear un cuerpo en el lenguaje.
Ademas, sostiene que resulta falaz plantear un lenguaje que no sea verbal: “no hay
lenguaje sin verbo, sin metéforas, sin fallidos, sin lapsus, sin encadenamientos, en un

sistema lingiiistico” (p. 84).

Ahora bien, en el marco de los desarrollos tedrico-clinicos en clinica
psicoanalitica con nifios, tal como fue trabajado en el cuerpo de esta tesis, pueden leerse
propuestas que van en una direccion distinta en cuanto al planteo acerca de la relacion
entre la palabra y otros sistemas semiéticos. Puede ubicarse aqui a Marisa Rodulfo
(2006), cuya propuesta se trabajo también en el primer capitulo, quien propone pensar a
lo figural (abarca con esta nocion al dibujo, al modelado e incluso a aquello que dentro
de un juego se configure figuralmente) como un sistema autobnomo de escritura, regido
por sus propias leyes. Plantea que los dibujos de un nifio en analisis deben interpretarse
en si mismos, a partir de una légica propia, sin la necesidad de traducirlos a otros

lenguajes. Ademas, afirma que reducir el dibujo de un nifio a su relato implica un error
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y un abuso de los planteos estructuralistas contemporaneos, con lo cual denuncia una
engafosa facilidad que encuentran los analistas al refugiarse en las palabras, el terreno
linglistico en el cual parecen hallar comodidad y seguridad. Esta autora sostiene la idea
de que la asociacion libre, que no debe confundirse con la asociacion verbal, sigue
siendo el principio rector del anlisis con nifios, a partir del cual el analista interpretara,
siempre respetando la pluralidad y la autonomia de los diferentes sistemas semioticos de
los cuales se sirva cada paciente. De este modo, el planteo de Rodulfo iria en contra de
un pensamiento fonocentrista extendido entre muchos otros autores, que pareciera
obturar ciertos procesos analiticos en el trabajo con nifios.

Asimismo, el hecho de optar por esta postura clinica podria argumentarse desde
ciertos postulados realizados desde el terreno de la semiotica que sostienen la autonomia
de los diferentes sistemas significantes, entendidos de un modo independiente respecto
de la lengua. Aqui pueden ubicarse los planteos de Julia Kristeva (1988), abordados en
el segundo capitulo de la tesis, en los cuales se vislumbra la propuesta de pensar el
lenguaje de los gestos, la pintura, la masica, la fotografia, el cine, etc., como lenguajes
con leyes distintas, propias y especificas que no obedecen a la logica del lenguaje
verbal. Puede leerse en los desarrollos de Kristeva la pretension de una separacion entre
la semidtica y la linguistica, ya que esta ultima funciond en sus inicios como modelo
para la primera, lo cual implico un obstaculo epistemoldgico para su propio despliegue.

De este modo, las diversas propuestas realizadas desde el terreno de la
linguistica y la semidtica, abordadas en el trabajo de esta tesis, han contribuido
enormemente a problematizar la disyuntiva teérico-clinica propuesta al aportar nociones
sumamente interesantes para pensar la clinica psicoanalitica con nifios.

Por otro lado, las propuestas de Roland Barthes (2009) acerca de la connotacion
y la operacion de lectura resultaron sumamente significativas para el abordaje
conceptual del quehacer del analista que trabaja con nifios. En relacion con esto, el autor
plantea que la operacion de lectura que todo hombre realiza sobre cualquier objeto o
fendmeno con el que se encuentra, implica un leer que otorga sentidos extra —
determinados por la cultura— a esos objetos y fenémenos, sentidos que se encuentran
maés alla de lo que esos objetos o fendmenos transmiten denotativamente. Esto es el
resultado de una operacion de connotacion, propia de lo humano: creamos sentidos
connotados y, a su vez, leemos sentidos connotados en todo lo que hacemos y

percibimos, aunque lo hagamos sin ser conciente de ello.
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Ahora bien, podria pensarse que algo parecido a lo anterior sucede en todo
analista que trabaja con nifios: el analista lee sentidos en aquello que los pequefios
pacientes hacen a partir de diversas materialidades. Pero esos sentidos leidos no tienen
la misma naturaleza ni siguen la misma l6gica que aquellos que circulan culturalmente,
es decir, por fuera de la instancia clinica, puesto que ocurren a partir de los diversos
modos en que los nifios operan desde su propia subjetividad. Se trata de modos que el
analista lee y desde los cuales va a intervenir para lograr construir, tal como lo plantea
Janin (2013), un lenguaje comun, un idioma compartido. Pero ese lenguaje comun,
aunque a veces si lo haga, no siempre adopta la forma y la logica linguistica:
generalmente es creado a partir de las coordenadas de la variedad semiética que los
nifios presentan. Eso se logra en un encuadre clinico, en el cual la transferencia opera
como posibilitadora de que ese lenguaje comun se produzca, por lo tanto se trata de una
lectura que opera de manera inconciente. Asi como Freud planteaba que el analista
escucha desde su inconciente, puede agregarse que el analista que trabaja con nifios lee
también desde su propio inconciente, sin que el saber conciente opere, ya que si este
interviene demasiado, obtura la lectura.

Se propone, entonces, a partir de lo desarrollado y tal como se fue adelantando a
lo largo de esta tesis, que la clinica psicoanalitica con nifios implica una clinica de la
lectura, lectura como operacion que excede a la escucha del lenguaje verbal del nifio o
de aquello que en lo que este hace pueda ser escuchado en términos verbales. La
operatoria fundamental del analista que trabaja con nifios no consiste simplemente en
escuchar un decir, sino, de un modo mas amplio, en leer un hacer, un hacer que a veces
implica un decir, pero que no se reduce a ello, sino que lo trasciende. Para poder leer de
este modo es necesario reconocer la autonomia de los diversos sistemas semioticos con
los que el nifio cuenta y de los cuales se sirve.

A partir del abordaje de los recortes clinicos realizados, se intentd analizar el
trabajo del nifio en funcién de la naturaleza del material producido en el consultorio, asi
como las operaciones llevadas a cabo por el analista en este encuadre clinico. En el
analisis de esas vifietas, pudieron percibirse distintas modalidades de intervencion por
parte del analista en el trabajo con nifios.

Por un lado, se observaron modos de intervenir que conllevaron un hacer con el
nifio: jugar, dibujar o moverse, pero se tratd de haceres que implicaron necesariamente
un acompafiamiento por parte de lo verbal o que se encontraron mediados por

intervenciones que fueron entera y directamente discursivas. En el caso de Joaquin, por
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ejemplo, la mayoria de las intervenciones por parte del analista estuvieron mediadas por
la palabra. Tal como se plante6 en el analisis realizado en el tercer capitulo, este caso
implicé un modo de operar especifico por parte del analista en el marco de una serie de
intervenciones estructurantes con un niflo que presentaba dificultades en la
estructuracion psiquica. Estas intervenciones estructurantes no podrian prescindir de la
palabra y su caracter fundante. Asi, las intervenciones verbales fueron acompafiando
cada uno de los movimientos llevados a cabo por el analista, aun si se servia de otros
objetos, juguetes y materiales. En el desarrollo del caso trabajado, puede decirse que el
nifio comenzd a jugar y a hablar (casi simultaneamente) en el marco del analisis a partir
de intervenciones estructurantes que implicaron la constitucion de una logica ludica y
verbal en el nifio a partir de un quehacer ladico y verbal generado en transferencia entre
este y el analista.

Ahora bien, puede afirmarse que este tipo de intervenciones no son las Unicas
que operan en la clinica psicoanalitica con nifios. También se pueden pensar otras
I6gicas de intervencion que no implican un quehacer verbal por parte del analista. Si
tomamos como ejemplo el andlisis de la vifieta del caso de Mariano, puede percibirse
que las intervenciones conllevaron en su mayoria un hacer desde el interior mismo del
juego o la actividad —realizada con materiales artisticos— propuesta por el nifio: un
hacer que implicO meramente habilitar y acompafar dentro del mismo juego los
movimientos psiquicos que el nifio iba llevando a cabo. Esta intervencion se puede
pensar dentro de la logica de lo que algunos autores conceptualizan en términos de
interpretacion dramatica, término acufiado por José Valeros (1997), o directamente en
términos de interpretacion psicoanalitica en el marco de la clinica con nifios, tal como lo
plantea Jaime Fernandez Miranda (2019a). Esto implica entender que la interpretacion y
la intervencion en la clinica psicoanalitica con nifios se lleva a cabo desde el interior de
la escena ludica, ya que si el analista pretende intervenir discursivamente de modo
directo, saliéndose de la trama ficcional creada en transferencia, se produce una
interrupciédn del juego y ningun efecto subjetivo en el nifio.

En este sentido, las intervenciones del analista en el caso Mariano respetaron la
I6gica semiodtica propuesta por el nifio y no pretendieron traducir lo producido a través
de una materialidad no-verbal al lenguaje verbal —un lenguaje sin dudas mas comodo y
conocido por el adulto-analista—. Esto conlleva, entonces, a interpelar la carga
lingliistica o verbal que ha marcado la historia del psicoandlisis y ha devenido

absolutamente dominante en las ultimas décadas. Por supuesto, esta carga ha sido
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necesaria para la constitucién de la practica psicoanalitica y en su momento fue su
marca distintiva, pero, en el marco de la clinica con nifios, podria pensarse que en
algunas situaciones sostener una primacia de lo verbal puede obturar el proceso ludico,
artistico, figural, cinético, etc. que posibilitaria el proceso de elaboracion del sintoma o
la problemaética psiquica en cuestion.

También se pueden percibir intervenciones que no implicaron un pasaje por la
palabra en la vifieta que da cuenta acerca del trabajo con Dante, en el cual el analista se
encontré con que en este caso las intervenciones linguisticas no encontraban lugar, no
operaban sino angustiando ain maés al nifio y profundizando sus resistencias. Asi, la
intervencion del analista fue estrictamente ladica y propuso —sin pensar ni saber por
qué y cual era la logica de la propuesta— un juego que operd por si mismo con una
funcién interpretante, puesto que conllevd la apertura a otras asociaciones ludicas,
generando la produccion de otras escenas que permitieron el desarrollo y la
complejizacion del juego por parte del nifio.

De este modo, se puede plantear que muchas veces el analista se encuentra en
situaciones en las que intervenir implica correrse de la logica verbal o linglistica, a la
que estd acostumbrado y con la que como adulto suele sentirse comodo, para dejarse
llevar por las légicas semioldgicas propuestas por el nifio, aun con el riesgo de perderse
en ellas. Esto puede ser pensado a partir de la experiencia clinica, la cual muestra que
muchas veces la palabra no es la via de interpretacion o de intervencion, asi como
también de algunos desarrollos provenientes del terreno disciplinar de la semidtica, que
cuestionan la preeminencia del lenguaje verbal por sobre el resto de los sistemas
semiologicos y defienden la autonomia y la pluralidad de los lenguajes del ser humano
y la cultura.

Por lo tanto, a partir del postulado de que la clinica psicoanalitica con nifios
implica una clinica de lectura, lectura que excede a la escucha, es posible sostener que
el nifio opera desde una l6gica no exclusivamente verbal, y que los analistas deben
poder leer ese material no verbal e intervenir siguiendo esa logica. ¢Pero de qué se trata
lo no verbal que se encuentra en el nifio? Desde algunos desarrollos psicoanaliticos se
dice y se repite que el nifio nace en un mundo de lenguaje y que entra, incluso desde
antes de nacer, en un “bafio de lenguaje”. Sin embargo, esta nocion es criticada por
algunos autores. Asi, Jaime Fernandez Miranda (2019b) plantea que esta lectura de la
expresion “bafo de lenguaje” impide pensar en la complejidad y en el tiempo que

conlleva el proceso de incorporacion de la lengua materna y, por ende, en todo lo que
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puede suceder durante esa experiencia. Para argumentar esta idea, el autor retoma los
desarrollos de Benveniste (2004) y de Giorgio Agamben (2015). De Benveniste toma su
planteo respecto del hiato existente entre dos dominios —diferenciacion de dominios
que se ha abordado mas arriba, en el segundo capitulo de la tesis— que implican Idgicas
diferentes: lo semiotico y lo semantico, el signo y la frase, el lenguaje como estructura y
la palabra, la lengua y el discurso. A su vez, la discontinuidad entre estos dos registros
entra en concordancia con el planteo que realiza Agamben respecto del intervalo
temporal entre el lenguaje, aquello que preexiste al sujeto, y la palabra. Agamben le da
el nombre de infancia a ese intervalo.

De este modo, Agamben plantea que la infancia es la experiencia que se instala
en la diferencia entre lo humano y lo linguistico, e instaura asi la escision entre lengua y

discurso:

Lo que distingue al hombre de los demés seres vivos no es la lengua en general, segun
la tradicion de la metafisica occidental que ve en el hombre un zoonlégonéchon, sino la
escision entre lengua y habla, entre lo semiético y lo semantico (en el sentido de
Benveniste), entre sistema de signos y discurso. De hecho los animales no estan
privados de lenguaje; por el contrario, son siempre y absolutamente lengua (...). Los
animales no entran en la lengua: estan desde siempre en ella. EI hombre, en cambio, en
tanto que tiene una infancia, en tanto que no es hablante desde siempre, escinde esa
lengua una y se sitia como aquel que, para hablar, debe constituirse como sujeto del
lenguaje, debe decir yo. Por lo tanto, si la lengua es verdaderamente la naturaleza del
hombre —y naturaleza, si se piensa apropiadamente, solo puede significar lengua sin
habla, génesis synechés, “origen con-tinuo”, en la definicion de Aristoteles, y que sea
naturaleza significa estar siempre en la lengua-, entonces la naturaleza del hombre esta
escindida de manera original, porque la infancia introduce en ella la discontinuidad y la

diferencia entre lengua y discurso. (pp. 70-71)

Siguiendo estos postulados, puede situarse a la infancia como ese tiempo que
transcurre entre que el recién nacido llega a un mundo habitado por otros que hablan y
viven con ciertas reglas y cierta l6gica modelada por la cultura, y el momento en el que
comienza a hablar, a hacer uso de la palabra y a llevar a cabo ese acto que implica
convertir la lengua en un sistema en discurso. Respecto a este modo de pensar la

infancia, Fernandez Miranda plantea:
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Esta nocion de infancia sitda un intervalo y una tension alli donde algunos analistas
suponen una continuidad —y una confusion- entre lengua y discurso. Y en este mismo
sentido nos invita a discutir una nocion cristalizada que supone que el discurso del
adulto en los origenes sumerge de lleno al infans en el lenguaje, eludiendo la compleja
operatoria a través de la cual el nifio pasa de ser hablado a hablar, a tomar la palabra. En
efecto, el recién nacido ¢recibe un bafio de lenguaje o un bafio de discurso? ¢Hay una
relacién directa e inmediata entre ser hablado y hablar? Existe por supuesto una intima
trabazdn entre el discurso del adulto y el discurso del nifio, pero también existe un
intervalo y una tension que resulta fundamental sostener.

Entonces, en el seno de este intervalo toma forma un campo de experiencia que es
fundamental para nuestra clinica, un modo de experiencia radicalmente diferente al que

es moldeado por la palabra: la infancia. (p. 99)

Asi, teniendo en cuenta estos planteos, puede pensarse a la infancia como ese
tiempo previo a la apropiacion de la palabra, es decir, la infancia funciona como una
especie de “entre” o de bisagra en relacion con el momento en el que el nifio adviene a
un mundo de lenguaje, donde son los otros los que hablan, y el otro momento en el que
él pueda apropiarse de aquel para producir su palabra. De acuerdo a esta mirada,
existiria, entonces, un tiempo en el que la experiencia del nifio no adopta la forma
verbal, puesto que no se encuentra modelada por la palabra, y serian, entonces, otros
registros, no verbales, los que regirian las vivencias y experiencias del nifio.

Considerado lo anterior, es posible pensar que esto es con lo que se encuentran
los analistas que trabajan con nifios: experiencias 0 restos de experiencias que no
adoptan formas o logicas verbales. Por tal motivo, se vuelve necesario pensar que gran
parte de la vida psiquica de un nifio no se encuentra atravesada por la palabra. Se puede
sostener, asimismo, que el nifio juega y crea mucho antes de poder hablar y, por lo
tanto, esas experiencias ludicas y creativas no adoptan ni se encuentran modeladas por
una forma linguistica. En todo caso, esa forma linglistica sera adoptada méas adelante.
Sin embargo, esas experiencias “prelingiiisticas” no dejan de tener efectos subjetivos, y
es con ellas con lo que los analistas de nifios se ven conminados a trabajar, mas alla de
que el nifio hable o no. Aunque el nifio ya haya superado ese tiempo, esté perfectamente
instalado en el mundo discursivo y pueda apropiarse del lenguaje en un acto de
enunciacién —convertir la lengua en discurso—, lo infantil, tal como los Gltimos
autores citados lo plantean, no deja de actuar dejando sus marcas. En este punto, podria

abrirse la pregunta acerca de si este ultimo planteo se puede pensar también en el
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mundo adulto, lo cual extiende la problematica propuesta a la clinica psicoanalitica en
general.

En funcién del recorrido llevado a cabo y de las preguntas inicialmente
planteadas al comienzo de esta tesis, se pueden ensayar ciertos postulados que
funcionarian como tejidos posibles a partir de los hilos que se decidieron tomar en la
construccion de este trabajo. Considerando que los hilos tomados fueron, en primer
lugar, los desarrollos tedrico-clinicos de ciertos autores provenientes de la clinica
psicoanalitica con nifios, los planteos de autores que teorizan acerca del lenguaje y los
sistemas semioldgicos, desde la linguistica y la semidtica, en segundo término, y, en una
tercera instancia, recortes de la propia experiencia propia, se podria plantear como cierre
de este trabajo de tesis un entramado de ideas que funciona como un punto de llegada,
pero que no deja de abrir una multiplicidad de nuevos interrogantes a ser investigados y
desplegados en el porvenir.

Ese entramado de ideas podria, entonces, resumirse asi: se piensa a la clinica
psicoanalitica con nifios como una clinica en la cual la operacion que prima es la lectura
de multiples lenguajes, entendidos como la variedad de sistemas semioldgicos a través
de los cuales los nifios dan cuenta de sus modalidades de trabajo psiquico y de sus
sintomas. Se propone, por tal motivo, a la lectura como una operacion que excede a la
escucha, ya que se tiene en cuenta que, si bien en clinica con nifios se trabaja
fundamentalmente con la palabra, esta no siempre atraviesa la totalidad de las
experiencias y los aspectos psiquicos de los nifios con los que los analistas se
encuentran. Asi, se vuelve necesario deslindar todo un registro que trasciende al
lenguaje verbal para incluir a otros sistemas semioticos, los cuales se vuelven
fundamentales en la clinica psicoanaliticas con nifios, aportando el material a partir del
cual el analista debera trabajar, y desde esta misma ldgica intervenir, sin intentar
traducirlos a la palabra. Se trataria, entonces, desde el lugar de analistas, de resistir el
impulso de hacer pasar todo por la lengua, despojandose en algunas situaciones del
ropaje verbal en los modos de interpretar e intervenir, y dejarse envolver por la
pluralidad y la riqueza semidtica que los nifios proponen.

Es posible concluir asi este trabajo con dos preguntas: ¢Los planteos
precedentes, no hallan también validez en la clinica psicoanalitica con adultos, ya que lo
infantil asume un lugar decisivo en ella? ;Seria posible interrogar a partir de aqui la
figura del divan, la interpretacion de los gestos del analizante, la funcién de

intervencion que muchas veces poseen los gestos del analista, la disposicion del espacio
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y objetos del consultorio, por situar solo algunos hechos que hacen a la préactica
cotidiana del psicoanélisis con adultos? Interrogantes que quedan abiertos, en una
apuesta a seguir pensando, trabajando, produciendo, en la persistencia del encuentro
entre el abordaje teorico y la singular practica psicoanalitica, que a su vez, siempre es

con otros.
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