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Resumen

En 1974, la Prof. Maria Luisa Acufia (1931-2020) realizé la primera

version espafola hecha por una argentina del Protdgoras de Platén,

publicada por la Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional del
Palabras clave Nordeste (UNNE). La Prof. Acufia es autora no solamente de la traduccién
sino también de las notas al texto espafiol y al texto griego. La obra, que
constituye un verdadero aporte a los estudios cldsicos en Argentina y, por
extension, a todo el ambito de los paises de lengua espanola, tiene sobrados
méritos, lo cual se evidencia, por ejemplo, en el ritmo 4gil de las primeras
escenas del prélogo (que tiene un marcado estilo coloquial, casi divertido
por momentos), en las elecciones léxicas de la traductora, en su profundo
conocimiento del vocabulario técnico y del pensamiento de Platén y en la
erudicién de las notas. El objetivo de este ensayo es sefialar algunos de esos
méritos y transmitir, en general, mi propia experiencia de lectura de esta
magnifica versién del Protdgoras.
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Abstract

In 1974, Prof. Maria Luisa Acufia (1931-2020) carried out the first Spanish
version of Plato’s Protagoras made by an Argentinian woman. It was
published by the Facultad de Humanidades of the Universidad Nacional
del Nordeste (UNNE). Prof. Acufia is the author not only of the translation
but also of the notes to the Spanish as well as to the Greek texts. Her
work is a valuable contribution to Classical Studies in Argentina and, more
widely, to all Spanish-speaking countries, because it truly has many virtues.
'This can be seen, for example, in the agile rhythm of the first scenes in the
prologue (which has a noticeable colloquial style, almost funny at times),
in lexical choices, in the translator’s deep knowledge of Plato’s technical
vocabulary and thought and in the erudition that the notes show. The aim
of this essay is to highlight some of these virtues and, in general, to share my
own reading experience of this remarkable version of Protagoras.
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Sobre la traduccién de Maria Luisa Acuia del Protdgoras de Platon

Suelo pensar que la autorreferencia solamente puede escapar de la acusacién de pedanteria
cuando constituye un punto de partida para la reflexién sobre un autor, una obra, un problema, un
tema. En este ensayo, voy a recurrir a ella, pero solo como disparador de estas breves notas sobre la
traduccion del Protdgoras de Platén de la querida Maria Luisa Acuna, fallecida el 5 de septiembre de
2020.

Corria el afio 2006 y me preparaba, con el entusiasmo propio de una joven graduada de Letras
que desde hacia un par de afios se dedicaba a la docencia universitaria de la lengua griega, para dictar
un seminario final de la carrera de Licenciatura en Letras con Orientacién en Lenguas y Literaturas
Clisicas, en la Universidad Nacional de Rosario. Varios afios atrds, en un momento de epifania que
experimentamos todos los que abrazamos esta disciplina, habia descubierto con alegria y cierto vértigo
que queria dedicar mi vida académica a lo que en un sentido muy amplio llamamos estudios cldsicos,
y especificamente a la lengua y la cultura griegas. Mi maestra y formadora en la Universidad, la Prof.
Lena Balzaretti (1941-2011), me lo dijo una vez claramente: hay un momento en el que uno sabe que
se ha producido un vinculo con el mundo griego antiguo que no se romperd jamas. Ciertamente, un
vinculo lleno de éros, de curiosidad, de expectativas, de avidez de conocimientos. Ese momento me
llegé, durante la carrera, cuando cursé “Lengua Griega I1”y ella dictaba las clases de trabajos pricticos.

Lena Balzaretti fue una gran traductora, y publicé varias versiones, de Aristéfanes y Filén de
Alejandria sobre todo, y juntas, como maestra y discipula, también de Arist6fanes. Por una profunda
conviccién interna, ella sostenia que los profesores de griego debian traducir. La cito textualmente:
“Todo profesor de griego deberia dedicar sus esfuerzos a la traduccién de obras que, de otra manera,
nos vemos obligados a recibir pasivamente de los centros culturales donde se traduce de manera
continua y renovada” (Balzaretti, 1998, p. 2). Naturalmente, la tarea de traducir textos antiguos es
muy exigente y requiere profundos conocimientos no solo de la lengua origen y la lengua meta, por
supuesto, sino también del autor traducido, su época, su pensamiento, su contexto cultural, histérico,
filoséfico, politico y religioso. Pero, como sostenia Balzaretti, es una tarea esencial para transmitir a las
generaciones de hablantes de lenguas distintas y muy distantes en el tiempo y en el espacio la obra de
un autor que merece ser conocido y estudiado, y también, como expresé Marcelo D. Boeri en un agudo
articulo, “para apresar, en la medida de lo posible, los detalles mas sutiles que quedan a veces opacados
incluso en las mejores traducciones” (2013, p. 170).

La Prof. Maria Luisa Acufia (1931-2020), muchos afios antes, habia realizado una verdadera
proeza seguramente con la misma inspiracién que subyace a estas palabras de Balzaretti: traducir el
Protdigoras de Platén en la ciudad de Resistencia, en la Facultad de Humanidades de la Universidad
Nacional del Nordeste (UNNE). Muy lejos de Madrid, lejos de Buenos Aires: en Resistencia, provincia
de Chaco. La traduccién anotada y con texto griego, publicada en 1974, tiene sobrados méritos, como
reconoci6 la misma Prof. Acufia en una comunicacién a su amigo Jorge Castillo el 15 de marzo de
2020: “figura en la bibliografia platénica en francés dirigida por Juliette Ernest, porque es la primera
version castellana hecha por una argentina, en nuestro pais” (parr. 5). A describir algunos de esos
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méritos quiero dedicar este breve ensayo, en el que intentaré transmitir mi propia experiencia de
lectura de esta traduccién del Protdgoras, es decir, el modo particular, como profesora de griego, en el
que me relacioné con este texto.

Corria el afio 2006, decia, y queria plantear el seminario que estaba preparando para estudiantes
avanzados de Letras y Filosofia mas bien como un taller de traduccién, y en particular de traduccién de
algunos pasajes filoséficamente muy significativos del Prozdgoras. Como se sabe, este didlogo pertenece
a la época de juventud de Platén. El tema principal del didlogo es la discusién que puede expresarse
en tres interrogantes: a) ¢qué es la virtud, arefé? (preocupacion tipicamente socritica, basada en los
diferentes significados que se atribuyen al término; cfr. 360e; 361c), b) ¢hay unidad entre las virtudes,
o existen varias virtudes diferentes? (pregunta por la relacion entre el todo y las partes; cfr. 329¢-333¢;
348b-349d; 359a-d), y ¢) ses susceptible de ser ensefiada la virtud?, y en caso afirmativo, ;cudl es la
mejor manera de ensefiarla, es decir, el mejor tipo de paideia para la adquisicién de la(s) virtud(es)?
(inquietud que se relaciona con la polémica de Sécrates con los sofistas y con la oposicién del filésofo
a la retérica; cfr. 319a-320b; 323¢-324d; 325b; 326¢; 361a-c). Para intentar esclarecer estas cuestiones,
Sécrates pone a prueba al famoso sofista acerca del objeto de su ensefianza, y a partir de la virrud
politica de la cual Protigoras se dice maestro, la discusién se centra paulatinamente en el problema
de la wirtud sin mas. Ante la duda socrdtica —expresada, como es habitual, por medio de preguntas
incisivas con una fuerte dosis de ironia— de si la virtud puede ensefarse o no, se encadena un didlogo
con una conclusion paradédjica y aporética que incluso puede resultar irritante o decepcionante para
el lector moderno: la necesidad de comenzar nuevamente el didlogo partiendo desde las diferentes
posiciones que parecen haber adoptado, hacia el final, los dos interlocutores. Este final aporético pone
en primer plano la importancia de la forma dialégica, del método dialéctico empleado por Platén en
su escritura filoséfica. El didlogo es comunicacién, conversacion, discusién, intercambio vivo en el que
no hay dogmas teéricos ni axiomas dados de una vez y para siempre, sino en el que el conocimiento
se construye dialécticamente.

La mayor parte de los estudiosos de Platén coinciden en sefialar que este didlogo es uno de los
mis bellos del filésofo: su movimiento, su vivacidad, la maestria en la caracterizacién de los personajes
y en el manejo del léxico y de la sutileza, la ironia contenida no solo en palabras aisladas sino también
en frases enteras. Todos estos elementos configuran el estilo particular de este didlogo y fundamentan
esta opinién compartida por los criticos mas perspicaces de la escritura filoséfica de Platén. En la
prosa platénica, y en especial en el Protdgoras, el estilo alcanza un vuelo poético acorde con la sélida
cultura artistica del autor. Pero también resulta evidente a cada momento, mientras conversan los
protagonistas, prestigiosos hombres de la Atenas de la época, la presencia del lenguaje vivo, de la
respuesta coloquial, de la frase en la cual los numerosos componentes elididos se reconocen solamente
en el contexto de esa mimesis dialégica que propone el filésofo. De alli el interés estético, literario, que
reviste dentro de la produccién platénica, y de alli también que el Protdgoras mereciera, a mi juicio
en ese momento, un estudio riguroso de los problemas filoséficos que plantea y de la forma en que
se transmiten esos problemas, es decir, de las palabras, las estructuras y el estilo, mediante el analisis
filolégico. Resulta sumamente obvio senalar que la lectura de un texto en su lengua original permite
no solo una comprensién mucho mis acabada y profunda de los conceptos y los cuestionamientos
principales del texto sino incluso un mayor acercamiento, por mds sutil que sea, a la cosmovisién
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que subyace y contiene intrinsecamente una lengua determinada. Por eso me proponia abordar los
conceptos mds importantes, las estructuras sinticticas predominantes, el movimiento interno del
didlogo y algunas particularidades de la prosa platénica: para que los estudiantes lograran tanto esa

comprensién como ese acercamiento.

Cuando recién estaba tomando forma en mi la idea de dedicar el seminario a este didlogo, la
tunica traduccién al espafiol que tenia a mano, excelente traduccién, por cierto, era la de Carlos Garcia
Gual publicada en 1985 en la editorial Gredos, en ese centro cultural donde se traduce de manera
continua, Madrid. Para poder contar con otras traducciones y encarar concretamente la preparacién
del programa y la bibliografia para los estudiantes, le pregunté a la Prof. Balzaretti si tenia alguna otra.
Entonces, inmediatamente fue a su biblioteca y me regalé su ejemplar del Protdgoras: la traduccion
realizada por Maria Luisa Acufia en Resistencia, sobre la base del texto establecido por Alfred Croiset
con la colaboracién de Louis Bodin en la coleccién Les Belles Lettres.! Naturalmente, el ejemplar
evidenciaba los rastros fisicos del paso del tiempo (un tono amarillento, ciertas hojas sueltas) y de
varias lecturas, hechas por ella y por su esposo, otro gran profesor, no de lenguas cldsicas sino de
Filosofia, Guillermo Porrini.

Recuerdo que verdaderamente disfruté (en el sentido etimolégico de la palabra) mucho la
primera lectura de la traduccién: la prosa tenia un ritmo fluido y dgil, era muy amena, habia en ella un
uso preciso de los términos filoséficos técnicos y un léxico cuyas resonancias me eran mds familiares
que las del Iéxico del espafiol europeo (por ejemplo en el empleo de las formas pronominales y verbales
de segunda persona plural, o en la traduccién de nod por “chico” en 310a) y tenia notas tanto al
texto espafiol como al texto griego muy pertinentes, claras y utiles para la comprensién de cuestiones
de diversa indole (las notas a la traduccién espafiola, 40 en total, incluyen explicaciones de algunas
expresiones o términos, datos acerca de los personajes de la época y de los dioses mencionados en el
didlogo, referencias a obras poéticas citadas por el fildsofo, etc.; a las notas al texto griego me referiré
mis adelante). Ademds, el hecho de ser una edicién bilingtie (realizada en tiempos en los que no era
habitual que las imprentas argentinas contaran con fuentes griegas) resultaba muy practico para los

estudiantes; me decidi entonces a tomarla como base para el seminario.

Entre los muchos méritos de esta traduccién, como senalaba, estd el ritmo 4gil de la prosa.
Esto es especialmente notable en el prélogo (309a-314b), por ejemplo, en el didlogo entre Sécrates
y el Amigo. Como suele suceder también en otros didlogos platdnicos, este prélogo tiene un estilo
coloquial, casi divertido por momentos, en el que se pone de manifiesto la complicidad que existe
entre los interlocutores. Ambos se han encontrado por casualidad, y de la chanza del Amigo a Sécrates
acerca de la “caza” de la belleza fisica de Alcibiades (1} dfjAa o1 611 Gmd KVVNyEGiov TOD TEPL TNV
AlkiPradov dpav; “¢No es cierto que vienes de dar caza a la juvenil belleza de Alcibiades?”, 309a)
pasan a conversar sobre la belleza —intelectual, more socratico— del abderitano Protdgoras (309¢), que
estd en la ciudad, segin informa Sécrates al Amigo (309d). El texto griego de estas primeras lineas,
como corresponde al ritmo de un didlogo casual y coloquial, abunda en particulas y braquilogias. El

1. Ver: Platén, Oeuvres complétes (1963).
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mismo efecto comunicativo produce la traduccién de Acuiia, lo cual tiene una influencia decisiva en
la impresién que causa la versién en espaol al lector hispanoparlante: no se estd hablando seriamente
aqui. La traductora cumple sobradamente lo que, muchos afios después, propondrd Edith Grossman:

los traductores necesitamos desarrollar un agudo sentido del estilo en ambos idiomas, afilando y
ampliando nuestra conciencia critica del impacto emocional de las palabras, el aura social que las
rodea, el escenario y el clima que las informan, la atmésfera que crean. (2011, p. 18)

Este prélogo, ademads, abunda en deliciosas anécdotas: la visita de Hipdcrates a Sécrates a
la madrugada para anunciarle la llegada de Protigoras a Atenas (310a-311a), la conversacién entre
ambos primero en el patio de la casa de Sécrates y luego en el camino hacia la casa de Calias, donde se
hospedaba el sofista (311a-341c), y la renuencia del esclavo a abrirles la puerta (314c-e). También es
deliciosa la traduccién que de ellas realiza Acuifia, y lo logra mediante un ritmo dindmico y expresiones
vigorosas que permiten apreciar, incluso para quien desconoce el griego, la vivacidad de las escenas, los
personajes y los didlogos.

En este mismo prélogo, cuando Sécrates expresa su desconfianza con respecto a las ensefianzas
de Protigoras (313d), hay una eleccién léxica muy acertada: el verbo “traficar”, que tiene un sentido
muy especifico en nuestra variante regional del espafiol, para la traduccién del participio sustantivado
TEPLAYOVTES, en consonancia con el participio también sustantivado kamnievovteg, que aparece poco
después en el mismo pasaje. Porque propiamente, el verbo “traficar” es kommAevewv, no mepidyetv,
que significa literalmente “llevar”, “llevar consigo”. Dice el texto: obtw 8¢ kai oi Té pabnpota
TEPLAYOVTEG KOTA TOG TOAELS KOl TOAODVTEG KOl KOTNAEDOVTEG TM AEl EMOVUODVTL EMOVODGIV UEV
mavta & moiodow. Dice la traduccién de Acufa: “Del mismo modo los que trafican sus ensefianzas
por las ciudades, tanto vendedores como traficantes, alaban siempre al cliente todo lo que venden”. La
traduccién evidencia un conocimiento preciso por parte de Acufia de la postura de Sécrates en este
didlogo con respecto a los sofistas: estos no “llevan” o “llevan consigo” simplemente las ensefianzas (ta
pabnpota) que difunden por dinero,? lo que indicarfa una visién mds bien neutra de su tarea, sino
que, para Sdcrates, esta tarea es andloga a la de los que comercian al por menor, en pequefa escala, lo
cual estd lejos de mostrar una visién neutra. Acufia lo entiende y por eso traduce con el mismo lexema
tanto meptéyovieg como kammievovtec. Gareia Gual traduce asi el mismo pasaje: “Asi también, los
que introducen sus ensefianzas por las ciudades para venderlas al por mayor o al por menor a quien lo
desee, elogian todo lo que venden”. Por supuesto, la traduccién es correcta, pero, en cuanto a mepiéyetv,
“introducir”, ciertamente, no tiene la misma fuerza que “traficar”, que es mds acorde con todo el
contexto y con la posicién de Sécrates en cuanto a los sofistas. Y menciono el contexto porque se
reitera varias veces aqui la comparacién entre los sofistas y los comerciantes, con dos apariciones del
término kdmmAog, “traficante” (cito a continuacién del texto griego la traduccién de Acufia): 313c:
ap’ ovv, & Inmokpateg, O GOPIGTIG TLYXAVEL BV EUTOPAC TIG T} KATNAOC TV dymyinmV, 4p’ OV yoyn
tpépetar; “Hipdcerates, sel sofista es por casualidad un comerciante o traficante de los articulos con

2. Esta cuestion es reiterada en la obra: lo demuestran las frecuentes referencias a dpyoprov (310d, 311c, 357€), ypruoto
(311d y e) y pioB6g (328b, 349a).
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que el alma se alimenta?”y 313c-d: koi §mwg ye pn, ® £Taipe, 6 GOPIOTNG EnavdV O TwAel éEamation
Nuag, domep oi mepi TV T0D GONNTOG TPOPNV, O EUTOPAG T€ Kai kanniog, “Pero cuidado, amigo, no
sea que alabando lo que vende, el sofista nos engafie como el comerciante y el traficante que venden
el alimento del cuerpo”. Comparemos las traducciones de Garcia Gual de los mismos pasajes: 313c:
“Hipdcrates, ¢el sofista viene a ser un traficante o un tendero de las mercancias de que se nutre el
alma?”y 313c-d: “De modo que, amigo, cuidemos de que no nos engaiie el sofista con sus elogios de lo
que vende, como el traficante y el tendero con respecto al alimento del cuerpo”. En ambos, &éunopog y
KémnAog, como bien sefiala Garcia Gual en la nota 12 de la p. 511, indican dos tipos de comerciantes:
el que vende al por mayor el primero y al por menor el segundo. Pero a diferencia de Acufia, Garcia
Gual traduce &umopog por “traficante” y kdmniog por “tendero”, un término que no utilizamos en
nuestra variante del espafiol y que ademds es menos preciso que “traficante” para K4nnAog.

Otra eleccién léxica muy acertada, y muy cercana a nuestra lengua cotidiana, es la traduccién
de koAronilewy en 333d. Dice el pasaje: 10 pév ovv TpdTov ékoironileto fuiv 6 Hpotayopag. Garcefa
Gual traduce: “Al principio, Protdgoras nos ponia reparos”. Pero mucho mejor y mads ajustadamente
traduce Acufia: “Protdgoras al comienzo se pavone6 ante nosotros”. El diccionario Liddell-Scott-
Jones (s. v.) avala esta traduccién: en la acepcién 3 de este verbo en voz media, dice: “z0 be coy or
mock-modest”, y cita este mismo pasaje. En efecto, eso es lo que significa este verbo en voz media:
“vanagloriarse”, “jactarse”, “pavonearse”. Y esta es también la actitud de Protdgoras en el didlogo; otra
vez, Acufia interpreta bien. Evoco aqui las palabras de Barbara Cassin:

Es muy interesante que haya diversas maneras de traducir y diversas maneras de hacer oir una lengua
en otra. Esto implica que una lengua no es simplemente un medio para comunicarse: es también una
cultura, un mundo de frases, de ritmos que difieren. (2014, p. 31)

Ya hemos mencionado el ritmo 4gil del prélogo; lo que vemos en este pasaje es una comprension
honda de los personajes del didlogo, de sus caracteristicas, de sus disputas, del mundo de frases que
construyen y de la cultura griega de la época en general.

Otro destacado mérito de esta edicién son las notas al texto griego, 28 en total. Si bien se
trata de notas breves, y no de las (no siempre justificadamente) abultadas notas que solemos ver
en traducciones mds actuales, la vocacién docente de Maria Luisa Acufia aparece aqui en todo su
esplendor. Hay notas que explican cuestiones morfolégicas y/o sinticticas, otras en las que el énfasis
estd en los matices semanticos de los términos griegos del texto de Platén, otras en las que se pone el
foco en los conceptos que apuntan al nicleo del problema filos6fico planteado en este didlogo (como
por ejemplo la nota 8, en la cual se diferencian los conceptos de dpet| y téyvn cuando ambos estin
complementados por el adjetivo mohttikn), otras en las que Acufia incorpora definiciones de léxicos
y diccionarios (en la 9, el Lexique de Platon; en la 12, el diccionario griego de Bailly; en la 14, el de
Liddell-Scott, por ejemplo), otras de contenido filos6fico, y finalmente otras que explican referencias a
elementos de la cultura griega que podrian ser desconocidos para un lector moderno (como la 16, en la
que se explica la frase §0Atyov kotateivovst Tod Adyov, “hacen una carrera de resistencia del discurso”,
en 329a, o la 20, en la que se alude a la prictica del sacrificio). En todas estas notas, se evidencia el
profundo conocimiento de la profesora Acufia no solamente de la lengua griega sino también del
pensamiento de Platén.
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Este conocimiento del pensamiento de Platén también se demuestra en la destreza de Acufia
en el manejo del vocabulario técnico del filésofo. En el marco del didlogo entre Sécrates y Protigoras
acerca de la posible unidad de las virtudes, el sofista ha sostenido que la dpetr es una sola (329d). Ante
la pregunta de Sécrates de si la cogia es una parte de la virtud, como el valor (tf|g apetiic, Epnv £y,
cooia te kai avdpeia; 330a), Protdgoras responde que si, que la cogia es una parte de ella, y no una
parte cualquiera sino “la mayor de las partes” (uéyiotov ye 1 cogia T@v popimv, 330a). Pero Sécrates
insiste, y en 330b dice: “Asi que ninguna parte de la virtud es como la ciencia”. En el texto griego,
leemos: 00V Gpa £6Tiv TOV THG APeThG Hopimv EAAo olov émoTiun, v a este Gltimo término la Prof.
Acufia pone una breve pero significativa nota, la 18, en la que se explica la equivalencia de émotun
y coopia en su sentido de “ciencia practica en el lenguaje socritico”. La nota es esclarecedora porque
de otra manera no se explicaria la mencién de émotun en lugar de cogia, sobre todo en un didlogo
en el que el término émotApn es fundamental en la discusién acerca de la relacién entre el placer y
el bien, por un lado, y el dolor y el mal por otro, discusién que conduce al anilisis de por qué alguien,
sabiendo que algo es malo, igualmente lo hace de manera voluntaria, que ocupa una parte importante
del didlogo (351b-358e) y que tendrd importantes resonancias en la filosofia posterior debido a que
aqui se plantean las bases del intelectualismo socritico. A este mismo espiritu responde, a mi juicio, la
traduccién de @rhoco@ia por “amor a la ciencia” en 335d y 342a, y la de cogia por “ciencia” en 343a 'y
b por parte de Acufia.’ También con respecto a la traduccién de un uso especifico del verbo ppoveiv es
evidente la precisién de la traductora: para traducir la frase pr épBovet tovtov (327a), Acufia recurre,
como explica en la nota 12 al texto griego, al Lexique de Platon y al diccionario Bailly para escoger la
expresion “al que se rehtsa por maldad a aprender” (por el contexto se entiende que es el arte de tocar
la flauta). Pero, ademds, en la nota 24 a la traduccién espafiola, justifica su opcién:

traduzco ‘rehdsa por maldad aprender’ (el arte de flautista), porque me parece mds ajustado que la
versién: ‘que a nadie le fuese negado aprender’ (Bergta). Platén no dice que se niegue el aprender a
nadie, sino que nadie puede ni debe rehusarse a aprender. Recordar la conclusién del razonamiento

de Protdgoras en 325 a y b. (1974, p. 49)

En efecto, se nota aqui una precisa comprensién, como mencionaba antes, del pensamiento del

filésofo.

Para finalizar, quisiera citar nuevamente a Barbara Cassin (2019, p. 18): “las operaciones de
cultura y pensamiento son operaciones de lenguas, generalmente convertidas en textos”y, por lo tanto,
“privarnos de la posibilidad de comprender y sentir esto desde adentro es privarnos de toda la sucesion,
de todas las derivaciones, de todas las bifurcaciones y conexiones, privarnos de todo”. Por eso hay
que estudiar griego. Por eso los profesores de griego tienen que dedicar sus esfuerzos a traducir. Asi
lo hizo Maria Luisa Acufia, durante una vida dedicada a la docencia y a la investigacion. A pesar del
tiempo transcurrido desde la publicacién de esta traduccidn, ciertamente esta no ha perdido vigencia
y constituye todavia hoy un magnifico aporte a los estudios cldsicos en Argentina y, por extension,

3. Ambos términos estin coordinados en 352d. Dice Protigoras: einep t@ GA®, aioypdv €ott kai éuol copiav kai
gmoTUNV uR) 00yd TEVTeV KpATIGTOV Phvar givar TdV AvBporeiov TpayudTev, “si pensara otra cosa, seria vergonzoso
para mi, si no reconoceria que la sabiduria y la ciencia son lo més poderoso de todas las cosas humanas”.
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Sobre la traduccion de Maria Luisa Acusia del Protigoras de Platon

a todo el dmbito de los paises de lengua espafiola. Por su valor intrinseco y porque fue “la primera
version castellana hecha por una argentina”, y “en nuestro pais”. Espero haber mostrado en las lineas
precedentes cudnta erudicién y cudnto amor a la lengua y la cultura griegas subyacen a esta edicién tan
preciada para docentes y estudiantes de griego. Muchas gracias, Maria Luisa.
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