


ViEjos 1EMAS, NUEVOS DEBATES -

Miryam Colacrai / Compiladora
Graciela Zubelziu de Basigalupo
Francisco Naishiai
Jorge Raul De Miguel

Antonio Nifio

CERIR
Centro de Estudios en Relaciones internacionales de Rosario



ISBN 987-96791-6-4

Septiembre de 2001. Primera Edicion.

Edicion CERIR

(Centro de Estudios en Relaciones Internacionales de Rosatio)

Ttalia 123 (2000) Rosario ARGENTINA

Queda hecho el depdsito que dispone la ley 11723.
Impreso en Imprenta Dilucy’os.

Disefio de Tapa y Diagramacion: Sabrina L. Trevisan



PREFACIO

La obra que se presenta a continuacién es el resultado del esfuerzo
desinteresado de varios profesores-investigadores que aceptaron el desafio
de unir sus reflexiones en torno a problemdticas de debate permanente en
el campo de las Relaciones Internacionales y que, en la actualidad, son
objeto de nuevas discusiones y planteos.

Fue en esa direccion que realizaron los diferentes aportes y, aunque cada
uno los anclé en sus propios saberes, todos lo hicieron a partir del
convencimiento sobre la extrema complejidad del entorno internacional de
nuestros dias y de la necesidad de una reflexién que construya “puentes” y
no fronteras infranqueables entre las disciplinas de donde ellos provienen
como las Relaciones Internacionales, la Ciencia Politica, la Historia y la
Filosoffa.

Los trabajos de mis colegas Graciela Zubelz( , Jorge Ratil De Miguel y de
quien presenta estas lineas, todos pertenecientes a la Universidad Nacional
de Rosario, se vieron realzados por los de los profesores Francisco Naishtat
de la Universidad de Buenos Aires y Antonio Nifio de la Universidad
Complutense de Madrid.

Tengo una gran deuda con todos ellos porque fueron pacientes para que
este libro pudiera editarse, también con el equipo de investigadores del
CERIR (Centro de Estudios en Relaciones Internacionales de Rosario) ycon
su Director Alfredo Bruno Bologna que siempre alientan estas iniciativas.

Diversos aportes, comentarios y lecturas de otros profesores han sido
bienvenidos como asi también la contribucién realizada por ayudantes de
cdtedra como Marfa Florencia Riveros y Marfa Elena Lorenzini con su dedicada
revision de borradores y versiones finales de los articulos aqui incorporados.

Finalmente, vaya un especial agradecimiento a Sabrina Trevisan por haber
asumido la responsabilidad del disefio editorial de esta publicacién.

Miryam Colacrai



INTRODUCCION

REVISITANDO VIEJOS CONCEPTOS
E INCORPORANDO REFLEXIONES PLURIDISCIPLINARIAS
PARA ABORDAR LA CRECIENTE COMPLEJIDAD

Por Miryam Colacrai

- Algunas consideraciones de partida

El estudio de las relaciones Internacionales ha tenido etapas de mayor
simplicidad y parsimonia asi como otras de buisqueda de elementos mds
sofisticados, de debates por su objeto, sumétodo y de fuertes enfrentamientos
entre perspectivas.

Sus investigadores y teorizadores han intentado muchas veces hallar refugio
en el aislamiento disciplinar para encontrar alli explicaciones a lo que
acontecia en el mundo, desde una perspectiva cerraday endégena al propio
campo . Otras, en cambio, han recurrido con mayor o menor grado de
éxito a explicaciones provenientes de otras disciplinas . Todo esto ha
dependido también de cudn simples o reductibles parecian ser las cuestiones
que se estudiaban en diferentes momentos.

Lo que queda claro hoy es que, en lo que hace al desarrollo de los
acontecimientos mundiales con el advenimiento de la posguerra frfa, la
certeza a la que uno puede apuntar y sobre la que parece haber consenso en
nuestra “comunidad epistémica” es sobre la intrincada realidad internacional
y los crecientes mérgenes de incertidumbre. Para referirnos a ello quizd la
denominacién mas representativa e ilustrativa de las percepciones que se
tienen sobre el momento que nos toca vivir es aquella que habla del mundo
de las complejidades. Ese mundo real que estd tan lejos de poder ser
analizado y expresado ya no tan sélo desde una Gnica corriente tedrica de
las Relaciones Internacionales , sino que demanda de manera imperativa la
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integracion de perspectivas y conceptos provenientes de otras disciplinas
también dedicadas a comprender los fenémenos humanos.

Por ello la intencidn y el propésito central de esta obra y, ademds, la
motivacion alrededor de la cual fue pensada, es compartir y discutir
preocupaciones e interrogantes que se nos presentan en el abordaje de una
creciente cantidad de situaciones “internacionales” ( y nacionales, a la vez)
que ponen de manifiesto la complejidad a que nos enfrentamos. Ella requiere
ser trabajada y discutida en un franco didlogo intra e interdisciplinatio, es
decir, se impone una reconsideracion de aquellas variables centrales con
tas que se han venido explicando las relaciones internacionales y, a la vez,
la incorporacion de un nimero importante de factores , de fuerzas diversas
que impactan crecientemente y moldean los procesos intermésticos.

Rdpidamente esto nos lleva a poner realmente en duda que, como se
tendi6 a profetizar a principios de los noventa, la superacion del conflicto
este-oeste haya dado a luz un mundo mis ordenado o tnico, sino por el
contrario ha permitido que afloren gran cantidad de conflictos,
enfrentamientos, disgregaciones y situaciones sin resolucion en épocas
anteriores, adquiriendo una virulencia y descontrol pocas veces visto.

En este escenario que tenemos frente a nuestra vista—y en el que estamos,
obviamente inmersos- proliferan agentes de todo tipo, fuerzas contradictorias,
polémicas sobre la relevancia e irrelevancia de los valores, diferencias y
fracturas culturales, para sefialar sélo algunos de los rasgos mds salientes.
En este sentido, uno puede adscribir sin temor a equivocarse, a las reflexiones
de Rosenaun,' cuando sostiene :

“Los asuntos mundiales estdn saturados de una profunda
incertidumbre desde el fin de la Guerra Fria. La rivalidad entre Estados
Unidos y la URSS, con sus tensionesy su temor adesatar un holocausto
nuclear, imponia una estabilidad comprensible, confiable y constanie
al curso de los acontecimientos. El enemigo era conocido, los desafios
estaban claros, los peligros parecian obvios. Se podian calcular fdcilmente
las respuestas apropiadas. Pero hoy en dia ocurre todo lo contrario.
Si bay enemigos que combatir, desafios que enfrentar peligros que evitar
y respuestas que ejecutar, no estamos nada seguros de cudles son.

1 ROSENAU, James “ Demasiadas cosas a la vez. La Teorfa de la complejidad y los asuntos mundiales™ en Revista
Nueva Sociedad , marzo-abril, 1997, p.70



Ast que la incertidumbre es la normay la aprension el estado de dnimo”.

“Si las épocas anteriores se entendian en términos de tendencias
centrales y patrones ordenados, la época presente parece derivar su orden
de tendencias contrarias y patrones episodicos. Si una vez se penso que
las vidas de los individuos y las sociedades se movian en trayectorias
lineales y estables, ahora los movimientos parecen no lineales y errdticos,
con equilibrios momentdneos e interrumpidos continuamente por sibitas
aceleraciones y cambios de direccion”.

Tal vez hoy mds que nunca, si la intencién es contribuir desde la esfera
del conocimiento y del trabajo de indagacion sistemdtica a la comprension
de este escenario internacional que exhibe una “heterogeneidad
caleidoscopica™ serd necesario reunir diversas piezas simultinemente, que
aborden singularidades a la vez que tendencias seculares, estructuras y
procesos, lo macro con lo micro, lo estatal con lo no-estatal, lo
transnacional, etc. y también tomar en cuenta realidades conjuntamente
con valores y principios. Esto nos conduce a un dialogo con disciplina
afines y no a la persistencia de una visién endégena desde las Relaciones
Internacionales.

Como indica con gran claridad Ken Booth’ “el archivo de la teoria de las
Relaciones Internacionales fue empobrecido durante el periodo de la Guerra
Fria, la disciplina se desarrollé ignorando el crecimiento que se daba en la
Sociologia, Filosofia y otras corrientes de la vida intelectual . El estudio de
la Historia Internacional fue poco mas que un self-fulfilling hindsight, es
decir una secuencia autocumplida de acontecimientos, basada en supuestos
realistas. .

A esta preocupacion de la que da cuenta Booth, agregaria que si hubo
en estas tiltimas décadas una disciplina ganadora en cuanto a su “cooptaciéon”
por parte de las Relaciones Internacionales, sobre todo en la escuela
norteamericana que gozo casi de hegemonia teérica — fue la Economia con
su visién racional-utilitarista.

Podria decirse que, al menos las expuestas , constituyen muy buenas
razones para dar cabida al ejercicio de reflexién que esta obra propone.

2 Empleo esta elocuente imagen presentada por Roberto Mesa en “La Organizacion de las Naciones Unidas, espejo
de la sociedad internacional?, en Revista Internacional de Filosofia Politica, junio de 1997, nro. 9, pdg.47

3 BOOTH, Ken “International Relations Theory vs. The Future” en BOOTH, Ken; SMITH, Steve (eds) International
Relations Theory Today, The Pennsylvania State University Press, 1995, pp. 332-333
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- Una, dos ... ;cudntas perspectivas tedricas ? La necesidad de
combinar enfoques e incorporar “saberes” de otras disciplinas.

Estamos atravesando una etapa donde el “realismo” como teoria tinica
resulta insuficiente, aunque no puede sostenerse que la misma sea innecesaria
o descartable. A la vez, la perspectiva de la interdependencia explica una
gran parte de los fenémenos que acontecen sobre todo en el campo de la
economia y la ecologia pudiéndose hallar un niimero significativo de
elementos relevantes de la interdependencia en los actuales procesos de
integracién. Como es claro que los hay en los “regimenes internacionales”
y en la prictica del multilateralismo, dentro de los cuales, las Partes se
convierten en “organizacionalmente interdependientes”.

Sin embargo, y atn cuando la semblanza anterior sea de una realidad
indiscutible, a Ia par de ella estd a la vista la existencia de pueblos y sociedades
que quedan fuera del juego de la interdependencia y muchos otros que, por
diversas razones, continiian inmersos en el dilema de la seguridad — al
mejor estilo de un escenario de “estado de naturaleza hobbesiano”.

Elespectro de situaciones es variado y, a la vez muy preocupante ya que conviven
un mundo antiguo, otro moderno, uno de la opulencia, otro de la pobreza
estructural, uno medianamente integrado y otro absolutamente fragmentado...

Una leccién que parece emerger de todo ello, es que la extrema
simplicidad con que el “realismo” percibia el mundo, ya resulta insuficiente
cuando no peligrosa . Desde su concepcion de “actores internacionales”
hasta la descripcién de la relacién amigo-enemigo han cambiado
esencialmente, a la vez que se ha perforado la separacion entre la dimensién
interna e internacional’. Ocurre que se torna cada vez mds dificil poder
controlar o morigerar los impactos internos que ocasionan acontecimientos
externos . Tampoco queda claro en qué medida y por cudnto tiempo un
hecho de caricter local no trasladar sus efectos - aunque sean no queridos
o premeditados - al medio internacional.

4 Estos aspectos son desarrollados en detalle , entre otros, en PUTNAM, Robert , “Diplomacy and domestic
politics: the logic of two level games” en International Organization, vol.42, nro.3, summer, 1988 ; OSORNO,
Guillerno “El vinculo entre los dmbitos interno e internacional. De la politica de estabones a la diplomacia de doble
filo™ en Foro Internacional, julio-setiembre 1995, nro.3 pp. 426-447; ROSENAU, James “Hacia el estudio de las
vinculaciones nacionales-internacionales” en SINGER, David; ROSENAU, James, Sisterna global, subsistemas y
vinculaciones nacionales-internacionales, Edit. Nueva Visién, Buenos Aires, 1973. (Como puede verse, sobre
todo, en esta tiltima referencia bibliogrdfica, el tema no es nuevo. Aunque debe sefialarse que lo que resulta nuevo
es la manera irrefrenable en que estas vinculaciones se dan en la actualidad) .
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No obstante hay quienes todavia se aferran a ver en el mundo mds
continuidades que cambios. Probablemente , cierta visién reduccionista los
lleva a pensar que las tendencias seculares del sistema internacional se
reproducen en un “continuo” y asi, se inclinan a enfatizar la constancia en
los asuntos mundiales . Se niegan a considerar los efectos y las consecuencias
que traen aparejados para el sistema internacional y para la figura del propio
Estado , la emergencia de nuevos actores, el sinniimero de organizaciones
no gubernamentales que presionan de diversa manera - a nivel micro y en
forma de red con sus conexiones internacionales - , las nuevas funciones
y prioridades que comienzan a adoptar algunas organizaciones
internacionales, nuevas “lealtades” - con relacién a su localidad, su grupo
étnico, su religion, etc- que los individuos profesan més alla de la cerrada
sujecion que en otros momentos sentian con relacién a su Estado y su
gobierno. A su vez, la esfera local cobra relevancia por si misma y en su
relacion con el contexto internacional.

Resulta, entonces, que el anilisis simultineo e interdependiente de
actores y fuerzas se hace insoslayable para intentar ofrecer algo deluzen la
comprension de los fendmenos y mutaciones que estd enfrentando la sociedad
internacional de nuestros dias.

Esta incertidumbre que acompaia al propio devenir del proceso posguerra
frfa, contribuye a que se perciba una creciente inestabilidad , aunque resulte
bastante dificil distinguir donde ésta se origina, y genera, ademds, una gran
preocupacion acerca de si habria manera de contenerla v a través de qué
medios . Entonces las preguntas que emergen son: jc6mo se puede arribar a
cierto orden? , ;éste debe apuntar a estructurarse como un estado de
disciplinamiento?, ;es decir un orden de cosas ?, ses posible un orden justo?...

De esta manera se cae en la cuenta que el mundo al cual uno se enfrenta
diariamente no sélo se ha tornado crecientemente complejo sino incierto
alavez, y que en él, conviven casi de manera natural, tendencias contrapuestas
En este escenario tienen lugar acciones que tienden a crear espacios de
coordinacion , yuxtaponiéndose con situaciones donde se rompe
permanentemente la confianza. Aparece ante nuestra vista una significativa
proliferacion de organizaciones e integracion de regiones y , a su vez, se
incrementa la fragmentacién de grupos. A la par se produce la desaparicion
de las enemistades seculares y, en otros casos, la reaparicion de animosidades
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que parecian olvidadas o superadas, pero que, en realidad habfan estado
escondidas, tapadas bajo el manto de la “disputa ideoldgica este-oeste”,
pero sin dudas , en estado latente.

Se ven coexistir, como dice Gaddis® fuerzas que operan en favor de la
“integracion a nivel global” como: - las comunicaciones, la economia, la
seguridad, las ideas sobre todo en lo que respecta a la Incha contra el
autoritarismo. Ellas se dan simultdnea y conjuntamente con fuerzas que
tienden a la “fragmentacion”, a saber: nacionalismos , presiones diversas
por la autodeterminacion; incremento de grupos de interés; divergencias
étnicas, sociales , culturales y religiosas, rivalidades regionales. Todo ello
vendria a conformar una mixtura, denominada “fragmegracién” por
Rosenau ¢, expresion que intenta conjugar las tensiones entre las fuerzas
integradoras y aglutinantes que alimentan los asuntos mundiales

Estos procesos en los cuales lo local, provincial y regional cobranun peso
que nunca antes habia tenido, se convierten en una manifestacion mas en
direccion a la desagregacion del poder univoco del Estado y conforman otro
signo destacable de la extrema complejidad de actores intervinientes, fuerzas,
lealtades, valores que caracterizan el momento presente.

Podria acordarse en este andlisis sobre los signos del presente devenir
internacional -orden o desorden, segtn diferentes percepciones- que las
consecuencias que trajo aparejadas la finalizacion de la Guerra Fria, ponen
en evidencia la magnitud en que ese enfrentamiento Este-Oeste habia
opacado muchas tensiones existentes. Agrega ademds que, la misma difusion
de informacién ha pretendido pero no producido un fenémeno de
globalizacion cultural convincente. Por el contrario ha generado una especie
de “antitesis hegeliana”” que ha recreado la preocupacion por las propias
identidades y los valores que pone de relieve. Esto es explicado, también,
como una de las paradojas de la mundializacién o globalizacion, ya que con
su discurso apunta a instalar la idea que, sobrepasando las barreras entre
naciones y comunidades, e instaurando mayores contactos a través del
comercio y el intercambio, se favorece la comprension mutua, el respeto de

5 Un desarrollo completo de estas ideas puede consultarse en : GADDIS, John L., “International Relations Theory
and The End of the Cold War™ en Infernational Security, vol.17, winter 1992/93, pp.5-38.

6 ROSENAU, James, op.cit., p.70.

7 Expresién empleada por GOBBL, Hugo , E! nuevo orden internacional, Edit. Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1998, p.221.
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las diferencias y asimismo la paz. Sin embargo ella misma provoca
rapidamente los efectos inversos: 1a acelerada pérdida de la identidad en
medio de una masa indiferenciada y alienta la formacion de ciertos grupos
que retoman Ja iniciativa de recuperar sus identidades por todos los medios
posibles, atin los violentos... A su vez, la mundializacion puede contribuir a
atenuar las diferencias econdmicas, las relativas al comercio y Ia informacidn,
pero muchas veces al precio de una exasperacion de las reivindicaciones de
las particularidades identitarias®.

Para referirse a estos escenarios del presente Mesa’, se detiene particularmente
en las siguientes caracteristicas: la multiplicacién de los conflictos armados de
todo tipo y el recurso a la fuerza y a la violencia bajo todas sus formas empleada
para abordar problemas territoriales, étnicos, religiosos, politicos y cultrales;
creciente desigualdad econémica y flagrante injusticia social, explosién
demogrdfica en el sur frente a un norte cada dia mis estéril y envejecido, un
absurdo egoismo insolidario con las consecuentes migraciones internacionales
y las diversas agresiones contrarias al equilibrio ambiental, con el consecuente
deterioro y agotamiento de los recursos naturales...

Frente a la variedad de naturaleza de las cuestiones apuntadas y la
evidencia empirica en cascada sobre la complejidad global, jno es una
necesidad de honestidad académica apuntar a la complementariedad
disciplinaria?

Esta complejidad amerita una reflexién critica donde puedan evaluarse
fortalezas y debilidades de las diferentes perspectivas tedricas y se otorgue
relevancia tanto a la estructural, aquello que aparece muchas veces como
“ontologicamente dado” como a lo nuevo, a lo inédito, al cambio. Esta,
sabemos, es una de las discusiones de mds larga data en la disciplina de las
Relaciones Internacionales. En este sentido, es interesante la salida que ofrece
Celia Toro, al comentar algunas de las especulaciones de Kratochuil®, quien
se pronuncia a favor de una vision critica, que asuma como punto de partida
la estrecha relacién entre conocimiento y accién politica. Al respecto la autora

8 LUSTIGER, Jean- Marie , “Ethique et mondialisation”, en Politigue FEtrangére, hiver 1999-2000, nro 4/99,
pp.825-826.

9 MESA, Roberto, op.cit., p.54.

10 KRATOCHUIL; Friedrich V., “Accién y conocimiento historico: La construccién de teorfas de las Relaciones
Internacionales” en Foro Internacional, octubre-diciembre 1999, nro.158, pp.588 a 610.

Ver los comentarios de Toro en la misma revista, p.373 '
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mexicana considera que es fundamental incorporar nuevas visiones y, a la
vez, admitir que las teorfas no son sélo “metiforas” sobre la realidad sino
que contienen valor explicativo y que, por tanto, s tan necesario incorporar
los nuevos vocabularios, nuevas formas de ver el mundo v de asumirnos
conto actores del cambioy, alavez, saber reconocer aquello que permanece.

Lo que intentard esta obra que ofrecemos a continuacion es aportar al
debate en ese sentido, tomando lo “nuevo” y revisitando lo viejo, provocando
a reflexion filoséfica y arguyendo sobre lo mucho que la historia tiene que
decir en la comprension de lo internacional. Su propdsito es poder contribuir
desde el ambito académico a una comprension més profunda de las relaciones
internacionales, que pueda resultar de utilidad tanto para los destinatarios
“naturales” de ella -como son nuestros alumnos- como también para todos
aquellos que se desempefian en el Ambito de ki toma de decisiones y ejecucién
de politicas.

- Comentarios sobre el contenido de esta obra

En una brevisima sintesis, deseo anunciar al lector que en los primeros
tres capitulos hallard revisiones, reflexiones y criticas sobre temas que han
venido siendo considerados como el “niicleo duro” de los andlisis sobre las
relaciones internacionales. Asi, a partir de esta idea subyacente es que
aparecerdn los temas del PODER, el ESTADO, la GUERRA o la naturaleza
conflictiva de la sociedad interestatal. En tanto quedarin reservados para
los dos capitulos finales, los trabajos que abordan la compleja situacion de
la JUSTICIA a nivel internacional y el requerimiento de una VISION HISTORICA
para comprender los procesos internacionales. Quizd pueda senalarse que
ambos tienen un denominador comin , en el sentido que los estudios de
relaciones internacionales -sobre todo en sus intentos por aparecer como
ciencia positiva- casi los excluyeron de sus andlisis. Se preocuparon muy
poco por las consideraciones acerca de la Justicia universal y dejaron en un
lugar muy marginal las consideraciones histéricas y la necesaria
contextualizacién de los acontecimientos que se pretenden comprender.
~ Luego de esta somera explicitacién acerca de ciertos criterios de
organizaciéon empleados -que estan en estrecha relacion con el sentido
pretendido para esta obra- pasaré a considerar los aspectos mas salientes y
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las contribuciones de cada uno de los trabajos.

El Capitulo 1, realizado por Miryam Colacrai bajo el titulo “Discusiones
tedricas en torno al “poder” en las Relaciones Internacionales.
éRopaje nuevo o cambios de esencia?” analiza las diversas vertientes
desde las cuales se ha abordado el tema del poder y la centralidad que éste
contintia teniendo en los estudios sobre las relaciones Internacionales.
Incorpora al debate tanto las visiones que han sido elaboradas en clave
tradicional como aquellas que le otorgan al poder un contenido diferente,
mas cualitativo que cuantitativo , lo acercan a [a influencia mis que al
control y asi contribuyen a dotarlo de una mayor capacidad explicativa
adaptindolo a la compleja y cambiante realidad internacional. ‘También
introduce reflexiones elaboradas desde las situaciones de “no poder” que
experimentan paises medianos, pequeiios y débiles , que intentan superar
cierto “periferismo permanente”

El trabajo que presenta Graciela Zubelzi en el capitulo 1T titulado “Ef
Estado-Nacion. Procesos y cambios relativos a su naturaleza y
relevancia en la Teoria de las Relaciones Internacionales” realiza
un recorrido amplio y profundo sobre la figura del Estado-Nacién en la
perspectiva de diferentes aportes tedricos, consignando tanto tanto aquellas
vertientes analiticas que le otorgan un rol central como las otras que le
asignan un papel secundario e incluso obsoleto. Su propuesta apunta también
a remarcar la relacién existente entre el concepto tradicional del Estado
con otros a los que se ha considerado como un complemento necesario y
en algunos casos superador. Por (ltimo, ofrece reflexiones en torno a
cambios en cuanto a las funciones y atribuciones esenciales del Estado-
Nacién,y conceptos presentados como alternativos.

El capitulo III preparado por Francisco Naishtat y presentado bajo el
titulo: “Es” y “debe” en la politica secularizada: Hobbes, Kant y
Habermas nos remite, desde la 6ptica filoséfica, a un profundo anlisis
sobre la “asimetria” en Hobbes entre el tratamiento de la guerra civil y de
la guerra interestatal; como la salida del estado de naturaleza es una condicion
entre individuos , en tanto que la persistencia de la guerra es la condicién
" que connota la relacién entre los estados. Considera seguidamente, la
superacién kantiana de dicha asimetria con su doble introduccién de la
idea de progreso y de paz cosmopolita. La innegable actualidad que revisten
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estos debates, sobre todo a la luz de acontecimientos caracteristicos de la
posguerra fria y la referencia a los aportes realizados por Habermas acerca
de la idea kantiana de paz perpetua, conducen a Naishtat a abogar por la
construccién de una paz civil y la vigencia de derechos que trasciendan las
fronteras estatales.

El capitulo IV, que contiene el articulo de Jorge Radl De Miguel |, titulado

“La teoria rawlsiana del Derecho Internacional y las
posibilidades de una sociedad global justa” se dedica a desmenuzar
las ideas de Rawls, su concepcidn de la Justicia y su extension 4 la sociedad
internacional. También se visitan conceptos kantianos claves, sobre todo
desde la perspectiva de la filosofia del derecho y acerca de la posibilidad de
sustentar élicamente el derecho positivo. A ello el autor suma la consideracion
de diversas observaciones criticas a la tolerancia con los regimenes no
liberales, con especial referencia al cuadro restrictivo de derechos humanos
que Rawls presenta.

En el Capitulo V aparece el profundo, aunque no menos incisivo, trabajo
de Antonio Niflo , titulado “Historia y Teoria en el estudio de las
relaciones internacionales”. En ¢l el autor rescata el valor de los estudios
histéricos y pone a prueba la posibilidad de hallar puentes entre la Teorfa y
la Historia, haciéndose eco de muchas de las aportaciones de Duroscelle
(1998). Da cuenta en el articulo de una variedad de falsos debates y querellas,
de antinomias que han oscurecido mds que iluminado un verdadero andlisis
de los acontecimientos mundiales. Finalmente se introduce ademds, con
rigor espistemologico, en cuestiones que subyacen tras la prictica de
historiadores y tedricos y especialmente en los presupuestos de racionalidad,
determinismo, orden y previsibilidad - caracteristicos del modelo cientifico
ortodoxo- recuperando los debates més recientes en filosofia de la ciencia.
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- Consideraciones finales

Esta transicion por la que atraviesa el mundo de la posguerra fria, como
se ha planteado hasta aqui parece desafiar la comprension, estar permeada
por desarrollos inesperados, dominada por incertidumbres , ambigiiedades
y contradicciones inexplicables. Entonces, los especialistas en relaciones
internacionales tenemos frente a nosotros una ardua tarea para intentar
poner algin orden para la comprensién en un marco de incertidumbre.

En este sentido y si apuntamos a hacer crecer nuestra disciplina y
contribuir, aunque sea modestamente, a comprender el mundo, deberemos
tener una gran apertura intelectual asi como una gran dosis de prudencia,
para evitar incorporar acriticamente nuevas aportaciones tedricas, por el
solo hecho de tener la condicién de ser novedosas.

Si tomamos seriamente en consideracion la extrema complejidad del
objeto de estudio de nuestra disciplina y la responsabilidad de ofrecer
instrumentos de andlisis que puedan dar cuenta de ello, serd de fundamen-
tal importancia fomentar la libertad de pensamiento y multiplicidad de
enfoques, combindndola con una actitud de didlogo y cooperacién con
disciplinas cuya preocupacion central también radica, en definitiva en el
Hombre.
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CAPITULO 1

DISCUSIONES TEORICAS EN TORNO AL PODER
EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES.
¢(ROPAJE NUEVO O CAMBIO DE ESENCIA?

Por Miryam Colacrai

“Although power analysis is probably the oldest
approach to the study of world politics,

it is also one of the most promising for the years ahead”
Baldwin, D.(1979)

“ Far from being nearly dead, weak or inadequate

as some critics have implied, power measurement has just began”
Alker, H., (1973)
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Resumen

Este trabajo analiza las diversas vertientes desde las cuales se ha aborda-
do el tema del poder y la centralidad que éste contintia teniendo en los
estudios sobre fas relaciones Iniernacionales. Incorpora al debate tanto las
visiones que han sido elaboradas en clave tradicional como aquellas que le
otorgan al poder un contenido diferente, més cualitativo que cuantitativo
lo acercan a la influencia més que al control y asi contribuyen « dotarlo de
una mayor capacidad explicativa adaptdndolo a ta compleja y cambiante
realidad internacional. También introduce reflexiones elaboradas desde las
situaciones de “no poder” que experimentan paises medianos, pequenosy
débiles , que intenian superar cierto “periferismo permanente”. Como ulti-
ma conjetura , el articulo desliza la idea del cambio de naturaleza que ha
experimentado el poder v la necesidad de referivse a ¢l en plural, por Ia
variadas formas que reviste.

Abstract

This work develops different approaches dealing with the study of power
and the centrality it still bas in the discipline of International Relations. It
includes within the debate about power not only those perspectives which
have beer made with traditional contents but also new ones that give power
more qualitative than quantilative connolations, and poses if closer o the
idea of influence rather than of control. All of them try io cope with the
increasingly complex and changing international veality. Finally it introdu-
ces some other views elaborated from “powerless” situations experimented
by small and weak countries and their endeavor in order io go beyond that
sort or “permanent peripherism”. As a latest conjecture the article introdu-
ces the idea about changes in the nature of power and the convenignce of

referring to it in plural rather than in singular.
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INTRODUCCION

La reflexion acerca de las relaciones internacionales, de sus particulari-
dades como campo propicio para el debate de fines y medios, v de la propia
estructura andrquica del medio internacional - o lo que es lo mismo, la
inexistencia de un gobierno mundial- es de muy larga data y dentro de ese
marco, también es muy antigua la discusion acerca del “poder”.  Hoy tanto
como ayer, ¢ste contintia en el corazén mismo de la Teorfa de las Relacio-
nes Internacionales.

Esta aseveracion puede ser considerada, por un lado, una
sobresimplificacion del contenido v objeto de estudio de la disciplina de
las Relaciones Internacionales, casi una afirmacion que poco aporta en
diveccion a una mayor comprension. Y por otro, si no se le agrega ninguna
caracterizacion adicional, puede no contribuir en nada a proporcionar mayor
claridad sobre los hechos que cotidianamente se producen en el contexto
internacional y que se hallan atravesados por el poder en alguna de las
formas que éste adquiere.

Una de las maneras para que progrese el conocimiento en nuestras dis-
ciplinas es haciendo el esfuerzo por aportar mayor claridad en la concep-
tualizacion, dado que es con “conceptos” que se formaliza la representa-
cion de la realidad. Ellos también permiten asignar una mayor precision y
rigurosidad cuando se trata de delimitar nuestro objeto de estudio. No sig-
nifica que debamos hacer de la Teoria de las Relaciones Internacionales una
disciplina semdntica, pevo si tomav conciencia que cuanto més precision
tenga la representacién de la realidad y la inteligibilidad de la misma me-
diante el uso de aquellos conceptos que mds se acercan a representarla,
estaremos dando un paso importante a nivel heuristico.

Esto significa que serd necesario prestar atencion a la aparicién de pers-
pectivas diferentes que estdn dotadas de mayor capacidad de explicacion, ya
sea porque profundizan en el abordaje de ciertas complejidades, o porque
desde enfoques criticos contribuyen a modelar conceptos que también mutan
y se adaptan en el tiempo, para responder a nuevas situaciones y realidades.

Por ello, si partimos del supuesto que el PODER se encuentra entre
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los conceptos claves de Ia disciplina de las Relaciones Internacionales y
es uno de los que mis profundamente connotan aquello que constituye
su “esencia”, entonces, un andlisis en profundidad acerca de su perma-
nencia en clave tradicional o con contenidos diferentes extraidos de una
cambiante y compleja realidad internacional, se hace absolutamente im-
prescindible como contribucién desde la Teorfa de las Relaciones
Internacionales.

Cuando se recorre la vasta bibliograffa de Relaciones Internacionales y
de Politica Internacional, es bastante frecuente encontrar que la “cuestion
del poder” aparece como una constante y constituye uno de los nicleos
duros a pactiv de los cuales se explican las “continuidades” o tas denomina-
das “leves objetivas” que estdn en la base del comportamiento de los Esta-
dos en el medio internacional. De manera muy especial, la Escuela Realista
- en cualquiera de sus versiones- le otorga centralidad al poder como con-
dicién necesaria pero a la vez como resultado de la accion, como veremos
en este (rabajo mds detalladamente.

En este sentido, coincido con Varela quien sefiala que “casi todas las
categorfas creadas y desarrolladas por los practicantes de nuestra disci-
plina estin imbuidas, empapadas en la idea de poder'. Dentro del pro-
pio campo mencionado v desde perspectivas que incorporan otros facto-
res, también hallaremos el tema del poder como una categoria de andlisis
permanentemente presente.

Habrd quienes hacen jugar a su alrededor otros factores adicionales
v, en cambio quienes desde una visién mds extrema sostendrdn que
todas las acciones internacionales estdn imbuidas de alguna forma ain
velada de Poder *.

Como puede inferirse de estas primeras palabras de la Introduccion, nos

1 VARELA, Eduardo, “Poder en Jas Relaciones Internacionales. Debates y propuestas tedricos™ en Revista Aigen-
tina de Estudios Estratégicos nro.18, mayo de 1998, p.17. Sin embargo, cuando el autor afirma en el mismo
articulo (p.18) que la escasa produccion académica sobre dicho tema comenzd a revertirse en la década del setenta,
creo que es necesario ackarar que ello es asf si se toma s6lo la produccion norteamericana. Asi coincidiria entonces
con él, en que la necesidad de entender el “poder” en la Politica Exterior Nortemaricana, apareci6 muy vinculada
ahechos como la Guerra de Vietnam, la Crisis Petrolera y el advenimiento de Japén como unz polencia econdmica.
Algo diferente puede sostenerse si se tienen en cuenta otras visiones, por ejemiplo las europeas que hicieron aportes
interesantes desde un lugar que me atreverfa a calificar de “no hegentonéa terica”. Algunos de sus exponentes ya
se habian “adelantado™ a considerar variaciones en las definiciones y planteaban el requisito de la contextualizacién
del poder, como veremos en la precursora obra de Raymond Aron “Paz y Guerra entre tas Naciones™, de la cual
e ocuparé en este trabajo.
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estamos adentrando en el andlisis de una cuestion compleja que, muchas
veces, fue objeto de andlisis un tanto generales o simplificados. Pero, tam-
bién, ha sido el centro de la preocupacion de muchos académicos que han
intentado sintetizar elementos tangibles y no tangibles para entender un
poco mds acerca de este concepto tan elusivo.

S6lo para dar alguna muestra inicial acerca de la variedad de enfoques
que ha ameritado el estudio del “poder”, digamos que para las visiones mas
tradicionales éste ha sido identificado con la fuerza y, con la capacidad para
dominar, empleando con ese fin 4un la fuerza militar. También se ha vincu-
lado fuertemente la idea de poder con la dominacién econémica, con el
empleo de medios econdmicos fuertemente amparados por las asimetrias
existentes enire los Estados. Por algunos ha sido identificado como domi-
nacion y, en cambio otros, lo han asimilado al concepto de influencia.

Es por ello que el propdsito fundamental que anima este trabajo es
realizar un recorrido sobre el contenido que se le ha dado al concepto de
Poder en nestra disciplina, tratando de profundizar en las variadas formas
que éste puede adquirir, la multiplicidad de sus mimetizaciones, los modos
diversos en que se manifiesta y el contenido del que puede estar dotado.
Tomar¢ como base las definiciones mds cldsicas, pero también me haré eco
de la opinién de Mueller en el sentido que en la nueva era que se abre,
después de la Guerra Fria, las ideas cldsicas acerca del Poder (Puissance)
estdn deviniendo anacronicas® .

Este proposito, y aunque persiga la finalidad de ser lo més exhaustiva
posible para dar cuenta de un “estado del arte”de la problematica que me
ocupa, no puede ser ilimitado. Por ello creo conveniente acotarlo a la
produccion bibliografica de mayor alcance o reproduccién en los medios
académicos occidentales, analizando y discutiendo los aportes tanto de la
escuela norteamericana (ala que denominaré hegeménica)como la europea

2 Puede verse al prestigio internacional y hiasta [a buena conducta de un Estado comio un valor que proporciona
poder, un “poder blando”, al que le dedicaré atencién mds adelante. Sin embargo, también se sostiene queen ciertos
casos, puede ser 4til tener una reputacion de egoista o tramposo (KEOHANE, Robert , Instituciones Internacio-
nalesy Poder estatal, (trad.Cristina Pifia) Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1993, p. 53. Desde otra
perspectiva, se ha censurado que los “cinicos” no vean en las ideas, las normas o los principios, mds que “disfraces”de
la voluntad de poder (ARON, Raymond, Paz y Guerra entre las Naciones, Edit.Revista de Occidente, Madrid,
1963, p. 675.

3 MUELLER, John “Le concept de puissance et la politique internationale depuis 1a fin de la guerre froide”en Efudes
Internationales, vol. XXVI, nro.4, décembre 1995, p. 714.
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v tomando en cuenta, aunque no para desarrollarlo in extenso ciertas lectu-
ras del “poder”desde posiciones del “no poder™.

Para encarar esta tarea, considero que una buena forma de organizarla
es periodizando, al menos en grandes unidades temporales, momentos (e6-
ricos en fos que predoming una determinada concepeion acercadel poder
v como se [ueron gestando ciertos cambios que derivarian luego en matices
o en modificaciones mds profundas al concepto, con el cual se pudieran
hacer inteligible nuevas v mds complejas realidades.

Finalmente, realizaré un balance sobre la capacidad explicativa gue tie-
nen aleunas de las ideas desarrolladas y sus posibles aportes para compren-
der situaciones desde la perspectiva de aguellos que no conforman el grupo
de los “médximos detentadores” del poder a nivel mundial.

EL PODER EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES, SU CONTENIDOY
SUS FORMAS DE EJERCICIO. DESDE LAS PERSPECTIVAS ADOPTADAS POR
LA FESCUELA REALISTA HASTA LAS PERCEPCIONES QUE DAN CUENTA DE
LA “COMPLEJIDAD™ EN LA POSGUERRA FRIA.

1. El poder en “clave realista”

Como he seiialado en la Introduccion, muchas veces el tema del poder
ha ocupado un lugar de privilegio en el andlisis de las Relaciones Interna-
cionales, siendo para algunas vertientes el nicleo duro de la teorfa y la
“sintesis” de cualquier explicacion acerca de la conducta de los Estados en
un medio descentralizado o de autoayuda, como es el internacional.

Diversas perspectivas y un buen ntimero de autores lo han asimilado con
la fuerza v lo han ponderado, casi aplicando la formula matemitica: de una
regla de tres simple directa, con lo cual a mds fuerza (esto es poder) mayor
garantia del logro de los resultados previstos, es decir los objetivos. Esto
queda claramente de manifiesto en la precursora vision realista del mundo
v de las “relaciones internacionales” expresada por Tucidides en sus rela-
(os sobre la Guerra del Peloponeso. A partir de los argumentos esgrimidos

4 Aunque el “poder”como tal no constituya el centro de las perspectivas del Sistema de la Economia Mundo
(Wallerstein) yla mista Teoria de la Dependencia, existen ciertas similitudes con el realismoa la hora de conceptualizar
el Poder que ¢l Centro ejerce.
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por los enviados atenienses 2 los pobladores de Melos, quedé grabado como
una maica 2 fuego el principio que “los fuertes hacen lo que pueden (en
directa alusion al poder que detentan) y los débiles sufren lo que deben™ .

Ese concepto ha servido de sustento a andlisis realistas posteriores que
adquirieron un caricter mds sistermndtico. Asi cuando Morgenthau (1948,
1963) nos habla del poder de los Estados para el logro de sus intereses
nacionales, lo estd haciendo a partir de una evaluacion en términos absolu-
tos y en abstracto de ese poder. Parte del supuesto que la combinacién de
cantidad (armamento, fuerzas militares) y calidad (conocimientos tecnolé-
gicos, estrategia) de poder, puede producir siempre determinados resulta-
dos, esto es, que existe una relacién directa y lineal entre el poder que se
posee y fos resultados que se obtendrdn mediante su uso. Para él, “la poli-
tica internacional, como toda politica, es una lucha por el poder. Cualquie-
ra sea la finalidad o los fines Gltimos de la politica internacional, el poder
es siempre el fin inmediato™. De esto resulta entonces gue, para que exista
cierto orden entre las naciones -dado que ellas estardn en bisqueda del
logro de sus intereses, algunas intentando romper el statu quo o pretendien-
do incrementar significativamente su poder en detrimento de las demds-
serd necesario establecer algliin mecanismo de control, como un artificio
moderador, y ese es el equilibrio de poder.

De la lectura de los seis principios del realismo que elaborara
Morgenthauw, puede inferirse el valor de una constante que se le atribuye
al tema del poder y al interés en la conducta de las Naciones, anclindolos
en las denominadas “leyes objetivas de la naturaleza humana”. Ademis, en
el marco de ese mismo razonamiento, el autor afirma que “ la fucha por el
poder es universal en el tiempo y en el espacio y es un hecho innegable de
la experiencia. No puede negarse, dice, que a través de las diferentes épocas
historicas, haciendo caso omiso de las condiciones sociales, econémicas y
politicas, os Estados han entrechocado en su lucha por el poder”’.

El recorrido de su obra y un andlisis de su pensamiento de manera
integral conduce a descubrir que el autor procede casi intercambiando la

5 TUCIDIDES, Historia de la Guerra del Peloponeso (trad Francisco Rodriguez Arados), Edit. Hernando S.A.,
Madrid, 1952, Tomo I, Libro V, p. 346.

0 MORGENTHAU, Hans, La lucha por el Poder y por la Paz  (irad Francisco Cuevas Cancino), Edit.
Sudamericana, Buenos Aires, 1963, pp. 43 y 49.

7 tbidem, p. 51
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idea del poder como fin y como medio. Precisamente en esta cuestion residird
la méaxima critica que le fuera formulada por Raymond Aromn, otro expo-
nenie realista aunque con importantes matices diferenciadores que, me
inclino a sostener, provienen tanto de su formacion historico-socioldgica,
como de su pertenencia 2 la academia europea y de su concepcién ideologica
liberal. En su obra Paz y Guerra entre las Naciones (1963), nos alerta
acerca de las deficiencias y errores a los que puede conducir una interpretacion
“monista”del poder. La conducta estatal persigue una variedad de fines, sin
existir una regla tinica o totalizante. En ese sentido el poder es un medio y
su ejercicio ayudard, sin duda, a cumplir al menos uno de los fines
irrenunciables que tiene todo Estado cual es asegurarse su propia existencia.
Pero, 4 5u vez se niega a aceplar que la bisqueda de poder sea la esencia de
toda politica. En la perspectiva de este autor, obtenemos una conceptuali-
zacién mucho mAs rica acerca del peder, que viene ademds planteado esen-
cialmente en su aspecto “relacional”, adelantindose en gran medida a lo
que propondrfan otros internacionalistas unas décadas después. Ese poder
“relativo” va cambiando no s6lo por factores como las circunstancias eco-
némicas y fas innovaciones tecnoldgicas sino también por la transforma-
cién de las instituciones y las ideologias. En ese sentido Arom sostendrd
que “las relaciones de un Estado con otro no son solo el reflejo de su poder
relativo sino también de las ideas, valores, emociones de sus sociedades y
de sus lideres™. Un aporte muy valioso reside en la diferenciacién que
ensaya en torno al poder potencial y el poder actual, uno como recursoy el
otro puesto en situacion o movilizado; a su vez alerta con claridad que “el
poder tiene tres componenies esenciales como son el medio, los recursos y
la accién colectiva™. También incursiona en la compleja relacién entre
seguridad y fuerza, sefialando que “la maximizacién de los recursos” no lleva
consigo, necesariamente, la “maximizacion de la seguridad” y a veces sobre-
pasar el “6ptimo de fuerzas” puede provocar una inversion dialéctica.”

Bajo el gran paraguas del “paradigma realista”, aunque motivados por
una fuerte exigencia de rigor metodolégico y la visia puesta en la conversion
de informacién en “datos”, para hacer de los estudios internacionales una

8 ARON, Raymond, op.cif, p.117
9 Ihidem, p. 81
10 fbidem, p.103
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disciplina cientifica - como gustaban afirmar los sistémicos y behavioristas
- también aparecen irabajos acerca del poder. Es importante sefialar que
ellos le otorgan centralidad como variable explicativa v buscan darle un
significado, asignarle un contenido y también cuantificarlo. Asi, por ejemplo,
Denisch sostiene que el poder potencial se infiere a partir de los recursos
materiales y humanos, para lo cual ensaya unas tablas representativas y un
ranking hipotético segtin el poder potencial de los paises mds grandes'!.
Pero, para ser justos con este autor vale la pena que recordemos que avanza
conceptualmente al reconocer que “el poder es un simbolo o un etiguetado
comtin que encierra diversos recursos, relaciones y posibilidades™?. Advierte,
ademis, que “debemos reconocer no s6lo el poder de las naciones y de las
organizaciones internacionales sino tener en cuenta el poder de los gobier-
nos, de los grapos de interés, de las élites y hasta de los individuos, en tanio
miuchos de ellos pueden afectar significativamente lo que acontece en la
politica internacional”®
Por su parte, Cline (1977) que califica al poder como monolitico,
homogéneo, unidimensional y altamente fungible, combind una serie de
elementos mediante ef desarrollo de una formula matematica, con el propé-
sito de arribar a un célculo del “poder perceptible” que tiene un Estado,
sirviéndose de indicadores como masa critica (formada por territorio y
poblacién), capacidad econdmica, capacidad militar y estrategia nacional®
Otro interesante aporte en direccion a diferenciar el poder en términos
de capacidades y su puesta en accion, es el realizado por Knorr (1975,1981)
quien se refiere a ellas, respectivamente, como “poder putativo” y “poder
realizado”. Aparece de esta manera que en la primera perspectiva, el poder
es algo que los estados poderosos poseen y pueden acumular, por lo tanto
consiituye un “medio”. En tantc en [a segunda denotacién, el poder es un
efecio que se crea y se modela s6lo en una situacion particular y su medida
es acorde con lo que se ha obtenido.”

11 Los indicadores que toma para elaborar las tablas mencionadas son poblacién, produccién energética y de
acero, gastos en armamentos { Karl Deutsch, “Power and the Nation-State”en DEUTSCH, K., The Analysis of
International Relations, 1968, pp. 24-26

12 tbidem, p.45

13 Ibidem, p.23

14 Lo novedoso aqui es su planteo como fomula matemdtica Pp=(C+E+M) $ (W + S) , ya que los elementos que
considera componentes del poder no difieren practicamente de los que sefiala Hans Morgenthau en La lucha por
el Poder y por la Paz, op.cit. pp. 1512 202. .
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Como podri verse en estas perspectivas que he venido desarrollando hasta
aqui y aunque descubramos en ellas diferentes grados de sistematizacion,
todas responden a una divisién entre alta y baja politica que el realismo alen-
(6, privilegiando la primera de que estd referida a las cuestiones de segu ridad.
Exhibir cantidades de “potencialidades” ya como recursos o para ser pucstas
en accion fue una manera de ejercitar la amenaza y la coercion. - Tambicn se
constituy en un clemento necesario para establecer petfiles y rangos de pai-
ses, teniendo en cuenta que estos datos estin implicitos en la construccion del
modelo de equilibrio de poder, establecido por los realistas como el mecanis-
mo de control més eficaz para crear orden internacional.

En mayor o menor medida, prevalece en estos andlisis del poder en su
versién ms cldsica v preponderantemente en la escuela realista aquel con-
cepto que lo identifica como capacidad para afectar conductas de otros.
Pero de manera singular, esa capacidad también estd traducida en fwerzas
que puedan movilizarse en el caso que el poder politico deba ceder paso al
cjercicio real de la fuerza material. Podrfa decirse que en todos ellos nos
encontramos frente a un planteo unidireccional y vertical, ya que se visualiza
la capacidad que el poderoso tiene y el efecto inmediato que ella le garan-
tiza para el logro de los objetivos deseados. La relacién que aparece entre
poder y resultados es directa, hay practicamente una intercambiabilidad y
una relacién causa-efecto entre uno y otro elemento de la ecwacion.

Con respecto a las dificultades que plantea la “extrema concentracion”
de algunos realistas alrededor del poder, coincido ampliamente con las
reflexiones aportadas por Del Arenal (1984:125) en el sentido que cuan-
do ellos enfatizan el papel del poder, excluyen otras variables importantes 'y
dejan de lado significativos aspectos de las conductas de los actores que no
se explican desde esa vision reducida del poder. Y a ello conviene agregar
que, como sostiene Ratner Rochman, “la evaluacion del poder en las
unidades politicas es apenas el inicio de la reflexion internacional”*.

La mayor complejidad que irfan adquiriendo las relaciones de una
“sociedad internacional” mds interdependiente, motiva suficientemente la

15 Vale la pena aclarar que aquf el autor se estd refiriendo al fenémeno det poder coactivo va que reconoce otras
variantes como los usos 110 couctivos del poder v la influencia no coactiva. Ver en detalle KNORR, Klaus, op.cit.,
pp-26-33

16 RATNER ROCHMAN, Alexandre, “A avaliaVao de poder nas relaVoes internacionais”en Lua Nova, Revista de
Cultura e Politica, 1999, nro.46, p.121.
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gestacién de nueves debates acerca del poder, de su naturaleza cambiante y
de la utilidad de su empleo en situaciones diversas.

2. El poder debe contextualizarse, segiin los interdependentisias

Una nueva generacion de especialistas en Relaciones Internacionales, la
mayorfa de los cuales pertenecen a la escuela norteamericana, intentardn
disenar nuevas alternativas y modelos analiticos para contribuir a la mayor
comprension de los fenémenos internacionales. Su preocupacion central
fue tratar de dar cuenta de una serie de modificaciones que se habfan
venido produciendo gradualmente en el sistema internacional de posguerra
y que adquirieron una relevancia sin precedentes a partir de los setenta.”

Bl esfuerzo inicial por hallar un paradigma alternativo al realismo, des-
embocard finalmes nie Lh[ elaboraci6n de la perspectiva de la “Interdepen-
dencia”, kﬂd Iz representativa y fundadora de esia nueva vision la
editada por Robert T’eu,/pwze ¥ f@wpb Nye (B) titulada - sugestivamen-
ie- “Power and Interdependence” (1977). Como antncian sus autores,

v

nvencidos de “la insuficiencia de los supuestos realistas para
windial - o cual estaba en la raiz de muchos de los
exterior norteamericana”’- v deseaban aportar
a nivel dd sistema internacional”’®
pmpésii@ e este {rabajo hacer un desarrollo completo de la
interdependencia en la totalidad de los aspectos que aborda, pero sf
reconocer que aportd mucho en la comprensién de “nuevos procescs” que
eran el resultado de la incidencia de factores econdémicos, ecolégicos,
la participacion de nuevos y variados elencos de actores, asi como del nove-

4

doso eniramado de relaciones entre ellos. En ese marco se debieron com-

17 Puede decirse que con el misimo propésilo que urgié 2 Morgenthan la elaboracién de una teorfa de la Politica
Internacional, cual era servir de guia para la Politica Exterior Norieamericana al adquirir status de Potencia Mundial
con destino hisgeménico, los académicos enrolados en la corriente interdependentista intentardn también ensayar
nuevas explicaciones parala accion externa de su pafs en una situacién de “declinio hegeménico”. Pero, en este caso,
paraactuar en unmundo mds complejo, con agendas menos jerarquizadas, variados interlocutores y acciones mds
lnterconectadas entre todos los componentes del sistema internacional. Puede citarse como muy representativa de
la autopercepcion norteamericana de esa etapa la obra de OYE,K ,ROTCHILD,D y LIEBERE (eds) , The eagle
entangled. U.S.A in a complex world. Longman, New York,1980. (nétese lo significativo de la expresion dguila
enredada)

18 KEOHANE, Robert; NYE, Joseph, Poder e Interdependencia. La Politica mundial en transicion. (irad.
Heber Cardoso Franco), G.E.L. Buenos Aires, 1988, pp. 1y2.
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plementar lagunas que ofrecia of realismo desplegando una serie de hipote-
sis auxiliares, muchas de las cuales estan referidas ala cuestion del poder v
muy particularmente a la discusion acerca de su fungiblidad.

Los autores mencionados fueron claros al no definir lainterdependencia
en términos de una dependencia mutua equilibrada, sino recalcando que la
existencia de asimetrtas v su conveniente manejo, constituye una de las
caracteristicas estructurantes de ese proceso conocido como interdepen-
dencia. Asi para entender el poder en la interdependencia consideran que
se debe distinguir entre dos dimensiones: sensibilidad y vulnerabilidad "
L factor “poder” estd en fa base misma de esas asimetrias. En ese sentido,
cllos entienden que las fuentes que producen poder se han vuelto mds com-
plejas. Adelantando unas definiciones consistentes con estas nuevas realida-
des indican que, “el poder puede pensavse como fa habilidad de un actor
para conseguir que otros hagan lo que de otro modo no harfan (v a un costo
aceptable para el actor que promueve la accién). El poder también puede
concehirse en términos de control sobre Jos resultados. Cuando decimos
que la interdependencia asimétrica puede ser una fuente de poder, estamos
pensando el poder como el control sobre los recursos o como el potencial
para afectar los resultados. Raramente se produce una relacion de uno a
uno entre el poder medido a través de cualquier tipo de recursos y el poder
medido por los efectos sobre los resultados™ Sin duda, Keohane v Nye
estaban advirtiendo sobre las inconsistencias que tenian las formas mds
tradicionales de medir el poder, sobre todo en términos de recursos milita-
res, juegos de suma cero y cantidades de fuerza que se traductan directa-
mente en efectos. Es decir, aquel esquema relativamente simple que respondia
también a un mundo y un sistema internacional relativamente simple, va no
resultaba claro ni eficaz para comprender ¢l nuevo tipo de refaciones interna-
cionales y ese mundo que realmente atravesaba una significativa transicion.

Erréncamente, una gran parte de la comunidad académica de las Rela-
ciones Internacionales, al absorber los aspectos mds salientes de la “Teoria

" La sensibilidad implica grados de respuesta que un actor tiene {rente al impacto que le producen las siluaciones
externas, producto de una creciente vinculacion internacional. v como ellas le afectan dentro de un marco de
polfticas. En tanto la vulnerabilidad implica costos para poner en marcha alternativas que esos actores dehen encara.,
peroa b vez entraiia costos que se siguen sintiendo muchas veces ain después de haber modificado esas politicas.
(Ihidem, p.26-27)

“ Ibidem. pp.25-26
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de la Interdependencia”, obvio las consideraciones que sobre el poder ha-
cfan los autores en su obra “Power and Interdependence”. Fue por ello que
posteriormente, “revisitaron™ esta cuestion aduciendo que ¢l punto clave
no es que Lt interdependencia haga obsoleto ¢l poder, sino que fos patrones
de interdependenciay patrones de recursos de poder potenciales en un drea
temdtica dada son dos caras de una misma moneda. Por tanto, deben unirse
en un enfoque integral. También sefalan que si bien el poder militar domi-
na el economico el ejercicio de formas mds dominantes de poder implica
costos tan altos que, cuando se los analiza, no se alcanza a percibir si los
medios militares son mds efectivos que los econdmicos para el logro de un
proposito determinado®’.

La realidad internacional desde mediados de la década del setenta y en
los ochenta, sin duda abonaba esas presunciones. Uno puede observar que
el uso de lafuerza se ha hecho crecientemente costoso para las Superpoten-
cias fundamentalmente debido al riesgo que ello implica relacionado con
una escatada nuclear, la resistencia generalizada por parte de los paises
mds débiles, Ta falta de certezay posibles cfectos negativos en los logros de
los objetivos econdmicos y la opinién ptiblica nacional ¢ internacional que
se opone i los costos humanos de su empleo. Aparecian, entonces, bastante
claramente definidas tres cuestiones:

1) que se habfa erosionado la jerarquia basada en el poder militar;

2) que era necesario lomar en cuenta las “dreas temdticas o dreas de
cuestiones” porque en ellas podian darse los “liderazgos” ( en reemplazo de
hegemonias iinicas).

3) que la negociacion en el marco de las instituciones u organismos
internacionales debfa tomarse en serio como otro factor de poder ( del cual
podian hacer uso fos mds débiles).

De ello se desprendia que, seguir pensando que en ese mundo todavia la
[uerza militar goza de amplia fungibilidad paca solucionar cualquier tipo de
cuestiones, podria conducir irrevocablemente a percepciones errdneas, tanto por
parte de quienes la poseen como por parte de ‘aguellos que supuestamente Ia
sufritfan, que se traducirdn en acciones equivocadas y virtuales fracasos, a un
punto tal que esa misma fuerza podifa volverse en contra de quien fa ha empleado.

21 KEOHANE, Robert; NYE, Joseph, “Power and Interdependence revisited” en International Organization,
Autuma 1987, Vol.41, aro 4, p.732
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En este aspecto, se van a producir una serie de avances importantes que
estudiardn en profundidad ¢l “alcance”de determinados recursos de poder
v su naturaleza cambiante. Aportardn también en el sentido que para cada
cuestion deberdn precisarse cudles son los “recursos de poder més apropia-
dos”, la necesidad de contextualizarlo v de despejar cualquier tipo de tenta-
cion sobresimplificadora acerca de su fungibilidad.

Esta preocupacion quedard ampliamente consagrada en un articulo de
David Baldwin (1979) que propone realizar una revision sobre la literatu-
ra reciente desarrollada acerca del “poder”™ ya que le interesa distinguir
entre poder potencial, probable v actual. Es interesante remarcar que en la
discusion acerca de la “fungibilidad” sostiene que ésta no es una cuestion que
pueda pintarse de blanco o negro y, que se torna muy necesario partir del
supuesto que “los recursos de poder son situacionalmente especificos” »-

La preocupacion del autor estd referida a hallar una explicacion a la
«paradoja del poder irrealizado» la cual puede darse tanto en érminos de
un inadecuado proceso de conversion o por una errénea evaluacion de la
fungibilidad de los recursos de poder. Intenta descubrir qué situaciones
median entre la capacidad potencial de un actor para realizar algo y una
importante cantidad de resultados infructuosos que pueden observarse en
situaciones reales.  Remarcard que no bastan las capacidades (poder po-
tencial) para determinar de antemano la posibilidad de ¢xito sino que pre-
viamente se deberd problematizar acerca de quién estd tratando de bacer
qué, sobre quién. Entonces, los tres elementos de la relacién son absoluta-
mente necesarios para poder explicar el resultado.

De este andlisis se desprende que no es cuestion de prever los resultados
a partir de una clasificacion predeterminada de Estados, jerdrquicamente
establecida segiin un factor ordenador simple, como pueden ser los recur-
s0s potenciales de poder. Porgue no sélo se necesita conocer los atributos
de los actores, sino en qué contexto van a ser utilizados. Por ello resulta
interesante v, desde ya, de gran valor explicativo, la expresién acuiiada por
Margaret v Harold Sprout y empleada por Baldwin relativa al «marco contin-
gente de politicas»** . Este precisamente conslituye, a nuestro criterio, el

22 Nétese que la revision tonia autores como Harold Lasswell, Klaus Knorr, Robert Daht, Margaret yHarold Sprout
todos pertenecientes a la escuela norteamericana, en tanto no hay menciones a lus distinciones que sobre estos
temas habfa presentado precursoramente Raymond Aron , como se vi6 va en este trabajo.
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principal punio de contacto entre la concepcion de poder en Keohane y Nye -
relacionado con cada drea temdtica- ylo que Baldwin propone con referencia
a la necesidad de su contextualizacion. Los clsicos indicadores utilizados
para medir el poder son vistos como inadecuados tanto para explicar como
para predecir resultados especificos en determinadas dreas, aunque pueden
ser factores importantes para explicar tendencias a largo plazo. Como los
recursos de poder politico no gozan de la fingibilidad del dinero son tan
necesarias las especificaciones sobre su alcance y dmbito de aplicacién.
Los recursos de poder en un drea temdtica pueden ser totalmente irrelevantes
en otray por lo tanto perder su efectividad si se pretende hacer uso de ellos.

Pero ademds de esto la situacion puede ser todavia mds dificil, es decir que,
aplicados 2 otro contexto pueden transformarse en riesgos mis que en ventajas.

A estas consideraciones habria que agregar también algunos elementos
adicionales, aportados por Keohane y Nye y que vendrian a complejizar atin
mis la variedad de aspectos que deben ser contemplados en un andlisis
acerca del poder. Concretamente ellos hacen referencia a4 que no hay una
“traduccion” - podifa leerse come transferencia- automdtica de los recur-
s0s de poder mensurables en poder efectivo sobre los resultados. La traduc-
cion se realiza por medic de un proceso de negociacion politica en el que la
habilidad, el compromiso y la coherencia, podrian hasta llegar a contrade-
cir las predicciones basadas en la distribucién de los recursos de poder, ya
sea a nivel global como por drea de cuestiones. Reconocen que el
conocimiento de la estructura de poder - o sea el lugar que cada Estado
ocupa en el sisiema internacional- es el mis sencillo y también el mejor
punto de partida para el andlisis politico. Pero para predecir y entender las
consecuencias finales, “debemos prestar igual atencion al proceso de nego-
ciacion, durante el cual los recursos de poder se traducen en influencia
decisiva sobre los resultados”? .

Dichas observaciones constituyen un llamado mis de atencion con relacién a la
riecesidad de captar; también, algunos elementos “no tangibles”del podery de incor-
porar lecturas mds cualitaiivas, sobre lo cual volveré mids adelante en este trabajo.

23 BALDWIN, David, * Power Analysis and World Politics, new trends versus old tendencies”,en World Politics,
vol.31, nro.2, jannuary 1979, p.169

24 SPROUT, Margaret, SPROUT, Harold, “Environmental factors in the Study of International Politics”en Journal
of Conflict Resolution, december 1957.

25 KEOHANE, Robert; NYE, Joseph, Power and Interdependence, op.cit., p. 284
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3. Acerca de la “difusion del poder”, ;bay consenso en su definicion?

En fos apories aparecidos durante los setenta y ochenta que apuntan 2
caracterizar una creciente complejizacion de las relaciones internacionales,
surgen también connotaciones diferentes a la hora de ofrecer elementos
para la comprension del fenémeno relativo a la difusicn del poder.

Hoffimann reconoce que aunque el poder sigue siendo la «capacidad de
afectar la conducta de otros, o el resultado de un proceso ain en el caso de que su
uso 1o tienda 4 lograrlo», ha habido un cambio radical en fa naturaleza del mis-
mo. Uno es su difision, como una consecuencia del aumento del nimero de
actores y del enorme incremento de los temas de politica exterior. Un segundo
cambio es el de la diversificacion del poder. Los medios necesarios para cjercer
influencia son tan variados que la vieja identificacion del poder con la fuerza
militar se ha tornado absurda. Un tercer cambio es el refativo a la heterogeneidad
en las maneras de utilizar esos recursos. Esto puede hacerse de acuerdo conla
fogica de la separacion y las reglas de la interaccion; la otra es la utilizacion del
poder segiin la Igica de la integracién y las reglas de la interdependencia.

A ello también podriamos agregar, que su aplicacién se ha tornado mis
difusa, esto es, no tan abierta y explicita, dado que existen formas encubier-
tas de obligar a otros 4 hacer cosas que de otro modo no harfan, puede
aplicarse a través de diferentes medios o vehiculos y es capaz de mimetizarse
en variadas formas de accion e influencia.

Desde una Gptica que privilegia la seguridad, en clave realista estructural,
Waliz reconoce que existe “difusion del poder” dado que se haincrementado
significativamente ¢l niimero de Estados con capacidad nuclear, sin embargo
esta capacidad  contintia siendo disuasiva y no afecta la estructura bipolar
mundial (existente en ese momento). Ademds considera que las Grandes Po-
tencias (Great Powers) son fuertes no simplemente porque tienen armas nu-
cleares sino porque sus inmensos” recursos los habilitan para generar y man-
tener poder militar de todo tipo, tanto a nivel tictico como estratégico .

26 HOFEMANN, Stanley, Orden mundial o primacia. La politica exterior norteamericana desde la Guerra
Fria, (Trad.Mirta Rosenberg), G.E.L., Buenos Aires, 1988, pp.141-142.

27 WALTZ Kenneth, Theory of International Politics. Addison Wesley, 1979, pp.182-183. Téngase
presente, ademds, que adopta una nocién simple del poder entendiendo que un agente es poderoso en
todos aquellos casos donde él afecta mds a los otros de lo que los otros lo afectan a €l. Ademds sostiene
(pdg.192)que “el poder debe ser definido en términos de distribucion de fas capacidades y si se compara
las de los Grandes Poderes hoy v antes, se demuestra que la wtilizacién del poder se ha incrementado™.
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Entonces, mientras para autores como Hoffmann, Keohane y Nye estas
transformaciones del poder han afectado también la naturaleza de la jerar-
quia internacional, para Waltz una medida vigente sigue siendo el poderio
militar o geomilitar y le otorgard status de Grandes Potencias sélo 2 aque-
las que exhiban capacidad nuclear.

Estas dos versiones acerca de la difusién del poder, son el fiel reflejo de
la cosmovision que sus propios autores profesan y son claves para caracteri-
zar el mundo actual. En €l conviven un juego tradicional cuyo principal
tablero es el estratégico-diplomdtico donde todavia puede apelarse al uso
de la fuerza -al menos como disuasion- y el juego de la moderna economia
mundial, con una variedad de actores que ejercen influencia en una variada
gama de cuestiones, lo cual torna al poder menos calculable, y hace que se
diluya la relacién directa entre potencialidades y resultados.

En suma, parece perfilarse una tendencia mayoritaria que afirma que los
antiguos usos del poder se enfrentan a nuevas restricciones en la medida
en que se pasa del mundo viejo de la fragmentacion (es decir, el sistema de
“autoayuda” como gustan calificar los neorrealistas) al nuevo de la interde-
pendencia.

De todas maneras, estamos en presencia de un sistema internacional
donde coexisten ambos mundos. Todavia en algunas dreas geogrificas y en
determinadas cuestiones persiste el juego tradicional donde predomina la
l6gica de Ia fuerza militar, con su consabida capacidad para ser ejercido en
forma directa e indirecta, y donde su persistencia en estado latente es utili-
zada como medio de disuasion. Esto precisamente es lo que, pensadores
del neorrealismo como Gilpin (1981) se encargan de realzar al considerar
que las relaciones internacionales siguen siendo atin hoy, recurrentemente,
una lucha por el bienestar econémico y por el poder entre estados indepen-
dientes en un medio andrquico.

4. FEl binomio Orden - Poder

Una cuestién que genera apasionados debates entre los teéricos de las
Relaciones Internacionales estd vinculada a I relacién orden-poder, sobre
el cual se han formulado un sinndmero de preguntas y de conjeturas para
darle respuesta. Los interrogantes ms frecuentes han sido: jes posible el
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orden en situaciones no hegemdnicas? ; gel orden es mds estable dentro de
una estructura hegeménica?; ;el multipolarismo puede acelerar o retardar
el establecimiento del orden?; ;puede ser su fracaso?; jes posible el orden
en el mundo actual donde conviven viejas relaciones dentro del tablero
tradicional y nuevas situaciones fruto de la interdependencia?

Esta dltima, constituye L preocupacién central de Hoffinann en su obra
«Orden Mundial o Primacia» (1980, 1988), en la cual se plantea como puede
darse un orden, donde se combine suficiente seguridad, flexibilidad y com-
promiso con las reglas de juego, en este mundo en permanente mutacion. Y,
para intentar dar respucsta a esos interrogantes, realiza un claro halance de la
realidad internacional donde detecta tanto los peligros del tablero tradicional
como los que emergen de los juegos de la interdependencia, cuya combina-
cién dificulta la construccion del orden mundial. Entiende que existen tensio-
nes latentes puesto que mientras se trata de frenar fa carrera armamentista y la
proliferacién nuclear, subsisten tensiones regionales inmersas dentro de la
I6gica del conflicto convencional. También aparecen permanentemente frentes
de perturbacion en los diferentes circuitos de la interdependencia econdmica,
teniendo en cuenta que la interdependencia por si sola no pacifica. Por todo
ello y abonando la tesis de que el mundo se ha complejizado, como también
la naturaleza del poder y la estructuracién de un orden basado en ¢l,
cualquier idea acerca de un equilibrio de poder al estilo del siglo XIX -que
generd un particular tipo de orden internacional- es irrepetible en estos
momentos. Ese modelo requeria: un cierto niimero de actores principales de
poder comparable o igual y la presencia de un mecanismo regulador que
venfa dado por la capacidad de los principales actores de aliarse con el objeto
de disuadir o frustear intentos de expansién de otros u otros (ésta cra una
regla de oro del equilibrio de poder). Dos realidades lo hacian posible cuales
eran la incapacidad de cualquier poder de aniquilar a otro y la utilidad del
uso de la fuerza. Tampoco acuerda con la idea que para el establecimiento del
orden internacional, sea imprescindible contar con una Potencia impulsora y
garante, a la vez, del equilibrio.

También Keohane y Nye se orientan en el mismo sentido al disentir con
respecto a la validez de la «teoria de la estabilidad hegemonica»*,
28 Esta teorfa nace originariamente para explicar a vinculacion entre hegemonia y economia infernacional, y se

inicia en la argumentacion presentada por Charles Kindleberger en “Dominance and Leadership in International
Economy”, Infernational Studies Quarterly, 1981, nro.235, ps.242-254
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desarrollada por Robert Gilpin con una perspectiva claramente neorrealista.
En ese sentido, ellos se permiten discutir y poner en diuda atirmaciones tan
categoricas como las siguientes:

1) que el orden de la politica mundial es creado tipicamente por un
tinico poder dominante, por lo tanto como los regimenes constituyen ele-
mentos de orden internacional esto implica que la formacién de los regi-
menes internacionales depende normalmente de la hegemonia.

2) Que el mantenimiento del orden requiere una hegemonia continua.

Este segundo principio habia sido defendido, en cambio, por Gélpisn
que sustentaba su defensa de la estabilidad hegeménica con los ejemplos de
la de Pax Romana, la Pax Britdnica y la Pax Americana puesto que la
existencia de un “hegemon’” aseguraba un orden més estable, conformando
un sistema internacional de relativa paz y seguridad®.

Pues bien, si se quisiera adherir 2 esta tesis debe, necesariamente, hacer-
se la salvedad que en cllas fa estructura del orden se basa en un crudo
modelo bdsico de fuerza, cuando un poder tnico, poscedor de recursos
militares y econdmicos superiores, implementaba un plan de orden inter-
nacional basado en sus propios intereses y su propia visién del mundo.
Quienes, por su parte, no acuerdan con esa vision “tinica” le dardn gran
trascendencia a la conformacion de regimenes internacionales que serdn
generadores de un orden basados en mecanismos de cooperacion interna-
cional y hablarin de liderazgos por cuestiones o dreas tematicas.

5. El poder y su conceptualizacion sobre bases “no tangibles”
y connotaciones cualitalivas.

El recorrido realizado hasta aqui acerca del poder como categoria anali-
tica de las relaciones internacionales ha acompaiiado, en alguna medida, el
nivel de complejidad que éste ha ido adquiriendo a través del tiempo. He
tomado en cuenta aquellas visiones que “inventariaron” el poder del Estado
apartir de sus recursos v fuego he relevado aquellas otras perspectivas cuya
pretension fue evaluarlo por su uso efectivo en un momento, una circuns-
tancia y un “hacia quién” dados, es decir, contextualizindolo. Unas como

29 Un desarrollo completo de estos modelos v su vinculacion con variables politicas y con las alternativas de guerra
y cambio, pueden ser consultadas en profundidad en GILPIN, Robert, War and Change in World Politics, Cambridge
University Press, New York, 1981.
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otras se han concentrado en la tangibilidad de los “factores o atribuios del
poder” desde una connotacién empirica y cuantitativa. S6lo de manera
marginal o en un lugar secundaiio fueron iomados en cuenta aquellos
indicadores que se clasificarian como éntangibles o no tangibles, y por
Io general estdin contemplados como calificativos o cualidades que se suma-
rian para conformar el perfil de un Estado. De todas maneras, la considera-
cion de factores como la “cohesién o el cardcter nacional”, por ejemplo,
queda muy ligada 2 las situaciones de conflicto donde todos los recursos
deben ser movilizados y ese “espiritu nacional” puede llegar a definir siiua-
ciones. ¥

Ahora, en cambio, me detendré a analizar aquellas proposiciones que
hacen de la “condicion de intangibilidad” un eje determinante a la hora de
diferenciar capacidades entre los Estados ( aunque esto es iotalmenie vali-
do para otros actores) y ubicarlos en posiciones relativas superiores frente
4 los demas.

Esta “nueva visita” al poder, como propone Joseph Nye tiene que ver,
precisamente, con la posibilidad de avanzar hacia una conceptualizacién
realizada a partir de una lectura cualitativa del mismo. En ese sentido,
ratifica algunas apreciaciones que habia adelantado en los trabajos sobre
Interdependencia, y sefala que “el poder se estd volviendo menos intercam-
biable, menos coercitivo y menos tangible™'.

En un contexto internacional donde han cambiado los temas rele-
vantes, donde la aplicacién de la fuerza se ha vuelto mis costosa, y la
manipulacién de la interdependencia también lo es, “los instrumen-
tos tradicionales de poder pocas veces son suficientes para manejar
los temas cambiantes de la politica mundial™**. En cambio, los “ti-
pos menos amenazadores del poder se estin volviendo mds dtiles” 33 .
Surge asi la idea acerca de las ventajas que algunos Estados - particu-
larmente Estados Unidos, segiin el autor - poseen comparativamente
con relacién a otros para emplear los denominados “recursos blan-

30 Esta idea estd contenida en la expresion “national will’ que presenta Tuomas FORSBERG en “National Will and
National Power” paper preparado para el XV Congreso Mundial de Ia Asociacién Internacional de Ciencia Politica,
Buenos Aires, 21-25 de julio de 1991 (mimeo).

51 NYE, Joseph Jr, La naturaleza cambiante del Poder Norteamericano (versién en espaiiol), Grupo Editor
Latinoamericano, Buenos Aires, 1991, p.182

32 Ihidem, p.181

33 Ibidem, p.184
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dos” de poder® Entre ellos se destacan fa cultura® , la expansion de ideas,
por ¢jemplo sobre ¢l estilo de vida, Ia concepcidén acerca de la democracia,
y la capacidad para crear normas a nivel de los organismos internacionales.
Todos ellos, por otra parte, muy funcionales a un contexto de posguerra
fria. Ast la cohesion nacional, Ja cultura universalista, fa riqueza en infor-
macion’ | la actuacion en regimenes internacionales donde, utilizando con-
venientemente fa capacidad negociadora, pueden instalarse formas de “com-
prension’” y adopeidn de principios, adquieren una significacién muy im-
portante cuando se trata de trazar un petfil completo de aquel o aquellos
Estados que cuentan con las mayores ventajas para lograr sus objetivos a
nivel internacional.

Es precisamente, en virtud de esa “nueva naturaleza” que debe entender-
se lo que Nye denomina “poder cooptivo” y define como: “la capacidad de
una nacion de estructurar una situacion de forma tal que otras desarrollen
preferencias o definan sus intereses de forma coherente con aquella nacién.
Este tipo de poder tiende a surgir de recursos tales como la atraccion cultu-
ral ¢ ideoldgica, tanto como de las reglas e instituciones de los regimenes
internacionales™.

Puede decirse, entonces, que quien goce de poder cooptivo, esa capaci-
dad que es simbolo de atraccion y emulacién por parte de los otros y que se
sustenta en bienes intangibles, estard en condiciones inmejorables para
obtener logros sin necesidad del empleo de Ia coercién o la amenaza.
Constituye, indudablemente, una ventaja adicional y superlativa que no

34 Conviene diferenciar: “hard power” ( poder duro, fuerte) estd referido a la habilidad para hacerle hacer a otros o
que de otra manera no harfan, empleando amenazas, coercion o recompensas; en tanto cl “soff powcer” (poder blando)
es Y habilidad para tomar decisiones porque los otros quieren lo que uno quiere, es ta posibilidad de obtener logros mds
por fa atraccion que nno es capaz de cjercer. que por fa coercién que podifa cjercer ( KEOHANE, Robert; NYE, Joseph (Jr),
“Power and Tnterdepedence in the Information Age " en Foreign Affairs, vol. 77, no.3, sevoct 1998, p.86.

35 Existe una tendencia reciente en los estudios de Relaciones Internacionales a asignarle gran relevancia a este
aspecto. Un recorrido bibliogrdlico sobre el peso de la cultura v su relacién con el poder, puede consultarse en
AMATURO, Winifred, “Literature and International Relations: the question of Culture in the production of International
Power™, en Millenium, vol.24, nro.1, 1995, pp.1-25.

36 La relacién entre poder-informacion-conocimiento puede profundizarse en KEOHANE Robert; NYE, Joseph
(1998), 0p.cit., pags.81-94. Advierto que esa finica mencién no es excluyente del sinndimero de apreciaciones que
ent el dmbito de las Ciencias Sociales, en general, v de la Comunicacion se vienen haciendo respecto del valor que tiene
en lasociedad actual el conocimiento y las comunicaciones. Ademds, es importante destacar que algunos académi-
cos reconocen al conocimiento como un elemento que cruza todas las fuentes del poder no sélo del Estado sino
de los miltiples agentes internacionales. Ver en ese sentido TOMASSINL, Luciano, La Politica Internacional en un
Mundo Posmoderno , Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1994., pp. 206-207.

37 NYE, Joseph(jr). Lo naturaleza cambiante... op.cit, p.184.
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Sin embargo, estas ideas son
¢ ¢l neo-realismo por Layme para quien, los
1 complemento Gtil para otros instrumentos,
acidades o recursos de poder duro son
1 pinglin atractivo por fuera de sns

e detentar.

1 escenario mtemzmomii ofrece algunos datos muy
inieresantes ;)Am inferir que quien posea suficiente poder cooptivo - que
izzmbién incluye Iz ttapdudue de tmbuj:u‘ en instituciones internacionales-
combinado con iz fuerza o la dotacion de recursos econdmicos, estd en

(75(} ables condiciones para constituirse en un lider indiscutible capaz
€ de’ 'Jcﬂ”’jO?

i

7 ke

del poder. Se han de gu&u(‘ sus d versos factores pasando dfc uquellos
que mis ) las visiones tradicionales - fundamentalmen-
fe, el rea wribando a las consideraciones sobre los bienes intangibles

y simbolicos, que son t;a.moicn parte constitutiva del poder, a ios cuales se
les asigna gran valor en nuestros dias. Esta evolucién nos conduce hacia
perspectivas atin més cualitativas, construidas a partir de una visién critica,
de las cuales intentaré extraer sus ejes fundamentales a continuacién.

6. El poder... jes lo que nuestras percepciones bacen de é1?
La vision consiructivisia.

Para quien esté familiarizado con los textos de Alexander Wendt, a
quien se lo suele considerar uno de los académicos que mayor influencia
tuvo en el desarrollo del “constructivismo™* | no se le escapa seguramente
que ¢l titulo de este item es una adapiacion Lei que presenta ese autor en
uno de en uno de sus articulos titulado “Anarchy is what States make of it”.
En ese supuesto queda refiejada la generosa influencia que se le asigna

38 LAYNE, Cristopher “The unipolar ilusion: Why New Great Powers will rise”en infernational Security, vol. 17,
nro.4, summer 1993, p. 8.

39 Esta referencia aparece en CHECKEL, Jeffrey T., “The Constructivist turn in International Relations Theory”en
World Politics, nro.50, january 1998, p. 341.
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desde los enfoques mas recientes alos factores subjetivos y pone en evidencia
la distancia gue quienes profesan visiones criticas quieren marcar con respecto
al positivismo y su dectamada bisqueda de racionalidad v objetividad.

Al respecto, Wendt considera que “serian constructivistas en un sentido
amplio, una familia de teortas que incluyen a posmodernistas, cognitivistas,
constructivistas, neo-mavxistas, feministas v otros; siendo lo que los une su
preocupacion por comprender como la politica mundial es socialmente
constriida™. Basicamente se opone a que la anarquia internacional sea
considerada como una esencia del sistema internacional - idea que compar-
ten realistas v neorrealistas- v que se le asigne a ella un cardcter exogeno.
Esta no tiene existencia ni poder causal separada del proceso, de fa dindmi-
ca v de las fuerzas que operan en el medio internacional. Por tanto, la
antoayuda y las politicas de poder no se siguen logica o causalmente de la
“anarquia”. Precisamente si atin hoy nos encontramos en un mundo de
autoavuda, esto se debe al proceso (alo que acontece, ocurre y se construye)
y no 4 una consecuencia o derivacion de la estructura (que adolece de un
poder central). Se hace imprescindible, paralos constrictivisias, incoporar
al andlisis factores cognitivos, de la percepeion v de las imdgenes que se
tienen del mundo v de los otros. .

Dos ideas fundamentales se pueden rescatar en lo relativo al poder. Por
un lado, Wendt argumenta que la “autoayuda” vy las politicas competitivas
de poder estarfan producidas por el proceso de interaccion entre los Esta-
dos en el cual la anarquia, solo juega un rol permisivo. Por otro, muestra
con ejemplos que la “distribucion del poder” siempre puede afectar los
cdlcilos de los estados, pero como y en qué forma eso se da depende de
la produccion intersibjetiva de ideas y expectativas, del conocimiento
intersubjetivo de cada comunidad quie constriye sus concepciones acei-
ca de si mismo y del otro. Los estados actiian de diferente manera bacia
los enemigos quie como lo hacen con los amigos porque los enemigos
son amenazadores y los amigos no™".

Si tenemos en cuenta que los andlisis formulados por los realistas

40 WENDT, Alexander “Constructing nternational Politics™en International Secuurffy, vol.20, nro. 1, summer 1995, p.71.
41 WENDT, Alexander “Anarclyis what States make of it: the social construction of power politics™enlnternational
Organization, vol.26. nro.2, spring 1992, p.397. Elautor entiende gue la anarquiay [a distribucién del poder son
insuficientes para decirnos quién es quién. Asi, el poder militar de Estados Unidos tiene un significado diferente
para Canadd que para Cuba.
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cldsicos v modernos acerca del poder se derivaban de fa centralidad dada a
fas variaciones en la distribucion de las capacidades objetivas de poder,
otorgdndole una existencia independiente de los pensamientos v 1a expe-
riencia que tiene una sociedad v, todo ello, o comparamos con las
propuestas constructivistas, nos daremos cuenta de la distancia que media
entre ambas posturas. Es por esto que han sobrevenido, con razon, ciertas
criticas que sostienen que “quienes contintan hablando en los términos
realistas del poder internacional pierden de vista que fa explicacion acerca
de la conducta de los estados se ha corrido desde el énfasis puesto en las
variaciones objetivas del poder hacia las variaciones en las creencias v per-
cepciones que se tienen del poder™*.

Por su parte, Stephen Walt- un reconocido critico del neo-realismo-
tambicn hace sus aportes en clave constructivista cuando recomienda su-
plantar fa “teorfa del balance de poder™ por L “teorfa del balance de ame-
nazas” va que considera que, a diferencia del concepto de poder, el concep-
to de amenaza externa incluye las “intenciones estatales percibidas™.

Claramente con estas propuestas analiticas se fractura la “racionalidad”
que estaba impresa en ¢l cdleulo de los recursos objetivos de poder, la cual
provefa cierta previsibilidad con relacion a la posibilidad o no de desarro-
llar determinadas acciones. Ahora bien, si evaluamos retrospectivamente
como se llevo a la prictica esa formula de “supuesta racionalidad” de fines
v medios, inferiremos que su aplicacion no aparece tan clara ni diceccional.
Frente a esa realidad cabe que, al menos, le asignemos un lugar entre las
~variables a analizar el cémo v cudnto influyen las percepeiones v las repre-
sentaciones que se tienen de la realidad circundante. Este planteo, por otra
parte, no es nuevo *' v se corresponde con aquella idea que, al teorizar
o intentar comprender el complejo acontecer internacional, més bien

42 LEGRO, Jeffrey, MORAVCSIK, Andrew, “Is Anyhody Siill a Realist? en Liternational Securify. vol 24.nr0.2, full
1999, pp.34-35.

43 WALL, Stephen , The Origin of dlliances. Cornell University Press, lthaca, 1987, pp.263-265 cit. en LEGRO, J;
MORAVCSIK, A., fhidem, pp.30 :

44 Alrespecto, conviene recordar que han existido importantes trabajos previos que asignaron particular relevan-
cii 4 las "hudgenes ¥ percepciones™, entre otros pueden sefialarse BOULDING, Kenneth “National Images and
International System e ROSENAU, James (ed), Luternational Politics and Foreign Policy, The Free Press, New
York, 1969: JERVIS, Robert, The Logic of lages in International Polifics, Princeion 197¢; sin descontar
ciertas consideraciones realizadas por ARON, Raymond al oponerse a ta “absoluta racionalidad” que se le asigna
alos estadistas, a la necesidad de darle importancia a la que lama “carg oculta de ka accion exterior™ ( Los dltimos
aiios del siglo, Edit. Emecé, Bucnos Aires, 1983, p.33).
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hacemos de €l una pintura y no una representacion fotografica? Acaso esto
no nos estd indicando que la reproduccion de la realidad que pretendemos
explicar estd condicionada por valores ¢ imaginarios colectivos que operan
como filtros entre ese mundo tal como se presenta “afuera”y aquel que se
internaliza?

7. El poder: alpunas lecturas desde el “no poder”
S

LF enorme peso explicativo del “pavadigma realista™ caracterizo, como
hemos visto, buena parte del desarrollo contemporanco de nuestra disci-
plina y le ha dado contenido tanto al estado, al poder, a las relaciones
internacionales y a la politica exterior, entendiéndolos siempre desde la
perspectiva de los “Grandes™.

Laadopcion, muchas veces acritica de esa vision - tanto en su vertiente clasi-
ca dl estilo Morgenthau, como en la neo-realista impulsada por Waltz- ha con-
ducido a que buena parte de los académicos reproduzcan la idea que aquellos
estados que quicran tener Politica Exterior deberdn acompanarta con poder
suficiente. Por lo tanto, a los Estados débiles o medianos le cabria solo la
posibilidad de convertirse en wuiidades adscriptas respecto de los fuertes.

Sin embargo, también se han trabajado algunas otras lineas que tanto
desde lo tedrico como desde la evidencia empirica refutan esta supuesta
“regla irreversible”. Estas, al ofrecer perspectivas de andlisis menos
estrechas pueden dar cuenta de una cantidad de fenémenos que tienen lu-
gar en la compleja sociedad internacional y que no quedan reducidos al
comportamiento s6lo de los “poderosos”. Esta preocupacion ha estado en
Ja mente de académicos latinoamericanos, cuyo intento fue revertir aquella
nocion acerca de que los pequenios v medianos estados son “objeto”y no
“sujetos” de la politica internacional o de que estin sometidos a un
“periferismo permanente” .

No se trata aqui de hacer una revision completa de las diferentes lineas
de pensamiento que abordaron la relacion existente entre el fuerte y el
débil cuando se ejerce el “poder vertical”, sino de tomar algunos referentes
tedricos que merecen ser subrayados por los aportes realizados.

45 PUIG, Juan Carlos (compil), América Latina: Politicas Exteriores ComparadasNol. 1, ™ Introduccion™,
G.EL., Buenos Aires, 1984, p.33
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Asty en direccion a haliar modos alternativos de accién para los estados
“sin poder” y para revertir ese “periferismo permanente”, aparecieron en
América Latina algunos trabajos superadores de la denominada “teoria de
la dependenciuﬂ sobre todo en su vertiente impulsora del cambio revolu-

cionario.® Dichos trabajos fomentaron la reflexion desde la propia situa-
cibn del “no poder” pero con la atencion puesta en la posibilidad de supe-
to las visiones hegemonicas paralizadoras de la accién de los estados
biles como también el nihilismo intrinseco en las visiones dependentistas.

Se desarrolld entonees la categoria de “autonomia”, se analiz su vin-
culacién con otros factores v condiciones a la par gue se delinearon algu-
nas estrategias que pudieran ser implementadas por los estados débiles.
Hn esta taves, sin duda, fueron ng y Jaguaribe 7 los académicos que
dieron el punu,g é nicial de la “perspectiva autondémica” y definieron
para la déca: setenta v principios de los ochents, algunas estrategias
zza%t@mmizm’;ies, %obw la base de la revalorizacién de los recursos de
poder que poseen los paises pequenos y medianos de la region.

1 wg la “autonomia”es la capacidad de una nacion para op-
tar, decidir y obrar por si misma”; sin embargo, para que esto no se
convierta en un ‘LLHEL]“ smphhwdm hard falta “partir dv una ade-
cuada comprensién de la estructura y funcionamiento del sistema in-
ternacional que permita deseniraiar los reales condluomm entos que
de & fluyen®™®. En el marco de un contexto internacional que ofrece
imitaciones v que cuenia con “supremos repariidores”, no obstante
entiende que ello de ninguna manera es incompatible con la 1}10”1(,51'
va autonomizacion de los pueblos. Esta visién, si bien puede se
considerada oplimista, no es ingenua. Podria concebirsela como
una “autonomia contexiualizada”. No cree que las Gnicas opciones
sean las de “adscripcion” o el “alineamienio pragmdtico” con las

46 Recuérdese que lo especifico de la teorfa de la dependencia es el andlisis de los pairones estructurales que
vinculan asimétrica y regularmente las economias (:Dmrdles 4 las periféricas, introduciéndose desde lo politico la
noci6n de “dominacién” del poderoso respecto del débil. Desde esa perspectiva se ve imposible toda posibilidad
de desarrolio autonémo.

47 Basu recordar trabajos como los siguientes; PUIG, Juan Carlos, Doctrinas internacionales y autonomia
latinocmericana, lnstitito de Altos Estudios de América Latina de la Universidad Simén Bolivar, Caracas, 1980;
JAGUARIBE, Helio (etal), Dependencia y autonomia en América Latina, Edit. Siglo XX1, México, 1969; JAtUARIBE,
Helio, “Hegemonia céntrica y autonomia periféricaen Eduardo HILL y Luciano TOMASSISI, América Latina y el
Nueno Orden Econdmico Internacional, £d.de Belgrano, Buenos Aires, 1982,

48 PUIG, Juan Carlos, “Introduccitn op.cit., pp.42-43
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potencias, tesis también defendidas posteriormente por académicos
latinoamericanos™ .

De hecho cuando le da contenido al concepto de “autonomia heterodoxa”,
Puig estd pensando en las capacidades que el Estado puede aprovechar, y hasta
dénde puede definirse por sus propias opciones de politicas cuyo limite o
techo serd no deslindarse de sus compromisos estratégicos correspondientes
asubloque ™ . Jaguaribe (1982), pone especial énfasis en la necesidad de
“movilizar recursos de poder en un marco de permisividad internacional” y
teniendo en cuenta aspectos internos como la “viabilidad nacionaly el nece-
sario compromiso de fas “élites”para flevar adelante proyectos autonomizantes.

En general, las llamadas estrategias autonomizantes se sustentan en la
potenciacién y sumatoria de capacidades para lograr una mayor viabilidad y
un stats que les permita, a los mds débiles, adquirir mejores niveles de
negociacion e influencia en el ambito internacional, fundamentalmente en
su relacion con los mas poderosos *'.

Con el impacto de la globalizacion y el advenimiento de la posguerra
frfa, parece ir perdiéndose en América Latina el rastro de las concepciones
acerca de la autonomia, aungue ésta constituya un tema crucial para la
regién. No es que ya no sea mencionada ni que haya desaparecido en
andlisis particulares, de determinadas dreas de cuestiones, sino que va ditu-
yéndose su andlisis tedrico. Sin embargo, por la relevancia que tiene para la
region y para situaciones similares en el resto del mundo, constituye una
categorfa que requiere recomponer su capacidad explicativa.

49 En gran medida v, aunque con matices, estarfan comprendidos aqui: ESCUDE, Carlos, £ realisimo de los estados
débiles: la Politica Exterior del primer gobierno de Menem frente ala teoria de las Relaciones Internacionales,
6.EL., Buenos Aires, 1995; DREKONJA, Gerhard, “Autonomia periférica redefinida: América Latina en la década de
los noventa’en Documentos Ocasionales del CEI (Colombia). nro.31, julio-setiembre,1993, pp.10-21
(En este trabajo se observa una significativa reformulacién v replanteo de sus ideas de “autonomizacién”, sostenidas
en décadas anteriores).

50 Para profundizar algunas reflexiones al respecto y sobre mi idea de caracterizar esta linea de pensamiento como
“realista- reformista desde una perspectiva periférica”, ver COLACRAL Miryam “Perspectivas tedricas en la Biblio-
araffa de Politica Exterior Argentina” en RUSSELL, Roberto (ed) Enfoques fedricos y metodoidgicos para el
estudio de la Politica Exterior, RIAL- G.EL. Buenos Aires, 1992, pp.32-30

518610 para ofrecer algunos ejemplos de trabajos que signieron esta lineay proponen alianzas y coordinaciones
de politicas para disminuir las vulnerabilidades de los débiles pueden citarse MUNQZ, Heraldo, “Dependencia
estratégica v no estratégica: materias primas y relaciones internacionales en la perspectiva de la crisis petrolera”en
Estudios Internacionales, nro.33, enero-marzo 1976, pp.71-108; DALLANEGRA PEDRAZA, Luis “Principios de
Teoria de las Relaciones Internacionales de los Paises Sur”” ponencia presentada en VII Congreso de la Asociacion
Argentina de Derecho Internacional AADY, La Plata 26-28setienibre, 1985, minzeo, luego publicado en Revista
Signos Universitarios, aro.15, enero-junio 1989.
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Un intento por “reconceptiis Ezadﬂ”,rﬂcw)ﬂrzinw’iapem con un sentido
no confrontacionista, comienza a4 ser deliy L“d( - aungue de manera preli-
minar - en algunas presentaciones realizadas por Russedl y Tokatlian > .
Consideran nccmzmmsg nificar la ace '?oni ‘autonomia’como con(h-

7l

€ién”, esio es, ta habilidad para tomar decisiones interdependientemente
sin seguir los descos, preferencias u Grdenes de otros estados. Entienden
- que esta condicién hoy se encuentra modificada en su estrechez y exclusivis-
mo nacionales que fuvo en olras épocas y en cambio, estd potenciada por la
democratizacién y los procesos de cooperacién y coordinacion de politicas
qgue se desarrollan en nuestra regién. Por ello prefieren referirse a “auto-
nomia relacional” que constituiria la capacidad y disposicion de los esta-
dos para tomar decisiones con otros en _forma independiente y para
controlar confuntamente procesos que se producen dentro y mds alld de
sus fronteras.

Desde otras perspectivas, y apuntando al plano multilateral - el de los
regimenes internacionales - también se ha tenido en cuenta que es posible
desde el lado del “débil” ejercer cierta influencia, lograr resnltados me-
diante el trabajo conjunto con sus pares y sabiendo aprovechar los espacios
de negociacién de manera conveniente para sus intereses, pudiendo sentar
por ejemplo “principios” de Derecho Internacional

Esa posibilidad, que se abre como una alternativa auspiciosa para los
estados con escaso poder, también es reconocida desde una “visién norte”,
al menos en la evaluacién que hace de ella Stephen Krasner > .

Suargumento bésico es que los estados del Tercer Mundo desean tanto poder
y control como riqueza. Y 1una estrategia para lograr este objetivo es cam-
biar las reglas de juego en diversas dreas lemdticas internacionales...
la mayoria de los paises del Sur no pueden enfrentar las vulnerabilidades

52 Workshop “El estado del debate contempordneo en Relaciones Internacionales”, Universidad Torcuato Di
Tella, Buenos Aires, 27 y 28 de julio de 2000.

53 En esta direccion ba sido encarado el trabajo de Carina MILLER, Jinfluencia sin Poder. 5l desafio argentino
ante los foros internacionales, Instituto del Servicio Exterior de la Nacién, Nuevo hacer/GEL, Buenos Aires, 2000.
En la obra aborda cuestiones referidas 4 la adopcién de estrategias que permitan a los estados “sin poder” -
tomando para este estudio la categorfa de “estados medianos™ y como “case-study” a la Argentina- jugar con
aquellas alternativas que los habiliten en el dmbito multilateral para ejercer una “influencia” conducente al logro de
sus objetivos. Reflexiona acerca de la wtilizacion de las Instituciones Internacionales y adopta una perspectiva
“constructivista“respecto de la creacion de normas en ellas.

54 Es el micleo central de su obra Conflicto estructural: El Tercer Mundo contra el liberalismo global, (trad.
Mirta Rosenberg) G.E.L., Buenos Aires, 1989.
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que padecen a menos que cuestionen los principios, las normas y las
reglas preferidas por los paises indusivializados.

Este académico, uno de los impulsores mids reconocidos de la “teorfa de
los regimenes internacionales” | analiza dos tipos de conducta politica
que puede ejercerse en ese marco. Por un lado, el poder relacional que
estd referido 4 los esfuerzos tendientes a maximizar valores e intereses den-
tro de las ya establecidas estructuras institucionales; en tanto la conducta
del metapoder se propone el cambio de las instituciones mismas y la
construccion de regimenes mds “autoritativos”que consagren determinados
principios que serin més funcionales a los intereses de los mds débiles™.

Flmetapoder, en suma, se refiere ala capacidad de cambiar las reglas del

juego. Por lo tanto, en uso de ese metapoder - al que se percibe no sin cierto
temor- se visualizan una serie de logros a nivel de los organismos iniernaciona-
les por parte de los estados del Tercer Mundo, que estarian expresando una
forma de poder de nuevo cufio, dada por la capacidad para alterar los regimenes
en diversas 4reas temdticas o crear nuevos regimenes donde se imponen limita-
ciones para los actores mas poderosos del sistema. Los ejemplos que uno podria
citar”’, se corresponden mds con los cambios producidos durante los setenta y
ochenta que en plena era del neoliberalismo global.

Como seguramente puede inferirse de lo planteado en este punto, los esta-
dos débiles o medianos pueden utilizar ciertas capacidades que poseen para
disminuir sus vulnerabilidades frente 4 los grandes. En ese caso, la idea de
poder estd mds ligada a la de influencia que 2 la de control, menos connotada
por la confrontacién y mds comprometida con la adopcién de soluciones
conjunias pere previamente trabajadas y negociadas a partir de la convenien-
cia de logros compartidos. Téngase en cuenta que termina siendo contrapro-
ducente, aiin para el poderoso, extremar el aprovechamiento de sus asimetrfas
de poder y puede ser él mismo la causa generadora de fuerzas antisistémicas

55 La definicién bdsica nos indica que los regimenes internacionales son principios, normas, reglas y procedimien-
tos de toma de decisiones, en torno de los cuales convergen las expectativas de los actores.

56 KRASNER, Stephen, op.cit., p.22.

57 Negociaciones sobre Derecho del Mar y Convencién UNCLOS, las discusiones en torno al Nuevo Orden Econd-
mico Internacional, Nuevo Orden Internacional de la Informacién, Sistemas generalizados de Preferencias.

58 Aunque desde perspectivas ideoldgicas muy diferentes, recordemos que se han referido a esto tanto
Raymond Aron cuando pensaba en las consecuencias que trae el traspasar el optimo de fuerzas y, mds
contempordneo a nosotros el llamado de atencion que hace Cox respecto de las sefiales que da la sociedad
civil internacional. Ver en este dltimo caso: COX, Robert, “The Crisis in World Order and the Challenge to
International Organization” en Cooperation and Conflict, Vol.29, nro.2, 1994, pp.99-113.
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¢Acaso los acontecimientos que se han venido produciendo desde Seattle
(1999) con la aparicidn de protestas antiglobalizacion, no constituyen sig-
105 en ese sentido? ...

CONSIDERACIONES FINALES

El hilo conductor de este trabajo ha sido demostrar, sobre Ia base de los
aportes de una variada gama de perspectivas tedricas de las Relaciones In-
ternacionales, que no estamos en presencia de la abolicion del poder, sino
que éste ha adquirido nuevas formas que se acercan mds a la influencia que
al control.

Lo que se pone en juego realmente es la idea simplista de que éste es
aliamente fungible, de la misma manera que lo es el dinero. También estd en
el centro de su explicacién tedrica que los juegos jugados actualmente por los
diversos actores internacionales ya no son juegos de suma cero. Como clara-
mente apunia la académica espanola, Paloma Garcia Picazo: ...“capas,
estratos, sectores, dreas del sistenna... ése parece ser el objetivo de la nueva
distribucién del poder mundial . En ese juego, la regla bdsica es la imposibi-
lidad de la victoria total. Ergo, no se trata de vencer sino de ganar. La ganancia
sustituye a la victoria”®

Un serio error que pueden cometer tanto los analistas como los decisores
en Relaciones Internacionales es el relativo a la falta de profundizacion y
debilidad en sus andlisis desagregados del poder, las falencias en especifi-
car su alcance y dmbito y la tentacion - sobre todo para los fieles defensores
del realismo al estilo cldsico y en la version estructural waltziana- a exage-
rar fa fungibilidad de los recursos de poder.

Cualquier andlisis acerca del poder no podrd prescindir de focalizar las
variaciones en el alcance, peso y dmbito del mismo. Ya no resulta suficiente
conocer las jerarquias predeterminadas sobre los Estados, elaboradas sobre
la base de la ponderacién de sus recursos militares y econdmicos en térmi-
nos absolutos. Hoy dia cuenta el entorno. Es decir, ¢l poder necesariamen-
te deber ser contextualizado, si se pretende realizar un diagnéstico relati-
vamente acertado que pueda aparecer luego traducido en eventuales éxitos.

59 GARCIA PICAZO, Paloma, Las Relaciones Internaciondles en el Siglo XX, La contienda tedrica | Ediciones
UNED, Madrid, 1998, pag.205.



Miryam Colacrai 47

Por eso serd necesario, si se desea saber cudndo algo es un recurso de
poder, colocarlo en el contexto de un marco contingente de politicas hipo-
tético o real. ‘

La visualizacion del poder como una relacién, dada en un determinado
contesto espacial vo temporal, acotada a una marco contingente de politi-
cay como algo situacionalmente especifico, contribuird a superar algunas
de las sobresimplificaciones que oscurecen en lugar de echar luz para una
mayor comprension de la complejidad del mundo contempordneo y de las
diferentes formas que adquiere ¢l orden internacional.

En lugar de hablar de la distribucion de recursos de poder subyacentes
en la estructura de poder internacional, deben focalizarse los patrones de
distribucion maltiple de una amplia variedad de recursos relacionados con
un significativo ntimero de temdticas.

Resulta interesante retomar aqui algunos conceptos expresados por
Tomassini con relacion a las mutaciones en el poder v en su consideracion
cuantitativa, cuando sosticne que “la calidad del poder constituye hoy el
factor mds importante. Dicha calidad puede definirse en funcion de su
adaptacion al mancjo mds cficiente posible del mayor nimero de temas,
intereses 0 procesos en que estan involucradas las sociedades nacionales,
los individuos y los grupos intermedios en el mundo contemporineo™® .

"ano puede pensarse en ¢l poder en singulat, porque interesa sobrema-
nera determinar sus maltiples fuentes y formas de ejercicio. Estamos en
presencia, entonces, en un cambio en fa naturaleza del poder. Existe tam-
bién un “corrimiento”y una “gran difusion” que pasa por la multiplicidad
de agentes que compiten con el ¢jercicio del poder estatal. Asi, Mathews
sefiala que “los gobiernos no estdn perdiendo simplemente su autonomia por
una economia globalizante, también estdn teniendo que compartir podere,
incluyendo roles politicos, sociales y de seguridad con los negocios, con las
organizaciones internacionales y con una multitud de grupos de lasociedad civil®.

Creo también qué en este recorrido tedrico realizado, ha quedado
ampliamente de manificsto que se ha avanzado en la bisqueda de
explicaciones mds abarcadoras - aunque pueda decirse, también menos
positivistas - a las cuales se van incorporando factores adicionales y de

00 TOMASSINY, Luciano, op.cit, p.209-210
01 MATHEWS, Jessica, “Power Shift” en Foreigna Affairs, vol. 70, nro.1, jan/leb., 1997, p.50.
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mayor complejidad para poder comprender el sistema internacional actual
y fas diferentes modalidades y fuentes que exhibe el “poder” en ese dmbito.
La intangibilidad y las percepciones, nos remiten necesariamente a lecturas
cualitativas acerca del poder y por si mismas, se convierten en una “nueva
fuente de poder”.

El poder ya no es lineal, altamente fungible, ni tampoco responde a una
l6gica de correspondencia entre cantidades y resultados. Los juegos y dreas
temdticas en las cuales puede ejercerse influencia han crecido
exponencialmente y no en todas ellas existe una jerarquizacién predetermi-
nada acerca de quiénes son los “detentadores de poder”. Esto abre un
espacio importante para la negociacion v para la obtencién de logros, atin
desde posiciones de cierta debilidad o vulnerabilidad si se lo sabe aprove-
chas, generando médrgenes de “autonomia relacional”.

Sin embargo todavia parece que muchos enfoques han quedado apresa-
dos en la l6gica del poder cuantitativo y en la acumulacién de fuerzas que
puedan utilizarse y /o exhibirse para generar en otros sensacion de amenaza
y capacidad disciplinadora. Y si a esto lo vinculamos con la biisqueda de un
nuevo orden mundial, comprobaremos que los elementos retardatarios del
mismo no solo estin presentes en la realidad que nos rodea sino, en gran
medida, en la forma cémo todavia se conciben las relaciones interestatales.

Si bien no me inclino a pensar ingenuamente que lo que sobrevendri es
una “sociedad mundial” s considero que se estd en presencia de un proce-
so cuya dindmica incorpora nuevos actores, escenarios y canales de
interpenetracion de todas las estructuras vigentes que opacan las viejas con-
cepciones acerca del poder y demandan sagacidad y capacidad creativa para
detectar sus multiples mimetizaciones.
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CAPITULO 11

EL ESTADO-NACION.
PROCESOS Y CAMBIOS RELATIVOS A SU NATURALEZA
Y RELEVANCIA EN LA TEORIA DE LAS RRil.

Por Graciela Zubelzii de Basigalupo

Si la omnipotencia estatal es un freno a las libertades formales,
la impotencia del Estado veda el ejercicio de las libertades reales.’

Nada en la posicion realista estd en contra del supuesto

de que la presente division del mundo politico en Estados-naciones
vaya a ser reemplazada por unidades mayores de distinto cardcter,
mds de acuerdo con las potencialidades técnicas

y las exigencias morales del mundo contempordneo. *

I BONIFACE, Pascal, “Tetat réhabilité”, Les nouvelles pathologies des états dans les relations inernationales,
sous la direction de Pascal Boniface et Jacques Golliet, Dunod Editeur, Paris, 1993, p-172.

2 MORGUENTHAU, Hans J., Politica entre las Naciones. La lucha por el poder y la paz, Grupo Editor
Latinoamericano, Buenos Aires, 1986, p.21.
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Resumen

El capitulo recorre el concepto de Estado-Nacion en diversos aportes
teoricos de la Teorfa de las Relaciones Internacionales, tanto en los que le
otorgan un rol central como en los que le asignan un papel secundario ¢
incluso obsoleto. También procura remarcar su relacion con otros
conceptos que han sido considerados como un complemento necesario y
en otros casos como alternativos. Por tltimo, ofrece reflexiones en
torno a cambios en cuanto a las funciones y atribuciones esenciales del
Estado-Nacion al interactuar con un mereado tnico y global.

Abstract

The chapler analyses the concept of Nation-State, its nature and
relevance in the vision of several authors who take part in the main
theoretical streains of the International Relations field. I considers not
only those concepts which underlines the relevance of the Nation-Siate,
but also those that define it as an obsolete and marginal aclor.
The author tries to emphasize that some categories, such as market and
civil society, become nowadays a necessary complement to the concept
of State, while others become more as alternatives. Finally, the article
shows further reflections related to changes in essential functions and
atributions of the Nation-State, which interacts with a global, integrated
market.
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1. CONSIDERACIONES INICIALES

Este articulo pretende analizar la categorfa Estado, considerando su
propia definicion, naturaleza y relevancia, tomando en cuenta algunos de
los exponentes de las principales corrientes teéricas de las Relaciones Inter-
nacionales. Aunque trato de ordenar los apories seleccionados siguiendo un
criterio diacrénico y de pertenencia a las diversas escuelas tericas de la
disciplina, considero que no es demasiado relevante detenerse excesiva-
mente en como rotular o catalogar a algunos pensadores que podrian
perfectamente responder a varias vertientes de pensamiento segtin las siempre
arbitrarias formas de diferenciacion. En los casos en que las diferencias son
muy acentuadas, e incluso existe amplio consenso en cuanto a la ubicacién
teorica de algiin aporte o autor, la adhesion o pertenencia teérica serd
explicitada. En otros puede aparecer mds difusa.

Tambicn, intento resaltar como ciertas categorfas se tornan elementos
necesariamente complementarios en algunos casos (Sociedad Civil, Mercado),
mientras que otras buscan constituirse en superadoras.

2. EL ROL CENTRAL DEL ESTADO EN LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES

Indudablemente, el concepto de Estado se sittia en el corazdn del realis-
mo politico y ha acaparado por largo tiempo la atencién de los politélogos
y de los estudiosos de las relaciones internacionales. Estos dltimos han
privilegiado al paradigma estatocéntrico, aunque en algunos casos se aspi-
raba a su superacién. En el campo teérico, hay quienes consideran que
idealistas, realistas y liberales, aunque sosteniendo variantes en cuanto a Ia
naturaleza y fines del Estado-Nacién, coinciden en otorgarle un lugar de
preeminencia.

La escuela realista, pese a las diferencias entre sus diversas vertientes,
reconoce explicitamente a los Estados como actores pricticamente
excluyentes en la politica internacional. Para esta escuela las relaciones
internacionales son y deben interpretarse como relaciones interestatales.
Lateoria realista clasica de las relaciones internacionales - Carr, Morgenthau
- contribuyé a explicar la légica de funcionamiento del orden westfatiano,
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modelo claramente estatocéntrico que predoming a partir de 1648. Desde
aquellos tiempos, el surgimiento y consolidacion del Estado-Nacion®, con-
Heva la afirmacion de dos caracteristicas centrales, la de la nacionalidad
-identidad- y la soberania -el imperinm- por un lado, vy la
internacionalidad por el otro. El derecho de gentes de la ctapa feudal,
se transforma en derecho internacional, intentando regular el funciona-
miento del sistema interestatal?,

Los Estados, protagonistas excluyentes del orden wesfaliano,
estaban imbuidos de un atribuio que bacia a su propia
identidad o definicion : la soberania. Ahora bien, la nocién de sobe-
rania ha atravesado de modo directo a varios conceptos fundamentales de
las relaciones internacionales, tales como Estado, autoridad, legalidad, le-
gitimidad, identidad, lealtad y territorio. El ideal de la soberania hasta
principios de este siglo se podrfa resumir como la existencia de un Estado
unificado, operando en un territorio delimitado, con autoridad precisa,
revestido de una legitimidad incuestionable, forjador de la identidad nacio-
nal, earante de una lealtad superior y portador de una legalidad inalienable
en el 4mbito de Ia comunidad de naciones. Asf, la soberania resultaba un
concepto juridico (un derecho) que sintetizaba una realidad politica inter-
na caracterizada por la aspiracion de un control estatal legitimo y cuya
esencia era la indivisibilidad; esto es, la generosa ficcion de una soberania
absoluta.’

La teoria realista construida a partir de los tres pilares:
Estados-Naciones -cohesionados por la “identidad nacional”-
que ejercian de manera exclusiva la soberania y que se
relacionaban excluyentemente con sus pares en un contexto
de anarquia -sélo atemperada levemente por el balance de poder-
reind incuestionada.
3Lawilizacién de la categorfa Estado-Nacién requiere tener siempre presente que en esta dupla el elemento Nucidn es
sumaente fiigil dado el cardcter ficticio que adquiere la conformacion de unaidentidad nacional en un gran niimero
de paises durante todo ¢l proceso de construccién y consolidacién del orden de Wesfalia y que en la pos-guerra fria
ha conducido en muchos casos a la fragmentacién de Estados en sus varios componentes étnicos o tribales,

4 DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, “El fin del Estado-Nacién. Transformacin estructural del Estado y grandes
tendencias mundiales™, Argentina Global <online>.N. 1, mayo-junio 2000. <citado{5.11.2000>. Disponible
en <htp/Awww.geocities.conv/globalargentina/Dallo2 htmb>

5 TOKATLIAN, Juan Gabriel, “La soberania después de Kosovo: una reflexidn a partir de las relaciones

internacionales”, Argentina Global <ouline>N. 1, mayo-junio2000.<citado15.11.2000> Disponibleen <htip:/
A geocities.com/globalargentina/Toka0 1. html>
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Sin embargo, el estatocentrismo como postulado no necesariamente tenia
que ser vilido i efernum. El propio Morgenthau sefialaba que el Estado-
Nacion en cuanto organizacion politica, es un resultado histérico y que porlo
tanto es también temporal su vinculacién con el interés nacional. Es decir que
si el Estado fuera reemplazado por otra forma de organizacion, la politica
exterior habrd de proteger el interés (ya no nacional) de supervivencia de esa
nueva organizacion. Podrfamos tener entonces, por ejemplo, un “interés co-
munitario” interés que mantendria su vinculo eterno con Ia politica comuni-
tariz en el futuro europeo. El realismo de Morgenthau admite que se puede
evolucionar de refaciones internacionales interestatales a “relaciones entre
nuevas formas de organizacion politica” © sin que se modifique la forma de
relacionarse de estas nuevas organizaciones. En definitiva, la caracterfstica
distintiva de estas vinculaciones estarfa dada por la ausencia de un 4rbitro y
por la permanente posibilidad de recurrir al uso de la fuerza armada.

Con el advenimicnto del siglo XX se agregaron nuevas caracteristicas. Asi, con
el surgimiento y la proliferacion de los organismos internacionales guberna-
mentales, 2 la internacionalidad se e sumé la “supranacionalidad”, Esto con-
dujo tanto a Ta generacion de reglas adoptadas por organismos internacionales,
como 4 acuerdos multilaterales sobre determinados temas o cuestiones, que
estin por encima de las normas internas del Estado. Los Estados no pueden
generar normas que contradigan las normas internacionales. Estos Organismos
internacionales son de cardcter mundial, como la Sociedad de Naciones o la
ONU, o de cardcter regional como la OFA o la OUA. De tipo politico, como los
mencionados anteriormente; econdmico, como CEPAL o los sistemas de integra-
cion; o de seguridad, como OTAN, TIAR, Pacto de Varsovia, etc.”

Aunque un realista como Aron distingue otros niveles ademds del
interestatal, como ¢l trasnacional y el supranacional (con lo que reconoce las
acciones  de otros actores internacionales como empresas trasnacionales,
organismos internacionales e instituciones que encarnan distintas creencias)
les asigna en sus andlisis un rol secundario ya que no conforman el centro de
interés de las relaciones internacionales.®

6 MORGUENTHAU, Hans J., Op. Cit., p.21.

7 DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Op. Cit.

8 Enlas pdginas de la introduccion de su obraLos #ltimos afios del siglo, las dltimas que Aron alcanzé a escribir
antes de su muerte, se pregunta si al escribir su obra Paz y Guerra veinte afios atrds tuvo razon en privilegiar a
las relaciones interestatales por sobre los fenémenos trasnacionales. Reivindica Ia primacia causal del primero,
aunque reconoce la creciente importancia de la economia mundial y de otras fuerzas no estatales.
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Siguiendo el pensamiento de Morgenthau, respecto a la consideracion
del Estado como un producto histérico, nn neorcalista como Gilpin, sos-
tiene que aunque fus unidades o actores pueden variar —ciudades-estado,
imperios y estados naciones- produciéndose entonces un cambio de sistema
internacional, la esencia en la interaccion entre las unidades continuard
constituyendo una competencia —desarrollada de manera ciclica- entre és-
tas por lograr riqueza y poder .

Las transformaciones generadas por fas innovaciones tecnologicas, afec-
ten estas al transporte, el armamento, la produccion y la comunicacion,
van provocando nuevas reflesiones. Ya en los ailos 50 y 60 Morgenthau
advierte que la posibilidad cercana de una guerra nuclear hace que concep-
tos como seguridad y soberanfa, perdieran su cardcter de absolutos.
Morgenthau sostiene en los 60" que el Estado-Nacion soberano se estd
volviendo obsoleto porque el fenémeno nuclear trasciende la capacidad de
éste para controlarlo y encauzarlo. De esta manera reconoce Ja contradic-
cion entre la organizacion de la humanidad en Estados que se arrogan
soberania y el imperativo de evitar que las armas nucleares destruyan al
mundo. Admite entonces la necesidad de una organizacion politica que
supere al Estado-Nacion en cuanto al tema nuclear, dado que a partir de la
construccion de esie tipo de armamentos la soberania habia dejado de sig-
nificar invulnerabilidad.

Durante los 060" ylos 70" las mayores criticas hacia el realismo se centran
en ¢l Estado, cuestionando mds que su protagonismo, su concepcion como
un actor racional unificado. Algunas de estas corrientes se concentran en
desagregar al Estado en términos de agentes y organizaciones decisorias
(burocracias, agencias estatales, jugadores senior y junior, unidad Gltima de
decision). Otras apuntan a los grupos sociales y politicos, enriqueciendo y
ampliando el protagonismo estatal en las relaciones internacionales
introduciendo categorias como sociedad politica y sociedad civil.
Todas ellas, no obstante, confluyen en sefialar que la politica internacional,
como toda politica es el resultado de choques entre distintos grupos con
preferencias diversas e intereses conflictivos que pueden variar segtin dife-
rentes 4reas de cuestiones. En respuesta al realismo que tradicionalmente
9 GILPIN, Robert, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, 1981.

16 HOFEMANN, Stanley, * Itans Morgenthau: los limites y la influencia del “Realismo”, enjano y Minerva.Ensayos
sobre la guerra y la paz, Grupo Editor Latinoamericano, 1991. p. 88.
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describia y explicaba el resultado —la accién generada por el Estado- estas
corrientes concentran su atencion en los distintos grupos domésticos que
pujaban por influir en las decisiones, en como influfan los modos de
comunicacion, la informacion y las percepciones del grupo y/o jugadores.

Mds atin, Juego lus teorfas trasnacionales ponen su acento en las rela-
ciones que estos grupos establecen de manera directa con otros grupos
pertenecientes a otros paises, sean estos gubernamentales (burocracias)
como no gubernamentales (ONGs).

3.L0S ANOS 70: LA IRRUPCION DE LA ECONOMIA EN LA TEORIA
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES.

A mediados de los 70, la economia irrumpe con fuerza tanto en las
corrientes tedricas que buscaban reformular al realismo —los neorrealistas-
como entre quienes seiialaban su creciente incapacidad explicativa y propo-
nian la construccién de teorfas alternativas. Nuevamente los cambios, en
aquellos anos los del sistema financiero y monetario internacional,
impactaron en la formulacion  tedrica.

El mismo Aron, un realista cldsico, reconoce en su wltima obra la rele-
vancia y creciente autonomia del sistema econémico mundial y sostiene que
si bien los Estados contribuyen a su formacién, éste va escapando a su control
y adquiriendo una identidad y dindmica relativamente auténoma. !!

En tanto varios exponentes del neorealismo otorgan relevancia al 4rea
econdémica, incorpordndola en sus aportes con distinto alcancey conclu-
siones, a través de lainteraccion de la dupla Estado-Mercado. Kenneth Waltz,
el fundador del neorrealismo, utiliza la analogia econémica como herra-
mienta metodolégica para mostrar las similitudes entre las estructuras de
mercado (competencia perfecta, oligopélica) con las conductas de los
Estados insertos en un cuadro relacional y posicional (estructura interna-
cional) donde prima la anarquia. “Los Estados, especialmente los grandes,
son como corporaciones importantes. Se hallan limitados por su situacién
(propia preservacion, auto-ayuda, incertidumbre) y a la vez, son capaces de
actuar yalterarla™?. “Los grandes poderes, al igual que las empresas siempre

FEARON, Raymond, Los dltimos aiios del siglo, Ed. Emecé, Buenos dires, 1987, pp. 24-25.
12 WALYZ, Kenneth, Teoria de la Polftica Internacional, Ediciones GEL, Buenos Aires, 1988, p. 198.
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han tenido que estimar las reacciones de los otros™ Sin embargo, Waltz
privilegia claramente las variables politicas como las determinanies de la
estructura internacional y en su obra recurre a la economia mas bien como
fuente de ejemplos. En relacion a la relevancia del Estado en cuanto actor
central, Waltz considera que conservan el rol principal, en tanto sus
interacciones y la distribucion de sus capacidades moldean la estructura del
sistema internacional. Los Estados se asemejan porque todos -poderosos
y débiles- se enfrentan con las mismas tareas y se diferencian segin sus
capacidades. Los actores no estatales, especialmente los movimientos
trasnacionales, tienen importancia en relacion a los procesos, pero no cons-
tituyen actores definitorios en la conformacién de la estructura, en tanto
esta se define por sus elementos principales, esto es aquellos Estados que
son Grandes Potencias.

Otros aportes del neorealismo remarcan la importanciadela  economia
ylaarticulan con el nivel politico. Gilpin define ala relacidn entre Estado y
Mercado! como una relacion causal interactiva entre dos maneras muy diferente
de ordenary organizar las actividades humanas, quehan desplazado crecientemente
a otras formas de organizacion politica y econémica en el mundo moderno, en

azén de su cficiencia para producir poder y/o riqueza. Ambos se entrecruzan, ast

el Mercado constituye un medio de alcanzar el poder y ejercerlo, y el Estado puede
utilizarse y de hecho se utiliza para obtener riqueza. De esta interaccién surge la
distribucién del poder y la riqueza en las relaciones internacionales.

Para el Estado, las fronteras territoriales son la base necesaria de la autono-
mia nacional y la unidad politica. Para el Mercado , es imperativo la elimina-
cién de todos los obsticulos politicos y de otro tipo que entorpezcan la libre
operacion del mecanismo de oferta y demanda. Gilpin destaca la tension entre
estas dos maneras esencialmente diferentes de ordenar las refaciones humanas,
tensién que ha moldeado de manera decisiva el curso de la historia moderna y
constituye el problema central en el estudio de la economia politica.

En el mundo actual la coexistencia de una creciente interdependencia
economicay técnica, junto a la permanencia de la division en compartimentos

13 Ihidem, p. 199.

14 Gilpin diferencia sistema capitalista y mercado mundial en el sentido que este Gltimo une al mundo econdmico
que puede abarcar distinto modos de produccidn. La esencia del Mercado es el papel central que cumplen los
precios relativos en fas decisiones distributivas, la esencia del capitalismo es la propiedad privada de los medios de
produccién v el trabajo libre.
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separados del sistema politico mundial compuesto por Estados soberanos,
acenttia esta contradiccion. Mientras que las poderosas fuerzas del Merca-
do, en la forma de comercio, dinero e inversion extranjera | tienden a saltar
las fronteras nacionales, a fin de escapar al control politico ¢ integrar a las
sociedades, la tendencia del gobierno es a restringir, encauzar y hacer que
las actividades econdmicas sirvan a los intereses manifiestos del Estado y
de los grupos de poder asociados con ¢l. La l6gica del Mercado lleva a
radicar las actividades econémicas donde son mds productivas y provecho-
sas, la 1ogica del Estado tiende a captar v controlar ¢l proceso de creci-
miento  econémico y acumulacion de capital. Por lo tanto ningiin Estado
por liberales que scan sus preferencias, permite el desarrollo pleno y no
regulado de las fuerzas del Mercado. ©

En tanto Strange enfatiza el vol del Mercado y considera que la autoridad
de los gobiernos de todos los Estados grandes v pequeiios, débiles y podero-
s0s, hasido debilitado como resultado del cambio tecnolégico y financiero
ylaacelerada integracion de las economias nacionales en una sola economia
global de Mercado. Elio ha conducido a que los Estados va no compitan entre
si por el control del territorio y sobre los recursos generadores de riqueza que
a ¢l se vinculan, sino que los Estados compiten cada vez mds por porciones
del Mercado en la economia mundial . Esta competencia conduce a cambios
en la natraleza y en la conducta de los Estados, dado que la politica comer-
cial e industrial se tornan mds importantes que la defensa y la politica exte-
rior. Para Strange dado el cambio estructural que se ha producido -sistema
interestatal , mercado y sociedad global- los Estados estin obligados a buscar
aliados comerciales en vez de aliados militares.

En este enfoque puede observarse una persistente preocupacién en torno
al Estado. Por un lado intenta ponderar los efectos de los cambios en la
economia mundial sobre su capacidad relativa, para el logro de metas, las
que a su vez son reorientadas. Por otra parte se analizan los impactos con-
cretos de estas transformaciones en las relaciones entre los actores
protagonicos contempordneos. Strange define el ambigiio rol que le cabe a
los Estados aiin hoy. Colectivamente son ain las fuentes ms influyentes

15 GILPIN, Op. Cit., p. 39.

16 Strange en su obra The Retreal of the State: The difusion of power in the World Econony, 1996, p.14- citado
e KEOHANE, Robert, KATZENSTEIN, Peter , KRASNER, Stephen, “International Organization and the Study of World
Politics”, Infernational Organization. Autumn 1998, vol 52, n°4, p.657.
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y por lo tanto las mds criticas de la autoridad en el sistema mundial. Sin
embargo, cada vez son mds instituciones huecas, que mantienen su aparien-
cia externa pero cuya autoridad respecto a la sociedad y las transacciones
econdmicas dentro de sus fronteras territorialmente definidas estd seriamen-
te deteriorada. También sefiala que se ha producido un doble proceso de
aumento de asimetrfas. Por un lado, de la autoridad del Estado en cuanto
tal, v afirma que por ¢jemplo mientras EEUU puede haber sufrido cierta
pérdida de autoridad, ésta ha sido frente a los Mercados y no frente a otros
Bstados. Por otro, para los demds Estados, su vulnerabilidad ha crecido tanto
frente al Mercado global como frente a un Estado: los EEUU, profundizindose
la asimetrfa de poder estructural entre los Estados."”

Por su parte, Rosecrance elabora dos modelos que representan estrategias
distintas de los Estados-Nacién para lograr sus objetivos de autonomia y bien-
estar, los que ademds tienen referentes empiricos concretos. La estrategia
territorialista obtiene recursos con la adquisicion y control de (erritorios v
de mercados  -generalmente por medio de la guerra - a bajos costos. Su
objetivo era la autosuficiencia muy vinculada a la idea de supervivencia y
seguridad del propio Estado-Nacion. La estrategia comercialista u ocednica
privilegia el comercio como la fuente de bienes y servicios mds cficiente para
satisfacer las necesidades propias (dados los costos politicos y economicos
que demanda una maquinaria militar) y reconoce el fendmeno de lainterde-
pendencia asi como la diferenciacion de funciones a nivel internacional.

En la adopcién de una v otra estrategia, o de una mixta, influyen compo-
nentes racionales (el cdlculo costo-beneficio) pero también disposiciones
ideoldgicas, experiencia histérica y modas doctrinarias. Segiinda estrategia
adoptada, al Estado le cabrdn distintos roles. En la estrategia comercialista,
su papel serd el de mediador y amortiguador entre las presiones internas y
externas, tratando  de hacer a estas dltimas mds aceptables para la econo-
mia doméstica, a la vez que procurard estimular un clima favorable en el
interior del pafs para que se acepten las intransigencias que imponen las
fuerzas econdémicas internacionales. En otras palabras, el Estado trabajard a
favor de un reciproco ajuste entre ambas fuerzas, para evitar conflictos

17 STRANGE, Susan, “El Estado hueco”, p. 147-167 en NASL, Carlos (comp) Posmodernismo y relaciones
internacionales, Santa Fe de Bogotd, Pontificia Universidad Javeriana/Universidad de los Andes/Universidad
Nacional, 1998.
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econdmicos internacionales y decisiones unilaterales. En el desempeiio
eficaz de este rol por parte del gobierno, pesa su habilidad en la negocia-
cion, para lo cual Roscerance considera importante un alto nivel de cultura
econdmica tanto del propio gobierno como de la poblacién. Un Estado
ausente no serfa funcional a un sistema econdmico abierto. Por su parte,
el tipo de sistema politico adoptado por el Estado comercialista no cons-
tituye una variable dependiente para estos modelos. A diferencia de otros
académicos que, como veremos en este trabajo, dan relevancia al tipo de
régimen politico doméstico, Rosecrance observa que la pertenencia a un
sistema democritico no es una condicion necesaria para adscribir a esta
estrategia y que muchos regimenes autoritatios del Tercer Mundo 'y de
paises en vias de desarrollo la han adoptado como propia. Avin asi, la
mayor dependencia del comercio exterior y [a fuerza de la competencia
internacional son percibidas como elementos que tenderdn a disolver y 2
flexibilizar a las estructuras rigidas domésticas.'®

A partir de lairrupcion y consolidacion de la economia en la teorfa de las
relaciones internacionales y de la cual he tomado solamente a algunos expo-
nentes, la categoria Mercado (que subsume o nuclea a los fenémenos econé-
micos) pasa a componer la dupla Estado-Mercado como un elemento im-
prescindible en los andlisis, aunque aportes posteriores continuen privile-
giando una u otra categorfa . La idea de que el sistema internacional reune
por un lado un sistema interestatal, y por otro mercados nacionales que
siguen  operando pero crecientemente insertos en un mercado capitalista
trasnacional, da cuenta de la tension entre la dupla Estado y Mercado que a
su vez se triangulariza al desdoblarse la categoria Mercado en interno e
internacionalizado o trasnacional. La pregunta central que muchos analistas
se hacen con mayor fuerza en los 90, acerca de la posibilidad que coexistan
en el tiempo un sistema de unidades politicas segmentadas (los Estados-Na-
cion) cuando el Mercado es cada vez més uno, comienza a gestarse en los 70,
cuando adn parte de la economia mundial escapaba al sistema capitalista.

Cabe sefialar que ademds de la amenaza nuclear, Morgenthau percibic a
otras fuerzas que deterioraban el modelo estatocéntrico. Estas fuerzas que
adquirian creciente protagonismo en los 70° eran los movimientos

18 ROSECRANCE, Richard, £/ ascenso del Estado comercialista: comercio y conguista en el mundo moderno,
Editorial Alianza, 1987, pp. 55-56.
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revolucionarios que destruyeron los tltimos imperios coloniales o que se pro-
ponfan cambiar realidades inhumanas - en muchos paises subdesarrollados.

El realismo, exhibiendo su persistente capacidad de readaptacion, ofre-
ce actualmente otra gama de variantes. Asi, hoy se diferencia entre realis-
tas defensivos, ofensivos y tradicionales.”” Los primeros ponderan al
sistema internacional como mds benigno que en los supuestos realistas
tradicionales. En este contexto, los Estados pueden alcanzar su seguridad
de manera mds eficaz a través de estrategias defensivas. Las causas del
conflicto en la avena internacional son explicadas aludiendo a la segunda
imagen: la politica doméstica. Argumentan que las politicas exteriores
agresivas obedecen a patologfas del sistema politico, tales como un nacio-
nalismo militante y ferviente, clites gobernantes inestables o con percep-
ciones exageradas de amenazas y excesiva fe en lu eficacia de la fuerza mili-
tar. También sostienen que los Estados tienen escaso interés intrinseco en
la conquista militar y argumentan que los costos de la expansion general-
mente sobrepasan 4 los beneficios. Sin duda, esta posicion se acerca a las
explicaciones idealistas en cuanto a buscar en causas internas el elemento
generador de la conducta externa de los Estados.”

La escuela del realismo agresivo u ofensivo sosticne que las presio-
nes de la naturaleza andrquica ¢ impredecible del sistema internacional
hacen de la adopcidn de politicas exteriores agresivas una opcion perfecta-
mente racional, mds alld de los resultados que ellas obtengan. La incerti-
dumbre respecto a la eventual emergencia de una potencia revisionista lleva
a los Estados a maximizar su poderfo refativo.”!

En la segunda mitad del siglo XX, se agrega una nueva tendencia que va
cobrando creciente peso: la transnacionalidad. Esto ocurre a partir del
surgimiento y la multiplicacion en cantidad y tipo de actores transnacionales:
empresas productoras y comercializadoras, banca, organizaciones no gu-
bernamentales o de la sociedad civil, fondos de pension o de seguros, etc.

19 Obsérvese que estos rétulos de plena vigencia obvian el prefijo neo y privilegian las variables politicas por sobre
las econémicas.

20 En uno de los articulos més claros sobre ¢l idealismoy sus premisas, se sefiala que la politica exterior deun
Estado es una consecuencia de los valores incorporados en las instituciones domésticas v por lo tanto la estructura
de un gobierno determina coan agresivo éste puede ser. KOBER, Stanley, “tdealpolitik™, Foreign Policy, N. 79,
summer 1990, pp. 2-24.

21 WALT, Stephen, “International Relatons: One World, Many Theoties™, Foreign Policy, p. 37. BROWN, Michael, LYNNJONES,
Sean, MULINER, Steven, The ferils of Anaichy: Contenporary Realism and International Security, Cambridge, MIT, 1995.
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Para Dallanegra los actores transnacionales comienzan a cumplir voles y a
tener funciones, que anteriormente eran exclusivos del Estado-Nacién, im-
poniendo obligaciones a éste y, en muchos casos, transformandose en acto-
res centrales, generadores de reglas v obligando al Estado-Nacién a ope-
rar como “gestor”, perdiendo de esta manera, la condicién de actor,
Claramente en este enfoque , como en los mds radicales exponentes del
trasnacionalismo, el Estado es desplazado como actor central v, més rele-
vante afin, sus funciones también son modificadas.

Asi, en éstas visiones, la consolidacion de una cconomia globalizada,
rompe de forma tal con el pasado que se asiste, virtnalmente, a la desarticu-
lacion de las economias nacionales y al fin del Estado-nacién como organi-
zacion territorial eficaz en materia de gobernabilidad de actividades econé-
micas nacionales. Ante esto, los Estados se ven compelidos 2 ceder terreno
[rente a autoridades regionales o locales, que constituyen los puntos de
apoyo reales de las corporaciones.

El liberalismo constituye una base ideolégico-tedrica que cuestiona al-
gunos aspectos centrales del vealismo y genera un conjunto  de aportes
relevantes que se centran en distintos aspectos de la problemética interna-
cional (instituciones y regimenes internacionales, vinculacién entre siste-
ma politico y politica exterior, interdependencia). En general “para los
liberales ef Estado no constituye un actor nacional hipotético, unitario y
racional en un estado de guerra, como en algunos modelos realistas, sino
una coalicion o un conglomerado de coaliciones ¢ intereses representando
grupos e individuos. No sélo los intereses de los Estados estin determina-
dos por su lugar en el sistema internacional, sino que su posicion estd
tambicn determinada por los intereses, ideales y actividades de los grupos
que capturan temporariamente la autoridad estatal” ».

Losliberales remarcan laimportancia de lanaturaleza del sistema politico
estatal, en relacién a los derechos politicos y civiles de su poblacién . Por lo
tanto cuando analizan las interacciones e interdepenencia entre Estados, no
consideran a esta categorfa en abstracto e independientemente de su sistema
politico doméstico.Tanto los sistemas politicos que reprimen estos derechos,
como los que los respetan y protegen, transferirin estos comportamiento y
22 DALLANEGRA, Op. Cit.

23 DEUDNEY, Daniel; IKENBERRY, John, “Structural Liberalism: The Nature and Sources of Postwar Western
Political Order”, May 1996. (unpublished paper).
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valores al plano externo, los que moldearan sus politicas exteriores. En este
sentido hay una conexion directa entre régimen politico y politica externa: las
repiiblicas v democracias tienden a buscar la paz y la cooperacion, las
autocracias y dictaduras alientan el conflicto.

Este consenso muestra matices a ka hora de considerar si- el ideal demo-
critico a nivel universal, debe alcanzarse urbe et orbi por una creciente
conversion de Estados en sistemas democriticos, a través de una transforma-
cion interna generalmente gradual v estimulada por el efecto emulacion —
difundido por los medios de comunicacién de difusién global de las demo-
cracias desarrolladas v el libre comercio- o si para proteger los derechos
esenciales de la poblaciones o parte de ellas, sometidas a regimenes dictato-
riales, los Estados democrdticos deben actuar de manera mds activa. Esta
dltima posicién, que en algunos casos incluye la intervencién de fuerzas
armadas, choca con el principio de la no injerencia en cuestiones internas de
los Estados, tno de los pilares del orden internacional adn vigente.

0tro clemento a tener en cuenta es que si crecientemente los conflictos
armados se dan al interior de los Estados v si, como afirma Strange la
auerra interestatal estd proxima a su fin, ** esta teorfa perderia parte de su
relevancia, dado que los Estados -independientemente de su sistenia politico-
ya no lucharfan entre si. Ante este argumento, probablemente la teoria de la
paz democritica resaltard otra de sus bases liberales : los regimenes autori-
tarios que reprimen a sus minorfas (sean ¢tnias, tribus , grupos religioso o
politicos) transfieren su propia inestabilidad al dmbito regional ¢ incluso
internacional y por lo tanto, en definitiva la causa de la ausencia de paz se
vincula con los Estados autoritarios.

Otro matiz del liberalismo -la lamada “de la paz separada”- propicia
incentivar la interdependencia entre los Estados democrdticos reforzindo
un mundo homogéneo que aisle -0 se aisle- crecientemente del mundo no
democritico.” Los enfoques liberales reconocen y destacan las transfor-
maciones que conducen a cambios en cuanto a la relevancia del Estado.

24 STRANGE, “El Estado hueco..”, Op. Git., p. 163,

25 Una excelente erftica a las interpretaciones que del pesamiento de Kant se hace para justificar y alentar una paz
separada, asf como una interpretacion alternativa puede verse en MAG MILLIAN, John, “A Kaatian Protest Against
the Peculiar Discourse of Inter-Liberl State Peace™, Millenniuni: Journal od International Studies, Vol. 24. No.
3, 1994. Tambien puede consultarse PERAS, Francisco ], “Liberalismo v relaciones internacionales: latesis de la
paz democrdtica y sus criticos™ , Isegoria Revista de Filosofia moral y politica. Madrid, Nro. 16, mayo 1997.
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Asi, identifican las profundas innovaciones tecnolégicas que han expandido
los canales de contactos trasnacionales y estimulado la organizacién de
actores no gubernamentales.

Sin embargo, Keohane v Nye quienes en los 70" apostaban a enfoques teéri-
cos no exclusivamente estatocéntricos, ponderan en la actualidad que “aunque
la coherencia de las politicas gubernamentales pueda disminuir como conse-
cuencia de los cambios mencionados en Estados altamente penetrados y
pluralistas, los Estados son eldsticos y algunos paises -especialmente los més
grandes, que cuenten ademds con sociedades democrdticas- estin en buenas
condiciones para beneficiarse en una sociedad informada.”® Los Estados con
base geogrifica continuardn estructurando la politica en una era informdtica,
pero confiardn menos en recursos materiales y méds en su habilidad para resultar
creibles ante un priblico con crecientes y diversas fuentes de informacién.

En un intento ambicioso Deudney e Ikenberry intentan construir una
teoria de cuno liberal superadorade otros aportes: el liberalismo estruc-
tural*” Toman como punto inicial de indagacion a lus relaciones pacifi-
cas entre las democracias y ponderan a un conjunto de rasgos constitutivos
delorden occidental para explicarlas. Ellos son: las pricticas de seguridad
mituamente obligatorias (co-biding) institucionalizadas actualmente en
la OTAN, fa hegemonia penetrada norteamericana ** | la existencia de acto-
res como Alemania v Japén como potencias parciales y semi-soberanas 2,
pero integradas econdmica y militarmente a Occidente, una economia abierta
y una identidad civica comin que refiere no s6lo al consenso respecto a la
democracia y al capitalismo sino a rasgos culturales compartidos. Aunque

26 KEOHANE, Robert; NYE, Juseph Jr., “Power and Interdependence in the Tnformation Age”, Foreign Affairs,
september-october 1998, p. 81

27 DEUDNEY; IKENBERRY, Op. Git.

28 Los atores entienden que ka hegemonfa norteamericana, ala que califican como penetrated hegemony ofrece
como rasgo distintivo el ser mds consenstads, cooperativa e integradora, que coercitiva, debido a las caracterfsticas
del propio sistema politico americano (difusién del poder en muchas manos, transparencia y miiltiples puatos de
acceso 4l proceso de decisiones politicas de grupos competidores internos v extranjeros) v la prevalencia de
relaciones trasnacionales que proveen de canales a través de los cuales los actores subordinados del sistera
pueden plamear sus intereses al pafs hegeménico.

29 Lin ambos casos su condicién de potencias parciales v semi-soberanas s hasa en ks constituciones pacitistas
que le fueron impuestas por los aliados vencedores en la segnnda guerra mondial , pero que posteriormente lueron
aceptados v apovados como rusgos positivos de sus sistemas politicos domésticos por sus poblaciones que
generaron un inteniso consenso interne acerca de Ia necesidad de evitar la autocracia v el imperialismo por las
consecuencias catastroficas  que acarrearon. Su cardcter de semi-soberanos estd dado porque a cambio del
reconocimiento de su soberania jurfdica, ambos paises aceptaron un rol internacional que en muchos aspectos lue
restringido, en especial por la imposibilidad 2 acceder 2 armas nucleares.
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estos constituyen rasgos relevantes que se refuerzan nnitiamente, son los
imperativos y consecuencias del industrialismo en un contexto temporal pro-
picio, el niicleo explicativo -y estructural- de este nuevo aporte. El Estado es
percibido como permeado por las fuerzas trasnacionales no gubernamentales
economicas, sociales, ete.

Otro concepto relacionado con el Estado, pero atendiendo ahora a su
comportamiento enmarcado en el conjunto de normas y procedimientos
internacionales que el propio Estado contribuye a  generar, es la de
regimenes internacionales. Mds que centrar la atencién en la amplia
variedad de definiciones dadas por los principales analistas que trabajaron
esta perspectiva, interesa tener en claro las implicancias que esta adquiere
en cuanto a su autonomia y alcance en relacién al Estado. Para los
interdependentistas (institucionalistas liberales) los regimenes son instru-
mentos que  afectan las relaciones de interdependencia de los Estados v
aunque son generados por Gstos, pueden alcanzar cierta autonomia. Son
percibidos como elementos que pueden otorgar cierto grado de
sobernabilidad al sistema internacional 'y en tal sentido contribuirfan al
orden internacional, al limitar el elemento de incertidumbre relacionado
con la conducta de los Estados.

En claro contraste con esta vision, Wallerstein centra su andlisis en el
sistema capitalista mundial desde una Gptica neomarxista, matizada con
una fuerte impronta estatocéntrica.”® Como otros pensadores menciona-
dos, reconoce la inexistencia de una autoridad politica mundial como un
rasgo propio del sistema internacional. Esta carencia lo lleva a reflexionar
en torno 4 las funciones de regulacion del propio sistema capitalista -en
particular los patrones de acumulacion y la redistribucién del excedente-
que se realizan con una modalidad propiay diferenciadora de otras estruc-
turas econdémicas existentes en ¢l pasado. Tal funcién es cumplida por la
divisién econdmica internacional del trabajo que consiste en un centro de
Estados poderosos, plenamente capitalistas e industialmente avanzados,
una periferia formada por Estados débiles, proveedores de materias primas
v subdesarrollados a nivel tecnoldgico y una semiferia, que aporta mano de
obra barata y de cierto nivel de calificacion a sectores productivos que son

3() WALLERSTEIN, Inmanuel, £/ Moderno Sistema Mundial, Tomo by 1L, Siglo XXI, México, 1984. WALLERSTEIN,
lnmanuel, “Tendences et Prospectives d"avenir de Leconomie-monde”, Efudes internationales, Université de
Laval, Canada, decembre 1984, nro. 4., pags. 789-80L.
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desplazados desde el centro por su alto costo de produccién. En estrecha
conexion con este esquema, Wallerstein sostiene que la importancia que
adquicere el Estado estd directamente vinculada con su capacidad para dis-
torsionar ¢l libre funcionamiento del mercado capitalista, sea a escala mas
limitada (el mercado nacional) o a nivel mundial (economia-mundo} !
Tal capacidad estd determinada por el grado en que el apovo de las clases
dominantes logra institucionalizarse en el aparato del Estado y del grado en
que sus roles econdmicos estdn institucionalizados en la economia mundo.
Porlo tanto Wallerstein encuentra una relacion constante y directa entre el
grado de fortaleza del Estado v su puesto en la estructura jerdrquica de la
division del trabajo. En  consecuencia, mientras que los Estados-nacion
centrales se corresponden con Estados fuertes, los periféricos se identifi-
can con Estados débiles.

Desde el materialismo historico Robert Cox retoma la vision gramsciana
de la reciproca interaccion entre las relaciones econémicas v la esfera
¢tico-politica v remarca que esta corriente examina las conexiones entre el
proceso  productivo, ¢l poder en el Estado y el poder en las relaciones
internacionales. El primero constituve un elemento critico y central en la
explicacion de la forma historica que adopte el complejo Estado-Sociedad.
“La produccién de bienes y servicios que crea tanto la riqueza de una
sociedad y las bases de Ta habilidad del Estado para movilizar el poder
detrds de su politica exterior, tiene lugar a través de una relacion de poder
entre aquellos que controlan v los que ejecutan las tareas de produccion.
Los contlictos politicos y la accién del Estado mantienen o producen cam-
bios en estas relaciones de produccion.’

Cuando en los 90 Cox analiza las nuevas estructuras y formas de
gobernabilidad mundial, preserva la figura del Estado nacional territorial
en algunas de sus funciones cldsicas. En su vision, las transformaciones
mundiales de las dos Gltimas décadas del siglo requieren la constitucion de
formas de gobierno o gobernabilidad globales, que al incorporar a las
fuerzas sociales que emergen como nuevos actores en el escenario

31 Asf, economia v politica, mercado v Estado, estdn estrechamente ligados porque la eficiencia productiva hace
posible el fortalecimiento del Estado v éste refuerza después la eficacia mediante medios extramercados. YABAR
MAISTERRENA, Antonio, “La perspectiva del sistema mundial: una revision critica del paradigma de LWallerstein”,
Estudios de Deusto, Bilbao, julio-diciembre 1983, p. [0.

32 COX, Robett, “Social Forces, States and World Orders: Bevond International Relations Theory™, en Neorealism
and ils critics, Robert 0. Keohane editor, Columbia University Press, 1980, pp. 216.




mundial, se constituyen en una combinacion entre Estados/sociedades com-
plejas. ¥ “Las fuerzas sociales no tienen que ser pensadas como existiendo
exclusivamente dentro - de fos Estados. Algunas fuerzas sociales particulares
pueden desbordar los limites estatales, y las estructuras mundiales pueden
ser descriptas en términos de fuerzas sociales, asi como pueden ser descriptas
como configuraciones de poder estatal. El mundo puede ser representado
como un patron de fuerzas sociales interactuando en las cuales los Estados
juegan un rol intermedio aunque auténomo entre la estructura global de
fuerzas sociales y las configuraciones locales de fuerzas sociales dentro de
paises particulares. “ * La identificacion de la estructura caracteristica de
los ordenes mundiales como  configuraciones de capacidades materiales,
ideas ¢ instituciones permite realizar un andlisis dialéctico para explicar
origenes, el crecimiento v fin de dichos érdenes en términos de interrelacion
entre los tres niveles de la estructura. Se constituira asi una unidad en la
que fas dimensiones sistémica, estatal v social se articularfan teniendo
capacidad de iv mis alld de las estrategias convencionales, preservando
tanto la seguridad nacional como ta gobernabilidad internacional,

De estamanera al proponer, en- sus andlisis, la permanencia del Estado y al
justaponer fa idea de interpenetracion y de identidades crecientes entre el siste-
mt internacional, el Estado v fa sociedad civil, Cox defiende Ia posibilidad del
surgimiento de maltiples modalidades y niveles de gobernabilidad que se cons-
truirdn de abajo hacia arriba. Estas s tornarfan —a diferencia de las organizacio-
nes intergubernamentales existentes- en nuevas formas de expresion social. El
Estado compartiria su poder soberano con otras instancias ~dgencias v actores
localizados fucra de su territorio- pero conservarfa su condicion de mediador
enun contexto de sociedades complejas. ¥ En sus palabras, “la globalizacién
transforma fas bases de la autoridad estatal desde dentro v produce un
orden mundial post wefaliano de maltiples niveles en el cual los Estados
permanecen importantes, pero s6lo como uno entre varios niveles de au-
toridad  refiriéndose a una variedad de instituciones v acuerdos
trasnacionales ¢ intergubernamentales que estdn asumiendo varios grados

33 Este punto sobre Cox estd tomado de CAMARGO, Souia, “Formas de Governanga no Contexto da Globalizagao™,
CGontexto Internacional. Powtilicia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, lnstituto de Relagoes Internzcionais
IR, Julho/Dezembro 99, Vol. 21, 225-257.

34 COX. Robert, Op. Cit., p.225-226.

35 CAMARGO, Sonia de, Op. Cit,, p. 245.
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de control sobre diferentes transacciones internacionales”.

A suvez, el constructivismo impacta con fuerza en la disciplina de las rela-
ciones internacionales desde principios de los 90. Esta corriente, cuyos aportes
constituyen los mds recientes v sustantivos en las relaciones internacionales,
recupera elementos de algunas tradiciones tedricas propias de la disciplina (la
escuela Inglesa, algunas versiones del liberalismo), busca nuevos fundamentos
en enfoques socioldgicos y rescata la indagacion por la identidad de los
posmodernistas. *7 Su énfasis estd puesto en el proceso de interaccion entre
agentes (actores) y estructuras, en la mutua constitucion, en rechazo a visiones
en la que alguna de estas unidades de andlisis sea reducida a la otra o prime
ontologicamente. En su vision el Estado (agente) es considerado como
un conjunto de normas que contribuye a la construcciéon de la base
material, y no una superestructura que se apoya en ella. El ambiente en
el cual los agentes actdian es tanto social como material. Es decir que las
estructuras materiales cobran significado s6lo por el contexto social a través de
las cuales son interpretadas. Para el constructivismo los agentes y s estructuras
(normas globales) estin interactuando y son mutiamente constituidas.

Aunque se reconoce que la distribucion del poder afecta los clculos de los
Estados, el como se realiza dicho cilculo depende de entendimientos
intersubjetivos, expectativas v del conocimiento, los que en definitiva constitui-
rdn la concepeion de st misimo y del otro. Son esos significados colectivos los
que constituyen las estructuras que organizan nuestras acciones, son ellos los
que moldean las identidades, las que a su vez conforman la base de
nuestros intereses. Las identidades son inherentemente relacionales dird Went
(el poder militar de EEUU tiene un significado diferente para Canadd que para
Cuba, pese a sus similares posiciones estructurales), * el poder es inherenternente

36 COX, Robert, Globalization. Multilateralism and Social Choice. Work in progress (published by United
Nations University }, 13 july 1990, p. 2. Citado en Zacher, Mark, “The decaying pillars of the Westphalian temple:
implications for international order and governance™ Chapter 3, in ROSENAU, James; CZEMPIEL, Ernest, Gorer-
nance without governnent: order change in world politics, Cambridge University Press, p. 81.

37 El constructivismo renuevaa una disciplina dominada por la discusion neorrealisnio-liberalismo. Para autores
como Ruggie el debate actual reune a éstos, agrupados en el racionalismo (neottilitarismo) por un lado v al
constructivismo social por otro. RUGGIE, John,” Who makes the World Hang Together? Neo-Utilitarism and the
Social Constructivist Challenge™, fnfernational Organization, Vol. 52 Numer 4 Autumn 1998, p. 835.0tros como
Da Rocha relativizan la brecha que separa a ambos contendientes v por lo tanto la relevancia de este debate. DA
ROCHA; Antonio Jorge, “Passing the Boolean Frontier: the next dimension of International Relations Theories™,
Cena International, Ano 2 Nro. 1 jun/2000. <hitp://www.relnet.com.br/pgn/cenalasso?>

38 WENDT, Alexander, “Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics™, Infernational
Organization, 40,2, Spring 1992, p. 397.
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relacional ditfan Waltz, Aron y otros.

Apartir de estas consideraciones muy generales, los enfoques englobados
en el constructivismo,” desplazan el centro de atencién de los Estados a los
individuos, especialmente las ¢lites. Su principal proposicion tedrica afir-
ma que ¢l comportamicnto del Estado estd modelado por las creencias de
las dlites, las normas colectivas v las identidades sociales. (segunda ima-
gen), privilegiadas como unidades de andlisis principales. Asi, ¢l Estado
no es visto como un dato dado o una realidad objetiva, sino como una
institucion constuida por el hombre. Esta no tiene una esencia en s mis-
ma, que trascienda sus atributos, sino que ¢éstos son el vesultado o de un
contexto estructural o de un proceso histérico. El Estado existe porque es
creido como existente o porque los agentes actian como si existiera y en-
tonces ha sido institucionalizado como patrones de comportaniiento o con-
ducta en la sociedad internacional.

En esta linea de andlisis Wendt afirma que las conductas de los Estados
para con sus pares afectan la estructura social en la que cllos estdn insertos
por una légica de reciprocidad. En otras palabras, los actores estatales reac-
cionan repitiendo o emulando el tipo de acciones que otros realizan para
con ellos, sean éstas de cardcter agresivo, cooperativo, proteccionista, elc.
El predominio de un tipo de conductas por sobre otras de modo recurrente,
moldeard las relaciones interestatales en su conjunto v le imprimird su
rasgo distintivo. En este sentido la anarquia  es lo qute los Estados hacen
de ella. Este ya célebre supuesto se contrapone de manera sustantiva tanto
al concepto de anarquia entendido como caos  constante , como al que
refiere a la anarquia como ausencia de un gobierno o autoridad interna-
cional suprema. Respecto al primero ¢l constructivismo sefialard que silos
Estados pueden optar por pricticas tales como amenazas y carreras
armamentistas y generar una situacion tipicamente hobbsiana de
inseguridad constante, de forma contraria, las précticas estatales pueden
propender a reforzar negociaciones, establecer y respetar reglas y normas.

39 Entre la gran variedad de aportes que aburca la corriente constructivista, sigo 4 Ruggie quien distingue entre
construetivismo neo-cldsico (Ruggie, Huas, Peter v Ernst Katzenstein ), constructivistas pos-modernistas : quienes
apuestan 2 un mayor rechazo a la causalidad v ponen el énfasis en la construccién lingiifstica de los sujetos (Der
Derian, Richard Ashley). Esto losllevaa centrar el foco de andlisis en las précticas discursivas. Una tercer variante
es ofrecida por el constructivismo naturalista, cuyos exponentes son Alexander Wendt y David Dessler .

40 BARLETELSON, Jens, “Second Natues: Is the State Identical with Itself?”, European Journal of Infernational
Relations, SAGE Publications, Vol. 4.(3), 1998.
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También se tornaria factible consensuar, coordinar y converger en précti-
cas comunes con otros Estados alejandose del escenario hobbesiano e
incluso avanzando hacia la consolidacién de pautas de gobernabilidad en
un contexto internacional andrquico, entendido ahora en la segunda acep-
cion." Como Wendt seiala “los dilemas de seguridad no son actos de
Dios: sino clectos de practicas™  Asi, la soberanfa es definida como una
institucion de mutuo reconocimiento y no intervencion.

4. ;CAMBIO SISTEMICO FUNDACIONAL O MARGINAL? ACERCA
DEL PROTAGONISMO ESTATAL Y SUS FUNCIONES.

Aunque existe un consenso generalizado en cuanto a los cambios que
conducen a un deterioro del paradigma estatocéntrico en las relaciones
internacionales, surgen —en parte como se ha visto- diferentes posiciones
en torno a fa profundidad de estos cambios y sus efectos para el escenario
internacional futuro. Muchos de estos enfoques se centran en las modi-
ficaciones que sufre la autoridad o los poderes del Estado en relacion al
problema de la gobernabilidad y el orden mundial.

Los autores que centran sus estudios en la creciente transferencia del
poder estatal a asociaciones por sobre y por debajo del Estado, muchas
veces englobados en una corriente difusa conocida como nuevo
medievalismo , afirman que es posible la gobernabilidad sin gobierno. El
nuevo medievalismo planterfa transferencia de poder por sobre y por deba-
joy en paralelo ala autoridad estatal. Sus criticos afirman que gobernabilidad
sin gobierno es gobernabilidad sin poder, y que ésta raramente funciona.
Ya hacia fines de la década del 70, Hedley Bull #* analizaba el escenario de
un nuevo medievalismo como uno de los modelos alternativos al interestatal.
Este implicaba la consolidacion de otras asociaciones (actores trasnacionales,
trasgubernamentales y subnacionales) que vaciarfa de sentido y contenido
a la supremacia real de los Estados, sobre su territorio y ciudadanos.
La existencia de cinco tendencias de la politica internacional , tales como

41 MUNER, Helen, “The assumption of anarchy in International Relations Theory: a critique”, Neorealism and its
critics, Robert 0. Keohane editor, Columbia University Oress, 1986, Cliapter 6, 143-187.

42 WENDT, Alexander, “Construicting International Polites™, International Securily, Vol.20, No. 1,Sunimer 1995, p. 27.
43 BULL, Hedley, The Anarchical Sociely. A Study of Order in World Politics, Columbia University Press, New
York, 1977. En especial los capitulos 10, 11y 12 (Alternative to the Contemporary States System) y 11 (The Decline
of the States System?) v 12 (The Obsolescence of the State System?) pp. 256 v 257-281, 282-296.
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laintegracién de Estados en unidades mas amplias (tomaba como referen-
cia entonces a la Comunidad Econémica Europea), las tendencias
desintegrativas en numerosos Estado-nacion ™, la restauracion de la violen-
cia privada por partes de grupos politicos que atacan a otros Estados o a sus
propiedades e individuos, la creciente importancia de las organizaciones
trasnacionales y la unificacion tecnoldgica del mundo, otorgaban mads soli-
dez a este modelo por sobre otros que el mismo Bull ofrecia. En especial,
las dos primeras tendencias cobraban relevancia y consistencia si quedaban
fijadas en estadios intermedios y no generaban nuevas unidades con
estatalidad plena. Bull percibia como negativas las perspectivas de roles
crecientes de actores no territoriales, con una estructura de autoridades
superpuestas y multiples lealtades entrecruzadas, para el establecimiento
de un orden universal que agrupe a toda la humanidad a la manera del
escenario medieval y era escéptico en cuanto a la posibilidad de que este
otorgue mds garantias de paz y seguridad que modelo interestatal. Nos
recordaba ademds, que la bisqueda de este tipo de orden debe simultinea-
mente evitar el riesgo de una concentracion de poder inherente a un go-
bierno mundial.

En una linea de reflexion ncomedievalista Mathews remarca como un
rasgo central del cambio, el debilitimiento de los Estados y el ascenso de
las ONGs generado principalmente por la revolucion tecnoldgica produci-
da por las computadoras, especialmente porque facilitan la formacién de
grupos actuando en redes para acciones conjuntas, sin necesidad de cons-
truir una institucion fisica o formal. De esta forma, paulatinamente el po-
der se ha diseminado en numerosos grupos y organizaciones, erosionando
jerarquias. En especial, la 16gica de funcionamiento de estos grupos que
operan en redes y se asocian de manera voluntaria, se contrapone a la que
moldea a la organizacion estatal que es esencialmente jerdrquica v centra-
lizada, ¥

Otros aportes, que rechazan visiones acerca del poder como suma cero
y sosticnen que el poder o la ganancias de poder o autoridad de actores no
estatales no se traduce necesariamente en una pérdida del poder del Esta-
do, tratan de buscar su explicacion en términos de funciones. Asi el Estado

44 Bull observa esta tendencia no sélo en Estados nuevos como Pakistan y Yugoslavia sino en Estados como
Canadd, Espafia, Bélgicay Gran Bretafa.
45 MATHEWS, Jessica, * Power Shif”, Foreign Affairs, Yol. 76, No. 1, January-February 1997, pp. 50-66. (p. 52)
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no tiende a desaparecer , sino que se esta desagregando en partes
funcionalmente distintas, tales como Cortes, agencias regulatorias,
ejecutivos y hasta legislaturas. Estos (rabajan conectados con sus pares
del exterior, creando una densa red de refaciones que constituyen un nue-
vo orden trasgubernamental. Este tipo de relaciones se incrementan
en la década del 70 v sus sostenedores afirman que en los 90 el
trasgubernamentalismo  se ha convertido en la mds extendida v efectiva
forma de gobierno internacional®.  Uno de los ¢jemplos sefialados por
Slaughter, que da cuenta de este fenémeno, es el moduus operandis elegido
por los abogados defensores de derechos humanos quienes optan por litigar
frente a cortes domésticas de diferentes paises, pero desarvollando estrate-
gias concertadas a nivel trasnacional, en lugar de presentar sus reclamos
ante instituciones, como por ejemplo el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas. Por su parte, jueces nacionales ¢ internacionales trabajan
conformando una red que va construyendo una comunidad juridica global,
que se manifiesta en su forma mds informal en el conocimiento de decisio-
nes judiciales internacionales v extranjeras y en la consecuente voluntad de
citarlas en sus fallos. 7

Dado que la globalizacion implica L erosion de los limites nacionales y
por fo tanto mayores dificultades para implementar las normas nacionales, la
regulacion trasgubernamental produce reglas sobre problemas respecto alos
cuales cada nacion también busca legislar: el crimen organizado, el terroris-
mo, la evasion fiscal, el lavado de dinero, la degradacion ambiental . Aunque
las redes trasgubernamentales frecuentemente crean sus propias reglas, su
propésito es fortalecer el cumplimiento de la ley nacional. **  Mds atin, sus
defensores sostienen que trabajando con instancias subnacionales e inter-
nacionales se puede crear un nuevo orden mundial genuino, en el que fas
instituciones cumplan las funciones de un gobierno mundial sin alcanzar
esta forma.

46 SLAUGHTER, Anne-Marie, “The Real New World Ovder™, Foreign dffairs, Vol. 76. No. 3, September-October,
1997, pp. 183-197.

47 ibidem, p. 180. :

48 En unz muy interesante ohservacion que a mi criterio trastuce una clara preocupacion kantiana, Slaughter afirma
que la expansién del trasgubernamentalismo hasta abarcar instituciones de Estados no-democrdticos ayndarfa a
expandir paulatinamente el circulo de democracias a través de la transformacién sucesiva de sus instituciones. A
diferencia de los estudios mayoritarios que al abordar a los sistemas politicos se centran en el poder ejecutivo, este
articulo aborda a las instituciones del poder judicial, Op. Cit., p. 194.
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Entre los andlisis mds cautelosos acerca de la profundidad del cambio
en cuanto a la naturaleza y relevancia del Estado, Krasner nos ofrece una
interesante perspectiva. En esta considera necesario realizar una precisa
distincion entre el modelo estatocéntrico como tal'y tas miltiples vy recu-
rrentes hechos que demuestran lano correspondencia y por tanto las vulne-
rabilidades de éste en tanto modelo. Advierte sobre el riesgo de deducir
de esta brecha, una errénea o prematura conclusion en cuanto a su pérdida
de vigencia. Remarca que dada la naturaleza anarquica del sistema
internacional, las violaciones al modelo wesfaliano, o de cualquier
otra forma institucional, no deberian ser sorprendentes, ain si la
forma persiste por un largo periodo de tiempo. Desde su Optica aun-
que dos de los postulados centrales de este modelo -la territorialidad y la
autonomia- constituyen parte del conocimiento comin, nunca han sido
capaces de excluir otros principios y practicas alternativas que los cuestio-
naban, tales como convenciones, tratados, coerciones e imposiciones.

El modelo wesfaliano nunca ha sido perfecto, no ha generado actores idén-
ticos, que disfrutan de autoridad exclusiva al interior de sus fronteras, ni ha
evitado que el poderoso viole sus preceptos, pero ha constituido un punto de
referencia comin que los gobernantes han apoyado o suplantado dependiendo
de sus intereses, valores o poder.  Krasner remarca que el hecho de que el
modelo wesfaliano sufri6 v sufre permanentemente desafios, es en realidad un
viejo problema, no uno nuevo , aunque a través de los acuerdos contractuales
promovidos por una mayor globalizacion éstos se han vuelto mds importantes.

Si bien predomina en este capitilo un analisis tedrico-conceptual en torno
al Estado, puede resultar enriquecedor desplazar brevemente este enfoque,
para hacer referencia a un andlisis aplicado al orden de pos-guerra fria que
diferencia a los Estados segiin distintos grados de soberanfa.”® La propia

49 KRASNER, Stephen, “Contpromissing Westphalia™, Infernational Security, Winter 1995-1996. Yol. 20, Nro. 3.

50 Owo punto a considerar vefiere 2 la configuracion del orden mundial de posguerra frfay cudles yeudntas unidades actuardn
como ordenadores. Obviamente este debate otorga en el plano terico al Estado (potencias —Grandes Potencias) wn cardcter
deactor protagdnicoy anivel analitico discute si EEUU liderard el orden unipolas, crdn estable y prolongado serd este perfodo
vsielorden se transformard en nndtipolar . Sobre este punto pueden consultarse: KRAUTHAMMER, Chiarles, “The Unipolar
Montent™; Foreign Altairs, Vol. 70, No. 1, Winter 199071991, pp. 23-33, TAYNE, Christopher, “The Unipolar Jliusion: Why New
Great Powers Will Arise™, nfernalional Securify , Vol. 17, Nro. 4, Spring 1993, pp. 5-31, MASTANDUONO, Michael, “Pre-
serving the Unipolar Moment”, Jnfernational Securily, Vol 21,No. 4, Spring 1997 , WOHLFORTH, Williun, “The Stability of
a Unipolar World™, International Securify, Vol. 24, No. 1, Summer 1999, pp. 5-41.

Sin emirargo conviene tener en cuenta que para algunos tedricos cambios crantitativos de este tipo generan cambios cualitativos
porque generan efectos en lus conductas de los Estados.
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definicion y alcance de este atributo indisolublemente unido a la idea de
Estado, es también objeto de un profundo debate. Para Tokatlian® puede
hablarse de la existencia de grados distintos de soberania, mds que de una
condicion uniforme. En funcién de estos grados, el autor caracteriza a los
distintos actores estatales. Asi, existen Estados consolidados, con suficiente
legitimidad interna, inviolables territorialmente y con capacidad de influir
en la vida economica, politica y cultural de otras naciones,que gozan de un
erado de soberania maxima, positiva y operativa. Esta condicion correspon-
de a una especie de supersoberano”. Hoy solo Estados Unidos lo es. La
Unién Europea y China aiin no llegan a serlo.

Otros Estados vigorosos y legitimos pero vulnerables, todavia competen-
tes para moldear una identidad propia ¢ incidir en algunos temas impovtan-
tes de la agenda mundial, disponen de una soberanfa operativa y positiva.
Esta condicién corresponde a la de soberanos funcionales. Casos como
Alemania, Japon, India, entre otros, se ubican en este nivel.

Muchos Estados débiles pero cohesionados, con una legitimidad ele-
niental, una base cultural relativamente robusta y cierta capacidad de
interlocucion frente a actores mas poderosos, poseen una seberania mi-
nima. Esta condicién corresponde a de los soberanos formales. Algunos
paises medios de Latinoamérica y Asia estin en este nivel.

Finalmente, Estados colapsados, con sociedades muy fracturadas, una legi-
timidad muy cuestionada, sin capacidad genuina de independencia territorial
ni poder negociador econdmico, tienen una soberania negativa: son sobe-
ranos en términos virtuales pero genuinamente parecen suberanias ala usanza
medieval, es decir; paises vasallos que tributan a un poder superior. Varios
casos en Africa, Asia, el Caribe y América Latina se localizan en este nivel.

5. ¢Categorias complementarias o alternativas?

En este punto no se pretende realizar un andlisis exhaustivo sobre las
unidades de andlisis alternativas o superadoras al Estado. Tampoco
evaluar su solidez conceptual y su capacidad heuristica. Si interesa en
cambio remarcar la creciente existencia de intentos que procuran dar
cuenta de nuevas realidades y desafios y sus correspondientes lagunas

51 TOKATLIAN, Juan Gabriel, Op. Cit.
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conceptuales. Los desafios se plantean desde categorias como
Civilizaciones, ideologias trasnacionales basadas en la religion isldmica,
como doctrinas sobre los derechos del hombre, el cosmopolitanismo.
Entre estos intentos he seleccionado los conceptos de Frontera v de
Estado-region como propuestas conceptuales, radicalmente innovadora la
primera, mds tradicional, la segunda .

El término Frontera resulta ciertamente revolucionario, en tanto inten-
ta al acufiar un nuevo concepto, centrar metodologicamente el andlisis en
nuevos esquemas que operen simultdneamente con lo nuevo y lo viejo del
sistema internacional actual, desechando preconceptos y rompiendo viejos
hibitos analiticos y la tentacién de otorgar preminencia a uno de ellos.
Busca indagar sobre la gobernabilidad proponiendo a la Frontera como un
primer mecanismo para mantener un minimo de orden en un mundo
complejo y altamente interdependiente, orden que debera ser logrado so-
brey entre limites cambinates, elusivos y a menudo irreconocibles. Resulta
claro que la preocupacién més profunda de Rosenau gira en torno al orden
v la gobernabilidad ante altos niveles de cambio.

El concepto de Frontera -expresado en mayuscula para resaltar su
centralidad segtin su autor- refiere a un espacio politico amplio y nnevo, un
dominio suborganizado o de escasa organizacién con frigiles fuentes de
legitimidad, mientras que en otros momentos estructuras nacientes de
autoridad pueden ser discernidas. La Frontera es una terra incognita que
algunas veces toma la forma de mercado, algunas aparece como una socie-
dad civil, otras recuerda a una cimara legislativa, diariamente se asemeja a
una plaza urbana abarrotada de gente, ocasionalmente es un campo de
batalla, crecientemente estd atravesada por un supercarretera informdtica y
usualmente se asemeja a un circo de varios anillos donde todas estas activi-
dades —y muchas otras son desplegadas simultineamente. >* Obviamente, el
tradicional concepto Estado es la quintaesencia de la categoria tradicional a
quebrar . La Frontera alude a términos de autoridad sin territorialidad.  La
nueva unidad de analisis consiste en un cimulo de esferas de auto-
ridad (SOAs) que no son instrumentos de Estados y gobiernos. Algunos
¢jemplos de SOAs son ONGs, comunidades epistémicas, redes de trabajos en

32 Este concepto es desarrollado por ROSENAU, James, dlong the domestic-foreign Frontier Exploring
governance in a {furbuleni world, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.
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dreas temdticas, redes politicas de trabajo , movimientos sociales, lobbies
trasnacionales, coaliciones trasnacionales y la sociedad civil global.

Con el fin de aportar nuevos conceptos para atender viejas preocupacio-
nes sobre ¢l orden y la gobernabilidad , Rosenau retoma una linca mds
especificamente funcionalista para plantear el problema del presente y el
futuro: gobernabilidad global sin gobierno mundial. Estas nuevas autorida-
des, presentes en sus esferas de accién, pueden satisfacer sus necesidades y
alcanzar sus objetivos, en otras palabras, incorporar mecanismos reguladores
destinados a funcionar en determinadas areas de actividad, aunque no estén
dotados de autoridad formal. Sin embargo, para eso es necesario que el con-
junto de reglas sea aceptado por la mayoria, ya que el sistema depende tanto
de significaciones intersubjetivas cuanto de normas e instituciones.>

Desde un punto de vista anclado exclusivamente en el nivel econdmico
Omahe propone al Estado-region como una concepto de incuestionable
relevancia y vigencia. Su enfoque considera que como los mercados mun-
diales funcionan de manera correcta, los Estados-nacion ya no tienen que
desempeiiar el papel de creadores de mercados. De hecho lo que mis hien
hacen en general en la actualidad, es  proteger via subsidios a sectores no
competitivos a escala mundial. A las empresas les cabe practicamente de
manera exclusiva definir una estrategia de competividad internacional.
Asi, el Estado-region es definido como drea, normalmente transfronteriza,
desarrollada en torno a un centro econémico regional, “puntos de entrada”
de [a economia mundial ya que constituyen unidades econémicas y no
politicas. Estos se caracterizan por: constituir un mercado atractivo por
su dimension, contar con una poblacién de entre 5 y 20 millones de habi-
tantes, exhibir intereses comunes en cuanto a su rol de consumidores,
demandar infraestructura en comunicaciones, transporte (aeropuerto vpuer-
to internacionales) y servicios profesionales fundamentales para participar
en la economia mundial. Aunque no se detiene a analizar sus funciones,
estd implicita en su obra la idea de la permanencia del Estado-nacién como
unidad politica.

Si se las deja movilizar libremente todo su potencial y dinamismo estas
zonas motorizaran a las regiones menos dindmicas del clsico Estado-nacién.
Esta serd la via propuesta por Omahe, quien rechaza que el Estado compense

53 CAMARGO, Somnia de, Op. Cit.
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a las regiones menos favorecidas al interior de las fronteras. Como no se
sefialan explicitamente los mecanismos se percibe que se conffa en la vieja
mano invisible del mercado mundial.

6. CONSIDERACIONES FINALES

Desde las visiones tradicionales de las Relaciones Internacionales se centrd
cl andlisis en el El Estado-Nacién , ¢l cual  ¢jercié de manera exclusiva la
soberania y se relaciond casi tnicamente con sus pares, en un ambiente
internacional que carecia de un drbitro o de una autoridad. Por definicion,
como garante de la soberania estaba habilitado a recurrir frecuentemente
al uso de la fuerza armada para dirimir desacuerdos con sus  pares, en
tanto precarios balances de poder actuaban como el medio mis idoneo
-0 el tinico- que atemperaba la perenne lucha por el poder. Sobre estas
bases ¢l realismo construyé su teoria. Cuestionada como insuficiente por
muchos y reivindicada en su sustancia también por numerosos académicos,
el realismo casi identificado con el paradigma estatocéntrico, ofrece en la
actualidad una gran debilidad en su propio nicleo: la afirmacién del pre-
dominio del Estado en las Relaciones Internacionales.

Sin duda, el Estado contintia constituyendo atin hoy una categoria cen-
tral. Pero, es necesavio hacer notar que los sucesivos aportes de un sin
nimero de enfoques y corrientes lo han desagregado en sus organizacio-
nes burocriticas ponderando su peso y poder en el proceso de toma de
decisiones y contemplando también los canales que las unen a la sociedad
civil y politica para hacer llegar demandas e influencias. También nos han
alertado acerca de los intereses burocriticos de las propias organizaciones
que lo conforman, sus rutinas operacionales (formales e informales),
su grado de cohesion e interes individuales de actores claves pertenecien-
tes a ellas. Entonces, un conocimiento de tales organizaciones resulta im-
prescindible para analizar con un mayor margen de acierto las conductas
de los Estados. Enfoques como el constructivismo, agregan un elemento
mds de andlisis: 1a identificacion de las élites y de sus intereses, no sélo en
funcién de la influencia directa en las decisiones adoptadas, sino como
constructoras de opiniones, consensos ¢ ideas.
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Oftros aportes han enriquecido la vision del Estado al poner el énfasis
en los valores culturales compartidos y en las instituciones (tanto en
sentido amplio como restringido) que éstos contribuyen a generar.

Este reconocimiento a la amplisima variedad de elementos de andlisis
no significa plantear una incorporacion ilimitada. Por un lado, implica
veivindicar la necesidad de la seleccion incorporando elementos de andlisis
de acuerdo al problema abordado, por otro, reconoce que a numerosas
unidades analiticas le son otorgadas diferentes niveles de autonomia y de
capacidad explicativa que tornarfan metodolégicamente inconsistente un
empleo combinado , si no se las somete a un control riguroso.

Sin embargo, junto con el reconocimiento de la persistencia de su
relevancia y complejidad, se produce en el escenario internacional de la
posguerra fria de manera paraddjica una proliferacion de Estados. A su vez,
la propia idea del Estado como actor central de las relaciones internacio-
nales  sufre nuevos cuestionamientos y multiples competencias por un
conjunto de otros actores que cobran protagonismo internacional.
Simultancamente  se le adjudica al Estado una creciente incapacidad para
responder a demandas y problemas que se suscitan en el plano doméstico,
en muchos casos vinculados a las acciones de actores trasnacionalizados
(Mercados, ONGs, mafias, guerrillas). Es claro que en los casos de los
paises no desarrollados a estos nuevos problemas, se suman los viejos
(pobreza, desempleo, exclusién social).

Sin embargo, debemos tener presente que también existen alternativas
planteadas desde los propios poderes del Estado -el judicial en el ejemplo
de Slaughter- para intentar abordar nuevos problemas con nuevas estrate-
gias por parte de  viejas instituciones.

Muchos de los aportes analizados recogen una corriente aiin mds pro-
funda que cuestiona la propia legitimidad del Estado en cuanto institu-
cion nuclear y funcional a las sociedades contemporineas insertas
-aunque no todas- en un Mercado Unico/Global. A partir de este supuesto,
surgen conceptos con distintas aspiraciones para suplirlo o complementarlo
-modo también de mostrar su debilidad. S6lo a titulo de ejemplo, en este
capitulo he presentado la idea de Frontera y de Estado-Region. Este
cuestionamiento profundo también se hace patente en los andlisis sobre
escenarios, sistemas y 6rdenes mundiales.
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Los desafios planteados -y los interrogantes abiertos -hacia futuro se vincu-
lan a mi criterio, no ya respecto al indiscutible v claro ascenso de otros acto-
res, sino fundamentalmente « ser capaces de imaginar tal vez la continuidad
de la existencia del Estado | pero de un tipo funcionalmente distinto.

Frente a esas alternativas nos preguntamos: joperard como gestor, per-
diendo de esta manera, la condicion de actor, cémo lo supone Dallanegra?
¢ Jugard un rol de intermediario aunque auténomo, entre la estructura
alobal de fuerzas sociales v las configuraciones locales de esas mismas fuer-
zas dentro de paises particulares como lo anticipa Cox? ;Se cristalizard
como una institicion hueca?

Estos interrogantes animan el debate y la reflexion que  quedan abiertos
en tanto se aguarda la conformacién o definicion de un orden poswesfaliano,
mientras paralelamente persisten las dudas acerca de si predominardn en ¢
la consolidacion de rasgos neomedievales.
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«ES» Y «DEBE» EN LA POLITICA SECULARIZADA:
HOBBES, KANT Y HABERMAS

Por Francisco Naishitat
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Resumen:

Se parte de lo que consideramos la asimetrfa en Hobbes entre el tratamien-
to de la guerra civil y de la guerra interestatal, esto es, entre la salida
hobbesiana del estado de naturaleza cuando este dltimo es una condicion
entre individuos, y la permanencia hobbesiana en el estado de naturaleza
cuando este dltimo es una condicién entre estados. En segundo término se
tratard la superacion kantiana de esta asimetria mediante la doble introduc-
cion de laidea de progreso y de paz cosmopolita. La reciente reconsideracion
por Habermas de la idea kantiana de paz perpetua (Habermas, 1996) ylos
acontecimientos actuales en Kosovo, Checheniay en relacién a la conforma-
cion de un tribunal penal internacional para juzgar los crimenes de lesa
humanidad dan plena vigencia a la temdtica de una paz civil y de unos
derechos que trasciendan las fronteras estatales.

Absiract

We first consider the asyminetry in Hobbes between bis discourse about
civil war and bis discourse about international war, i.e. between what he
says about the state of nature when this is a condition about individuals
and the state of nature when this is a condition about States. We then
consider the kantian response to the hobbessian asymmetry in lerms of
the idea of cosmopolitan peace and enlightenment progess. Recent
consideration by Habermas of this kantian idea of cosmopolitan peace
and what is going on in present days about matters of international
Justice give special interest to Kant's position as a philosophical advice to
deal with these questions.
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En este trabajo nos proponemos examinar la relacién entre “es” y “debe”
partiendo, aunque no limitindonos a, lo que denominamos la asimetria
hobbesiana entre el tratamiento de la guerra civil y el tratamiento de la
guerra entre estados’ . En general, cuando se examina la relacion entre “es”
y “debe” en Hobbes se tiene en vista la asi llamada “falacia naturalista” |
esto es, la imposibilidad 16gica de deducir enunciados obligatorios (Hume,
1971) o juicios de valor (Moore, 1903) a partir de premisas ficticas. De
esta manera se suele imputar a Hobbes haber transgredido este principio al
inferir obligaciones moral y politicamente apodicticas a partir de lo que el
mismo Hobbes considera la condicion fictica del ser humano (Peters, 1956),
(Gauthier, 1979), (Kavka, 1986)*. Dejo para un segundo momento la de-
fensa de Hobbes en punto a esta imputacién. Como linea general para esta
ponencia nos interesa en cambio examinar otro tipo de debilidad aparente
del pasaje de la facticidad al estado civil en Hobbes. Esta debilidad no
recubre simplemente un aspecto formal, sino una dimensién material, y
tiene que ver con la asimetria entre la salida del estado de naturaleza cuan-
do este tltimo es una condicion entre individuos, y la permanencia en el
estado de naturaleza cuando este Gltimo es una condicion entre estados.
Sabemos en qué términos, en el capitulo xiii del Leviatin, Hobbes condena
la guerra que genera su estado de naturaleza entre los individuos:

“continual fear, and danger of violent death; and the life of man,
solitary, poor, nasty, brutish and short”. 3

Esta aversion de la muerte {isica es consistente con el valor que Hobbes
atribuye en el capitulo siguiente a la autopreservacion de la vida humana,
convertida en derecho natural inalienable de todo individuo* | at punto que
el contrato que emerge del pacto social oviginal no aliena el derecho de los
individuos de resistir la muerte fisica en las manos del estado. Esto nos
conduciria naturalmente a pensar que la conservacion de la vida es el niicleo

| HABERMAS .. La Paix Perpetuelle. Le bicentenaire d'une idée kantienne, Cerf. 1996
2 Tema que aflord en la discusion del tiltimo encuentro del drea, en ocasion de la presentacién de Patrice Vermeren
sobre igualdad y republicanismo. Asimismo este tema se habia debatido indirectamente en el ef encuentro del 4rea de
teorfa politica sobre los casos Pinochet y Otdn-Kosovo.

Laimportancia de esta falacia, decubierta al parecer por Hume, ha merecido una atencién central enla filosoffa de Kant,
y posteriormente en la tradicién neokantiana, de donde ha alcanzado a Max Weber. En la filosofia moral contempori-
nea el precriptivismo de Hare o la filosofia de Habemas otorgan al problema sefialado en la falacia un lugar central.

3 HOBBES, T.: Leviathan, Macmillan, 1962 ( trad. esp. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994), XIi, p. 100.

4 Ibidem., X1V, p.103 y ss.
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del razonamiento hobbesiano, si no fuera porque el autor del Leviatdn im-
prime un acento sensiblemente diferente cuando pasa de la condicion
interindividual a la condici6n interestatal. En primer término en el capitulo
xxx del Leviatdn Hobbes admite explicitamente que esta condicién interestatal
es el estado de naturaleza:

“Concerning the office of one sovereigi to anothes; which are comprebended in
that laww, which is conmonly called the law of nations, Y need not say anything in
this place; because the law of nations, and the lmw of nature, is the same thing.”>

Que este estado de naturaleza entre los estados no puede ser interpreta-
do de otra manera que como un estado de guerra potencial perpetua, es
algo que Hobbes se ocupé en indicar explicitamente a partir del capitulo
xxi, al abordar el tema de la libertad y al establecer que los tinicos sujetos
que preservan libertad, en un sentido positivo y absoluto, no son obviamen-
te los individuos, sino los estados:

“For amongst masterless men, there is perpetual war, of every man
against bis neighbour; no inberitance, to transmit to the son, nor to expect
from the father; no propriety of goods, or lands; no security; but a full and
absolute liberty in every particular man: so in states, and commmonwealths,
not every man not dependent on one anothe, every commoniwealth, not
every man, bas an absolute liberty, to do what it shall judge, that is to say,
what that man, or assembly that representh it, shall judge most conducing
to their benefit. But withal, they live in the condition of a perpetual war,
and upon the confines of battle, with their frontiers armed, and cannons

planted against their neighbours round about.”

En este mismo capitulo, y consecuentemente con esta posicion, Hobbes
admite, en aparente contradiccién con la inalienabilidad del derecho natural de
la conservacion de la vida establecida en el capitulo xiv, que cuando la seguridad
del estado estd amenazada desde el extranjero, los derechos de los individuos
varian segiin las circunstancias. En particular, un individuo estd oligado a arries-
gar su vida fisica en combate contra enemigos externos del estado:

“When the defense of the commonwealth, requireth at once the help
of all that are able to bear arms, every one is obliged””

3 lbidem., XXX, p. 260.
G Ibidem., XX, p. 162.
7 Ibidem.
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Vemos asi aparecer clara y manifiestamente una asémetria en el Le-
viatdn en relacion con el tratamiento de la guerray del estado de naturaleza.
A mi conocimiento, que no es el de un especialista en Hobbes, el tema de
las relaciones internacionales es generalmente poco atendido en relacién
con Hobbes. En fa extensa bibliografia que he consultado no he visto dema-
siado sobre el tema, a no ser en Karl Schmitt, mds en “El concepto de lo
politico” que en su Leviathan e indirectamente ¢n el trabajo seminal de su
discipulo Reinhart Koselleck, quien consagra una parte importante de su
tratado “Critica y Crisis” al problema de esta asimetria no ya en Hobbes,
sino en la moderna razén de estado, y desde un punto de vista histérico.
Bobbio, en su Thomas Hobbes de 1989, menciona muy ripidamente la
situacion interestatal en Hobbes pero no le reserva ningtin tratamiento es-
pecial. Por el lado de los analiticos, Salvo Gauthier, quien dedica apenas un
breve apéndice, no he visto ningtin desarrollo. Gregory Kavka consagra més
de 450 pdginas a la teorfa moral y politica de Hobbes pero no hay ningiin
capitulo sobre el tema, salvo en relacion con el problema de la inalienabilidad
del derecho de conservacion frente al deber de defensa nacional.

Ahora bien, hemos dicho al introducir este trabajo que esta asimetria
entre los tratamientos liobbesianos de los estados de naturaleza
interindividual e interestatal nos interesa aqui en relacién con el pasaje de
“es”a “debe”. ;Qué relacién mantiene la asimetrfa mencionada con la cues-
tion del pasaje de “es” a “debe” en Hobbes? En linea general la relacién
entre “es” y “debe” se encuentra en Hobbes subordinada a la salida del
estado de naturaleza. Lo que ordenan las leyes naturales hobbesianas, en
cuanto reglas de luz natural comunes para todos los individuos, es que hay
que pactary declinar los derechos individuales en favor de los deberes hacia
el soberano emergidos del pacto; en una palabra, hay que salir del estado
de guerra interindividual por la via del pacto. Si entendemos el razonamien-
to que ordena el pacto como un silogismo condicionado a la premisa de
autopreservacion como fin general, entonces no hay en Hobbes una falacia
naturalista, sino una prescripeion instrumental de cardcter medio-fin con-
dicionada a una premisa mayor admitida como axioma. No hay ms falacia
naturalista en esta prescripcién hobbesiana que la que habria en un impera-
tivo hipotético kantiano del tipo de los que Kant llamaba asertéricos, es
decir, aquellos imperativos de cardcter pragmdtico subordinados a la regla
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admitida como general de la bisqueda de una condicién material general,
por caso, I felicidad. Lo que Kant reprochaba a estos imperativos materia-
les no era el razonamiento sino el valor moral de la premisa. En efecto, de
dénde extrae, se preguntaba Kant, la basqueda de, pongamos, la felicidad,
su cardcter moral obligatorio? La respuesta de Kant es bien conocida: la
felicidad carece de todo valor moral, aun cuando todo el mundo aspire
(ficticamente) a la misma (Kant, 1785).

Cambiando los términos del razonamiento kantiano, podemos interro-
garnos a proposito de Hobbes: ;de dénde extrae la biisqueda de la
autopreservacién individual su valor moral obligatorio como para que Hobbes
le imprima no s6lo un cardcter prudencial sino un cardcter apodictico, al
punto de extraer de esta premisa la funcion y el sentido de la institucion
estatal? Y aqui no se puede responder que Hobbes separa la moral de la
politica, puesto que precisamente la moral hobbesiana se somete a su poli-
tica. A esta objecidn responde recientemente Gregory Kavka de manera in-
geniosa, senalando que si de todo “debe” ha de seguirse un “puede”, v esto
es asi en Kant (Kant, 1788), v que si de acuerdo con Hobbes, su premisa de
autopreservacion constituye una condicion antropoldgica inevitable, enton-
ces el sentido moral de la prescripcion hobbesiana estd dado por su cardc-
ter minimo, es decir, por la exigencia de que todo juicio moral ticne que
hacerse consistente con el axioma de autopreservacion, so pena de perder
todo asidero en un “puede” (Kavka, 1986). Esto querria decir que en Hobbes
la condicion politica dada por el pacto no seria por asi decir el techo sino
el piso de la moral, es decir, el suelo a partir del cual los individuos po-
drian luego diferenciarse mientras respetasen las condiciones generales de
la vida publica. Veremos mds adelante que esta solucion es consistente con
la dicotomia hobbesiana entre foro interno y foro externo, la cual desempe-
fiard un papel importante en la evolucién moderna de la politica secularizada
y de las relaciones entre politica y moral.

Ahora bien, volvamos ahora a la cuestion del estado de naturaleza dado
por la situacion interestatal. ;Como es posible que Hobbes no prescriba a
fos estados aquello que prescribe a los individuos, es decir, la obligacion de
pactar? Una primera tentacion es razonar por el absurdo: si Hobbes prescri-
biera a los estados la obligacion del pacto (y aqui hablamos del contrato de
alienacién absoluta, no del acuerdo voluntario reversible que predomina en
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el derecho internacional cldsico) estos perderian su libertad, y con ella su
soberania, dejando por ende de ser estados (recuérdese la condicion de
libertad absoluta atribuida por Hobbes a los estados en el capitulo xxi del
Leviatin como una condicién definitiva de su existencia). Pero mientras
que un individuo no pierde su condicién individual por el hecho de pactar,
dado que sigue siendo auténomo en fuero interno, lo que lo distingue de un
mero autémata, el estado, en cuanto mero mecanismo carente de un fuero
interno perderia simplemente su condicién. Un pacto interestatal de las
caracteristicas del pacto interindividual matasia por ende al estado, llevin-
dose consigo lu teorfa hobbesiana.

Pero este breve razonamiento no nos resuelve nada mientras no demos-
tremos @ su vez que no se sigue de la situacion interestatal que los estados
deban pactar. Si este ltimo fuera el caso, en efecto, entonces, lisa y llana-
mente, la teoria politica de Hobbes serfa inconsistente. Ahora bien, los
estados son para Hobbes agentes decisores, definidos por analogia con los
individuos salvo en punto a la distincién entre fuero interno y fuero exter-
no: toman decisiones, buscan alianzas, ejercen derechos, etc. Su campo de
existencia es enteramente piiblico, y su razén, la razén piblica. ;Qué puede
hacer que estos dioses mortales no requieran para Hobbes de un pacto
semejante al de los individuos para sortear una condicién natural analoga?
De hecho todo estado aspira también a su autopreservacién. La diferencia
no reside por ende en esta premisa. ;Reside acaso en el caricter de la
racionalidad? ;Ocurre acaso en Hobbes que la racionalidad individual es
diferente de la racionalidad institucional del estado? Venimos de ver que el
estado no puede para Hobbes declinar sus derechos sin perder su condi-
cion. Serfa logico entonces que los estados busquen su supervivencia a tra-
vés de lal6gica de la hegemonia y del poder, y no ya a través de la Iégica del
consenso contractual. Esto hace aparecer una dicotomia en la racionalidad
hobbesiana segtin que esta se ejerce en el nivel individual o en el nivel
estatal. Si individuos y estados se encuentran ambos movidos por una pre-
misa de autopreservacion, los individuos la satisfacen mediante la raciona-
lidad consensual del contrato, mientras que los estados la satisfacen a tra-
vés de una l6gica de diferenciacion definida por la basqueda de Ia hegemo-
nia. Ahora bien, ;qué cosa permite descartar, en esta bisqueda generalizada
de hegemonia por parte de los estados, la destruccion reciproca que ane-
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naza a los individuos en el estado de guerra de todos contra todos? La res-
puesta la sugiere Gauthier:

“But more generally 1he stale of nations proves lolerable because it
lacks the fundamental equality Hobbes finds in the state of nature- that
the weakest has strength enough o kill the strongest”* .

Dicho de otro modo, en el plano de las relaciones internacionales que
Hobbes conocié, y que no son entonces las de la disuasion nuclear, el mas
fuerte puede destruir al mds déhil pero no la inversa, lo que sugiere que la
I6gica de la diferenciacion definida por la politica de potencia, y que es
consistente con un pluralismo de la situacién interestatal es para Hobbes,
no ya una salida del estado de naturaleza, sino una légica, cuando no la
tinica, apta para sobrevivir en el mismo. Lo que impide el ejercicio de esta
misma racionalidad en el estado de naturaleza interindividual es simple-
mente el axioma de igualdad que le es inherente y que estd afirmado en el
capitulo xiii del Leviatan:

“La naturaleza ba becho a los hombres tan iguales en sus capacidades
[fisicas e intelectuales que cualquier persona puede matar, pero 1o spe-
raren astucia a otra”.

Este axioma no tiene su equivalente en Hobbes para los estados. Por
ende, mientras que el estado de naturaleza interindividual estd definido a la
vez por la igualdad de derechos y por la igualdad de condiciones, lo que
genera su status intolerable, el estado de naturaleza interestatal estd defini-
do por la igualdad de derechos y por la desigualdad de condiciones, lo que
genera para Hobbes su status tolerable. Ahora bien, esto nos permite captu-
rar el sentido dual de la solucién hobbesiana al problema del orden social
y politico: la guerra no es evacuada, sino secularizada y transferida del
plano civil, en el que queda deslegitimada, al plano interestatal, en ¢l que
es ahora legitima y natural. A su vez la igualdad politica que define el estado
civil en relacién con los sibditos, es paralela a la desigualdad politica que
define la relacion interestatal para las naciones. De esta manera, la asime-
tria que introdujimos al comienzo no s6lo no es un 7o sequitur $ino que
es una parte constitutiva de una redefinicion de la politica, que admitird la
conflictividad y el pluralismo en su dimensién internacional. Desde este

8 GAUTHIER, D.P: The logic of Leviathan: The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes, Clarendon
Press, Oxford, 1979, p. 207.
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punto de vista Hobbes puede reconciliar a Maquiavelo y Galileo,
en lamedida en que logra fundamentar segtin las leyes naturales inspiradas
en la mecdnica el orden del estado v prolongar la racionalidad politica
prudencial de Maquiavelo en un orden internacional definido por su nivel
de conflictividad.

La secularizacion de la politica, en efecto, tiene su origen en el giro que
se inicia en la Europa renacentista del siglo XVI con Nicolds Maquiavelo y
que, bajo el precepto de una desprejuiciada observacion de los hechos his-
toricos, desarrolla una vision realistav desencantada de la naturaleza huma-
na. En contra de Ja cosmologia finalista de origen teolGgico y del especifico
iusnaturalismo que le era inherente, Maquiavelo afirma la autonomia de la
virtud politica respecto de las virtudes moral o religiosa, dando origen a 1a
razon de estado. Su conviceion es que sin una autoridad estatal capaz de
imponer sus ordenes de manera irresistible, la naturaleza perversa y egofsta
del hombre terminarfan por erosionar el orden piblico, acarreando la de-
cadencia y a la postre la disolucion de la sociedad.

Pero es con Hobbes, en el siglo siguiente, que la secularizacién de la
politica alcanza a afirmarse plenamente, en el marco epistemolégico de la
nueva ciencia natural inaugurada por Bacon v Galileo, y en el marco hist6-
rico de la formacion de los estados absolutos europeos, a la vez como
respuesta a las guerras civiles religiosas que los precedieron y como expre-
sion de un poder politico que aspira a su independencia frente a la autori-
dad papal de Roma. Encuadrada en esta nueva constelacion histérica y
epistemoldgica, la filosoffa politica de Thomas Hobbes genera una teorfa
del estado cuyo cometido ya no son los preceptos empiricos de la razén de
estado sino su fundamentacion filosofica. Hobbes, a diferencia de
Maquiavelo, antepone a la cuestion del buen gobierno la cuestién del ori-
gen racional de todo poder politico, y de la funcién del estado como tal. En
este sentido considera Leo Strauss que Hobbes no se equivoca en inscribir
su teorfa politica en la tradicién de las preguntas de la Republica de Platén,
es decir, «;que es la ley?», «qué es la comunidad politica?», aun cuando las
respuestas de uno y otro difieran como un todo.” Si la radicalidad del
método racional se traduce en Platén en la exigencia de Ja fundamentacién
del orden politico a partir de una idea de lo justo y del bien en cuanto

9 STRAUSSL.: Netural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago, 1965, p.168.
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realidades que son trascendentes y auténomas respecto de toda limitacion
empirica procedentes de lus inclinaciones sensibles del hombre, para Hobbes
fa radicalidad del método racional consiste, inversamente, en la exigencia
de partir de las pasiones ¢ inclinaciones de los individuos en cuanto limites
antropoldgicos para fundamentar a partir de alli la naturaleza del estado. La
pasion egoista del hombre, su instinto de supervivencia, su ansia de poder,
sumiedo v su desco, aquello mismo que para Platon v Aristoteles es desvia-
cion residual en relacion a una sociedad bien ordenada por una idea de
justicia v de bien, es puesto por Hobbes en la base de la teoria politica.
Hobbes consideraba que al no hacerlo, la teorfa politica clisica “era mds
bien suefio que ciencia™ ® Pero esto no significa que Hobbes rehuva la
cuestion moral del bien y del mal recluyéndolas fuera de la politica; al igual
que en fa tradicion antigua cldsica, es s6lo en la comunidad politica que la
obligacion moral tiene para Hobbes una chance de ser algo mds que mera
intencionalidad. Sin embargo el sentido de fa subordinacion se ha inverti-
do: va no es la politica guicn se somete a la moral para encontrar en esta
dltima su sentido, sino que, inversamente, es ka moral quien encuentra en
la politica su propio suclo, a partir del momento en que la obligacion
moral se encuentra necesariamente subordinada para Hobbes al deseo de
preservacién individual, que sélo queda garantizado por la condicién poli-
tica del hombre.

El arco historico y conceptual que se inicia de esta manera estd muy bien
seiialado por Koselleck en Kritik und Krise (Koselleck 1988) vy es el que
arranca con la formacién de los estados absolutos europeos en el siglo XVII
y culmina con la Revolucién Francesa. En el plano conceptual esta fase se
sitiia entre la formacion de la matriz que es inherente a ta raison d'Etat, la
cual consagra la primacia de la politica sobre la moral, separando el fuero
interno de la razén privada del fuero externo inherente a una razén puiblica;
y la matriz critica, la cual emprende una rehabilitacion conceptual de la
dimension normativa en la esfera de la politica, reflejada en la nocion de
derechos humanos y en la emergencia de un espacio publico politico con
contenido critico.

Al primer momento corresponde historicamente el pasaje de las guerras
civiles de religion a la pacificacion civil a través de una politica de estado

10 HOBBES, T, op. cit.. XXXI, XINL
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que desactiva el conflicto religioso, alzando el bien del Estado por encima
de las facciones en pugna y fundamentando una politica de potencia auté-
noma respecto del papado romano. En la politica francesa, el edicto de
Nantes firmado por Enrique 1V (1598), al reconocer los derechos de los
protestantes a vivir, ejercer una representacion politica y practicar su culto
religioso en algunas partes del territorio francés refleja dicha politica de
estado. En el plano europeo la paz de Westfalia (1648) pone fin a la guerra
de los Treinta Aflos e inaugura el derecho internacional cldsico, que
descriminaliza la guerra entre los estados, asumiéndola como un compo-
nente secular v limitado de la politica internacional.

Sabemos que esta fase de la moderna secularizacion entrard en crisis
con la emergencia de un espacio piiblico politico en los siglos XVII y XIX.
Lairrupcion de los derechos humanos y la consiguinete reformulacion en el
nuevo lenguaje racional de algunos temas cldsicos del iusnaturalismo cris-
tiano, la nocién de progreso histérico y la reinterpretacion en términos
normativos de la igualdad natural ponen en crisis la matriz de Ia razén de
estado tal como estaba encarnada en las politicas de los estados absolutos
europeos. Las revoluciones francesa y norteamericana, con sus correspon-
dientes Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen y Bill of Rights
representan una juridicizacion de temas que anclan sus raices en la moral y
en la ética politica.

Ahora bien, este proceso critico no representa una des-secularizacién de
la politica y un retorno, aunque mds no fuera de jure, a cierto statu quo
ante. Mis bien se trata de una complejizacion, bajo el mismo proceso de
secularizacion y racionalizacion de la politica, de las relaciones entre la
moral, el derecho y la politica, cuyas realidades, mantenidas siempre
separadamente, traslucirdn unas pasarelas que la nueva institucionalizacién
democritica de la politica habrd de reflejar. Esto llevard a las dos matrices
que conocemos como fuentes del ideal politico democritico, es decir, las
matrices liberal y republicana. Ms alld de sus hondas diferencias en térmi-
nos del papel de la politica y del estado de cara a la ciudadanfa y a la
escision entre lo pblico y lo privado, ambas matrices incorporan una limi-
tacion normativa de la politica a partir de derechos reconocidos como uni-
versales, y cuya juridicizacion como norma bisica de la institucién estatal
es un supuesto constitutivo.



De estamanera es verdad que a pesar de las discontinuidades y rupturas
entre ka matriz moderna de la razon de estado v estas matrices republicana y
liberal, existen afinidades que permiten hablar de un proceso comin de
secularizacién de la politica. Son conocidos los aportes que los
contractualismos de Locke v de Rousseau deben a Hobbes, en particular en
relacion a la legitimidad del estado ya su fuente de soberania. Por otra parte
Jos modernos estados democrdticos mantendrin vigente el derecho interna-
cional cldsico, basado en el reconocimiento de Ta soberania de los estados y
la Tegitimacion de la politica de potencia bajo el concepto de guerra conven-
cional limitada. Este tltimo aspecto, a saber, fa asimetrfa entre la abolicion
por ¢l estado de la guerra civil v fa aceptacion de la guerra entre estados
soberanos como un aspecto natural de ta politica internacional, que no es
sino «continuidad de la politica por otros medios», es precisamente el ele-
mento mds visible de una continuidad en el proceso de secularizacion de la
politica iniciado en el siglo XVI con la formacién de los estados absolutos, y
que se mantendri vigente hasta que la nueva escala de la guerra a comienzos
del siglo XX haga afiicos ¢l concepto cldsico de guerra limitada.

Por otra parte, la dindmica abierta por una politica de derechos huma-
nos v que expresan histricamente las revoluciones francesa y norteameri-
cana, se traducird asimismo en embates teéricos y politicos contra ¢l aspec-
to de la secularizacion constituido por fa asimetria que plantea la legitima-
cion de la guerra. Estos embates aparccen en Kant en el marco de su com-
prensién de la refacion entre el campo empirico y el campo normativo en la
politica. Tanto en Idea de una Historia Universal en Sentido Cosmopolita
(1784) como en su Tratado de la Paz Perpetua (1795), Kant fundamenta
desde supuestos normativos su rechazo de la guerra. Es interesante notar
que por st lado, la tradicién internacionalista del movimiento obrero curo-
peo constituird en el siglo XIX, en particular a partir de la obra de Marx, y
desde otra perspectiva tedrica, una inversion lisa y llana de la legitimacion
cldsica de la guerra, ya que segin la posicion marxista es en todo caso la
guerra civil quien puede esgrimir legitimidad politica, en detrimento de la
guerra cldsica entre estados, la cual serd vista por el marxismo como una
trampa criminal de la burguesia.

En nuestro siglo, el pacifismo que precede y sucede a las dos conflagra-
ciones mundiales, intenta retomar la tradicion kantiana de la oposicién
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incondicional a la guerra desde una perspectiva humanista, que reapropia
algunos temas del pacilismo juridico kantiano, en un contexto mundial
agravado por o emergencia de a guerra de perfil total ¢ ilimitado. En
clecto, fas dos Wltimas guervas mundiales por una parte, v el equilibrio de
poder basado en la disuasion nuclear a partir de Ia Guerra Fria por otra,
constituyen una puesta en crisis de la nocion de guerra parcial limitada, la
cual acarrea una exigencia de reformulacion de las bases normativas de la
politica internacional. Es e este sentido que Habermas, en un tratado re-
ciente acerca de laidea kantiana de paz perpetua (Habermas, 1996), pre-
tende que el contexto actual agudiza la crisis del derecho internacional
clisico desde diferentes planos, lo cual To lleva a definir nuestra situacion
como un periodo transitorio, caracterizado por el pasaje del derecho inter-
nacional cldsico hacia una fase de juridicizacion de los derechos en una
escala cosmopolita (Habermas, 1996) y (Habermas 1999). En este sentido
Habermas considera contra Karl Schmitt que la reivindicacion de los dere-
chos humanos en ¢l plano de la politica internacional no constituye una
subordinacion moral de la politica sino que ingresa por el contrario en el
plano de ta ampliacion juridica de los derechos que ha sido caracteristica
de la politica de derechos humanos en el plano intra-estatal de los estados
democrdticos. Ultimamente, Habermas ha visto en los casos del juicio con-
tra Pinochet en Espaiia y en el Reino Unido y de Ta guerra de Yugoslavia una
expresion clara del cardcter transitorio de nuestra situacion juridica, la
cual manifiesta a estrecliez del marco juridico ¢ institucional vigente a
nivel mundial para lidiar contra las violaciones internacionales de los dere-
chos humanos.

La secuencia que acabamos de describir nos deja con el siguiente plan-
teo de nuestro problema:

1. Plantea la politica ilustrada de los derechos humanos defendidos a
escala cosmopolita, tal como aparece en los tratados precitados de Kant
sobre la cuestion de la paz, una vesubordinacion moral de fa politica- segiin
la acusacion de Carl Schmitt- o bien se trata de una nueva constelacion
cutre moral y politica que preserva la autonomia refativa de ambas esferas?

2. ¢Es posible una juridicizacion cosmopolita de los derechos humanos
sin el planteo correlativo de un estado supranacional que ejerza una fuerza
coercitiva con poderes extraterritoriales?
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La primeva pregunta nos conduce a retomar ¢l primer texto seminal de
Kant acerca de la superacion del estado potencial crdnico de guerra entre
as naciones. Contrariamente a lo que suele pensarse, la posicion mds radi-
cal de Kant acerca de la paz mundial no se encuentra en el célebre Tratado
sobre la Paz Perpetua, sino en este primer ensavo, de lejos mds breve,
intitwlado ldea de una Historia Universal en sentido Cosmopolita. Este
texto estd redactado en 1784, es decir, tres afos después de la aparicion de
fa primera edicion de la Critica de la Razén Puray apenas un aiio antes de
laaparicion de la Fundamentacion de la Metdfisica de las Costunibres. Su
aparicion sucede al célebre opisculo que le estd relacionado intitulado
“Qué es la Hustracion?”. El tema de la paz mundial, de la superacién no
s0lo de las guerras civiles sino también de las guervas entre los estados, no
era un tema fantasioso en la Europa ilustrada que precedié la Revolucion
Francesa. Es sabido que Leibniz se ocupo de este tema en sus tratados Irencicos
v que, medio siglo después, el abate de Saint-Pierre elaboré un desarrollo
acerea del tema, en el que queda establecida la precondicion de la paz para
el desarrollo de Ja civilizacion. La novedad con Kant, empero, consiste en ¢l
abordaje del problema a partir de la perspectiva contractualista inaugurada
por Hobbes. Kant, precisamente, entiende instalarse aqui en el punto que
Hobbes deja a su entender verdaderamente sin resolver, si es que la perspecti-
va filoséfica adoptada es aquella del interés de la humanidad y no ya solamen-
te aquella de la fundamentacion racional de la politica de estado. Contraria-
mente al juicio de Hannah Arendt (que no considerd de interés politico estos
escritos de Kant, prestando mds valor al contenido filosdfico politico de la
Critica del Juicio, aparecida unos seis afios mds tarde) muchos comentadores
actuales de Kant estdn reabriendo el dossier de Kant a propésito de la paz, a I
vez por el evidente interés que sus escritos presentan para la sociedad mundial
actual y por el interés intrinseco de los textos para interpretar Ia filosoffa
politica del criticismo. Tal es el caso de Alain Renaut en Francia y de Jiirgen
Habermas en Alemania, quien edité hace dos afios un opisculo intitulado
precisamente “La paz perpetua, bicentenario de una idea kantiana”.

Bajo lo que denomina en el texto mencionado “Séptimo principio”, el
filésofo alemdn escribe:

«El problema de la institucion de una constitucion civil perfecta de-
pende, a s vez, del problema de una legal REIACION EXTERIOR ENTRE
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LOS ESTADOS, y no puede ser resuelto sin este diltimo. ;De qué sirve labo-
rar por wia constitucion civil legal que abarca alos individuos, es decir,
por el estableciniento de i ser comiin? La misma insociabilidad que
obligo alos hombres a entrar en esta comunidad, es causa, nuevamente,
de quie cada comunidad, en las relaciones exteriores, esto es, como Esta-
do en relacion con otros Estados, se encuientre en una desembarazada
libertad y, por consiguieite, cada o de ellos tiene qite esperar de los
otros ese mismo mal que impulso y obligd a los individuos a entrar en
una situacion civil legal”."!

El tono estd puesto usf de entrada: en primer término, no se trata del
anhelo moral de la paz mundial, sino de pensarla desde un punto de vista
juridico; en segundo término, y esto es central para entender el interés de la
posicion kantiana, dicho punto de vista no emerge en Kant como un retorno
al isnaturalismo premoderno, es decir, en cuanto instancia de un modelo
voluntarista de repiiblica universal ideal en un sentido platénico o
agustiniano-tomista, sino como resultado de la misma logica secularizada
que lleva en Hobbes a concebir el estado a partir de la insociabilidad huma-
ma. En su Octavo v pentltimo principio, Kant no deja duda alguna en cuanto
a la naturaleza y resultado de este proceso:

“La misina guerra no sélo resuliard poco a poco una empresa
artificiosa, de insegiro desenlace para ambos contrincantes, sino tam-
bién muy de sopesar por los dolores que hiego siente el Estado con su
deuda piiblica en incremento constante- una nueva invencion- y con
una amortizacion que se pierde de vista; aiiddase a esto la influencia
que toda connocion de un Estado, gracias a la tupida red que sobre esta
parte del mundo en que vivimos extienden las industrias, ejerce sobre
los demdis, y de 1na manera tan sensible, gue éstos, sin ninguna referen-
cia legal en qué apoyarse, se ofrecen como drbitros, prepardndose asi
desde lejos para un futuro gran cuerpo politico del que el mundo no
ofrece ejemplo. Y aunque este cuerpo politico se halla todavia en estado
de burdo proyecto, sin embargo, ya empieza a despertarse in sentimien-
fo en los miembros, interesados en la conservacion del todo; lo qiie nos
da esperanza de que, después de muchas revoluciones transformadoras,

1L KANT. E.Jdea de una Historia Universal en Seutido Cosmopolita, en E. Kant: Filosofia de la Historia,
Fondo de Cultura Econdmica, 1997, p. 52. {subrayado del autor).
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serd ala postre una realidad ese fin supremo de la naturaleza, un eslado
de cindadania mundial, o cosmopolita, seno donde pueden desarrollar-
se todas las disposiciones primitivas de la especie bumana” ' *

Por ende la solucion kantiana, en el marco de este primer ensayo acerca
de la paz, a ta sitwacion interestatal vigente, es el estado cosmopolita. Dicho
estado, ademds, emerge segiin Kant al cabo de un proceso natural estableci-
do por analogia con el estado de naturaleza hobbesiano, y no como instan-
cia voluntaristat de un programa moral en el dmbito politico. Es la 16gica
del egoismo racional, pensada esta vez en Ta escala de los Magii Homnines
(De Cive XIV, Leviatin T1, xxx) que son los estados, la que conduce seglin
Kant de la bellim omnivm contra omnes al estado cosmopolita de cinda-
danfa mundial. Ahora bien, a esta altura nos podemos preguntar: ;Como lo
que ¢s en apariencia una misma y tinica logica, la logica del egotsmo racio-
nal, es susceptible de generar en el filgsofo inglés la tolerancia hacia la
situacion interestutal vigente v en el filésofo alemdn su estricta superacion
en beneficio del estado supranacional? Ocurre que tras una apariencia co-
niin de egoismo racional, las 16gicas no son verdaderamente las mismas,
porque va no son iguales las perspectivas, tas Weltansebaiingen, que sumi-
nistran el marco para pensar la racionalidad egoista. Hobbes se sitiia desde
la perspectiva regresiva de fa fundamentacion del estado absoluto vigente;
Kant se sittia en el marco de una filosoffa de la historia. No olvidemos el
titulo que preside a todo este escrito de Kant: “Idea de nna bistoria univer-
sal en sentido cosmopolita”. Para Hobbes, que no concibe en el tiempo
que le es propio, laldgica del progreso por mano invisible que inventan un
siglo después Adam Smith y Bernard de Mandeville, no existe el progreso
invisible ni la astucia de la razén; su modelo epistemoldgico no es el de la
biologfa ni el de la fibula de las abejas, sino la rigurosa y exacta mecinica
galileana; consecuentemente, la 1ogica del egoismo racional puede permi-
tirle fundamentar un orden que ya existe, el del estado absoluto, pero no
puede permitirle concebir la salida a un caos que también existe, o que
coexiste con el estado absoluto, el de la situacion interestatal. La salida a
dicho caos plantea el problema de la primera movida, y en el estado de
desconfianza generalizada que es ¢l de la guerra de todos contra todos,
nadie puede mover primero en el sentido de la confianza. De alli que en
Hobbes la 16gica del egoismo racional favorezca el orden en un juego que
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no es el de un dilema de prisionero (entiéndase: estado de naturaleza), sino
que es va desde siempre el juego de seguridad (entiéndase: estado absolu-
to). La pregunta hobbesiana es por qué tengo que obedecer al soberano, no
como salgo del estado de naturaleza. La maquinaria logica hobbesiana fun-
ciona « favor del orden para aquellas situaciones que estin previamente
estructuradas como orden, pero en aquellas situaciones en las cuales la
estructura correspondiente es la de un estado de naturaleza, la logica
hobbesiana conduce a més estado de naturaleza. Y esto es lo que explic:
logicamente, reforzando nuestra explicacion filosofico- politica anterior, la
asimetria hobbesiana entre la situacion de orden intraestatal y la situacion
de desorden intevestatal. Es lo que fa moderna teoria de los juegos conoce
como puntos de equilibrio de Nash (Elster; 1986). En Kant la perspectiva es
muy diferente. El autor de la Critica de la Razon Pura, en efecto, escribe su
opusculo casi una década después de la aparicion de La Riqueza de las
Naciones de Adam Smith y de la célebre fibula de las abejas de Mandeville. Tanto
“ldea de 1una Historia Universal eir Sentido Cosmopolita” como “:Qué es la
Hustracion?” se encuentran enteramente inspirados por la l6gica de la mano invi-
sible; permitaseme citar el célebre pasaje de la insociable sociabilidad:

“El medio de que se sirve la Naturaleza para lograr el desarrollo de
todas sus disposiciones es el ANTAGONISMO de las misimas en sociedad,
en la medida en que ese antagonismo se convierte a la postre en la causa
de un orden legal de aquellas. Entiendo en este caso por antagonismo la
insociable sociabilidad de los hombres, es decir, su inclinacion a formar
sociedad que, sin embargo, va unida a una resistencia constante que
amenaza perpetuamente con disolverla”."

Y un poco mds arriba, antecediendo este punto, y en un tono que acusa
de modo claro el espiritu de la fabula de las abejas:

“No se imaginan los hombres en particular ni tampoco los mismos pue-
blos que, al perseguir cada cual su propdsito, segiin su talante, y a menudo
en mitia oposicion, siguen insensiblemente, como hilo conductor, la in-
lencion de la Naturaleza, que ellos ignoran, ni como participan en una
empresa que, de serles conocida, no les importaria gran cosa”.!*

12 Ihidem., p. 61.
13 KANT, E, op. cit, 1997, pdg.46 (subrayado de Kant).
14 [hidem., p. 40.
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Dicho de otro modo, Kant se encuentra ahora en una fase donde puede
reabsorber Hobbes e inscribirlo en una teleologia de la historia, de la mis-
ma manera en que puede reabsorber la mecdnica de Galileo-Kepler-Newton
y reinscribirla en una teleologia de la naturaleza. De esta manera, el proble-
ma que, en la perspectiva kantiana, Hobbes deja sin resolver, esto es, la
cadtica situacion juridica interestatal, v que Hobbes no puede resolver
porque como vimos su modelo epistemoldgico no le permite explicar como
se sale del estado de naturaleza, Kant lo resuelve en el marco de una teleologia
invisible del progreso. Desde el punto de vista del progreso, no se hace ya
necesario explicar como algnien va a tirar la primera piedra para salir del
dilema del prisionero, porque la misma légica del egoismo lievard segin
Kant a los hombres, a través de una dialéctica del ensayo y del error, a
modificar progresivamente sus preferencias y a transformar el juego de pri-
sionero en un juego de seguridad interestatal. Asf Kant puede concluir que:

“Se puede marcar una perspectiva consoladora del futuro (cosa que
10 se podria esperar con findamento si no suponeinos un plan de la
naturaleza) en la que se nos represente la especie humana en la lejania
como va llegando, por fin, a ese estado en gue lodos los gérnenes depo-
sitados en ella por la Naturaleza se pueden desarrollar por completo y
puede cumplir con su destino en este mundo”.*>

Ahora bien, hay que cuidarse muy bien de confundir esta teleologia en
sentido kantiano con una reificacion precritica de las ideas de la razon.
Kant utiliza el modelo de Adam Smith, pero no lo utiliza en el mismo
sentido precritico que Adam Smith. La teleologia natural no es una ley
éntica de desarrollo, sino una perpectiva moral subjetiva sobre la historia:
es para Kant la perspectiva que ordena la razén préictica, o para hablar en
términos del neokantiano Heinrich Rickert, la Wertheziebung, la inheren-
cia valorativa, operante en la consideracién de la historia. En este sentido,
podemos decir que Kant refuta a Hobbes simultdneamente en tres niveles a
lo que considera su dimision ante la violencia de la guerra interestatal:
desde el punto de vista politico, echando mano a la dialéctica de la mano
invisible para fundamentar la viabilidad de un programa pacifista, desde un
punto de vista juridico, conncibiendo el estado cosmopolita, y desde el
punto de vista moral, a partir de la perspectiva universalista de la humanidad

15 Tbidem., p. 63.
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en la que inscribe su reflexion filoséfico politica. En la década siguiente,
correpondiente « la wltima fase de su obra filosofica, Kant va a debilitar su
posicion en cuanto al estado cosmopolita, sustituyéndole la idea de una fede-
racion de estados republicanos ligados por el derecho internacional. Pero las
bases conceptuales siguen siendo las mismas. Si bien los zigzagueos de la
revolucion francesa v su secuela de violencia le generan una vision mas mode-
rada de la politica republicana, no cambia en nada su teleologia del progreso:

“Esta revolucion de un pueblo lleno de espiritu- escribe en 1798- que
estanos presenciando en nuestros dias, puede triunfar o fracasar, puede
acumitlar tal cantidad de miseria y de crueldad qite un hombre honra-
do, si tuviera la posibilidad de llevarla a cabo una segunda vez con éxito,
Jamds se decidiria a repetir in experimento tan costoso, y, sin embargo,
estarevolucion, digo yo, encuentra en el dnimo de todos los espectadores
(quie no estan complicados en el juego) una participacion de su deseo,
rayana en el entusiasmo, cuya manifestacion que lleva aparejada un
riesgo, no puede reconocer ofra causa que una disposicion moral del
género humano”™'*.

No nos queda espacio ahora para desarvollar como es posible, una vez
derrumbada la teleologia del progreso de la Aufkldrung, volver a pensar el
problema de la situacion interestatal y de la velacién entre moral, derecho
y politica. Seguramente hoy no es mds posible resucitar mutatis mutandis
el programa kantiano. Pero csta imposibilidad no implica sin embargo la
necesidad de un retorno al derecho internacional cldsico de las potencias
bélicas y de la guerra convencional limitada. También esa situacion ha sido
superada por los hechos. La realidad del siglo de Hobbes de una guerra
enteramente secularizada y convencionalizada, sucedinea de las guerras ci-
viles crueles del siglo anterior, que Shakespeave ironiza con su “Tirez-vous
le premiers Messieurs les Auglais”, hace mucho tiempo que ha dejado de
estar al orden del dia. En este sentido, el esfuerzo emprendido por Jiirgen
Habermas para pensar la transicién del derecho internacional clasico a una
nueva juridicizacion de las relaciones internacionales es plenamente com-
patible si no con la letra, al menos con el espiritu de la solucion kantiana.
Como sefiala Habermas, “la respuesta correcta al riesgo de una

16 KANTE.: «Si el género humano se halla en progreso constante hacia lo mejor», en Filosofia de la Historia,
I'CE, México,1997, pp. 105-106.
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moralizacion directa de la politica de potencia no es una definicion
amoral de la politica, sino la transformacion democrdtica de la moral
en un sistemna positivo de derechos con procedimientos juridicos que
permitan aplicarlos e imponerlos. Para evitar el fundamentalisino de los
derechos binnanos, no bay que renunciar a loda politica que apunte a
realizarlos, sino que, en nombre del derecho cosmopolita, transforinar

w17

el estado de naturaleza entre los estados en estado de derecho”.

17 HABERMAS, op. cit.,, 1996, pp. 121-122.
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Resumen

El articulo explora la extension llevada a cabo por Rawls de su teorfa de
la justicia al plano de las relaciones internacionales. Destaca la recupera-
cién de algunas ideas kantianas y el sustento ético que brinda al progreso
del derecho positivo y al ¢jercicio de conductas més justas y respetuosas por
parte de los distintos actores. Se desarrollan algunas observaciones criticas
a la tolerancia con los regimenes no liberales, con especial referencia al
cuadro restrictivo de derechos humanos que Rawls presenta.

Abstract

The article explores the extension of John Rawls’s theory of justice to a
Society of Peoples. It points out the recovery of some Kantian ideas and the
ethical support given to the progress of positive international law, as well as
to 2 more respectful and fair behaviour of the different actors. Some eritical
remarks about toleration with nonliberal regimes are aimed to Rawls
position, mainly, with reference to his restrictive scheme of human rights.



Joige Raiil De Miguel .

1. INTRODUCCION

Acaso estemos superando ya la etapa inicial del proceso de cambios pro-
fundos que se viene operando en el mundo de las relaciones internacionales
en las dlimas décadas. Tal vez sea éste un perfodo en que dichos cambios se
hacen patentes a la reflexion y, por lo mismo, se constituyen en el verdadero
inicio, ya que ahora sabemos con mis certeza qué es lo que se inicia. El
impacto sobre [a teorfa parece consistir en la imposibilidad de seguir pensan-
do la politica con la exclusiva referencia del Estado nacional. Aunque sus
problemas domésticos estén lejos de ser superados, asoma la necesidad de
revisar el horizonte de su desenvolvimiento, que ahora aparece restringido, y
vislumbrar las condiciones de una comunidad internacional que va dejando
de ser s6lo el dmbito de preocupacion de los gobiernos, de los principes,
para ser también de los pueblos y de las personas.

Pero, una perspectiva histérica mds amplia permitiria comprender estos
fenémenos, no como un quiebre, sino como una continuidad. La globalizacién
economicay de las comunicaciones, con palabras de Apel, “resulta ser sélo el
estadio mas reciente de un desarrollo que ha sido una consecuencia del pre-
dominio europeo en la ciencia, la tecnologfa y la politica econémica, y que
puede observarse desde la época del descubrimiento y de la colonizacion” !
La realidad internacional contempordnea nos conduce a interpretar la histo-
ria y el pensamiento modernos como la bisqueda de una unidad universal,
cuyo sentido politico se nos revela en la medida en que ahora afloran condi-
ciones que indican la necesidad de pensar al mundo como uno. Esta
situacion del pensamiento, segtin creo, contradice la afirmacién posmoderna
de que asistimos a un tiempo de disolucién del progreso, en el cual, la
novedad, particularmente la producida por la técnica, “nada tiene de
revolucionario ni de perturbador, sino que es aquello que permite que las
cosas marchen de [a misma manera”, justamente, a raiz de la ruptura de lo
que hacia posible un proceso histérico unitario.? Sin embargo, la novedad

1 APEL, Karl-Otto, “La globalizacién y la necesidad de una ética universal”, Erasmus, I: 1, 1999, p. 7 (subr. propio).
Un interesante desarrollo del proceso globalizador puede verse en FERRER, Aldo, Historia de la globalizacion.
Origenes del orden econdmico mundial, FCE, México, 1996. También para este autor, dicho orden mundial existe
desde el 1500. (v. pp. 11-12).

2 V. por ejemplo, VATTIMO, Gianni, £ fin de la modernidad, trad. Alberto L. Bixio, 3a. ed., Gedisa, Barcelona,
1990, pp. 14 v ss.
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puede dejar también de vincularse con el progreso en tanto subestimemos
el impacto del avance téenico sobre la vida humana y no veamos que, a la
vez que se multiplican los particularismos culturales, crece la conciencia
moral sobre el género humano y, por ende, la responsabilidad por un des-
tino coman. Contra algunas posiciones posmodernas, como laidea de Vattimo
de que la simultancidad de las comunicaciones ha promovido la
“deshistorizacién” de la experiencia, o como las consecuencias etnocéniricas
que extrae Rorty del avance de las sociedades liberales’, deben seiialarse, a
mi juicio, las crecientes dificultades de que los Estados, los pueblos y los
individuos puedan seguir comportdndose como si la comunidad humana
universal, en tanto instancia ética, no existiera.

Entonces, pese a que una serie de hechos, y no sélo teorfas, parecieran
oponerse 4 la tendencia hacia la universalizacion, debe remarcarse que los
procesos globalizadores de los tltimos tiempos, unidos a una mayor con-
ciencia acerca de los delitos contra la humanidad, incrementan las condi-
ciones para el desarrollo de una politica internacional moral. Para expo-
nerla, un antecedente de fuste es, indudablemente, la filosoffa kantiana del
derecho. Cabe recuperar de ella la idea de que el estado juridico de un
pueblo exige el estado juridico de la humanidad toda, asi como la confian-
za de que, atin contra la voluntad de los Estados, las guerras y los despotismos
los obligardn a ingresar en una “constitucién cosmopolita”, al tiempo que
un progreso en fa cultura aumentard la culpabilidad de las violaciones del
derecho.® Como sosticne Habermas, “Kant pudo identificar el fendmeno
de un espacip piiblico mundial que hoy por primera vez se ha convertido
en realidad politica en un plexo o red de comunicacién que abarca a todo
el planeta”’ Estas ideas de Kant, que en los tiempos del crudo realismo
politico de la Guerra Fria pudieron haber aparecido casi como una vana

3 Ibidem, p. 17; RORTY, Richard, Corntingencia, ironia y solidaridad, wad. Alfredo E. Sinnot, Paidés, Barcelona,
1991, pp. 216-17; “Solidarity or objectivity” v *Postmodernist bourgeois liberalism”, Objectivity, Relativism, and
Truth, Philosophical Papers, Vol. 1, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1991, pp. 21y ss. y 197 v ss.

4 KANT, Immanuel, La metafisica de las costunibres, 311y 355, trad. Adela Cortina Orts y Jestis Conill Sancho,
Altaya, Barcelona, 1993, pp. 140 y 195-96; “De la relacion entre teoria y préciica en el Derecho internacional,
considerada con propésitos fitantrépicos universales, esto es, cosmopolitas™, 309/311, Teorfa y Prdctica, trad.
M.E Pérez Lépez y R. Rodrignez Aramayo, 2a. ed., Tecnos, Madrid, 1993, pp. 56-57; Perpetiial Peace. A Philo-
sophical Sketch, Appendix 1, Hans Reiss, ed., Kani: Political Writings, trad. 11.B. Nisbet, 2a. ed., Cambridge Univ
Press, Cambridge, 1991, p. 124.

5 HABERMAS, Jiirgen, Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en términos
de teoria del discurso, trad. M. Jiménez Redondo, Trotta, Madrid, 1998, p. 643.
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pretension, cobran hoy un sentido orientador efectivo, lo cual realza el
valor de su defensa de un derecho mundial, llevada a cabo en una época
menos auspiciosa de las relaciones entre los Estados.

Atin admitiendo estas premisas, en la actualidad cabe discutir el estatuto
de Ias diferencias entre los pueblos en el disefio de los principios éticos que
deberian regir una sociedad global justa. Por otra parte, si durante algunos
siglos, el elemento politico principal de la expansion hacia lo universal fue
el Estado nacional, su visible debilitamiento lleva a la necesidad de plantear
una nueva unidad politica, cuyas caracteristicas esenciales se deben conce-
bir de un modo también nuevo, es decir, no como la mera extension de las
instituciones domésticas al complejo de naciones y de pueblos. Dado que
un Estado tinico mundial, en cualquiera de sus formas, no es posible en
virtud de las dificultades practicas, tedricas y éticas para su instauracion, el
camino hacia ¢l fortalecimiento de la paz y la moralidad parece ser la
constitucion de una sociedad civil internacional mds sélida que Ia que en
grado incipiente se exhibe hoy.

Uno de los aportes mds interesantes para abordar estas cuestiones es la
extension de la teorfa de la justicia de Rawls al dmbito internacional, la
cual ha tenido el mérito de impulsar esta problemitica en el marco de unz
concepcion filosofico-politica que ha tratado de rehabilitar los ideales
kantianos, aunque adaptindolos a la indole pluralista del mundo de hoy. A
pesar de que ya son numerosos los enfoques filosoficos sobre la nueva pro-
blemdtica de las relaciones internacionales, Rawls presenta acaso la mds
completa elaboracion tedrica y, por las reacciones que ya se advierten, tien-
de a producir un impacto similar al ocasionado por su obra sobre la justi-
cid como fairness.’

En lo que sigue, se analizardn las lineas fundamentales de la teorfa
rawlsiana del Derecho internacional y se evaluardn sus aportes 4 una ética
politica de la comunidad mundial, en especial, su proyeccién hacia una
posible democracia cosmopolita y [ situacién dentro de ella de los dere-
chos humanos.

6 V.por ¢j., la opinién de Beitz, para quien la ampliacién que Rawls ha hecho de su Ammnesty Lecture en su libro
reciente The Law of Peoples apunta a convertirse en un texto central de la teorfa politica internacional. (BEITZ,
Charles R., “Social and cosmopolitan liberalism”, International dffairs, 75, 3, July 1999, p. 519; v. también,
“Rawls's Law of Peoples™, Ethics, 110: 4, July 2000, pp. 669-70).
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2. LA TEORIA RAWLSIANA DE LA JUSTICIA ¥ LA SOCIEDAD IN-
TERNACIONAL

Es conveniente revisar primero ciertos aspectos bisicos de la doctrina
rawlsiana que son pertinentes para la cuestion en estudio. Se trata, como es
sabido, de una teorfa neocontractualista de la justicia, derivada de Kant,
pero critica respecto de su pretension de universalidad y de su sustento en
fa naturaleza racional dei hombre, Entre otras diferencias con la tradicién
moderna, puede seialarse que en Rawls el contrato se lleva a cabo para
establecer los principios de justicia fundamentales y que el mismo presupo-
ne una cierta sociedad, con una historia compartida, y no un estado ahistorico
0 asocial original. Tales historia y sociedad presupuestas no son mds que el
proceso de construccion de las democracias constitucionales modernas desde
las Guerras de Religion, que se tradujo en sociedades mds tolerantes,
pluralistas y secularizadas.

La justicia como fairess no pretende, pues, establecer un modelo de
aplicacion universal basado en reglas superiores a toda sociedad, sino des-
cubrir principios comunes en cuestiones de justicia politica a partir de las
ideas fundamentales implicitas en la cultura piblica de las sociedades de-
mocrdticas.” Una sociedad “bien ordenada” serfa, entonces, aquélla en la
cual sus miembros, atin estando en posiciones diferentes, aceptan princi-
pios de justicia que consentirfan como personas libres ¢ iguales bajo condi-
ciones de imparcialidad. Esto tltimo refiere a una posicion inicial de igual-
dad, Ta “posicién original”, en la que dichos principios son elegidos en un
acuerdo hipotético de ciudadanos auténomos, quienes desean promover
sus propios intereses, pero deben deliberar tras un “velo de ignorancia” que
les impide conocer sus concepciones particulares del bien y sus ventajas y
desventajas respecto de los demds.® Los principios de justicia resultantes
son los siguientes:

a) “Cada persona tiene un igual derecho a un sistema completamente
adecuado de devechos y libertades bésicos, compatible con el mismo sistema
para todos; en ese sistema, las libertades politicas iguales, v solo ellas,
deben ser garantizadas en su equitativo valor”.

7 RAWLS, John, Political Liberalism, Columbia Univ. Press, New York, 1993, pp. 13-14; “Kantian Constructivism
in Moval Theory”, The Journal of Philosophy, 77,9, September 1980, pp. 517-19.
8RAWLS, J., A Theory of Justice, Harvard Univ Press, Cambridge, 1971, pp. 102y ss.; Political Liberalism, pp. 22 v ss.
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b) “Las desigualdades sociales y econémicas deben satisfacer dos
condiciones. En primer lugar, deben estar sujetas a cargos y posiciones
abiertas 2 todos bajo condiciones equitativas de igualdad de oportunidades;
en segundo lugar, deben ser para el méximo beneficio de los miembros
menos aventajados de la sociedad”. ?

El primer principio, sostiene Rawls, es prioritario respecto del segundo
en ¢l sentido de que ninguna violacion de las libertades bdsicas iguales
puede ser justificada ni compensada mediante mayores ventajas sociales y
economicas.” Ambos representan una concepeion politica liberal de la
justicia que, entre otras caracteristicas, antepone los derechos y libertades
bisicos y la igualdad de oportunidades a las exigencias de un bien comtn o
general de la sociedad." Ello quiere decir que los principios aspiran a
expresar una razon piblica compartida por todos los ciudadanos en mate-
ria de justicia politica, aunque entre ellos existan diferentes posiciones
morales. De modo que, a fin de que el natural pluralismo democritico
pueda ser efectivo, se requiere, por un lado, que dichos principios sean
politicos, es decir, independientes de las doctrinas religiosas vy filoséficas
delos ciudadanos, pero, por otro, que pueda recaer sobre ellos un “consenso
superpuesto” de esas mismas visiones. Asi, en la sociedad civil pueden
coexistir las ms diversas concepciones comprebensivas del bien, a condicion
de que sean razonables, vale decir, que no pretendan utilizar el poder del
Estado para imponerse a los demds. Pero en el dmbito piiblico, es preciso
un acuerdo sobre principios liberales constitucionales no comprehensivos,
que haga posible la subsistencia de aquellas visiones sustentadas por los
ciudadanos y las asociaciones particulares. "

Ahora bien, la teorfa rawlsiana se refiere al contexto mds o menos amplio
de los regimenes constitucionales occidentales y, en consectencia, se
transforma en un problema toda posible extension a otro tipo de sociedades
0, lo que importa mds para nuestro estudio, a un dmbito de naciones cuyo
background cultural sea diverso. Como el propio Rawls admite, su
teoria opera abstractamente sobre una “sociedad cerrada”, pero
en algiin punto debe contemplar las relaciones justas entre los

9 RAWLS, J., Political Liberalism, pp. 5-6.
10 RAWLS, J., 4 Theory of Justice, p. 53
11 RAWLS, J., Political Liberalism, p. 6.
12 Ibidem, pp. 9-10; 133 yss. v 173 v ss.
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pucblos.'? Sin embargo, hasta los afios noventa esto dltimo no fue
desarrollado especificamente, sino s6lo esbozado.

Elitinerario de su pensamiento sobre el Derecho internacional se inicio
con fas ya lejanas reflexiones incluidas en el # 58 de 4 Theory of Justice. El
motivo era examinar las condiciones que justifican la desobediencia civil,
en pacticular, la objecion de conciencia de los ciudadanos a la participacion
en actos de guerra o al servicio en las fuerzas armadas. Dicha justificacion
puede fundarse, segiin Rawls, en principios politicos, o 1o que es lo mismo,
en los principios de justicia subyacentes en la constitucion, sin necesidad
de invocar creencias religiosas o movales." Aludfa asi @ una importante
cuestion para una sociedad democritico-liberal: en qué medida las acciones
de politica exterior del Estado vulneran ciertos derechos individuales. Su
respuesta dejaba claro que, mds alld de que también resulten afectadas
algunas convicciones personales, lo que importa es que no se violen derechos
constitucionales de los ciudadanos.

Para dilucidar aquellas condiciones de justificacion, sostenia Rawls, era
preciso “extender” su teorfa de la justicia al Derecho internacional,
procurando establecer los principios que gobiernan las politicas publicas
entre las naciones, con especial referenciaala guerra.” La estrategia seguida
ampliaba la interpretacion de la posicion original, de modo que las partes,
pensadas como representativas de las diferentes naciones, debian escoger
conjuntamente los principios fundamentales que se aplicarian para tratar
las demandas conflictivas entre los Estados. A fin de cumplir con el
requerimiento de imparcialidad, era menester que los contratantes ignoraran
las circunstancias particulares de su propia sociedad, su ubicacion en el
balance del poder mundial y hasta la situaciéon que como personas les
correspondia dentro de ella. Asi, atin cuando las partes buscaran proteger
los intereses de sus Estados, quedarfan impedidas de hacer valer sus ventajas.
De ese modo, crefa Rawls, se alcanzaria una posicion original equitativa
entre las naciones, puesto que la misma anularia “las contingencias y las

predisposiciones del destino histérico”.'

”

13 Ihidem, p. 12.

14 RAWLS, J., 4 Theory of Justice, p. 377.
15 ldem.

16 Ibidem, p. 378.
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Los principios resultantes, en la medida en que se aplican a las politicas
publicas hacia otras naciones, son politicos y conforman una lista ya fami-
liar dentro del orden normativo: igualdad de derechos para todos los Estados,
autodeterminacion, derecho de autodefensa, respeto de los tratados."” Esios
principios, seialaba Rawls, definen cudndo una nacién tiene una causa
justa en la guerra, esto es, determinan su derecho a la guerra. Pero también,
serian reconocidos en la posicion original los preceptos con los cuales el
derecho positivo ha limitado los medios a usar dentro del conflicto bélico,
el derecho en la guerra, de modo tal que no destruyan la posibilidad de
una paz justa y duradera, ni pongan en riesgo la seguridad del género humano.
La razon es que las partes reconocerian que su interés nacional resulta
mejor defendido admitiendo una conducta limitada en la guerra, habida
cuenta de que un Estado justo procurard preservar sus instituciones y las
condiciones que las hacen posible. Por lo tanto, no se conducird por el
deseo de poder mundial ni por la gloria nacional, ni sostendrd una guerra
con propositos de beneficio econdmico o de adquisicion territorial. Aunque
prevalezean en la conducta real de los Estados, “estos fines, afirmaba Rawls,
son contrarios a la concepcion de justicia que define el interés legitimo de
unasociedad”.'®

Rawls conclufa de todo ello que en una sociedad democritica bien
ordenada los ciudadanos solo pueden ser requeridos a participar en una
guerra con el fin de preservar las libertades, tanto las de ellos como las de
los miembros de otras sociedades. En consecuencia, si los fines del conflicto
son, por ¢jemplo, el aumento del poder del Estado o la obtencién de
beneficios econdmicos, las personas sujetas a reclutamiento pueden justificar
st negacion a incorporarse a las fuerzas armadas en aquellos principios de
justicia, y por tanto, no necesariamente en fundamenios religiosos o de
otro orden."”

Coincidente con la perspectiva general que presentaba la primera versién
de lateoria de lajusticia, estas reflexiones dedicadas al Derecho internacional
presuponen que todos los pueblos, no importa cudn diversos sean
culwralmente, podrfan quedar representados en una posicién original global

17 Ihidem, pp. 378-79.
18 [hidem, p. 379.
19_Ibidem, pp. 379-81.
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y adoptar, respecto de 1a guerra, los mismos principios de las sociedades
liberales. 56lo se trataba de extender dicho artificio ¢ imaginar que los
contratantes, atn actuando en nombre de Estados, se comportarian como lo
hacen los individuos en la posicién original del orden interno. Por ese camino,
en el que, ciertamente, Rawls no avanzo demasiado, el resultado hubiera sido
un Derecho internacional liberal comprebensivo, en el cual no constituyera
un problema ¢l juego entre la afirmacion de particularidades nacionales v la
aceptacion de principios comunes. Aunque muchos de sus criticos lamentan
que Rawls hava abandonado esta direccion, lo cierto es que a medida que su
doctrina se hacfa mds receptiva del pluralismo democritico interno debia
auardar correspondencia con un Derecho de los Pueblos mds diversificado y
acorde con un tipo de racionalidad universal respetuosa de las diferencias.

En un famoso articulo de 1989 ya se podia entrever tal tendencia.
Explicando por qué su teoria no debe ser calificada de relativista o historicista,
Rawls remarcaba que, aunque no pueda aplicarse a todas las sociedades,
ella provee las razones para juzgar sus instituciones bdsicas v sus politicas
sociales. De manera tal que, seria una prueba de universalidad su capacidad
de extenderse hacia una “concepcién politica razonable de justicia parauna
sociedad internacional de Estados-naciones”. Hecha esta extension, segin
se la presentaba en la Theory, afirmaba Rawls, la justicia como fairness, en
tanto concepeién politica y no metafisica, serfa universal en dos sentidos.
El primero, puesto que sus principios pueden obligar a todos los miembros
de una sociedad internacional en sus relaciones mutuas; el segundo, ya que
dichos principios también pueden servir para censurar y sancionar algunos
comportamientos e instituciones de los Estados en el orden doméstico,
como los que pueden conducir a la guerra, al expansionismo o a la violacion
de derechos humanos.” Por lo tanto, ello mostraria que la justicia como
Jairness, siendo una teorfa liberal contextualizada, una vez desarrollada
para el dmbito internacional, podria ser politicamente universal, dando
lugar a principios que regirfan también a Estados no liberales en la medida
en que no recurran a politicas extremas.”

20 RAWLS, ]., “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”, Robert E. Goodin v Philip Pettit, eds.,
Contemporary Political Philosophy. An dnthology, Blackwell, Oxford, 1997, pp. 282y 286 (n. 46).

31 En acuerdo con esto, pero sefialando un uso equivoco de la palabra “universal” en el articulo de 1989, puede
verse CHAUVIER, Stéphane, “Liberalisme politique et universalisme juridique. Droits des gens et droits de 'homme
selon John Rawls”, Rewie de Métaphysique et de Horale, 101: 2, 1996, pp. 174-75.
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3. LOS PRINCIPIOS DE LA SOCIEDAD DE LOS PUEBLOS

3.1. Problemdtica y fundamentacion
£l diseiio fundamental del Derecho de los Pueblos fue presentado por
Rawls en su Oxford Amnesty Lecture de 1993.% Mas recientemente, prove-

yo una version mas amplia y explicativa de la misma, incluyendo aspectos
que, a sujuicio, quedaron abiertos a malas interpretaciones.”

En una reafirmacion de lo que ya estaba presente en su trabajo de 1989,
Rawls sostenia en esa conferencia que su doctrina contractualista debe seguir el
derrotero kantiano de exponer el contexto juridico internacional en el que las
sociedades liberales pueden asentar sus esperanzas de paz y de justicia. Si no se
hiciera esta extension, “una concepcién liberal de la justicia politica apareceria
como historicista y aplicable solo a sociedades cuyas cultura e institciones
politicas fueran liberales”.** Pero, a diferencia del limitado enfoque del # 58, ya
reseiiado, el procedimiento asume el principio de tolerancia del orden domés-
tico para poder abarcar tanto a regimenes liberales como no liberales:

“Ast como un cindadano en una sociedad liberal debe respetar las doc-
trinas comprehensivas, morales, filosoficas o religiosas, de otras personas,
corn tal de que sean sostenidas en concordancia con una razonable concep-
cion politica de justicia, también una sociedad liberal debe respetar a otras
sociedades organizadas por doctrinas comprehensivas, en la medida en que
sus instituciones politicas y sociales cumplan ciertas condiciones que la
lleven a adherir a un derecho de los pueblos razonable”

Es decir, serfa una grave muestra de intolerancia no reconocer que los
regimenes no liberales pueden ser miembros de pleno derecho en la comuni-
dad internacional, por lo que, una de las principales tareas que acomete
Rawls es dilucidar cudles son los limites hasta los que puede llevarse dicha
tolerancia, con miras a lograr un acuerdo bisico entre pueblos “razonables” *

22 RAWLS, J., “The Law of Peoples”, en adelante Li’Z, Stephen Shute y Susan Hurley, eds., On Human Rights. The
Oxford Amnesty Lectures 1993, Basic Books, New York, 1993, pp. 41-82.

23 RAWLS, J., The Law of Peoples, en adelante LI, Harvard Univ. Press, Cambridge, 1999. Sobre la relacién con
la conferencia original, ver p. v. Hemos considerado mds apropiado traducir “Law of Peoples” cono “Derecho de
los Pueblos”, y no como “Derecho de Gentes™, en funcién del significado dado por Rawls a la expresién. (Ver n.1,
p-3vpp. 23-30)

24 RAWLS, ], LPL, p. 44; v. también, ZPI1, p. 10.

25 RAWLS, I, LPI, p. 43.

26 Idem; LPH, pp. 59-60.



114 RELACIONES INTERNACIONALES -VIEJOS TEMAS, NUEVOS DEBATES ~

Cabe remarcar, pues, que Rawls se separa de algunos planteos liberales
tradicionales, ya que el punto de partida no estd constituido por primeros
principios universales, derivados de la autoridad de Dios o de la razon, sino
por un conjunto de preceptos de justicia elaborados por consenso, para
aplicarse, en primer lugar, solamente a la estructura bisica (no ala totali-
dad de la vida de las personas) de una democracia constitucional. Desde
ese limitado contexto v alcance, cree Rawls, se debe emprender la construc-
cion de los principios que rigen la sociedad politica de los pueblos (no la
totalidad de sus relaciones). De modo que se tratarfa de una vision
constructivista del Derechio internacional, cuya universalidad depende de
que pueda ganar ¢l acuerdo de los mis diversos regimenes, inclusive los no
liberales.” Que aquél resulte de la extension de una concepeion liberal de
la justicia, mds atn, un desarrollo dentro de ésta, implica elaborar, al
mismo tiempo, los principios ¢ ideales a los que se debe ajustar la politica
exterior de un pueblo liberal “razonablemente justo”. En consecuencia, el
hecho de que se considere a fos pueblos no liberales no obedece a la nece-
sidad de prescribir normas de justicia para ellos. Lo que se pretende, antes
bien, es que “la politica exterior de un pueblo liberal sea también razona-
ble desde un punto de vista decente no liberal” ** La postura adoptada por
Rawls no serd, pues, la de exigir que todos los regimenes participantes en i
Sociedad de los Pueblos scan democritico-liberales, sino, simplemente,
consistird en admitir el hecho de la “diversidad entre pueblos razonables
con sus diferentes culturas v tradiciones de pensamiento, tanto religiosas
como no religiosas”.*

En vista de ello, Rawls hace un distingo entre “pueblos liberales razona-
bles” y “pueblos decentes” no liberales que, en conjunto, son llamados
“pueblos bien-ordenados”. Aungue no son los dnicos tipos de sociedades
domésticas consideradas, estas dos clases de pueblos constituyen el niicleo
basico de su teoria ideal del Derecho internacional, de modo tal que “la
meta del Derecho de los Pueblos serfa plenamente alcanzada cuando todas
las sociedades hayan sido capaces de establecer un régimen liberal o uno
decente, por mds improbable que esto pueda ser”.** Desde luego que los

27 RAWIS, J., L1, p. 46.

28 RAWLS, J., LV, pp. 9-10.
29 Ibidem, p. 11.

30 Jhidem, pp. 4-5.
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principales interrogantes surgen en torno de la categorfa de los pueblos no libera-
les que, por lo dicho, poseen un estatuto tedrico decisivo. Con el término decente,
Rawls preiende describir sociedades no liberales “cuyas institiciones hésicas cum-
plen ciertas condiciones politicas de derecho y justicia (incluidos el derecho de los
ciudadanos adesempediar un rol sustancial, a través de asociaciones v grupos, en
construceion de las decisiones politicas) y conducen a sus ciudadanos a honrar un
Derecho razonablemente justo para la Sociedad de los Pueblos™

Pueblos liberales y pueblos decentes son, pues, dos tipos ideales de
regimenes domésticos, los actores morales del Derecho internacional
rawlsiano. No representan érdenes politicos existenics en su particilari-
dad, sino en todo caso, expresan lo mds general de ellos, elevado a condi-
cién necesaria para la participacion en un Derecho justo entre pueblos. La
categoria liberal deriva de las democracias constitucionales occidentales,
regidas por una concepcién politica de la justicia, mientras que la calidad
de decentes cabria a regimenes guiados por una doctrina comprehensiva
del bien o de lo justo, pero que no constituyen autocracias.

3.2. Pueblos y Estados

Aunque mds adelante serd retomada la distincién antedicha, cabe adver-
tir ya acerca de un aporte sustancial de Rawls a la teoria de las relaciones
internacionales, cual es e} de considerar a los pueblos, y no a los Estados,
como los actores del ordenamiento juridico global, asi como los ciudada-
nos lo son en la sociedad doméstica.”* Sin embargo, se debe aclarar, por un
lado, que se trata de actores “morales”, vale decir, son los protagonistas del
orden justo que se postula, aunque los Estados contintien teniendo preemi-
nencia en la comunidad internacional vigente. Por otro lado, se trata de los
pueblos actuando a través de sus gobiernos. No operan directamente, sino
por medio de un conjunto de funcionarios que los representan. Pero ade-
mis, ello implica que el gobierno no puede constituirse en una agencia
autonoma que toma decisiones por si en materia de politica exterior, sino
que se entiende que s6lo ejecuta el mandato de sus ciudadanos.’

31 bidem, p. 3 (n. 2). Enla conferencia de 1993 estos pueblos eran llamados “sociedades jerdrquicas™ (LP/, p.
48); en la tltima version, Rawls utiliza un conceplo nids amplio, que incluye a fos “puebios jerdrquicos decentes”
pero también a regfmenes no liberales de otro tipo. (LP11, p. 4)

32 RAWLS, J., LPII, p. 23,

33 Ibidem, pp. 23-24.
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Entre las razones dadas por Rawls para otorgar la condicion de actores a
los pueblos, se destaca Ta necesidad de distinguir su teoria de la vision
tradicional que concibe a los Estados dotados de un completo poder de
decision interno v externo. En esta perspectiva, caracteristica del Derecho
internacional positivo v del orden mundial efectivo a partir de Ja Guerra de
los Treinta Afios, se admitia el derecho a la guerra como recurso politico,
segtin los intereses “prudenciales™ v “racionales” de los Estados. Pero ade-
mds, se les otorgaba una irrestricta autonomia interna.™ Los principios del
Derecho de los Pueblos, por el contrario, en la medida en que definen una
comunidad global justa, no pueden asentarse en las razones prudenciales
de los Estados, la raison d’état , ast como la sociedad justa interna no puede
basarse en la busqueda del propio interés de cada individuo en desmedro
de los demds. La teorfa rawlsiana, explicitamente, contintia lo que podria
interpretarse como un proceso de restricciones en los usos externos ¢ inter-
nos de la soberanfa estatal, visible en el ordenamiento juridico positivo
desde la Segunda Guerra Mundial. En este sentido, procura dar un funda-
mento racional a dos innovaciones bdsicas: la auto-defensa como limita-
cion del derecho a la guerray ¢l rol de los derechos humanos como acota-
miento de la autonomia interna de los Estados. Tales poderes soberanos,
seglin Rawls, deben reformularse a la luz de un Derecho de los Pueblos
razonable, de modo que los derechos y obligaciones de cada pueblo depen-
dan de principios que acordarfan con los demds bajo circunstancias ade-
cuadas.”

Asi, un Estado no puede fundar sus pretensiones bélicas, ni la conducta
con su propio pueblo, en un irrestricto derecho de autodeterminacion,
pues violaria aquellos principios bdsicos. En gran medida, la posibilidad
constante de que los Estados recaigan en la utilizacion erronea de tal dere-
cho justifica, para Rawls, que los pueblos deban ser los actores. La diferen-
cia fundamental entre los pueblos, liberales o decentes, y los Estados es que

34 Ibidem, pp. 25-26. Rawls identifica como lo mds opuesto a su teorfa a I corriente realista (en particular, cita
las obras de Robert Gilpin vy Robert Axelrod) v su vision, casi inalterada desde los tiempos de Tucidides, de que la
politica internacional es el resultado de las luchas de los Estados por el poder, el prestigio y la riqueza en un nundo
andrquico o, si se quiere, en un estado de naturaleza hobbesiano. (Ibidem, p. 28) Una critica en el sentido de que
Rawls no se ha distanciado suficienteinente del realisno, pues ha construido una teorfa internacional gue es, todavia,
“estatista”, puede verse en KUPER, Andrew, “Rawlsian Global Justice. Beyond 7he Lauw of Peaples to a Cosmopolitan
Law of Persons”, Political Theory, 28: 5, October 2000, pp. 641y ss.

35 RAWLS, J., LPII, pp. 26-27.
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aquellos son capaces de limitar sus intereses segtin criterios de razonabilidad:

“Cuanto los Estados difieren de los pueblos, afirma Rawls, descansa en
como Ia racionalidad, la preocupacion por el poder, v los intereses bisicos
de un Estado son entendidos. Si la racionalidad excluye lo razonable (esto
es, si un Estado se mueve segtin sus propias metas e ignora ¢l criterio de
reciprocidad al tratar con otros pueblos); si la preocupacion por el poder
es predominante en un Estado v si sus intereses incluyen objetivos como
convertir a otras sociedades a su religion, extender su imperio y territorio,
ganar prestigio y gloria dindstica, imperial o nacional, ¢ incrementar fuerza
econémica relativa, Inego, la diferencia entre Estados y pueblos es enor-
me”

Por lo demds, contintia Rawls, en contraste con los Estados, los pueblos
son capaces de una comprension méis profunda de sus intereses fundamen-
tales. Mds alld de objetivos como la seguridad de su territorio o Ia biisqueda
del bienestar de sus cindadanos, los pueblos manifiestan un “respeto pro-
pio” hacia ellos mismos como pucblos, concientes de una historia comiin y
de las realizaciones de su cultura. Y asi como exigen su reconocimiento por
parte de otros pueblos, “estin completamente preparados para conceder el
mismo respeto propio y reconocimiento @ otros pueblos como iguales”

La cuestion bisica, pues, es que Rawls le conficre a los pueblos un
caricter moral que no estd dispuesto a reconocerle a los Estados, mientras
Cstos sean concebidos, valga la aclaracion, al estilo hegeliano, como volun-
tades soberanas que se autodeterminan segiin sus exclusivos fines. Lo razo-
nable juega en lu politica internacional un papel moderacor similar al del
orden interno, en el cual los ciudadanos aceptan actuar, atn a costa de sus
propios intereses en una situacion particular, siguiendo términos equitati-
vos de cooperacidn, a condicién de que todos los demds acuerden también
en ello. Este “criterio de reciprocidad” exige considerar 4 los demds como
ciudadanos libres e iguales, no, por cierto, como sujetos ubicados en un
nivel social inferior y que, por lo mismo, prestan acuerdo bajo presién.*
Asimismo, podria decirse, la defensa que un pueblo hace de sus intereses
segiin cinones racionales debe implicar, por un principio de reciprocidad,

36 Ibidem, pp. 28-29. (subr. del autor)
37 Ibidem, pp. 34-35.
38 Ibidem, p. 25; Political Liberalism, pp. 49-50; The Idea of Public Reason Revisited", incluido en LPI/, pp- 136-37.
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su disposicion a cooperar con otros pueblos y someterse a criterios equita-
tivos en tanto éstos acuerden hacer lo propio. Tal razonabilidad obliga a un
pueblo 2 actuar sustentdndose en razones que los demds, no sélo puedan
comprender, sino que, también, podrian razonablemente aceptar como
pueblos libres ¢ iguales. Bllo significa que sus argumentos no pueden rei-
vindicar fa “verdad total” de una doctrina politica, religiosa, moral, etc.,
sino razones que podrian ser compartidas por los otros pueblos, para lo
cual, en primer lugar, se impone el respeto de sus libertades v derechos
bdsicos. Un pueblo justo, entonces, honrard dichos términos de coopera-
cién atin en aquellos casos en que violdndolos podria obtener ventajas.”
Dada esta primacta otorgada a los pueblos, la postura de Rawls se distin-
aue, por un lado, de la tesis realista de la prioridad de los Estados y sus
intereses, y por otro lado, del lfamado “liberalismo cosmopolita”, que en-
tiende que los principios de fa comunidad internacional deben estar basa-
dos en el respeto de los derechos de las personas antes que en los de entida-
des colectivas como pueblos, naciones o sociedades domésticas en gene-
ral.® Frente al subjetivismo estatal y al escepticismo axioldgico que exhi-
ben las corrientes realistas, el Derecho de los Pueblos rawlsiano intenta ser
una “superacién” filosdfica, con la mirada puesta en un ordenamiento jus-
to prioritario sobre los Estados. En este sentido, presenta mds afinidad con
el “cosmopolitanismo”. Sin embargo, la discusién con éste estriba en si es
necesario otorgar precedencia moral a unidades politicas colectivas (como
los pueblos) para asegurar una sociedad mundial justa. Segin Rawls, postu-
lar una justicia global para las personas es creer que todas ellas, no importa
su procedencia cultural, deben poseer los mismos derechos de los ciudada-
nos de las democracias constitucionales y que, por tanto, en el Derecho
internacional, s6lo serfa aceptable un régimen democrdtico liberal al estilo
occidental.! Por otra parte, Rawls parece estar convencido de que
los pueblos bien ordenados, unidos bajo una organizacién politica

39 RAWLS, J., “The Idea of Public Reason Revisited”, p. 138; LPI, p. 35.

40 Se sigue aquf la caracterizacién del “liberalismo cosmopolita™ hecha por Charles Beitz, quien lo distingue de lo que
denoming “liberalismo social”. Esta vision, que atribuye a Rawls v otros, esla que concibe ala comunidad internacional
como una sociedad de sociedades domésticas. (BEITZ, Charles R., “Rawls's Law of Peoples”, p. 677; para mds detalles,
ver “Social and cosmopotitan liberalism”, en especial, pp. 518 yss. ¢ “Internationai Liberalism and Distributive Justice:
A Survey of Recent Thought”, World Politics, 31: 2, January 1999, pp. 272 yss.). Ademds de Beitz, pueden ubicarse
en la corriente cosmopolita Thomas W. Pogge, Henry Shue, Onora O'Nell y Andrew Kuper, entre otros.

41 RAWLS, J., LPH, pp. 82-83.
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razonablemente justa, “simpatias comunes” y una concepcion del derecho
y lajusticia, son los sujetos morales aptos para representar v proteger a los
individuos de un modo mds eficaz que si se los considerara carentes de esas
relaciones.™ No hav duda, desde mi punto de vista, de que con la nocién de
“pueblo” Rawls espera salvar la diversidad cultural en las relaciones inter-
nacionales, sin constituir por ello una unidad colectiva que se imponga
arbitrariamente sobre el individuo.” Su tolerancia a los regfnienes no libe-
rales, como se verd, aunque admita variantes comunitaristas, de ningin
modo supone aceptar violaciones graves a los derechos de las personas. No
obstante, los criticos cosmopolitas podrian tener razon en algunos aspec-
tos, entre ellos, que Rawls concibe a los pueblos como entidades demasia-
do homogéneas culturalmente ** | o cual es, por cierto, inadecuado para un
Derecho internacional debidamente pluralista.

3.3. Pueblos liberales

La estrategia de Rawls para llevar a cabo la extension de su teoria liberal
de lajusticia al plano de un Derecho internacional ideal parte de reconocer
la diversidad bsica, ya aludida, entre regimenes politicos liberales y no
liberales. Si no se hiciera esta distincion, el principio de tolerancia y el
criterio de reciprocidad serian violados. Etmodo en que Rawls contextualiza
st doctrina en las democracias occidentales y, segiin mi parecer; el tipo de
racionalidad de alcance universal que el pensamiento filoséfico y el devenir
historico permiten desplegar hoy, conducen al establecimiento de princi-
pios que, aunque desarrollados mayormente en el seno de la tradicion libe-
ral, podrian ser aceptados por los pueblos no liberales. De alli que el Dere-

42 Al respecto, puede verse bidem, pp. 23-24 y 39.

43 Un antecedente que merece recordarse de esta postura de Rawls, aunque presente importantes diferencias, es
fa nocién de “pueblo-mundo™ de Juan Bautista Alberdi. Para el gran jurista argentino, ante la imposibilidad de un
Estado mundial, cabe depositar las esperanzas de eliminar Ia guerra a partir de la constitucién de una sociedad del
género humaro, en fa que encuentren resguardo no sélo las naciones, sino también sus ciudadanos. No se trataria,
vale aclararlo, de pueblos, a los que, inclusive, se les reconoceria sus diferencias de régimen politico, sino de un
finico pueblo compresto de pueblos™, sin antoridad comiin, pero con una justicia y leyes contunes basadas en un
Derecho tinico y universal. A pesar de las dudas que ello podria despertar hoy, son iluminadoras las ideas de Alberdi
en el sentido de que, en aras de la paz y la justicia en el mundo, no es necesario crear entidad politica alguna (por
ej., una confederacién), sino fortalecer una sociedad civil internacional unida por la conciencia de fatibertad v los
derechos umanos. (ALBERDY, Juan B., & crimen de la guerra, A-L editora, Buenos Aires, 1994, pp. 68, 70, 81-
83, 86-87, 91y 120-21).

44 Ver por ejemplo, MC. CARTHY, Thomas, “On the ldea of a Reasonable Law of Peoples”, J. BOHMAN; M. LUTZ-
BUCHANAN, eds., Perpetual Peace. Essays on Kant's Cosmopolitan Ideal, MIT Press, Cambridge, 1997, p. 213.
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cho internacional rawlsiano, como hemos visto, sea el resultado de conce-
bir los principios de politica exterior que un végimen liberal razonable-
mente justo deberfa seguir, v no la elaboracion de un conjunto de reglas
que una concepcion mis abstracta de la racionalidad impondria a los dife-
rentes pueblos, sin importar su situacién v conformacion.

Rawls propone hacer dicha extension, en primer lugar, al conjunto de
los pueblos democritico-liberales. Integran esta condicion aquéllos que no
se guian por una doctrina comprehensiva del bien, sino por una concepeion
de justicia que responde a estas caracteristicas: una ennmeracion de liber-
tades y derechos hisicos propios de un régimen constitucional; prioridad
de estos derechos, libertades y oportunidades sobre la afirmacién de un
bien general; aseguramiento de bienes primarios para todos los ciudadanos
que les permitan hacer un uso efectivo de aquellas libertades.” A fin de
establecer los principios de justicia en el nivel internacional, Rawls presen-
ta nna segunda “posicion original”, o un segundo uso de la misma, en la
que las partes son representantes racionales de los pueblos liberales, no de
sus cindadanos individualmente considerados. En ella, el “velo de ignoran-
cia” les impide conocer ciertas ventajas o desventajas relativas que sus re-
presentados podrfan tener, como, entre otras, el tamano del territorio y de
la poblacién, disponibilidad de recursos naturales, grado de desarrollo eco-
némico.* El resultado de la deliberacién serfa, afirma Rawls, la adopcién
de ciertos principios de justicia tradicionales v familiares entre pucblos
libres y democriticos, que la historia y los usos del Derecho internacional
han consagrado.”” Su detalle es el siguiente:

“1. Los pueblos son libres e independientes, v su libertad ¢ independen-
cia debe ser respetada por los otros pueblos.

2. Los pueblos deben observar los tratados y los compromisos.

3. Los pueblos son iguales y son partes de los acuerdos que los obligan.

4. Los pueblos deben observar un deber de no intervencion.

5. Los pueblos tienen el derecho de autodefensa, pero ningtin derecho
de instigar a la guerra por razones diversas de la autodefensa.

0. Los pueblos deben honrar los derechos humanos.

45 RAWLS, J., LPI, p. 14.
46 Ibidem. pp. 32-33.
47 Ibidem, pp. 35-37 v 41,
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7. Los pueblos deben observar ciertas restricciones especificas en su
conducta en la guerra.

8. Los pucblos tienen un deber de asistencia 2 otros pucblos que viven
bajo condiciones desfavorables que les impiden contar con un régimen
politico y social justo o decente.”

Rawls sostiene que esta es la “carta bdsica” que pueblos “bien ordena-
dos”, libres e independientes, estin dispuestos a reconocer como el con-
junto de reglas que gobiernan sus relaciones.” Como él mismo lo admite,
lalista es incompleta y, ademds, requiere algunas aclaraciones. Por un lado,
para que esta declaracion de principios sea efectiva no es necesaria la cons-
titucién de un Estado mundial, por las mismas razones va expuestas por
Kanty que Rawls suscribe; vale decir, un gobierno universal serfa, o bien un
despotismo, anulador de la libertad y la autonomia de las naciones, o bien
un frigil imperio sometido a guerras internas constantes e imposibilitado
de ejercer su poder sobre tan vastos territorios. En su lugar, Rawls confia
mds en un conjunto de organizaciones internacionales, entre las cuales re-
saltarfa unas Naciones Unidas idealmente concebidas, dotadas del poder y
la obligacion de expresar en nombre de la sociedad de los pueblos bien
ordenados su condena a algunas instituciones y acciones estatales manifies-
tamente injustas y llevar adelante denuncias de casos graves de violacion a
los derechos humanos. Por otro lado, sostiene que algunos principios, como
el primero y el cuarto, deben ser reglamentados para hacerlos concordar
con el sexto, de modo de limitar el uso de la soberania estatal cuando no
sean respetados derechos individuales basicos de los ciudadanos o de las
minosfas. *

Es de hacer notar, también, la importancia del octavo principio, que no
figuraba en la lista presentada en la Lecture de 1993. En ¢l se consagra un
deber de asistencia a los pueblos que no alcanzan a cubrir necesidades
basicas, por razones econémicas o institucionales, y en consecuencia, sus
ciudadanos no pueden hacer un uso efectivo de sus derechos y libertades.*
Escapa a los limites de este trabajo avanzar en el andlisis de este punto, que

48 Ibidemn, p. 37.

49 [dem. )

50 1bidem, p. 38. Sobre estas ideas de Kant, cf. Perpetual Peace. A Philosophical Sketch, Ist. Suppl., p. 113y La
Melafisica de las Costumbres, 350-351, pp. 190-91.

51 RAWLS, J. LI p. 38y n. 47.CL LPI, p. 55.
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se enmarca en fo que Rawls Hlama la “teoria no ideal”, pero cabe resaltar su
reconocimiento de que un orden justo entre las naciones exige ciertas con-
diciones sociales v politicas minimas en cada una de ellas que, en muchos
casos, no pueden alcanzar por si misimas.

Atin con las salvedades mencionadas, alirma Rawls, los ocho principios
serian considerados por las partes superiores a cualquier lista alternativa,
por lo que en la posicion original sélo se discute el alcance y la interpreta-
cién de ellos. Si bien, no habria ninguna razén para que pueblos liberales
soberanos no acepten preservar la igualdad de derechos y la independencia
entre ellos, cabrfa argumentar, sin embargo, acerca de los Iimites impues-
tos por dichos principios a la soberania estatal, tanto en lo interno como en
lo externo, a través de la exigencia de respetar los derechos humanos y de la
restriccion del derecho a la guerra. Ademds, las partes formularian
lineamientos para la cooperacién internacional y, en general, aceptarian
como razonables “desigualdades funcionales” una vez que una firme base
igualitaria hubiera sido establecida.”® En virtud de la admision de estos
preceptos, Rawls, siguiendo a Kant, considera que las sociedades liberales
no tienden a guerrear entre ellas v que sus intereses razonables hacen posi-
ble una paz democritica por “razones correctas” v no como un mero equi-
librio transitorio de fuerzas. No obstante, sefiala acertadamente que para
que dichos objetivos se puedan lograr es preciso que las libertades y dere-
chos constitucionales no sean puramente formales; antes bien, deben com-
plementarse con condiciones tales como, una educacion que promueva la
ignaldad de oportunidades, una distribucion adecuada de la riqueza y un
nivel bisico de salud para todos los ciudadanos.”

3.4. Pueblos decentes

En la medida en que Rawls elabora su teoria en los marcos de un régi-
men constitucional de tipo occidental, la extension de la misma a las socie-
dades decentes no liberales supone un despliegue del ambito de la
lolerancia hacia este Gltimo tipo de sociedades por parte de los pueblos
democritico-liberales. Una politica exterior tolerante, sostiene, implicard
no s6lo abstenerse de aplicar sanciones tendientes a promover cambios en

52 RAWLS, J. LPH, pp. 41-43.
53 Ibidem, pp. 44-45 y 49-51.
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un pueblo, sino mds importante atn, deberd reconocer a ese tipo de regi-
menes su calidad de miembros participantes iguales, de pleno derecho, de
la Sociedad de los Pueblos.”

Rawls analiza un tipo posible de sociedades decentes, a las que denomina
“jerdrquicas”, pues su estructura bisica consiste en una “jerarquia consulii-
va”. Aunque pueden adoptar caracteristicas religiosas o seculires, estas socie-
dades ticnen una forma “asociacionista” de organizacion. A diferencia de los
pueblos liberales, los ciudadanos son concebidos en la esfera publica como
miembros de diferentes grupos, cada uno de los cuales es representado en el
sistema juridico por un cuerpo jerdrquico. El conjunto se guia por und zinica
doctrina comprehensiva, religiosa, filoséfica o moral, por lo que su idea de
justicia se vincula a una concepcién completa del bien comtn.”

Para que un régimen jerdrquico sea aceptado como miembro pleno de
una razonable Sociedad de los Pueblos, se requieren algunas condiciones,
que incluyen propdsitos pacificos en la conducta hacia otros pueblos y una
organizacion social no autocrdtica que reconozca un conjunto minimo de
derechos a sus ciudadanos. Su resumen es el siguiente:

“... un pueblo decente debe honrar las leyes de la paz; su sistema juridico
debe estar construido de modo de respetar los derechos humanos e imponer
deberes y obligaciones sobre todas las personas en su territorio. Dicho siste-
ma debe también perseguir una idea de justicia como bien comn, que tome
en consideracion lo que en él se entiende como los intereses fundamentales
de cada uno en la sociedad. Y, finalmente, debe existir una creencia sincera,
no irrazonable, en jueces y otros funcionarios, de que el derecho estd guiado
efectivamente por una idea de justicia como bien comtn”.*

Consideremos, en primer lugar, el comportamiento de estos regimenes
no liberales hacia otros pueblos. Aunque entiendan que su misi6n es reali-
zar una doctrina completa del bien, y se hayan organizado de acuerdo a ella,
los pueblos decentes, cree Rawls, estin dispuestos a respetar el orden poli-
tico y social de otras sociedades. No tienen objetivos agresivos y se condu-
cen por procedimientos pacificos: “si bien buscan una més amplia influen-
cia, lo hacen con modos compatibles con la independencia de otras socie-
dades, incluyendo sus libertades civiles y religiosas”, de manera que sea

54 Ibidem, p.59.
55 Ihidem, pp. 63-64.
56 Ibidem, p. 67.
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pacifica”.” A mi juicio, esto ltimo es lo que se debe resaliar de este
primer criterio: un pueblo decente es aquél cuyos principios (no sus razo-
nes prudenciales) excluyen la conversion forzada de los demds pueblos. No
obstante, pareceria que Rawls admite que puedan tener propésitos de con-
version de los demds por vias pacificas, al decir que dichas sociedades
reconocen que deben obtener sus legitimos {ines a través de la diplomacia,
el comercio y otras formas dentro de fa paz.™

En segundo lugar, es de suma importancia mirar méds de cerca el tipo de
organizacion interna que Rawls atribuye a los pueblos decentes. La misma
podriaser calificada como una sociedad comunitaviamoderada, no igualitaria,
pero tampoco opresiva ni colectivista. Posee, afirma Rawls, una jerarquia de
cuerpos representativos, cuyo rol es tomar parte en un procedimiento estable-
cido de consulta y resgnardar los intereses de todos los miembros del pueblo.
Si bien se persigue un {in comiin a toda la sociedad, se acepta que el mismo
no esta por encima de dicho procedimiento, de modo que los derechos y
obligaciones de los ciudadanos imponen restricciones a aquél.”

Ahora, ;como se adoptan las decisiones politicas (por ejemplo, la declara-
cién de guerra contra otra potencia) en este tipo de regimenes? Rawls responde
que una jerarquia consultiva decente no constituye un régimen paternalista, en
el cual el propdsito de la consulta, si es que la hubiera, es obtener un compro-
miso de lealtad de los stibditos al gobierno o, simplemente, comprobar el grado
de aceptacion o rechazo a determinadas medidas. Debe ser posible, en cambio,
que diferentes voces sean escuchadas y se pueda expresar el disenso politico,
aunque no de un modo andlogo al de las instituciones democriticas. En el
marco del bien comiin social, se debe reconocer a los disidentes, como miem-
bros de asociaciones, corporaciones o estamentos, un derecho a elevar la pro-
testa pblica y a influenciar las decisiones gubernamentales.®

57 Ibidem, p. G4.

58 ldem.

59 fbidem, p. 71. Unaidea mds precisa del tipo de membrecia social no supresora de la individwalidad en la que estd
pensando Rawls, se muestra en lo siguiente: “Aunque todas las personas en una sociedad jerdrquica decente no son
consideradas como ciudadanos libres e iguales, ni como individuos separados que merecen igual representacion
(segiin la mdxima: un ciudadano, un voto), ellas son vistas como racionales y decentes y como capaces de alcanzar el
conociniento moral reconocido en su sociedad. En tanto miembros responsables de la sociedad, ellas pueden reconocer
cudndo sus deberes y obligaciones morales concuerdan con la idea de justicia como bien comtin del pueblo. Cada
persona pertenece a un grupo representado por un cuerpo en la jerarquia consultiva, y cada persona se compromete
en actividades distintivas y juega un cierto rol en el esquema de cooperacion de conjunto.” (bidem, pp. 71-72).

60 thidem, p. 72y n. 12,
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Esta estructura jerdrquica recuerda, como el propio Rawls lo admite, la
vision hegeliana del Estado como organismo politico, a la cual prodiga,
ciertamente, una reivindicacién moral al interpretarla como una sociedad
decente v no como precursora del totalitarismo. La presenta asi como una
alternativa razonable y justa a la sociedad liberal, pues en ella se propugna
que los intereses de los cindadanos no queden restringidos a sus objetivos
econémicos privados en detrimento de los lazos comunitarios, sino mas
bien, incluidos dentro de los mas amplios intereses de la vida politica.®
Cabe observar que Rawls introduce algunos resguardos de lalibertad de los
ciudadanos que no estaban presentes en la teorfa politica de Hegel. Pero
atn asi, segtin mi parecer, permanece la dificultad ética y operativa que
entrafia ese delicado mecanismo que hace de un sujeto libre un miembro
de una comunidad presidida por ideales religiosos, o de otro orden, cuyo
valor no depende del consenso racional de los ciudadanos.

Pero ademds de esta jerarquia consultiva, que apunia a asegurar a las
personas su calidad de miembros participantes, Rawls afirna que un pue-
blo decente estd en condiciones de respetar un conjunto de derechos huma-
nos, en concordancia con su forma “asociacionista” y con su idea de justi-
cia. Seria una /ista minima de derechos bdsicos, ya que son “las condicio-
nes necesarias de cualquier sistema de cooperacién social”, por o que
aparecerd més restringida que el catdlogo reconocido normativamente en
un régimen constitucional y en los documentos internacionales contempo-
rineos.” En esa lista, Rawls incluye el derecho a la vida (y a los medios de
subsistencia y de seguridad); a la libertad, a la propiedad personal y a la
igualdad formal ante la ley (similar tratamiento para casos similares). El
derecho a la vida comprende la proteccion de los grupos étnicos frente al
genocidio o los asesinatos masivos. En cuanto al derecho a la libertad,
Rawls hace un distingo entre un amplio derecho a ser libre, contra la escla-
vitud, la servidumbre y la ocupacién forzada, y una libertad de conciencia
no igual, sélo remitida a una “medida suficiente” para asegurav las
libertades de culto y de pensamiento, es decir, no extendidas a todos los

61 [bidem, pp. 72-73. Cf. HEGEL, G.W. Friedrich, Principios de la filosofia del derecho, trad. Juan L. Vermal,
Edhasa, Barcelona, 1988. Pardgrafos explicativos de la vinculacion que existe entre el Estado estamental hegeliano
y la sociedad jerdrquica de Rawls, son los ## 302 y 308 y su Obs. (pp. 393-94).

62 RAWLS, J., LPH, pp. 67-68.

63 Ibidem, pp. 65, 7475y 79.
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miembros de la sociedad por igual. A pesar de ello, agrega Rawls, es esen-
cial en una sociedad decente, atin si existe una “religion establecida” que
detenta ciertos privilegios, que ningln credo sea perseguido ni imposibili-
tada su prictica, v hasta se asegure, en vista de la desigualdad, un amplio
derecho de emigracion. Con estos atenuantes, agregd, una doctring
comprehensiva en la que se sustenten tales derechos no se tornard razona-
ble, pero al menos, no serd “completamente irrazonable™, pues no rechaza
la libertad de conciencia.%

A partir de esta concepeion minimalista de los derechos humanos, Rawls
pretende conformar “una clase especial de derechos urgentes™ que acepta-
rian por igual tanto sociedades liberales como decentes, aunque lo hagan
desde bases doctrinarias diferentes:

“Estos derechos no dependen de ninguna doctrina religiosa comprehensiva
particular ni de una doctrina filoséfica de la naturaleza humana. El Dere-
cho de los Pueblos no sostiene, por ejemplo, que los seres humanos son
personas morales v que tienen igual valor a los ojos de Dios; o que ellos
tienen ciertos poderes morales e intelectuales que les otorgan ¢l derecho a
detentar tales derechos. Argumentar de estas maneras implicarfa partir de
doctrinas religiosas o filoséficas que muchos pueblos decentes jerdrquicos
podrian rechazar por liberales y democriticas, o por, de algtin modo, dis-
tintivas de la tradicion politica occidental y perjudiciales para otras cultu-
ras. Atin asi, el Derecho de los Pueblos no niega tales doctrinas”.

Indudablemente, la postura de Rawls cuestiona la vision universalista
tradicional de los derechos humanos. Un importante frente de ataque a su
teoria del Derecho internacional proviene de esa perspectiva. Un claro ejem-
plo de ello es a posicion de Fernando Teson, quien critica la estrategia
contextualista misina del Rawls de Political Liberalism y su derivacion ha-
cia una teorfa “regresiva” en materia internacional y de derechos huma-
n0s.” Chris Naticchia, por su parte, cree que Rawls no lleva adelante una
defensa correcta de los derechos humanos por su renuencia a imponer

principios y valores liberales a sociedades que los rechazan.®® Otvas inter-

04 Ihidem, pp. 68 v 79.
65 TESON, Fernando R., “The Rawlsian Theory of International Law", Ethics and International Affairs, 9, 1995,
en esp., pp. 91-99.

60 NATICCHIA, Chris, "Human rights, liberalism, and Rawls’s Law of Peoples™, Social Theory and Practice, 24: 3, October
1998, pp. 345 v ss.version electr6nica: hitp/library.northernlight.con/BM19990415070000567 html, 03/07/01).



Jorge Raiil De diguel 127

pretaciones, a las que adhiero, destacan el valor de haber establecido un
estindar bisico de derechos humanos que operaria como “condicién wilti-
ma de legitimidad” de todo régimen politico.*” En efecio, una consecuen-
cia de la vision débil de Rawls es que los derechos humanos podrian cons-
tituir una exigencia mds cfectiva para juzgar el comportamiento interno y
externo de una nacion, que si se contemplara, a tales fines, la version mis
completa presente en las declaraciones internacionales y en las constitucio-
nes democritico-liberales. Frecuentemente, un catilogo muy abarcador de
derechos, aunque contenga preciadas aspiraciones de la humanidad, puede
convertirse, en el nivel internacional, en un listado de metas de dificil cum-
plimiento para muchas sociedades que no cuentan con favorables condicio-
nes al respecto. Como afirma Rawls, estos derechos humanos especiales,
condicién necesaria de decencia de un régimen nacional, cumplen roles
muy importantes en la Sociedad de los Pueblos y, en este sentido, son #7i-
versales. Por un lado, restringen las razones que justifican la guerra, que
s6lo serd admisible como autodefensa. Pero, por otro lado, especifican los
limites a la soberanfa interna de un Estado. Asi, el respeto de tales derechos
hisicos tiene efectos morales y politicos en el Derecho internacional: defi-
ne los motivos que legitiman la intervencion en los asuntos domdésticos de
un pueblo v, a la vez, fija un marco al pluralismo en las relaciones entre
ellos, puesto que aquellos Estados que violen los derechos humanos, a los
que Rawls llama “proscriptos” (outlaw states), no podran ser tolerados
por los regimenes liberales y decentes.®

En la medida en que los pueblos jerdrquicos decentes son justos y bien
ordenados, en funcién de sus propias concepciones de justicia, sostiene
Rawls, sus representantes en una posicion original adoptarfan los mismos
ocho principios que surgirian de la deliberacién entre representantes de
pueblos liberales. Su explicacién es que, debido a que los regimenes de-
centes carecen de fines expansionistas y no buscan tampoco una guerra
agresiva, sus delegados estarén interesados en consesvar la independenciay
proteger los derechos humanos y el bien comitin de su pueblo, como asi
también, en participar de los beneficios del intercambio y del deber de
asistencia 4 otros pueblos. A la luz de este razonamiento, los miembros de

67 V. por ejemplo, MEJIA QUINTANA, Oscar, "Relaciones internacionales y derechos humanos en el paradigma
consensual de Ia justicia de John Rawls™, Colombia Internacional, 47, set-dic. 1999, pp. 48-49.
68 RAWLS, J., ZPH, pp. 79-81.
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las sociedades jerdrquicas considerardn a dicha posicién original como
equitativa entre los pueblos y aprobardrn los principios resultantes.®”

Como puede apreciarse, es crucial para Iz coincidencia de pueblos dife-
rentes en un mismo conjunio de preceptos el abandono de la guerra como
medio de politica gubernamental, equivalente en el nivel internacional a fa
renuncia que los cindadanos hacen en la sociedad doméstica a sus pretensio-
nes de imponer sus creencias comprehensivas a los demds. £l acuerdo sobre
los ocho principios, a mi modo de ver, deriva de la aceptacién de esa premisa.

Cabe insistir en que dicha posicién original no es la misma que la que
congrega a delegados democratico-liberales, puesto que de serlo, pueblos
que no son iguales entre si estarian siendo representados por partes que son
iguales.” A ello debe agregarse, segtin mi parecer, que si hubiera una tinica
posicion original internacional que, al igual que la del orden doméstico,
impusiera un velo de ignorancia a las diferencias entre los pueblos, querria
significar que las partes convendrian en elegir principios para una suerte de
Estado mundial, una organizacién comin que eliminarfa todo vestigio de
soberanfa nacional. Estos no son los propdsitos del Derecho de los Pueblos,
evidentemente. Sin embargo, es interesante la observacién de Rawls de que
cuando se trata de constituir asociaciones regionales, como Ia Unién Euro-
pea, o federaciones como la ex Unidn Soviética, ticne sentido pensar que
pucblos liberales y decentes se encuentren juntos en una misma posicion
original.” Ello estd sugiriendo que, si bien es imposible la coincidencia en
una tinica posicion original en el nivel global, es factible, y hasta revestirfa
la forma de un mandato para los pueblos, someter sus diferencias a un
consenso sobre instituciones capaces de hacer valer un interés mayor que el
del Estado nacional.

Por ltimo, cabe retomar, en aras de una méds precisa comprension del
tipo de relaciones internacionales que propugna Rawls, su idea acerca de la
tolerancia hacia los regimenes no liberales. Rechaza, sin duda, la nocién
exclusivista seglin la cual, por ser la democracia constitucional superior a
otras formas societarias, una politica exterior liberal debe procurar que
todos los Estados sean liberales. Aiin aceptando aquella superioridad, Rawls

69 Ihidem, pp. 68-69.
70 Ibidem, p. 70.
71 Idem.
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antepone el valor del respeto muttiio entie los pueblos como “parte esencial de la
estructura bédsica y del clima politico” de la sociedad internacional; en esta atmés-
fera, donde no existen imposiciones, es mds posible que un pueblo realice refor
mas por sus propios medios hacia una liberalizacion de sus instituciones.™  Algu-
nos intérpretes han criticado severamente este punto de vista. Kol-Chor Tan, entre
otros, cree que Rawls ha extendido injustificadamente ef limite de la tolerancia
hacia regimenes con instituciones pofiticas no liberales, cuando su teoria, en el
orden interno, 1o acepta el disenso de los ciudadanos sobre ta concepcion politi-
ca liberal. A su juicio, Rawls pretende “acomodar” los principios de justicia de
modo que su doctrina pueda funcionar en el Derecho de los Pueblos.” Puede
parecer decepcionante, por cierto, para quienes ponen el acento en el escaso grado
de instituciones democriticas respetuosas de los derechos humanos en muchas
partes del mundo, el hecho de que la concepeion rawlsiana haya, de algiin modo,
convalidado alternativas no democrdticas « la sociedad liberal.

Pero, jes legitimo exigir reformas democriticas completas de tipo occi-
dental a todos los paises? Una respuesta positiva a esta pregunta deberia, al
menos, presentar las condiciones bajo as cuales una exigencia de ese tipo
podria hacerse sin valnerar el pluralismo politico y cultural de las nacio-
nes. Rawls ha puesto esto tltimo como un hecho reconocido en primer
lugary, por elio, estimo, se ha movido en el sentido correcto de plantear un
Derecho de los Pueblos capaz de convertirse en un estindar minimo de
justicia internacional. Es cierto que, en bien de aquel pluralismo, Rawls ha
presupuesto que los distintos regimenes son, en lo interno, un complejo
cultural homogéneo, casi indiferenciado. Acaso, el deber de observar esa
lista basica de derechos humanos deberfa incluir un énfasis mayor en el
grado de libertad de conciencia y de expresion permitido, a través de un
reconocimiento explicito al derecho de supervivencia cultural de grupos
disidentes. No obstante, corresponde destacar que el intento de Rawls, aun-
que para algunos parezca debilitar al liberalismo, también puede ser inter-
pretado como un fortalecimiento, ya que es un modo de superar un
etnocentrismo al uso en algunas corrientes posmodernas, que por su escep-
ticismo frente a la posibilidad de alcanzar principios comunes, se mantiene
politicamente refugiado en el Estado nacional.

72 Ibidemn, pp. 60-62, 84-85 y 122.
7% AN, Kok-Chor, “Liberal Toleration in Rawls’s Law of Peoples”, Efhics, 108: 2, January 1998, pp. 283-84.



130 RELACIONES INTERNACIONALES -VIEjos 1:MAS, NUEVOS DEBATES ~

4. OBSERVACIONES FINALES

A lo largo de este estudio se ha enfocado, principalmente, la teotfa
“ideal” del Derecho internacional rawlsiano, la cual es seguida por 1o que
su autor llama la teoria “no ideal”. Se tratan en ésta las relaciones —que van
desde la guerra hasta la asistencia solidaria- entre los pueblos bien ordena-
dos, de un lado, y los outlaw states y las burdened societies, de otro. Es
decir, se reflejan alli las condiciones de no conformidad de este iiltimo tipo
de regimenes con el Derecho de los Pueblos, va porque sus principios sean
rechazados, va porque algunas cavacteristicas desfavorables de las naciones
lo tornen inaplicable. No podria eludirse una consideracion de esta segun-
da parte de la teoria para efectuar una evaluacion completa del posible
funcionamiento del orden propuesto por Rawls.

Tomando en cuenta los propdsitos de esta compilacion, se ha prefe-
rido un andlisis centrado en los fundamentos y en los principios de la
doctrina juridica sostén de ese orden, que procura responder la impor-
tante cuestion de si es posible una sociedad ¢lobal basada en reglas
comunes de justicia. En este sentido, segiin mi parecer, Rawls ha desa-
rrollado una sélida teorfa filosofica del Derechio internacional, capaz
de hacer que el ideal regulativo kantiano de la “paz perpetua” pueda
operar en un mundo cultural y politicamente diferenciado. A tal fin,
como en la justicia como fairness, abandona la justificacion racional a
priori de Kant, pues podria ser considerada una imposicion cultural
por los pueblos no occidentales. Es que el planteo de Rawls, y en eso
consiste su originalidad, pretende exponer el modo en que las socieda-
des democritico-constitucionales coexistirian con regimenes no libera-
les en un mismo common law. Kant, en cambio, creia que la “federa-
cion pacifica” de Estados seria factible en la medida en que éstos adop-
taran una constitucion republicana, ya que el necesario consentimiento
de los ciudadanos haria cada vez mds dificil la guerra.” Atribuia las
diferencias entre los pueblos a un designio de la Naturaleza, destinado
a evitar que ellos quedaran confundidos bajo una monarquia universal,
al tiempo que, el crecimiento de la cultura y el acercamiento de los
hombres a un acuerdo sobre principios comunes conducirian a una

74 KANT, L, Perpetual Peace. A Philosophical Sketch, 2nd. Section, 1st. Def. Art., pp. 99-100.
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mayor comprension mutua y 4 la paz.” Como puede verse, tal diversi-
dad era, para Kant, en buena medida, incontrolable por la razon hu-
mana, aunque derivaria en buenos resultades. Rawls, que parece no com-
partir dicho optimismo, intenta hacer de las diferencias algo no enteramen-
te incontrolable.

El Derecho de los Pueblos rawlsiano, como se ha visto, se constituye por
una traslacion a la sociedad internacional de conceptos liberales atenua-
dos. Ellos resultan del uso libre de la razon en el contexto historico de la
vida democratica occidental y conducen a una concepeion politica publica
de justicia internacional, sin la carga metafisica de la razon en sentido
kantiano. Pero, mds alld de estas distinciones, importa poner de relieve el
cardcter de “utopia realista” que Rawls le otorga a su teoria, con lo cual
contintia el sendero marcado por Kant y, también, por Alberdi. En efecto, lo
que pretende es elaborar un Derecho internacional razonablemente justo
que, partiendo de cémo los pueblos estin organizados, pueda aplicarse a
sus actuales relaciones politicas y de cooperacion. La Sociedad de los Pue-
hlos bien ordenados no serd, entonces, el resultado de un rmodus vivends, de
un equilibrio transitorio de fuerzas sobre el presupuesto de que sélo cabe
tener en cuenta los intereses de los distintos actores. Serd, por el contrario, la
consecuencia del respeto a un ¢édigo de justicia consensuado, que brinda al
conjunto estabilidad y paz por “‘razones correctas”. Que sea una utopia realis-
ta indica, por tanto, no que un mundo asi debe ser, sino que, dadas las
actuales circunstancias puede existir en algtin lugar y tiempo.™

Sin embargo, no se deben desconocer los obsticulos que tradicional-
mente se han levantado contra esa posibilidad. El acuerdo sobre principios
comunes requiere siempre una cierta declinacion de las creencias particu-
lares, en aras del pluralismo doctrinario. Cuando ello se plantea dentro
de un horizonte global, conlleva la necesidad, mds dificil de aceptar
aiin, de que complejos culturales enteros revisen mdaltiples aspectos no
razonables de sus doctrinas sustentadoras. Es por ello que Rawls admite
limites a lo que llama la “reconciliacién con nuestro mundo social”.

75 Ibidem, 1st. Suppl,, pp. 113-14.

76 RAWLS, J., LPI, pp. 17-19 y 126-27. Beitz concluve que el posible desacuerdo que puede haber entre esta
“utopia realista” internacional de Rawls y las cuestiones de policy sobre medidas concretas para implementarla,
constituye un logro méds de su obra, puesto que puede estimular “constructivas disputas entre estudiantes y
practicantes de la politica exterior acerca de los medios para la realizacién de las metas admirables de Ia teorfa”.
(BEITZ, C.R., “Rawls’s Law of Peoples”, p. 696.)
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Los mismos provienen de las posturas de los “fundamentalismos” religiosos o
seculares que han predominado histéricamente. Rechazan una supuesta frag-
mentacién social engendrada por el liberalismo, pues atentaria conira las
creencias profundas y levaria a las personas a un “vacio espiritual”. Rawls es
conciente de que el bienestar espiritual no puede ser garantizado por el libe-
ralismo politico que, antes bien, por la importancia de esa faceta, ha optado
por no “politizar” las creencias.” Tal vez por ese motivo, la relacion de estas
doctrinas comprehensivas con los principios de justicia ha sido de la mixima
preocupacion de Rawls en su pensamicento tltimo.™ Algo similar se percibe
también en The Law of Peoples, en ¢l que, sugestivamente, describe una
hipotética sociedad jerdrquica, llamada “Kazanistan”, cuya religién favoreci-
da es el Islam, y en la cual se cumplen los requisitos de decencia para ser
reconocida en ¢l concierto de las naciones bien ordenadas.”

Cabe concluir que el acercamiento paulatino de los pueblos a un orden
global justo como el que propone Rawls, reclama algo que es de extrema
necesidad en el mundo de hoy. Con palabras de Habermas, “resulta cada vez
mds inevitable una transformacion reflexiva de las tradiciones dogmdticas
dominantes que se presentan con pretension de exclusividad”.® Asi, 1 teo-
rfa rawlsiana muestra, de manera importante, que la filosofia politica deri-
va de lo que una época histérica permite pensar. Claro que también, de lo
que un tiempo permite femer.

77 RAWLS, J., LPH, pp. 126-27.

78 Al respecto, puede verse DE MIGUEL, Jorge R., “Razén ptiblica y doctrinas comprehensivas: una reflexion
sobre el liberalismo politico de Rawls”, Visiones filosdficas de la democracia, Rosario, AADIE, 2000, pp. 83-97.
79 RAWLS, J., LV, pp. 75-78.

80 HABERMAS, J., La constelacion posnacional. Ensayos politicos, rad. P. Fabra Abat, D. Gamper Sachse, L.
Pérez Diaz, Paids, Barcelona, 2000, p. 165 (subr propio).
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HISTORIA Y TEORIA EN EL ESTUDIO
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Resumen:

Las refaciones entre la historiografia y la teorfa de las relaciones interna-
cionales se analizan en este capitulo a través de las declaraciones de algu-
nos de los mds reconocidos lideres de cada disciplina. Aparecen asf algu-
nas de las cldsicas antinomias utilizadas para marcar fa frontera: la oposi-
cion entre pasado/presente, andlisis empirico/tedrico, objeto singular/
general, procedimientos inductivos/deductivos, ete. El andlisis se centra
posteriormente en las dos concepciones de la ciencia que subyacen tras la
prictica de historiadores y tedricos, y especialmente en los presupuestos
de racionalidad, determinismo, orden y previsibilidad que caracterizaban
el modelo cientifico ortodoxo. Finalmente, se intentan interpretar estas
dos concepciones del método cientifico 2 la luz de los tiltimos debates en
filosofia de la ciencia.

Abstract

Relations between historiography and international relations theory are
studied in this chapter taking inio account statements of the most
remarkable scholars in both disciplines. It also underlines different
antinomies that have been used with the purpose of setting frontiers
between those fields: the opposition of present and past, between
empirical and theoretical analysis, between singular or general object,
inductive or deductive methods, etc.. Then the article focuses on two
different conceptions of science which underly historians and
theoreticians practices, especiaily the assumptions about rationality,
determinism, order and previsibility as a core part of ortodoxy.

Finally, the author tries to explain these two conceptions of scientific
methods within the scope of recent debates in the Philosophy of Science.
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INTRODUCCION

Para comenzar a tratar el problema de las relaciones entre a perspectiva
histérica y la perspectiva teérica en el andlisis de las relaciones internacio-
nales' podemos partir de una simple v descorazonadora constatacion: la
escasa, por no decir nula, comunicacion que existe entre fos “tedricos” y
los historiadores de las relaciones internacionales, y la incertidumbre do-
minante en cuanto a los vinculos entre historia y teoria de las relaciones
internacionales.

Historiadores y politdlogos reciben una formacion diferente, publican
en revistas diferentes, tienen distintas apreciaciones de lo que es la excelen-
cia académica y trabajan en instituciones o centros académicos separados.
Pricticamente no existe colaboracion institucional, y es excepcional la que
se establece a titulo personal. Atin mds grave: esa escasa comunicacion se
convierte a menudo en un explicito desdén hacia la labor del otro. No es
infrecuente encontrar a historiadores que se complacen en resaltar el fraca-
so de los politdlogos en la elaboracion de teorias capaces de prever los
acontecimientos, o que vierten comentarios sarcdsticos sobre fas ambicio-
sas generalizaciones de los “teoricos™ . Si alguna vez coinciden en tratar las
niismas cuestiones, lo hacen ignorando el trabajo realizado por aquellos y
renunciando a discutir con ellos sus conclusiones. Por el otro lado, es
costumbre entre los teéricos declarar su rechazo al culto invitil de los deta-
lles caracteristico de la “historia diplomdtica™y definir su disciplina por
oposicién a esta dltima: “Si existe un enfoque netamente ‘tedrico’ para el
estudio de las relaciones internacionales (...) y que una a los tedricos en
una plataforma comiin, eso depende de que aquél empiece por rechazar fa
opinion seglin la cual el tema puede o debe ser estudiado tinicamente desde
la perspectiva de la historia™ . Opiniones como ésta resultan llamativas
teniendo en cuenta la similitud de problemas y dificultades con las que se
tienen que enfrentar los practicantes de ambas disciplinas, vy el estrecho
parentesco que las uni6 en sus origenes. Recordemos, por ejemplo, que

1 Debo agradecer « Enrique 1bdfiez Rojo, a Myriam Colacrai y a Christopher Paetzold las inteligentes observaciones
que hicieron al primer borrador de este texto.

2Vid. por ejemplo Jacques FREYMOND, “Teorfa e historia”, anexo a 12 obra de Jean-Baptiste DUROSELLE, Todo imperio
perecerd. Teoria sobre las relaciones infernacionales, México, FCE, 1998 (primera edicién de 1992), p. 418.

3 BULL, Hedley, “The Theory of Lnternational Politics 1919-1969", en Infernational Politics, 1919-1969, Lon-
dres, B. Porter, 1972, p.31.
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uno de los fundadores de la llamada escuela realista fue E.H. Carr, un pro-
fesor que procedia de la diplomacia, que realiz6 uno de los primeros y mds
brillantes ensayos tedricos sobre las relaciones internacionales y que acabé
dedicindose a la historiografia, trayectoria que no carece de coherencia.

Este desconocimiento resulta mds sorprendente win si admitimos, como
defenderemos en este trabajo, que ambas disciplinas coinciden bdsicamen-
te en su “objeto” de estudio y que no es posible marcar una frontera nitida
entre ellas sélo a partir de los temas que abordan. Se suele decir que las
disciplinas académicas que llamamos historia y teorfa de las relaciones
internacionales’, no son, a su vez, sino provincias de territorios mas am-
plios que conocemos con el nombre de historiografia y ciencia politica.
Pero la imagen de los espacios geogrificos para referirse a las disciplinas
cientificas es engafiosa, pues en realidad éstas no se corresponden con dife-
rentes dominios de trabajo, en el sentido de espacios diferenciados v deli-
mitados por fronteras, sino con tradiciones académicas separadas por sus
métodos y sus fines mds que por el terreno en el que desarrollan su activi-
dad. Tanto la historia como la teorfa de las relaciones internacionales se
podria decir que trabajan en el mismo territorio porque tratan de analizar
un mismo tipo de fenémenos dificiles de definir que convencionalmente
llamamos relaciones internacionales. Lo mismo se podria decir del deve-
cho internacional, la economia internacional, la sociologia, etc. Son todas
ellas especialidades que se distinguen, en todo caso, por las diferentes pers-
pectivas que adoptan, pero no por ¢l objeto que tratan.

Los falsos debates y querellas que enfrentan a los gremios de historiado-
res y tedricos podrian interpretarse, por lo tanto, como un resultado perver-
so de las divisiones académicas convencionales, que crean fronteras artifi-
ciales y fomentan las luchas entre disciplinas por el reparto del pastel uni-
versitario. Pero en este ensayo no adoptaremos la perspectiva de la sociolo-
gia académica. Entendemos que una disciplina académica es, ademds de
una corporacion de practicantes asentada en instituciones especificas, un
regulador de procedimientos, un conjunto de restricciones y de cddigos de
comportamiento, de percepciones y de definiciones de la vealidad que per-
miten que la investigacién se haga de forma reglada. Reflexionar sobre la

4 Habrfa que hablar con propiedad del “género teérico™ de las relaciones internacionales, pues no existe, por el
momento, una linica teoria consolidada Vid. GARCIA PICAZO, Paloma, ;Qué es esa cosa llamada “relaciones
internacionales™?, Madrid, Marcial Pons, 2000, p. 168.
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pertinencia, la adecvacion y la complementariedad de esos procedimien-
tos, con el fin de perfeccionarlos, es la labor de la epistemologia®. Para
nuestros propositos, hablaremos de disciplinas en el sentido de tradiciones
cientificas caracterizadas fundamentalmente por dos elementos: unos pro-
cedimientos de andlisis propios, es decir, unos métodos v unas técnicas
particulares; y una delimitacion determinada de su objeto v de las cuestio-
nes pertinentes. En cada disciplina hay temas y problemas relevantes y otros
que no lo son; hay perspectivas adecuadas v otras inadecuadas.

Utilizaremos estos dos componentes para establecer una comparacion
ordenada de las posiciones mantenidas por ambas disciplinas, renunciando
a desarrollar el andlisis a partir de otros elementos igualmente relevantes
como pudieran ser las consecuencias normativas y valorativas mas o menos
reconocidas, que estdn en relacion con los fines sociales que cada discipli-
na asigna a sus investigaciones; su referencia a unos determinados padres
fundadores y a una genealogia de mayor o menor abolengo; o su predilec-
cion hacia formas narrativas o analiticas de ordenar el matevial empirico.
Obviaremos intencionadamente estos ingredientes para concentrar nuestra
atencion en los dos primeros que hemos senalado.

Hemos de advertir que en este ensayo se han utilizado mds las declara-
ciones de los componentes de cada disciplina sobre su forma de trabajar
que los resultados concretos de su propia prictica. Quiere esto decir que el
andlisis se apova fundamentalmente en los “discursos sobre la propia iden-
tidad” que desarrolla cada rama cientifica, no siempre coherentes con los
procedimientos realmente seguidos en la investigacion ni con sus resulta-
dos. Teniendo en cuenta que las especialidades que mds cerca estdn entre si
son las que mas se esfuerzan por diferenciarse, hemos tomado las opinio-
nes vertidas en el debate que solapadamente enfrenta a las dos disciplinas
como reveladoras de a imagen que cada una intenta proyectar de si misma.
A través del estudio de la imagen “autofabricada”, indagaremos en las dife-
rencias de indole intelectual que las separa. Alguien podrd en consecuencia
objetar que las definiciones que cada disciplina ofrece de sus objetos de
estudio, de sus métodos y de los fines que persigue no se compadecen a
menudo con sus resultados concretos. Aceptando esta incongruencia, nues-

5 Esta es la perspectiva del muy interesante libro de Thomas W, SMITH, History and International Relations,
London and New York, Routledge, 1999.
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tro empefio se justifica en la medida en que la imagen que dan de si mismos los
representantes de cada “profesion” denota cuales son sus modelos de excelencia, su
forma de diferenciar lo propio de lo ajeno, su actitud anie las especialidades concu-
rrentes; en definitiva, Ta forma de aistar los rasgos que definen su identidad, aunque
no tienen por qué coincidir con fas précticas que realmente ka caracterizan.

Ademds, no hemos hecho un seguimiento exhaustivo de la inmensa produc-
cién existente, sino que hemos procedido de forma muy selectiva, tomando
algunas obras y autores relevantes por el reconocimiento de que gozan entre sus
colegas, por su consideracion de representantes de su colectivo o por la catego-
ria de cldsicos que han alcanzado algunos libros. Con el fin de destacar los
elementos significativos del debate nos apoyamos pues en los argumentos y
razones que han expuesto algunos autores destacados para caracterizar los pro-
cedimientos utilizados en su propia disciplina y diferenciarlos de aquellos otros
considerados concurrentes o rivales. Es por ello que sélo abusivamente extende-
mos sus afirmaciones al conjunto de ka corporacion que representan, y que tendrd

-az0n quien sefiale que las opiniones vertidas por tal o cual autor, por reconocido
que sea, no representan 4 todos los que comparten su mismo oficio. Cualquiera
que conozca fas agrias polémicas que se desarrollan continuamente en el seno de
cada gremio universitario entenderd esta precaucion. Pero hagamos como si estis
luchas domésticas no existieran para concentrar nuestra atencion en aquello que
es caracteristico de cada disciplina en su conjunto -0 que es presentado como tal-
y que suele ser, Iogicamente, lo que mds las diferencia entre si.

Adn asi, fas dificultades no son pocas, pues salta a [a vista que si descendemos
de s disciplinas a las distintas escuelas -o paradigmas, como algunos prefieren
llamarlos- que compiten en el seno de cadauna de ellas, encontraremos igualmen-
te diferencias en cuanto a la seleccion del objeto y los procedimientos. Hablar de
disciplinas s, en ciertamedida, una simplificacion extrena, pues ni la historiografia
ni la teoria de las relaciones internacionales son dmbitos de investigacién unifica-
dos en torno 2 un paradigma tnico, y los que han llegado a ser en algtin momento
dominantes estin siendo gravemente amenazados por sus rivales ¢ . Hay enormes

6 Esto es lo que sostiene Kepa SODUPE, “El estado actual de las relaciones internacionales como ciencia social:
ccrisis o pluralismo paradigmdlico?”, Revista de Estudios Politicos, 75 (enero—marzo 1992), pp. 165-213. Pero
la diversidad de paradigmas que para Sodupe es un sintoma de dinamismo deberfa ser interpretado, en colierencia
con el modelo de Kuhn que él wtiliza, como un sintoma de la incapacidad para ponerse de acuerdo sobre las
premisas bdsicas acerca del contenido y método, lo que bloquea el desarrollo y acumulacién del conocimiento; es
decir, como Ia prueba de que la disciplina no ha alcanzado aiin el estadio de “ciencia normal™ y de que se hatla en
una fase “pre—paradigmdtica”.
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variaciones dentro de cada disciplina, del mismo modo que las problem3-
ticas, explicitas o subyacentes, atraviesan fas disciplinas y asocian a especia-
listas que provienen a menudo de formaciones intelectuales muy diferen-
tes”. Nuestro procedimiento, por lo tanto, se basa en sucesivas simplifica-
ciones —especialmente cuando nos referimos 2 las posiciones defendidas
por “los historiadores” o “los politélogos- necesarias para no perder la
perspectiva global desde la que queremos abordzr el problema. Valgan estas
aclaraciones no como disculpas anticipadas sino como una precisién nece-
saria sobre el tipo de andlisis que emprendemos y sus limitaciones.

1- DIFERENTES PERSPECTIVAS EPISTEMOLOGICAS

Lo primero que conviene destacar es que las diferencias entre las dos
disciplinas, tal como las perciben sus propios representantes, no son esta-
bles sino que cambian con el tiempo en funcién de las tendencias de cada
una de ellas. En los inicios de la ciencia politica y de su preocupacion por
los problemas internacionales era frecuente que los historiadores, seguros
de sus posiciones solidamente establecidas en el medio académico, juzga-
ran con condescendencia las pretensiones de una nueva disciplina que care-
cia atin de un aparato teérico y conceptual desarrollado. Pierre Renouvin,
que se formé como historiador en ¢l periodo de entreguerras, distinguia
entre una “historia verdadera”, hecha con materiales de primera mano, es
decir, documentos de archivo, y una “historia reciente” que seria el objeto
de la ciencia politica. Esta dltima quedaba reducida a una especie de perio-
dismo sofisticado o sub-historia que no podia ofrecer mas que un esbozo
provisional de interpretacién, un conocimiento frdgil, condenado a una
existencia transitoria y reducido a lo muy contemporineo. El conocimiento
“definitivo” de los acontecimientos y sus explicaciones sélo lo podia pro-
porcionar el historiador con su trabajo fundado en los documentos® .

Se trataba de una distincién puramente cronolégica entre historia y ciencia
politica, pero apoyada también en consideraciones metodoldgicas. Para los

7 Esta es la conclusion a la que llega Marcel MERLE tras su brillante balance realizado en: “Sur la *problématique’
de I'étude des relations internationales en France”, Revue frangaise de science politique, XXX, 3 (junio 1983), p.
403-427.

8 Vésae DUROSELLE, Jean-Baptiste, “Pierre Renouvin et la science politique”, en itinéraires. Idées, bomimes et
nations d'Occident (XIXe-Xxe siécles), Paris, Publications de la Sorbonne, 1991, pp 96-100.
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historiadores era fundamental, en el anilisis de los acontecimientos de
politica internacional, la distincion entre las apariencias -el comportamiento
puiblico y el discurso de los actores, todo lo que es perceptible superficial-
mente- y la verdadera “intencién” de los responsables -sus cilculos, los
objetivos que persiguen, su propia pevcepeion del interés nacional y del
interés particular-. Esto iiltimo, que se consideraba lo esencial para lograr
una verdadera explicacion, resulta dificilmente accesible y, en el mejor de
los casos, exige un detenido estudio critico de los documentos originales.
Sin acceso a los documentos originales, se pensaba, no podia haber conoci-
miento seguro, de manera que la predileccién por los acontecimientos
relativamente alejados en el tiempo no obedecia a una malsana aficion de
anticuario, sino a una precaucién metodolégica firmemente asentada en
los hébitos de la corporacién. Desde su punto de vista el paso del tiempo,
en lugar de dificultar la interpretacién, la hacfa posible al distanciar al
intérprete de los intereses inmediatos en juego, y sobre todo al permitir el
acceso a la documentacion reservada que, supuestamente, revelaba los ver-
daderos méviles e intenciones de los protagonistas.

La imagen respectiva de historiadores y politélogos ha cambiado radi-
calmente respecto a la que era dominante en los afios veinte y treinta. Son
los “teéricos” quienes adoptan ahora una actitud condescendiente y los
historiadores quienes se sienten en la obligacién de defender sus posiciones
amenazadas. Por un lado, ha perdido relevancia esa compartimentacion del
territorio basada en un corte nitido entre el presente y el pasado: la
historiografia ha concentrado su atencién, de forma creciente, en el perio-
do mds contempordneo, hasta constituirse una reciente y pujante especiali-
dad llamada precisamente “Historia del tiempo presente”. Por otro lado,
aparecen especialidades como la “sociologia histérica” que se proponen
proyectar hacia el pasado los métodos de andlisis de su disciplina. La clasi-
ca distincién entre pasado y presente, que servia para acotar el dominio de
la historiografia frente a las nuevas ciencias sociales, ha dejado de ser reco-
nocida como pertinente por los especialistas de uno y otro bando.

Pero sobre todo, fue la expansion en los afios sesenta de las técnicas
cuantitativas y de la modelizacion, y la nueva fe en los métodos “cientificos”
y en la “falsabilidad” de los conocimientos, la razén de que los tedricos no
s6lo perdieran su inicial cohibicién y modestia sino que, muy al contrario,
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adquirieran tal seguridad en las cualidades de sus instrumentos analiticos que
muchos de ellos llegaron a considerar la perspectiva historica como una
especie de etapa precientifica felizmente superada. Se produjo entonces una
inversion de valores que asoci6 el conocimiento riguroso 4 esd nueva ciencia
de las relaciones internacionales que se presentaba adornada con nuevos y
brillantes atributos: era una disciplina tedrica, abstracta, cuantitativa en la
medida de lo posible y dotada de un vocabulario mis o menos codificado.

Lo tedrico frente a lo empirico

Si atendemos a lo que dicen unos y otros sobre sus respectivas posicio-
nes, la argumentacion mas repetida es la que reposa sobre la oposicion
maniquea entre lo tedrico por un lado, es decir la “ciencia”, la “abstrac-
cién”, lo “general”; y lo concreto por otro, es decir, lo “no cientifico”, lo
“singular”, lo meramente “descriptivo”. A esta dltima postura se la suele
identificar también con lo empirico porque, aunque todas las ciencias so-
ciales son por definicién empiricas —en el sentido de que tratan con objetos
reales, observables, no con ficciones ni entelequias—, la acusacion de
empirismo sirve para denunciar la prioridad concedida a la descripcion 'y a
la acumulacién de datos, la tendencia a aplicarse exclusivamente en descu-
brir la mayor cantidad posible de evidencias, abandonando las tareas de
abstraccion y generalizacion. Se trata de una oposicién que suele llevar
sobreentendida otra, no siempre formulada explicitamente, entre la “inteli-
gencia”, por un lado, y la “pereza intelectual” o lo “ingenuo”, por el otro.
Este reparto de papeles se debe sobre todo a la imagen que han proyectado
de si mismos los tedricos, especialmente a partir del intento, en los afos
cincuenta y sesenta, de adoptar los rigurosos métodos formales de las cien-
cias naturales. Para los “behavioral political scientists”, la interpretacion
histérica no tenia un lugar en la explicacion cientifica porque era, por
naturaleza, desestructurada teéricamente, es decir, intuitiva, anecdoética,
idiosincrdtica; en una palabra, acientifica.

La critica de empirismo se refiere, por lo tanto, a los procedimientos
intelectuales en los que predomina la descripcién de realidades concretas
sobre la conceptualizacion o la construccion de modelos. En realidad, la
aproximacién empirico—descriptiva y la aproximacién tedrica no son



144 RELACIONES INTERNACIONALES -Vigjos TEMAS, NUEVOS DEBATES -

excluyentes sino complementarias, y no sirven para caracterizar disciplinas,
sino estrategias de investigacion diferentes que se pueden aplicar a cual-
quicr objeto de estudio. Ni existe empirismo puro, ni existe una teoria que
sea una pura construccion del espivitu: ambos extremos son los polos de
una linea por la que circula la investigacion cientifica. Todas las investiga-
ciones se apovan, en un grado o en otro, en lo empirico y en la teoria.
Tampoco es cierto que la perspectiva o el enfoque “empirico—descripti-
vo” sea patrimonio exclusivo de los historiadores, sino que es comin y
hasta dominante en el trabajo de muchos juristas y politélogos que estudian
las relaciones internacionales’. Hay una sociologfa de las relaciones inter-
nacionales especializada en el trabajo empirico, como una ciencia politica
de las relaciones internacionales empirica y no tedrica. Es conocido, por
otro lado, que la renovacién “behaviorista” producida en fa disciplina en
los afios cincuenta y sesenta supuso una transformacion radical de los mé-
todos de andlisis basada en una preocupacion mayor por la acumulacion de
observaciones v mediciones, aunque descontextualizadas, con los que deli-
mitar propiedades macroestadisticas’. El “behaviorismo” fue una reaccion
empirista que propugnd la recogida sistemdtica y controlada de datos
cuantificables como punto de partida para cualquier intento de teorizacion'".
La critica al empirismo de los historiadores no se refiere, por lo tanto, «
su predileccion por el trabajo descriptivo o su preferencia por lo concreto
v lo particular, sino a la absoluta imposibilidad de derivar, a partir de los
trabajos historiogrificos, ninguna generalizacion del tipo de las que se cons-
truyen habitualmente en otras ciencias sociales. Critican a los historiadores
por ese ensimismamiento que da lugar a una multiplicacion de monograffas
que apenas plantean problenias, a esa acumulacion de investigaciones loca-
les que no pueden integrarse en perspectivas amplias. El empirismo de los
historiadores enfada a los tedricos no tanto por suapego a los hechos como
por la excesiva fragmentacion de la investigacién que limita las posibilida-
des de acumulacién del conocimiento. Lo que critican es el tipo de trabajos
impresionistas que no consiguen pasar de la anécdota a la categoria, que no

9 vid. MERLE, Marcel “Sur la ‘problématique’... art. cit.

10 Aunque al cabo de los afios el resultado ha sido decepcionante: “Entre los rasgos descorazonadores de los
estudios de politica internacionat se halla el pequeiio aumento de poder explicativo que ha surgido a partir de la
enorme cantidad de trabajo producido durante Ias dltimas décadas. Nada parece acunnlarse, ni siquiera las criti-
cas”, KN. WALTZ, Teoria de la politica infernacional, Buenos Aires, GEL, 1988, p. 33.
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adoptan una perspectiva comparatista y que sélo dan lugar a un mosaico
descriptivo; que privilegia lo especifico frente a lo tipico y que no permite
establecer tipologias ni modelos.

Los historiadores, por su lado, se sienten ofendidos en su dignidad inte-
Jectual por ef desprecio latente que subvace en general a las acusaciones de
“empirismo”, pero al mismo ticmpo les afirma en su recelo hacia todo
discurso que tienda a la abstraccién. Es frecuente encontrar en ellos
recusaciones explicitas a toda orientacion dogmdtica o conceptual —entre
las que Duroselle incluye, curiosamente, la cuantificacion—. Su desconfian-
za hacia las grandes teorfas que se apoyan en observaciones fragiles pero
pretenden encerrar la complejidad de los sistemas internacionales en algu-
nas proposiciones sumarias proviene sin duda de su tradicional aversion
ante todo tipo de “filosoffas de la historia”. Frente a esas peligrosas divaga-
ciones la solucién que muchos proponen es el enrecamiento en los viejos v
ensayados métodos de la investigacion historica basada en los documentos
y pegada a los acontecimientos.

En sus criticas a la moderna teoria de los sistemas o a la teoria de los
juegos aplicada a los cilculos diplomdticos, Duroselle insistird sobre los
riesgos de ese desdén por los trabajos pricticos que le impide al tedrico
proveerse, modestamente, de sus propios datos de investigacion, que le
empuja hacia los abismos de la especulacién y le hace moverse en el mundo
de lo abstracto y lo imaginario:

“Entre los esfuerzos realizados para llegar a una ciencia de las relacio-
nes internacionales, algunos creen que la historia es despreciable, y que le
pueden agregar modelos abstractos o incluso sustituirla (...). Por otro lado,
los constructores de modelos artificiales son incapaces de hacer otra cosa
que utilizar, consciente o subrepticiamente, datos que conocen porque han
sido provistos por la «historia»'?,

Gérard Noiriel ha sostenido que cuando las disciplinas jovenes contestan
la legitimidad de la historiografia criticando su exceso de trabajo empirico,

11 El behaviorismo tuvo su correlato historiogrdfico en la moda de la historia cuantitativa y serial (el modelo delo
que se entendia por cientificidad lo proporcionaba en este caso la economia, no la psicologia conductista). En ambos
casos se pretendfa sustituir la narracion de un acontecimiento por el andlisis de grupos de acontecimientos del
mismo género, adecvadamente tipiticados para hacerlos cuantificables. Lo llamativo es que Ia historia cuantitativa
nunca logrd penetrar en la especialidad de las relaciones internacionales.

12 DUROSELLE, Jean-Baptiste, Todo imperio perecerd. Teoria sobre las relaciones internacionales, México,
FCE, 1998, pp. 20-21.
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lo hacen precisamente para ocultar sus propias carencias en ese tlipo de
tareas pricticas tan necesarias en la investigacion y que dominan tan bien
los historiadores' . La “inferioridad” de fa teorfa de las relaciones interna-
cionales en ¢l terreno de Ja investigacion empirica explicaria, segiin este pun-
to de vista, su tendencia a caer en los peligros de f especulacion y a limitar la
reflexion epistemoldgica a las querellas escolidsticas sobre la definicion de la
ciencia* | en vez de concentrarse en los problemas concretos que plantea la
construccién metddicay segura de datos con los que operar. De ahi la parado-
ja de estas criticas que contestan ¢l trabajo cientifico de los historiadores-
sostiene Noiriel-, pero que al mismo tiempo se apovan sobre estos trabajos
para proponer sus “leyes” o sus “modelos”, porque son incapaces de producir
ellos mismos los materiales que exigirfan sus problemdticas tal como hacen
disciplinas mds maduras como lat teorfa econdmica.

Este debate, en realidad, es muy antiguo y estd va bastante desgastado.
Las acusaciones de exceso de empirismo y de debilidad tedrica de la
historiograffa se remontan nada mds y nada menos que a principios del
siglo XX, con la aparicion de la sociologfa durkheimiana y la discusion, tal
como tuvo Jugar en Francia, sobre los objetivos y los métodos comparados
de la historia y la nueva ciencia de la sociedad. Ya entonces los grandes
mandarines de la época, como Langlois y Seignobos, definieron la
historiografia como una ciencia de lo concreto que comienza por el esta-
blecimiento de los hechos a través de la critica de los documentos, para
luego operar con ellos agrupdndolos en conjuntos simultdneos por un lado,
y sucesivos por otro. El historiador se recluia asi en una prictica eminente-
mente descriptiva, centrada en la comprobacion de hechos concretos y tini-
cos, mas algunas operaciones sencillas de agrupamiento que le permitian
observar la evolucién en su dimension temporal. Esta postura hay que en-
tenderla como una reaccién en contra de la 16gica deductiva y abstracta que
tantos perjuicios habfa causado a su disciplina en la forma de la historiografia
“filoséfica” del XIX. Al fin y al cabo, la historiograffa moderna se habia
construido combatiendo la vieja historiografia romdntica y filoséfica a base
de empirismo y método critico.

13 NOIRIEL, GérardNe tirez phus sur Uhistorien!”, Politix. Travaux de science politique, 6 (primavera 1989), pp. 33-40.

14 “Tales discusiones — las que afectan a aspectos como el objeto, es decir, qué estudiar, y el método, es decir, cémo
estudiarlo— son tan relevantes que el niicleo fundamental de las Relaciones Internacionales estd centrado en torno
alas mismas”, SODUPE Kepa, “El estado actual de Ias relaciones internacionales ..” art. cit., p. 166.
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Pareceria que desde la revolucion historiografica que liderd la escuela
de los Annales esta contraposicién habia perdido sentido, pues la mayoria
de los historiadores que siguieron esta tendencia no se sentian ya condena-
dos a “la irreductible originalidad” de sus objetos de estudio ni se recono-
cfan en la cldsica distincién entre “ciencias de lo general” v ciencias “de lo
singular”. Sin embargo, seguimos encontrando esta tradicional oposicion
en los historiadores de las relaciones internacionales para marcar sus dife-
rencias frente a los tedricos. Algunos de los méds conocidos contintian insis-
tiendo en la idea de que lo caracteristico de la historiografia es estudiar lo
singular, lo concreto, lo que estd situado en el espacio y en el tiempo y no
es reproducible, “la realidad viva de las sociedades observadas”® , mientras
que la teoria se ocuparia de la generalizacién, empefiada en descubrir “las
constantes”, las regularidades que nos permitan “explicar” los aconteci-

mientos concretos'e.

Acontecimientos frente a fenomenos

Esta dicotomia la desarrolla Duroselle a su manera al distinguir entre
lo que €l denomina fendmenos, recurrentes y “formalizables”, que se
supone son el objetivo de los tedricos pues, en principio, son indepen-
dientes del tiempo, frente a los acontecimientos, irrepetibles, imprevisi-
bles, que componen el alimento de los historiadores. El acontecimiento
es un fenémeno,

“pero estd fechado, y por tanto es tnico. La caida de una manzana es
un fenémeno. La caida de la manzana de Newton, vista por Newton en un
momento extremadamente preciso, €s un acontecimiento (...) El aconte-
cimiento, siempre singular, la coleccién de acontecimientos, la sucesién
de cierta categorfa de acontecimientos determinada por la mente huma-
na, el encadenamiento causal de estos acontecimientos: tal es el objeto

15 FREYMOND, Jacques, “Teotfa e historia”, art. cit., p. 419.

16 Elinteresante articulo de Jack 8. LEVY, “Too Linportant to Leave to the Other: Llistory and Political Science in the Study
of International Relations™, Jnternational Security, n° 1, vol. 22 {verano 1997), pp. 22-33, retoma esa vieja dlistincion
para defendler la tesis de que ta oposicion idiogrdfico/montotético es la que mejor refleja las distintas identidades de las
dos disciplinas, aunque poniendo cuidado en aclarar que los dos témuinos los utiliza exclusivamente para caracterizar
los objetos respectivos ~acontecimientos singulares {rente a clases de acontecimientos- y no los procedimientos usa-
dos, es decir, que fa oposicin citada no debe ser confundida con la que se refiere al modo de explicacin —explicaciones
basadas en modelos teéricos frente a interpretaciones construidas en forma narrativa-.
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de estudio histérico. No hay historia sin acontecimientos. La historia
1o se ocupa mds que de acontecimientos”” .

La historiografia se especializarfa en ¢l estudio pormenorizado de cada
caso v sus circunstancias, mientras que las ciencias sociales se dedicarian a
generalizar sobre ¢l comportamiento de variables y fendmenos, entendidos
como “clases” de acontecimientos o como los aspectos recurrentes de los
acontecimientos' . La teorfa estudiarfa el fendmeno recurrente de la guerra
y el conflicto bélico, v Ia historia se encargaria de conflictos concretos,
determinados. Se vuelve asi al lema historicista que desde el siglo XIX se
blandfa frente a la amenaza de las nuevas ciencias sociales: la historia ¢s la
ciencia de lo particular.

Pero esa dicotomia basada en la importancia dada a lo singular frente ¢
lo general recubre habitualmente otra distincion que no se refiere ya al
objeto sino al método: el historiador estudia una serie de acontecimientos
singulares en los que intenta explicar los encadenamientos causales Gnicos,
mientras que el politélogo intenta generalizar y descubrir regularidades.
Por lo tanto, la distincion entre lo regular y lo singular remite inevitable-
mente a la contraposicion entre andlisis tedrico v descripcion, elaboracion
de modelos e investigacion empirica, conceptos rigurosos (jerga) y lengua-
je comiin (prosa), trabajo de construccion teorica apoyado en lalogicay en
la argumentacion y trabajo sobre fuentes sometidas a una critica rigurosa.
Las diferencias en la definicion del objeto se traducen automdticamente en
diferencias sobre sus procedimientos de trabajo, sus concepciones de la
causacion y sus métodos para evaluar las explicaciones.

Es curioso que la misma idea del papel especifico que le correspondia a
la historiografia aparece en la obra cldsica de otro francés, Raymond Aron.
Este autor dividi6 su gran obra Paz y guerra entre las naciones en cuatro
partes diferenciadas:

1. lateoria formal, entendida como un esquema racional para estable-
cer las reglas que rigen en las relaciones internacionales

17 DUROSELLE, Jean-Baptiste Todo imperio perecerd..., p. 17.

18 Este mismo criterio, la importancia que se concede a lo general y alo particular, el lugar concedido alo inico
va lo comparable, es el que maneja Steinert para diferenciar el enfoque de los politélogos respecto 2 los historia-
dores. Marlis G. STEINERT, “La décision en matiere de politique étrangere: un essai sur I'utilisation de théories pour
F'étude des relations internationales”, en Enjenx ef Puissances. Pour tine histoire des relations internationales
au XXe siecle. Mélanges en I'bonneur de J—B. Duroselle, Paris, Publications de la Sorbonne, 1986, pp. 69-82.
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2. la sociologia, encargada de establecer tipologfas, modelos y deter-
minar causas

3. la historia, entendida como el andlisis de una coyuntura singular, la
actual, para poner a prueba el tipo de andlisis que se deduce de las dos
primeras partes

4. ypor altimo la praxeologia: los problemas éticos y pragmdticos que
se plantean a los responsables politicos

Asi, “El historiador (...) es deudor del tedrico, que le facilita los instru-
mentos de comprension (conceptos, funciones y modelos), como lo es del
soci6logo, que le indica el marco en el que se desenvuelven los sucesos y
que ayuda a captar la diferencia entre los distintos tipos sociales™ . La
tercera parte del libro, consagrada a la coyuntura actual, la titula de manera
paradéjica historia porque se dedica a analizar fenémenos y acontecimien-
tos finicos, aunque no pertenezcan al pasado sino al presente —en realidad,
al pasado mis reciente—. La historiografia, por lo tanto, no se caracteriza
por tratar del pasado —muy al contrario—, sino por tratar de lo concreto, de
lo accidental. La historia sigue sicndo el terreno de lo singular —en lo que
coincidirfan los historiadores— pero al mismo tiempo cumple fa funcién de
servir de banco de pruebas emipirico donde las teorfas deben demostrar sus
prestaciones y sus posibilidades —papel subordinado que no aceptarian los
historiadores—. Los cientificos, en el esquema de Aron, construirian teorias
para someterlas después a prueba en el terreno de la historia, mientras que
los historiadores las deberfan usar, si son perspicaces y capaces de hacerlo,
para estructurar sus interpretaciones de acontecimientos concretos. Es una
interpretacion de lo que es peculiar de la histroriografia que coincide, pero
s0lo en parte, con la de Duroselle. La historia es para ambos el terreno de
lo singular, pero los casos histéricos, que para Aron son el punto de llega-
da, para Duroselle constituyen el punto de partida.

La queja de los historiadores se dirige contra esa escoldstica que hace
creer que el fin de toda ciencia es la elaboracién de un sistema de concep-
tos para los cuales el trabajo historico empirico no serfa mds que una tarea
de confirmacién a posteriori. De una forma més amplia, ello nos llevarta a
considerar la historia como una inmensa pero poco desarrollada regién

19 ARON, Raymiond, Paz y guerra entre las naciones. 1. Teoria y sociologia, Madrid, Alianza, 1985, (edicién
original de 1962), p. 41.
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donde se encuentra la materia prima necesaria pava la formulacion y para
la verificacion de las hipdtesis que fabrica la teorfa. En una copia mal
disimulada de la especializacion de funciones que se percibe en el comer-
cio internacional, Ta imagen resultante serfa ka de un territorio subdesarro-
ltado, la historiografia, donde unos trabajadores poco cualificados se¢ dedi-
can incansablemente a desenterrar hechos que venderdn como productos
en bruto 4 las zonas industrializadas. Alli, unos cientificos tedricos muy
cualificados los elaboran y confeccionan con ellos sofisticadas herramien-
tas de gran valor aiadido que, para cerrar ¢l circulo del comercio, ofrece-
rdn gentilmente a los toscos historiadores con el fin de reducir en parte la
penosidad de sus condiciones de vida y de trabgjo.

Esta imagen de la division de funciones entre las dos disciplinas explica-
rfa la ingenuidad con la que algunos teéricos hacen uso de los datos histo-
ricos. La historia se presenta para ellos como un gran libro abierto a la
consulta, como un banco de datos o una inmensa reserva de “hechos” enla
que escoger @ voluntad los elementos necesarios para la verificacion de las
hipotesis o para apuntalar sus enunciados tedricos. Utilizan ast la materia
historica como si su significacion y explicacién fueran univocas y claras
para todo ¢l mundo. Tienden a ignorar que lo que se entiende por un “he-
cho histérico” no es sino una construccion, una interpretacion del historia-
dor, que hia dotado de cierta significacion a un grupo de informaciones
extraidas de las fuentes historicas. Los “hechos histéricos” son producto del
trabajo del historiador, el resultado de sus hipétesis y conjeturas. Pero esto
tiende a olvidarse desde la perspectiva tedrica. Cuando Morgenthau ilustra
st teorfa del equilibrio de poderes ofreciendo como ejemplo el reequilibrio
y luintervencion de las potencias conservadoras contra la Francia revolucio-
naria, lo que hace en realidad es una interpretacion de una serie de aconte-
cimientos, muy discutible ademds por cuanto no coincide con la que ofre-
cen los historiadores de la Revolucion. La escuela realista, en general, ha
sucumbido a la tentacion de interpretar la historia sin tomarse la molestia
de estudiarla.

Por eso Renouvin y Duroselle, hablando de las obras de los tedricos
norteamericanos de las relaciones internacionales, criticaban que:

“s6lo hayan recurrido a los ejemplos histéricos para ofrecer un punto
de sustentacion a las reflexiones tedricas. No desconocemos, ciertamente,
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el interés de estas investigaciones; pero creemos mas importante mirar al
pasado para comprobar los hechos que el estudio de los documentos revela
que buscar en la historia un soporte a conceptos ya elaborados. De esta
forma, podremos proporcionar sin duda materiales o temas de meditacién
a los tedricos de las relaciones internacionales; pero, en nuestra tarea, no
nos hemos dejado guiar por esta preocupacion™

Su posicion consiste en rechazar esa especie de division de tareas en la
que la historia sirve para producir evidencias y contrastar hipétesis tedricas,
mientras que el andlisis tedrico y racional proporciona enunciados de al-
cance cientifico. Como veremos mds adelante, Ia estrategia de Renouvin y
Duroselle para defender esta posicion consistird, precisamente, en realizar
un gran esfuerzo para hacer explicitos sus presupuestos analiticos y sus
modelos, tarea a la que los historiadores no habian concedido tradicional-
mente gran importancia. Modelos que, mostrados independientemente de
los casos que sirvieron para forjarlos, no serdn mas que hipétesis de trabajo
que sirven para delimitar v balizar un nuevo campo de investigaciones y
proporcionar, 4 titulo provisional, los elementos de explicacién necesarios.

Esta es la gran confusion que se deriva de la clisica distincion entre
ciencias nomotéticas v ciencias idiograficas: la confusion entre una distin-
cién que se refiere a las caracteristicas de los objetos respectivos y la que se
establece entre métodos y tipos de conocimiento resultante. La falacia con-
siste en pasar inadvertidamente de un nivel a otro. La gran recusacién de
Renouvin y Duroselle hacia los “teéricos” se basa precisamente en sostener
que la orientacion “idiogrifica” de los historiadores —su preferencia por
acontecimientos singulares situados espacial y cronoldgicamente— no im-
plica necesariamente que no puedan orientarse teGricamente en sus inter-
pretaciones. Los historiadores no se resignan a este papel que limita su
tarea Gnicamente a observar y describir, y que les niega la posibilidad de
hacer inferencias sobre los acontecimientos, a partir de los indicios y restos
que descubren.

La cuestion es, por lo tanto, si una concepcion puramente événementielle
de la historia supone necesariamente la renuncia a cualquier problemdiica
o interpretacion tedrica. Si los acontecimientos s6lo se pueden describir y

20 RENOUVIN, Pierre y DUROSELLE, Jean-Batiste, fnfroduction a I'histoire des relations internationales,
Paris, A. Colin, 1964. (traduccién en Madrid, Rialp, 1968), p.2.
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no explicar. Ciertamente, sefiala Duroselle, el historiador trabaja con acon-
(ecimientos acotados temporal y espacialmente, y su instrumento de traba-
jo caracterfstico —pero no tinico- es el método critico, una serie de proce-
dimientos de critica de la informacién para construir datos fidedignos. Con
esos datos trabajosamente obtenidos ¢s posible, en su opinion, encontrar
aleunas regularidades, de forma que la construccion y el uso de modelos,
aunque s6to con una finalidad hewistica, es conveniente y necesario. La
diferencia radica en que se debe partir siempre del andlisis de grandes
cantidades de datos, siguiendo un riguroso procedimiento inductivo v sin
abandonar en ningtin momento ¢l empirismo. Duroselle ha defendido de
forma recuvrente este punto de vista:

“La materia de las relaciones internacionales no es el fendmeno repelti-
livo, 2 menudo experimental, sino ¢l acontecimiento, es decir un fendémeno
en el que intervienen uno o varios hombres, situado en el tiempo y absolu-
tamente singular... La ciencia de las relaciones internacionales, en estas
condiciones, s6lo puede ser empirica... La Historia no estd hecha mis que
de acontecimientos. Aquellos que creen poder salic del acontecimiento son
victimas en general de un error peligroso™' .

Eso puede explicar por qué los historiadoves conceden priorvidad « la
fase empirica de la investigacion y consideran las inferencias tedricas como
una derivacion de lo anterior, mientras que los tedricos sitiian en primer
plano las inferencias tedricas, y derivan de ellas el disefio de la fase empiri-
ca, que cumple una funcidn auxiliar: confirmar o refutar los prondsticos
derivados de la hipétesis tedrica. Aunque la Escuela de los Annales baso
precisamente la renovacion historiogrifica en el principio de que la bus-
queda de documentos histéricos debe obedecer a falogica de andlisis mar-
cada por un problema, y que los documentos no “hablan” hasta que no son
interrogados, estos principios no parecen haber penetrado en la prictica de
la escuela francesa de las relaciones internacionales, al menos si atendemos
a las declaraciones de sus lideres.

Esta defensa del empirismo histérico combinado con unos procedimien-
tos de inferencia exclusivamente inductivos podria hacer pensar que el
método historiogrifico, sorprendentemente, coincide desde el punto de
vista metodolégico con la corriente llamada, en la ciencia politica de las

21 DUROSELLE, J.B. “La nature des relations internationales™, Politique internationale, (autumne 1979).
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relaciones internacionales, “behaviorismo”. Esta corriente inspird multitud
de estudios sobre [as relaciones internacionales, en los afios sesenta y seten-
ta, basados en la recogida sistemdtica de datos que luego eran sometidos a
técnicas de andlisis cuantitativas. Al fin y al cabo, ambas tendencias repre-
sentan la aspiracion positivista a una ciencia libre de juicios de valor v
construida exclusivamente sobre hechos comprobados. Para ambos la in-
vestigacion comenzaba por una recogida ordenada de datos que posterior-
mente, mediante una comparacion sistemdtica, servian para construir la
explicacion. Pero, a pesar de las apariencias, diferfan sustancialmente en su
concepcion de lo que son los datos relevantes. Para ¢l behaviorismo sélo
importan los datos estandarizados, codificados y cuantificables, de manera
que sirvan para establecer clases de fendmenos, categorias y series. El traba-
jo de recogida de datos a partir de acontecimientos se hace construyendo
repertorios, tipologias v categorias en las que encasillar los diferentes suce-
s0s. Lsta descripcion cuantitativa y sistemdtica de los acontecimientos, al
margen de su contexto, es condicion necesaria para hacerlos manejables en
un andlisis cuantitativo—estadistico. Los datos s6lo sirven como indicadores
que permitan medir el comportamiento de las variables que se manejan en
laformutacion de teorfas generales. Los datos que persiguen los historiado-
res, por el contrario, no son los que sirven para medir variables, sino los
que nos permiten integrar los acontecimientos en toda la complejidad de
sus circunstancias. Los datos, ademds, no se obtienen sencillamente de las
informaciones recogidas en las fuentes, sino que son el fruto de un arduo y
complejo trabajo de critica de esas fuentes, destinado a establecer su auten-
ticidad, fiabilidad v pertinencia.

Esta altima cuestion marca una diferencia importante entre el empirismo
histérico v el de las escuelas behavioristas o conductistas. El empeiio de
estas altimas, en la mejor tradicion positivista, era alcanzar un lenguaje de
observacion neutro, que proporcionara una base sélida al conocimiento
cientifico, libre de juicios morales o de valores éticos. Pero la ingenuidad
con la que acometieron esta tarea, ignorando la experiencia acumulada por
los historiadores en el desarrollo de su método critico, les llevd a un calle-
jon sin salida. Los conductistas abordaron la creacion de inmensos bancos
de datos sobre asuntos internacionales, alimentados con datos extraidos de
la prensa, anglosajona para més senas, y establecieron complicadas tipologias
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y escalas para ordenar esos datos. No se daban cuenta de que estaban ope-
rando con datos que no eran sino interpretaciones, y que al intentar
encuadrarlos en sus categorias no hacian sino interpretar a partic de otras
interpretaciones. La evidencia empirica estaba constituida por “textos” que
incorporaban las interpretaciones de los propios actores sobre los fendme-
nos en los que participaban. Lo que consideraban observaciones v fendme-
nos brutos era ya un universo preinterpretado de acontecimientos; estos es,
un conjunto de experiencias en el que la conducta ya habia sido interpreta-
da. Las observaciones de las que partian no eran neutrales, sino que in-
clufan ya una evaluacién o estaban mediatizadas por las categorias v los
comentarios de los informantes. Y asi se encontraron con que no habia
manera de construir indices, indicadores y escalas tan fiables como las que
utilizaban, por ejemplo, los economistas™. Y si no habfa precision en los
datos de partida, dificitmente podian proporcionar una hase empirica segu-
ra que fuera la materia prima con la que poder trabajar tedricamente y con
la que confrontar sus modelos.

Pero el empirismo histérico no se libra de esos mismos problemas, pues-
tos va de relieve por Karl Popper cuando critic el inductivismo propio de la
concepeion positivista de la ciencia. El positivismo historiogrdfico cree tam-
bién en la necesidad de partir de una base de hechos objetivos, de datos
brutos construidos mediante un trabajo empirico con las fuentes que ha de
hacerse libre de valores y de preconcepciones tedricas. Pero esta imagen ideal
se enfrenta a un argumento poderoso v ampliamente aceptado: el argumento
de que todas las observaciones empiricas son filtradas a través de alguna
preconcepcion tedrica implicita. Las nociones tedricas son previas al recono-
cimiento de los hechos, ¢ incluso necesarias para convertir las informaciones
en datos aprovechables para la investigacion, de manera que cualquier inter-
pretacién de los hechos se basa necesariamente en presupuestos tedricos sub-
yacentes, reconocidos o no. Rosenau recuerda algo bien conocido desde las
aportaciones de Popper a la epistemologfa de la ciencia cuando dice:

22¥id. por ejemplo AZAR, Edward “Les données événementielles: origines et perspectives d'une méthode scientifique
en relations internationales™, Etudes Internationales, V (1974), pp. 3—24. Donde se muestran todas las dificul-
tades de los intentos de construir bancos de datos sobre acontecimientos previamente tipificados, codificados v
medidos con el fin de ser sometidos a andlisis cuantitativos. Su dependencia de las fuentes piblicas de informacién,
sea I prensa diaria o de las oficinas de prensa de las cancillerfas, plantea problenias de exactitud, de exahustividad
y de fidelidad en los datos que se manejan.
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“Inevitablemente trabajamos con algiin tipo de teorfa. Es puro mito creer
que solo necesitamos observar las circunstancias de una situacion para en-
tenderla. Los hechos no hablan por si mismos; los observadores les dan la
voz al separar los que son relevantes de los irrelevantes, v al hacerlo se
centran en una perspectiva teorica. Ya sea el realismo, el liberalismo o ¢l
pragmatismo... La teoria proporciona directrices; sensibiliza a los observa-
dores a posibilidades alternativas; (...) conecta los fines con los medios y
las estrategias con los recursos; y tal vez mds que nada infunde contexto y
patron a una confusion de fenémenos aparentemente desorganizados v no
relacionados entre si”% .

Todo empeiio intelectual, aunque se arrope con declaraciones de fe de
empirismo, positivismo o realismo, implica necesariamente elecciones teé-
ricas. No existe el empirismo absoluto ni la ausencia total de presupuestos
tedricos, sino una o varias problemdticas, latentes o expresas, ticitas o
explicitas, con una vision predeterminada de la realidad internacional. Vis-
to asi, el hecho de que a4 la mayoria de los historiadores les repugne el
esfuerzo de teorizacion que seria necesario para hacer explicitos sus presu-
puestos analiticos es interpretado por algunos tedricos de las refaciones
internacionales como un intento de sustraerlos a la discusion presentindo-
los al lector como si fueran evidencias. Las declaraciones de empirismo por
parte de los historiadores serfan un truco para evitar tener que hacer expli-
citos sus propios presupuestos y, de paso, ofrecer un flanco menos ficil a la
critica de aguellos que parten de presupuestos tedricos diferentes.

La respuesta a estas objeciones podria ser la siguiente: si los hechos
empiricos siempre son interpretados a través de nuestras preconcepciones
teoricas implicitas, éstas no deben ser tan inflexibles que se conviertan en
filtros que nos impidan ver aquella parte de la realidad que no encaja con
nuestras previsiones. Si la perspectiva teérica de partida, que nos permite
entre otras cosas discriminar lo relevante de lo que no lo es, funciona como
una serie de prejuicios que nos impide observar los fenémenos tal como se
presentan, entonces estamos ante un obsticulo epistemolégico que hay que
elintinar v no ante una condiciéon imprescindible de cientificidad. Las ob-
servaciones pueden estar cargadas de teorfa, pero no deben estar totalmente

23 ROSENAL, James N."Demasiadas cosas ala vez. La teorfa de la complejidad v los asuntos mundiales”, Nwera
Sociedad (Venezuela), 148 (marzo-abril 1997), p. 81.
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determinadas por la teorfa cémo encontrar el justo equilibrio?

La diferencia entre la ciencia politica y la historiografia no estaria pues
en el cardcter tedrico de unay en el caricter empirico de la otra, sino en la
manera de usar los datos empiricos y los conceptos teéricos, en la manera
de construirlos y en el tipo de objetos a los que los aplican. Los politdlogos
utilizarfan los datos empiricos para construir indicadores con los que me-
dir sus modelos tedricos, vy éstos tendrian como objetivo explicar las ten-
dencias generales y las relaciones regulares entre variables. Los historiado-
res, por su lado, constrnirian minuciosamente sus datos mediante el uso de
un depurado método critico, y los utilizarian para interpretar aconteci-
mientos particulares abordados en toda su complejidad. Mientras que unos
utilizan los datos para validar juicios tedricos sobre un universo definido
analiticamente, otros analizan casos concretos o una serie de casos para
extraer inferencias a partir de lo particular. La diferencia, si aceptamos este
andlisis, no reside en que una tarea sea tedrica y la otra no, sino en los
diferentes usos de la teorfa. Son estrategias diferentes, y hasta se podria
decir que complementarias, que se distinguen por el distinto uso que se
hace de los datos empiricos v de los juicios tericos, pero no por la ausen-
cia de unos o de otros. Muchos problemas “teéricos”, “profundos”, que el
politélogo no reconoce mis que de forma abstracta -la relacion politica
exterior/politica interior, las determinaciones sistémicas, la definicion del
interés nacional, los procesos de toma de decisiones...-, existen “en estado
prictico” en los trabajos de los historiadores. Estos, al proceder mediante
estudios de casos, construyen esquemas explicativos adecuados expresamente
4 €505 €450, no extensibles en principio a otros porque sus “condiciones de
validez” estdn definidas por un contexto particular. No utilizan los casos
singulares, como desearfan los tedricos, para comprobar una hipdtesis de
cardcter general o “testar” una teorfa, sino para componer explicaciones
completas de cuestiones relevantes estudiadas concretamente.

Llegamos asf a una conclusién sorprendente: el debate comenzo como
una oposicion entre una perspectiva teérica y otra simplemente descriptiva;
se planteé también en forma de oposicién entre unos procedimientos que
priman las tareas deductivas y otros que se basan en la induccién —ese es el
sentido que Duroselle da a su defensa de lo empirico frente a lo abstracto-
Pero finalmente hemos observado que las diferencias no radican tanto en
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las diferencias de perspectivas metodoldgicas, sino en una concepcién dife-
rente del objeto de estudio y de la estrategia cientifica mds adecuada. En
definitiva, creemos que se trata de diferencias més profundas que se basan en
I distinta forma de concebir el trabajo cientifico que tienen unos y otros.

2. DOS CONCEPCIONES DISTINTAS DE LA CIENCIA

Silos historiadores se han mantenido tradicionalmente aferrados al tra-
bajo empirico, planteando problemas de fondo pero siempre a través del
estudio de “casos”, el gran reto de los “tedricos” de las relaciones interna-
cionales ha sido, por el contrario, construir una teorfa cientifica de gran
alcance que suministre un conjunto de respuestas plausibles y comprobables
a las preguntas que se plantean acerca del comportamiento de los Estados
en el sistema internacional. Este objetivo parece sencillo en su definicién
-no asf en su consecucion- y sin embargo no estd nada claro qué condicio-
nes debe cumplir una teoria para ser considerada cientifica, ni cual es
exactamente su funcién en el progreso del conocimiento. Este problema ha
constituido precisamente, y durante décadas, el tema de debate principal
entre los epistemélogos de la ciencia.

Los autores mis exigentes, los partidarios de lo que podriamos llamar
una concepcién “dura” de las teorias, conciben éstas como un conjunto de
enunciados generales empiricamente testados que adoptan la forma de le-
yes, en los que se establecen relaciones precisas entre las variables con
cardcter generalizador. Esas leyes estarian dotadas de una gran potencia
deductivay deben servir para explicar fendinenos particulares o casos. En el
esquema de la ciencia de Hempel o de Popper, una teoria puede usarse
tanto para la explicacion como para la prediccion o la prescripcion, segiin
cual sea la incognita. Es decir, que las teorfas sirven, segiin lo requiera la
ocasion, para formular hipétesis que expliquen los fenémenos observados,
para prever los fendmenos de manera plausible o para sefialar el mejor
curso de accién. De estas tres funciones, la mas importante para el investi-
gador es la primera, la que se deriva de la capacidad que tienen las teorias
para generar hipétesis explicativas de casos particulares, gracias a que fun-
cionan como sistemas deductivos: partiendo de leyes cientificas conocidas
se deducen las consecuencias concretas que se producirdn de acuerdo con
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unas condiciones iniciales particulares. Esta funcién deductiva, que Lakatos
llamaba una “heurfstica positiva”, es la que le indica al cientifico qué clase
de explicaciones causales considerar en todo caso y cémo continuar condu-
ciendo la investigacién. Los programas de investigacion de Lakatos son fun-
damentalmente conjuntos de reglas metodoldgicas y sugerencias acerca de
qué preguntas deberfan inicialmente formularse y cuales son las variables
significativas* .

Pero cabe también una concepcién menos exigente segiin la cual las
teorias se conciben como simples metdforas de la realidad, representacio-
nes formales cuya validez se postula a priori para luego tratar de interpretar
los fenémenos a la luz de la morfologia prevista por la teorfa. El valor de
estas teorfas como metdforas es heuristico, sirven para establecer un marco
de trabajo, para conceptualizar y ordenar los datos de una situacion parti-
cular. Estas teorias nos permiten acotar un campo de problemas, relacio-
nados en este caso con la politica exterior de los Estados, y crear un marco
conceptual que nos ayude a tratarlos. La teorfa, en esta concepeion “blan-
da”, pierde su funcién deductiva para contentarse con hacer explicita una
lista de factores que deben ser tenidos en cuenta por el investigador, pero
entendiendo que las variables se combinan de una manera imprevisible en
cada caso concreto. Se tratarfa mds de perspectivas de andlisis que de teo-
rias completas, pues no establecen relaciones precisas ni constantes entre
los diversos factores, ni proporcionan hipétesis con capacidad predictiva.
Simplemente, sirven para singularizar una serie de variables y sugerir cier-
tas relaciones probables entre ellas. Atn asi, la teorfa es il para “reducir
la arbitrariedad de la descripcion” y correlacionar las distintas observacio-
nes en un sistema mds o menos unificado.

Incluso muchas de las teorfas que se manejan en las ciencias sociales se
podrian entender mejor si las consideramos como un tipo ideal descripti-
vo, en el sentido weberiano, y no como un programa de investigacion en el
que pudieran arraigar teorfas explicativas en sentido fuerte. EI Realismo
clisico, por ejemplo, se podria entender como una ttil generalizacion, un
ideal- tipo a lo Max Weber, pero no como un complejo deductivo. Al fin'y al

24 Sobre la posible aplicacion de esta concepcidn del métoda cientifico al estudio de las relaciones internacionales,
vid. KEOHANE, Robert 0. “Teorfa de Ia politica mundial: el Realismo estructural y lo que va mds alld de €17, en
Instituciones internacionales y poder estatal. Ensayo sobre teoria de las relaciones inlernacionales, Bue-
nos Aires, GEL, 1993, (ed. orig. 1989) p.84
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cabo su objetivo se limitaba a definir una situacion caracteristica en la que los
Estados son los agentes dominantes, existen jerarquias de temas y la fuerza es
utilizable como instrumento de la politica. La teorfa de la Interdependencia Com-
pleja, tal como la definieron Keohane y Nye, también podia ser considerada, segiin
sus mismos autores, como otro tipo ideal que servia sencillamente para especificar
ciertas condiciones fundamentales del nuevo sistema internacional® .

La mayoria de las teorias que se manejan en relaciones internacionales
responden seguramente al segundo patrén, el de las teorias “blandas”; sim-
ples marcos conceptuales que no llegan a constituir sistemas deductivos, o
se quedan en meros tipos ideales mds descriptivos que explicativos. Y sin
embargo, el ideal al que aspiran los tedricos de las relaciones internaciona-
les parece haber sido, y es todavia en muchos casos, el de las teorias fuertes.
El peculiar desarrollo de la disciplina se puede entender como un continua-
do empeifio por construir, desde diferentes perspectivas, una teoria basada
en leyes constantes y con una gran capacidad deductiva.

‘2 hemos sefialado que la llamada teoria de las relaciones internaciona-
les se bas6 desde sus origenes en el intento de aplicar a la observacién de la
politica internacional criterios rigurosos, aquellos que se consideraban cien-
tificos, desligindose tanto de la tradicién histérica como de la tradicion
juridico-normativa. El procedimiento seguido desde el principio para cons-
truir una disciplina independiente fue el de reafirmar la autonomia de su
objeto especifico, los fenémenos internacionales, e insistir en el empleo de
categorias que superaran la casuistica para asegurar la cientificidad de esta
nueva disciplina. Los primeros combates entre realismo e idealismo y entre
perspectiva descriptiva frente a la normativa se inscriben ya en esta légica
de aspiracién cientifista. Fue precisamente la impotencia de la escuela lla-
mada cldsica para alcanzar esos objetivos la que impulsé la renovacién
metodoldgica de los llamados behavioristas o “cientificos” de las Relacio-
nes Internacionales, sin que los resultados mejoraran de forma apreciable.
El clemento comin a todas las corrientes y escuelas que dominaron poste-
riormente esta nueva disciplina -realismo, pluralismo y estructuralismo- es
pues una concepcion rigida de lo que es el método cientifico™ | considera-

25 Véase KEOHANE, Robert O. y NYE, Joseph Poder e interdependencia. La politica mundial en transicion,
Buenos Aires, GEL, 1988, en el cap. 2.

26 Véase HOLLIS, Martin y SMITH, Steve, Explaining and Understanding International Relations, Oxford,
Clarendon Press, 1990.
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do tinico e indivisible, e inspirado en el lamado modelo “ortodoxo” de la
ciencia, tal como lo defini6 la filosofia positivista.

Esa concepcién ortodoxa de la ciencia coincidia bisicamente con la
imagen del método que formalizo el positivismo ldgico de los afios treinta
v que, con sensibles variaciones, popularizaron sus continuadores: Popper,
Hempel v Lakatos sobre todo. Para todos ellos, los tinicos procedimientos
legitimos de investigacion eran los que ya se habian ensayado con tanto
éxito en las ciencias naturales, especialmente las ciencias fisicas. Los crea-
dores de la nueva disciplina de las relaciones internacionales tomaron como
modelo ese canon y se propusieron como meta adaptar los procedimientos
cientificos al estudio de las relaciones internacionales. Sin entrar a conside-
rar el éxito o fracaso de tal empefio, es evidente que esa orientacion ha
contribuido decisivamente a configurar la disciplina de la teorfa de las
relaciones internacionales tal y como la conocemos. También nos parece
claro que, de paso, esa opcién ha colaborado a ensanchar el foso que la
separa irremisiblemente de la historiograffa.

No es ¢l momento de profundizar en el debate producido en la filo-
sofia de la ciencia ni de recordar los diversos matices que se producen entre
quienes han desarrollado y criticado esa concepcion neopositivista de la
ciencia. Para nuestro propdsito, basta con examinar brevemente los ele-
mentos principales de esa concepcién del método —racionalismo,
determinismo, capacidad de hacer predicciones y reduccion de la comple-
jidad— y sefialar sus consecuencias para el estudio de los problemas inter-
nacionales.

Un modelo de ciencia basado en el racionalismo, el
determinismo y la prevision

Segtin la version canénica del método, la investigacion avanzaba formu-
lando hipétesis y contrastindolas con los elementos objetivos de un mundo
que era independiente del observador. Esas hipétesis se formulaban apoyin-
dose en generalizaciones que no eran sino otras hipdtesis pero con un grado
mayor de abstraccion. Esas generalizaciones, debidamente contrastadas,
podrian convertirse en leyes, y las leyes, ordenadas de forma sistemdtica, en
teorfas capaces de explicar la politica internacional para después, en su
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caso, ser utilizadas para conducirla. Los investigadores deben por lo tanto
hacer explicitos sus presupuestos analiticos y sus hipétesis, mostrando como
las hipétesis son derivadas de las teorias, y esperando poder confirmarlas
mediante una contrastacion sistemdtica con los datos obtenidos.

La novedad de este nuevo positivismo es que compaginaba el empirismo
tradicional con la nocién racionalista segin la cual hay una légica universal
por debajo de la variedad infinita de acontecimientos, un “orden subyacen-
te”, en expresion de Rosenau, que es posible descubrir y que da sentido a
todo lo que ocurre. No sélo se supone que todo lo que sucede obedece a un
orden subyacente, sino que en el intento por descubrirlo deben primar los
procedimientos deductivos sobre los inductivos. En el método hipotético-
deductivo de Popper la formulacién de teorfas y de hipotesis tenia una
preeminencia clara sobre el trabajo de contrastacion empirica. La gran
ambicion positivista en nuestro campo consistia precisamente en poner de
manifiesto la 16gica implicita en las relaciones entre los Estados, antes que
cn el andlisis de los fenémenos concretos.

Naturalmente, ¢l método también prescribia que ninguna generaliza-
cion podria ser dada como vilida hasta que no hubiera pasado las rigurosas
pruebas de la contrastacién empirica. A falta de laboratorio y de toda la
tecnologfa de manipulacién experimental que en €l se ofrece, el investiga-
dor no puede “aislar variables” en la realidad concreta, y tiene que recurrir
como alternativa a la historia pasada. Recuérdese que para Popper el cono-
cimiento cientifico consiste en conjeturas comprobables que, en el mejor
de los casos, han sido sometidas a las mds duras pruebas. Para los teéricos
de las relaciones internacionales “la prueba de la historia” podrfa servir de
campo de validacién empirica. Pero en este punto se produce una desvia-
cion crucial respecto al severo canon del modelo hipotético-deductivo. En
vez de diseiar pruebas exigentes en forma de predicciones empiricas, o de
aplicar el atin mds exigente criterio de “falsificacién” popperiano, las teo-
rias mejor formuladas segiin este modelo, como la de Morgenthau o la de
Waltz, se conforman con buscar la confirmacion de sus enunciados a través
de la observacion de casos ejemplares, buscando en la historia patrones que
se adecuen a lo establecido en la teoria y que puedan confirmarla. En vez de
intentar refutar sus proposiciones teéricas de acuerdo con las exigencias
popperianas de la cientificidad, sélo buscan los casos que son coherentes
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con la teorfa y los utilizan a modo de ejemplos ilustrativos mds que demos-
trativos. Esta préctica refuerza la tendencia a considerar la historia como
una mera reserva de ejemplos y de ilustraciones entre los que se selecciona
a voluntad. La historia, que no es la historiografia, solo sirve para apoyar
una posicién tedrica particular con una seleccion de anéedotas, y ello con
fines mds diddcticos que metédicos, de manera que reducen su funcién a la
de mera ilustradora de sus brillantes formulaciones abstractas. No intere-
san las evidencias que “descubren” los historiadores, sino sélo los casos
que pueden reforzar una teorfa previamente formulada ;Como evitar que
estos procedimientos traigan a la memoria la forma de actuar de la
historiografia filoséfica del romanticismo, contra la que se levantd la
historioFrancisco Naishtatgrafia hoy llamada, curiosamente, “positivista™?

Esta forma de proceder tiene otra consecuencia practica: la teorfa avan-
za mediante la discusion de los presupuestos y los andlisis de unos autores
respecto 2 otros, no mediante la acumutacion y depuracion de datos empi-
ricos. Para los racionalistas las observaciones no constituyen, como para
los empiristas, ¢l punto crucial de toda explicacién cientifica, pues nues-
tras obscrvaciones dependen, al fin y al cabo, de nuestras teorfas. Se admite
que la verdad, como hemos dicho, reside fundamentalmente en la adecua-
cién de una teorfa a la realidad, pero esa adecuacion no se nos revela de
forma indiscutible en el marco de una experiencia crucial. Podrd contarse
con la experiencia empirica para reforzar nuestra conviccion de que real-
mente contamos con una explicacion adecuada, pero los hechos no son la
dltima instancia para juzgarla, ya que pueden ser persisteniemente mal in-
terpretados v, al fin v al cabo, estin también vinculados a una teoria. Los
hechos son importantes, pero también lo es el resultado de sopesar unas
teorias con otras.

Hempel recomendaba, para confirmar las teorfas, no atenerse Gnica-
mente a la dudosa contrastacién empirica. Tan importante como eso erz
examinar con detenimiento la coherencia l6gica de Ia teoria cuya candida-
tura estemos sopesando; analizar la manera en que se entreteje con otras y
nos ayuda a formarnos una imagen inteligible de todo el campo; y su fecun-
didad, es decir, la capacidad de una teorfa para generar elementos nuevos
de comprension. Todos estos criterios —exactitud empirica, coherencia ana-
litica, encaje con otras teorfas y fecundidad- deberian ser tenidos en cuenta,
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aunque ninguno sea decisivo. Las teorfas ni se justifican ni se rechazan
definitivamente; ganan o pierden credibilidad al cumplirse estos criterios
en mayor o menor grado.

Al llevar a la prdctica estos principios, muchos entienden que la tarea
del tedrico consiste en hacer aserciones sobre k1 naturaleza “esencial” de la
politica internacional, justificadas racionalmente, que pueden luego ser
ilustradas —ni siquiera verificadas— mediante observaciones de sus manifes-
taciones historicas. El resultado es que en los continnos debates que se
entablan se utilizan procedimientos mds retdricos que demostrativos: la
glosa de los cldsicos, la sistematizacion de los enunciados, el perfecciona-
miento de los razonamientos, etc.; todo ello en detrimento de la importan-
cia concedida a la carga de la prueba. Para cllo encuentran también una
justificacion en la afirmacién de Lakatos de que una teoria no se abandona
cuando un hecho parece contradecirla, sino sélo cuando puede ser reem-
plazada por una teoria alternativa mejor. El peligro es que la teoria quede
reducida a un conocimiento meramente especulativo —equivalente en esto a
la filosofia—, o a un sistema deductivo consistente en un grupo de hipotesis
cuyos (érminos son estrictamente definidos y cuyas relaciones entre varia-
bles se expresan de forma precisa, pero sin referencia a ninguna realidad
particular. La impresion resultante es la de una disciplina que se apoya en
una serie continua de discusiones escoldsticas sobre la realidad que acaban
prescindiendo a menudo de lo real.

Otros dos principios bdsicos de este modelo cientifico, estrechamente
relacionados entre si, son los de determinismo y el caricter predecible de
los fenémenos, entendidos como principios que intervienen mas como ideal
que como norma. La posibilidad y Ia aspiracién a poder predecir los desa-
rvollos futuros, ya sea del sistema internacional o del comportamiento de
los Estados, es una aspiracion confesada por todas las escuelas, y el
determinismo estd presente lo mismo en el paradigma realista que en el
marxista o en las escuelas estructuralistas. La paradoja a la que se deben
enfrentar los tedricos consiste en que el determinismo, condicién de la
“predictibilidad”, es un postulado necesario para sus ambiciones tedricas
que, sin embargo, es dificilmente aplicable en la prictica. Aunque no se
trate en realidad de alcanzar determinaciones rigurosas ni predicciones
precisas, sino de formular probabilidades mayores o menores, tal como se
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formulan en economia o en demografia, las dificultades practicas son enor-
mes. Tras su enorme esfuerzo teérico, Raymond Aron acabd afirmando que
“los sistemas v acontecimientos sociales son, en el sentido epistemoldgico
del término, indefinidos; (no estan) reducidos a un pequeiio nimero de
variables susceptibles de ser organizadas en un conjunto de proposiciones
ligadas unas a otras; de ninguna teorfa podria deducirse como consecuen-
cia necesaria la condena a muerte industrial de millones de judios por los
hitlerianos™* . Y ello porque la pluralidad de objetivos (la seguridad, la
potencia, la riqueza, los valores, el espacio, los hombres...) mantiene una
indeterminacion fundamental en las decisiones de los hombres de Estado.
Aron expresaba claramente esta impotencia cuando confesaba:

“Si la conducta diplomdtica no estd nunca determinada tinicamente por
las relaciones de fuerzas, si la potencia no es la apuesta de la diplomacia,
como la utilidad lo es de la economia, entonces 1a conclusion legitima es
que no hay una teorfa general de las relaciones internacionales comparable
ala teorfa general de la cconomia. La teorfa que intentamos eshozar tiende
a analizar ¢l sentido de la conducta diplomdtica, a identificar las nociones
fundamentales, a precisar las variables a las que hay que pasar revista para
comprender una constelacion”* .

Ello equivalia a reconocer que esa teorfa no podia servir como sistema
deductivo que permitiera predecir los comportamientos. Pero el extremo
contrario, afiadia Aron, la falta total de determinismo, suponia dejar total
libertad a sus elecciones; ;no hay algunas determinaciones en las elecciones
hechas por fas unidades politicas en funcién de sus estructuras internas y de
un sistema internacional dado?

En esta trampa del determinismo se han visto atrapadas, de forma recu-
rrente, todas las teorfas “duras” que se han elaborado en ciencias sociales.
Ahora bien, como se ha demostrado en las ciencias naturales, la posibilidad
de prever el comportamiento futuro no es condicién ni necesaria ni sufi-
ciente de cientificidad. Condicién no suficiente porque ciertas representa-
ciones de fenémenos tienen un valor predictivo sin tener por ello un valor ‘
explicativo. Y condicién no necesaria porque el criterio de “predictibilidad”

27 ARON, Raymond, “Qu'est-ce qu'une théorie des relations internationales?”, Revue Sfrangaise de science
politique, X¥1l (1967), p. 848.
28 ARON, Raymond, Paz y guerra..., p. 102.
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no se cumple en muchas teorfas ampliamente reconocidas, como en la
teorfa biologica de la evolucion, donde el funcionamiento de los mecanis-
mos de la variacion v seleccion hace que los fenémenos sean fundamental-
mente imprevisibles v aleatorios. Cada vez estd mds extendida laidea de que
es necesario disociar los conceptos de determinismo y “predictibilidad”, y
ambos de las exigencias del conocimiento cientifico.

Reduccion de la complejidad

Otra de las caracteristicas del neopositivismo es que necesita imperio-
samente aplicar procedimientos de reduccién y “descomplejizacion” a
sus objetos de estudio para hacerlos manejables. La reduccién significa
descomponer un objeto global en partes mas simples para fijarnos tnica-
mente en ciertos elementos del objeto estudiado, aquellos precisamente
que son comunes a todos los casos particulares. Junto a ello, la simplifi-
caciéon permite disminuir el nimero de variables retenidas y de
interacciones estudiadas para poder construir modelos teéricos de fun-
cionamiento. Aqui se aplica la regla de Ockham: cuando buscamos el
mecanismo de un sistema, siempre hay que partir del supuesto de que es
preferible aquél que sea el mds simple de todos los compatibles con
nuestras observaciones. Estas operaciones de reduccién y simplificacién
del objeto se justifican porque un sistema complejo se describe mejor a
partir de un ntimero reducido de clementos, de relaciones y de operacio-
nes, que si intentamos retener su configuracion real. El mundo empirico
puede ser complejo, pero los cientificos hacen un trabajo de abstraccion
para obtener una imagen ordenada y sencilla de sus rasgos esenciales. El
objetivo es explicar los mds casos posibles con los menos presupuestos
posibles.

Aron por ejemplo, deslumbrado por los éxitos de la macroeconomia,
crefa en la posibilidad de hacer inteligible el funcionamiento del sistema
internacional reproduciendo su esquema a partir de las relaciones reci-
procas entre ciertas variables y del andlisis de sus mecanismos. Para ello
advertia que la teorfa econémica comenzaba aislando el conjunto de acti-
vidades economicas del resto de dimensiones en las que se desarrollaba
la actividad humana, y que ademds presuponia el cardcter racional de las
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conductas cuando se referfan a elecciones sobre el empleo de recursos limitados:

“Toda teorfa sustituye 4 los hombres concretos por sujelos econémicos,
cuya conducta estd simplificada y como racionalizada. Reduce @ un pegue-
fio niimero de determinantes las circunstancias miltiples que influyen so-
hre Ta actividad econdmica. Considera como exdgenas a ciertds causas, sin
que la distincion entre los factores exdgenos y los factores enddgenos sca
constante, de una época a otra, o de un autor a otro™ .

Avon fue muy suspicaz al fijarse en la cconomia y adelantar un fenémeno
que ha tenido consecuencias enormes en las ciencias sociales desde enton-
ces: el desembarco de los métodos de andlisis de la microeconomia en la
sociologfa y en la ciencia politica. En el caso de las relaciones internaciona-
les no resultaba ficil aislar el tipo de fendmenos que debe ser objeto de
atencion de la teorfa, como veconocia Aron, pero no quedaba mds remedio
segin el modelo cientifico adoptado:

“La ciencia de las relaciones internacionales no puede, al igual que la
historia diplomdtica, desconocer los lazos miltiples que existen entre lo
que tiene lugar en la escena diplomdtica y lo que pasa en los escenarios
nacionales. No puede tampoco separar rigurosamente las relaciones
interestatales de las relaciones interindividuales que afectan a diversas uni-
dades politicas. Pero, en tanto que la humanidad no haya llevado a cabo su
unificacion en un Estado Universal, subsistird una diferencia esencial entre
la politica interior y la politica extranjera™ .

Se trata de acotar analiticamente el objeto de estudio, simplificindolo
dristicamente, al tiempo que se definen las estrechas “condiciones de apli-
cacion” bajo las cuales la teorfa es vilida. Observemos que esta separacion
tajante entre politica interior y exterior, sobre la que se funda el intento
teérico de este autor, se contrapone precisamente a la pretension, caracte-
ristica de la historiografia, de retener la complejidad de relaciones 4 muy
distinto nivel que caracteriza la vida internacional. Las operaciones que
tradicionalmente realiza la historiograffa son las opuestas: enfatizar los fac-
tores particulares que distinguen a cada acontecimiento, y considerar todas
las interacciones posibles, de modo que los objetos con los que trabaja el

29 ARON, Raymond , Paz y guerra..., p.40.

30 ARON, Raymond, Paz y guerra..., p.31. MORGENTHAU, Hans, también coincide en esta apreciacidn, un tanto
céndida, de las relaciones internacionales como una “esfera de accién auténoma. Vid. Politics among Nations,
New York, 19735, p. 5.
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historiador se consideran a la vez Gnicos y complejos. Alos historiadores no
les gustan los modelos simplistas porque son conscientes de que el acto de
construir modelos implica una pérdida ademds de una ganancia. Las omi-
siones estratégicas que necesariamente se cometen al construir un modelo
siempre significan desaprovechar informacién real. Desde su punto de vis-
ta, basado en un sentido profundo de las complicaciones de la realidad,
con estos procedimientos se pierde més de lo que se gana.

En la teorfa de las relaciones internacionales, ademds de acotar
artificialmente el objeto de estudio, se reduce casi siempre su complejidad
destacando una de sus dimensiones, que es considerada determinante para
la explicacion: el ejercicio del poder en los realistas cldsicos, las necesida-
des de la economia capitalista en la teorfa del moderno sistema mundial de
Wallerstein, o las condiciones que impone el sistema interestatal en el rea-
lismo estructural de Waltz. Con ello se pretenden construir modelos senci-
llos y explicaciones claras, segtin el ideal de las teorias cientificas como
formulaciones elegantes que descubren mecanismos simples pero profun-
dos. El problema radica en que la reduccién de una realidad compleja 2 un
solo nivel significativo complica por otro lado la explicacion, pues hay que
hacer verdaderas acrobacias intelectuales para dar cuenta del funcionamiento
del conjunto del sistema internacional a partir de un solo factor, sea el
interés de los Estados concebido como categorfa homogénea, sean los inte-
reses economicos del sistema capitalista o las caracteristicas estructurales
del sistema interestatal.

Tomemos como ejemplo la llamada teorfa realista cldsica. Esta concep-
cion de las relaciones internacionales parte de la premisa tremendamente
simplificadora de que el comportamiento de los Estados se rige siempre y
fundamentalmente por la maximizacién de la potencia, en el sentido de
poder, dominio y fuerza, con lo que elimina la fuente de indeterminacién
que supone la diversidad de objetivos posibles* . Al actuar asi imita el pro-
cedimiento de [a economia que consiste en determinar que la maximizacién
de beneficios es el tinico fin que persiguen las empresas. El papel del poder

31"Laincertidumbre de los objetivos complica singularmente la ciencia de las refaciones internacionales en compa-
racion con la ciencia econdmica. De ahila necesidad de una clasificacion rigurosa de esos objetivos™. J.-B. DUROSELLE,
“Paix et guerre entre les Nations. La théorie des relations internationales selon Raymond Avon”, Rerue Frangaise de
Sciences Politiques, XII, 4 (dic. 1902, pp. 963-979, reproducido en J.-B. DUROSELLE, Itinérahﬁs. Idées, honmmes
et nations d'Occident (XIXe-Xxe siécles), Paris, Publications de la Sorbonne, 1991, pp. 67-83.
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en fa politica se equipara al del dinero en la economfa: un recurso homogé-
neo ¢ intercambiable que puede usarse para lograr resultados en una varie-
dad de temas. Bl poder se convierte ast en la funcién de utilidad en la
politica como el beneficio o es en microeconomia.

A fa funcién de wtilidad asi definida hay que afiadir ¢l principio de
racionalidad, es decir, la premisa de que el Estado tiene siempre un com-
portamicnto calculado, analizable desde las categorias de la racionalidad
instrumental -tal y como hace la economia al analizar el comportamiento
humano como maximizador del propio interés-. El principio de racionali-
dad instrumental serfa una especie de “ley trivial”, en ¢l sentido de Popper,
que permitirfa deducir el comportamiento de los agentes dadas las condi-
ciones iniciales. Si el interés del Estado se define siempre en términos de
poder, y las caracterfsticas del agente, condicionadas por la racionalidad, se
vuelven constantes mds que variables, estarfamos ya en disposicion de des-
cribir un mundo determinista y alcanzar el objetivo de predecir el compor-
tamiento, que es la aspiracion mdxima de toda teorfa. Como se puede com-
probar con este ejemplo, los procedimientos de reduccién del objeto se
dirigen siempre a climinar los elementos de heterogeneidad y subjetividad
que impiden cualquier cdlculo determinista.

Asi cobra todo su sentido la eleccion de los Estados como actores prin-
cipales, y a veces tinicos, del sistema internacional, dado el cardcter supues-
tamente “racional” y por lo tanto previsible de su comportamiento. Tomar
al Estado como tinico actor permite reducir la diversidad que supondria
considerar la variedad de individuos, de grupos humanos y de organizacio-
nes que intervienen en el escenario mundial, y por lo tanto simplificar
enormemente ¢l objeto de las relaciones internacionales. Por otro lado,
considerar “agentes” 2 los Estados, en vez de a los hombres de Estado, evita
tener que tomar en consideracion los valores, los motivos subjetivos y las
emociones de los individuos concretos. Hablar tnicamente de Estados es
por lo tanto un procedimiento de simplificacién tedrica y de reduccion del
objeto que facilita la construccion de modelos formales y la biisqueda de
regularidades, es decir, un peaje que hay que pagar para acercarse al crite-
rio de universalidad que es fundamental en el modelo de ciencia adoptado.

Pero los esfuerzos por definir el interés nacional de forma univoca se
enfrentan, una y otra vez, con grandes dificultades. No resulta ficil
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identificar los objetivos nacionales a priori, derivindolos de las posiciones
externas de los Estados como hacen los estructuralistas, o al margen del
comportamiento observado de los Estados, que a menudo estd en contra-
diccion flagrante con lo previsto por la teorfa. Los Estados no son iguales y
no tienen necesariamente la misma funcién de utilidad. No todos los Esta-
dos buscan los mismos objetivos, ni éstos son ficilmente cuantificables y
homogéneos, reducibles a una misma variable: “la potencia”. La pluralidad
de motivaciones complica enormemente el anlisis. Si se admite que hay
Estados cuyas prioridades tienen que ver con cuestiones morales, o ideolé-
gicas (el bienestar de su poblacion, por ejemplo) o de imagen, o cualquier
otra cosa no reducible a utilidad cuantificable, la aplicabilidad formal de la
teorfa de la decision racional se complica bastante. El mismo Raymond
Aron acabé reconociendo la “indeterminacién bésica de la conducta diplo-
matico-estratégica”. Frente al homo economicus que se propone un objeti-
vo abstracto tinico, la “maximizacién de las utilidades”, Aron estima que el
homo diplomaticus se propone objctivos miiltiples, y que la eleccién entre
esos objetivos no es “deducible de las relaciones de fuerzas”. El andlisis
empirico, histérico, nos muestra lo dificil que resulta reducir las concep-
ciones que se hacen los hombres de Estado del “interés nacional” a una sola
categoria. En este punto Aron se acaba oponiendo a aquellas interpretaciones,
como la de Hans Morgenthau, que erigen el concepto de potencia (power,
macht, puissance), en el sillar fundamental sobre el que apoyar toda su
construccion tedrica. Dicho de otra forma, si no hay un solo principio de
explicaci6n, es que hay varios, y si hay varios es que, sean cuales sean sus lazos
mutuos, cada uno tiene algo de irreductible en relacién a los otros.

Con ¢l tiempo se acabé reconociendo la fragilidad de la posicién en la
que se apoyaba la escuela realista cldsica, pero no por ello se abandoné la
pretension de lograr el objetivo de una teorfa determinista y predictiva. Una
soluci6n a este problema la propusieron los realistas estructurales, que se
conformardn con decir que “dados los intereses del Estado, cuyos origenes
no son predichos por la teorfa, los modelos de resultados de la politica
mundial estardn determinados por la distribucion general de poder entre
los Estados”. Esto equivale a reconocer el papel de la politica interna y de
las opciones del agente, pero considerdndolos una variable independiente
para poder insistir en las restricciones que impone el sistema y legar asi a



170 RELACIONES INTERNACIONALES -VIEJos TEMAS, NUEVOS DEBATES -

conclusiones deterministas. Desde la teoria estructural, a partir de una sola
caracterfstica del sistema internacional, la distribucién del poder, podian
sacarse muiltiples inferencias acerca del comportamiento y los resultados
del agente. Asi se lograron teorfas como la del realismo estructural de K.
Waltz, un instrumento clegante, riguroso y conciso que parecia cumplir
maravillosamente 11 funcion de servir de inspiracion deductiva para el tra-
bajo cientifico.

Una teorfa, segtin el modelo neopositivista de ciencia, debe ser siempre
més simple que el universo de casos a los cuales se aplica. Cuando logra-
mos describir una serie de acontecimientos diversos por medio de algunas
leyes, decimos que el fenémeno en cuestion es explicado, porque no es
debido al azar y hemos encontrado el orden que subyace. La potencia de las
teorfas, y su belleza, se mide por su capacidad para explicar un gran nime-
ro de acontecimicntos y fenémenos con un pequefio niimero de reglas. En
consecuencia, cuando las teorfas aumentan en complejidad porque se les
affaden nuevas “variables pertinentes”, no ganan en calidad, sino que se
alejan del ideal cientifico tradicional. Esto es sin embargo lo que ha ocurri-
do en la disciplina de la teorfa de las relaciones internacionales. Cuando el
realismo estructural s¢ mostrd incapaz de dar cuenta de muchos fenémenos
decisivos en la realidad internacional, aparecieron nuevos trabajos, como
los de de Kehoane y Nye, que ampliaron primero el objeto de las relaciones
interestatales a las relaciones transnacionales, aquellas en las que intervie-
nen actores no estrictamente politicos, y que luego pusieron el acento en el
concepto de “interdependencia compleja”, segin la cual ya no hay una
separacion neta entre politica interna y politica internacional.

La sucesion de diversos “paradigmas” —mejor serfa hablar de “progra-
mas de investigacién™— para explicar las relaciones internacionales muestra
esa tendencia a la complejizacion de la teorfa con el fin de abarcar todas las
facetas de la politica internacional. Asi, la teoria de las relaciones interna-
cionales se enfrenta continuamente a la dificultad de conciliar principios
contradictorios como son a exigencia de simplicidad tedrica de la ciencia
y la necesidad de dar cuenta de una realidad empirica tan compleja. La
resistencia a reconocer esa complejidad extrema de su objeto ha hecho que
las dificultades para explicarlo se atribuyan habitualmente a la imperfec-
cién de las teorias, no a la naturaleza misma del objeto. Asi, la hegemonia
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del paradigma estatocénirico y de las teorfas realistas se ha mantenido gra-
cias a las modificaciones ad hoc y a la suposicion de que existen errores de
medicién, como atenuantes de los problemas que planteaba el enfoque
realista. Se emprende asi una huida hacia delante que consisie en hacer
cada vez mds complejas las teorfas, contraviniendo el ideal adoptado de lo
que debe ser el método cientifico™ , y tropezando con las inevitables aporias
a las que conduce la ciencia determinista, predictiva y reduccionista
principios que estin siendo abandonados en las propias ciencias naturales
que sirvieron de modelo—.

Indudablemente, las Gltimas tendencias en la disciplina que se propone
estudiar las relaciones internacionales desde un punto de vista tedrico ya no
tratan de ocultar algunas caracteristicas de su objeto ligadas a la indetermi-
nacién, al caos, a lo singular, a las interacciones entre el observador y el
objeto de observacion, etc. Al final Kehoane ha reconocido que las teorfas
“cientificas” no eran formulaciones simples de realidades solo aparente-
mente complejas, sino formulaciones “simplistas” utilizadas como pana-
ceas para reducir a un orden realidades como la de la politica internacional
que son profundamente complejas y desordenadas™ . Estamos asistiendo a
una lenta aceptacion de esta faceta de [a realidad, pero con grandes resis-
tencias a abandonar algunos de los prejuicios que tan profundamente ha-
bian arraigado entre los especialistas

Rosenau y el intento de salvar el determinismo aceptando la
complejidad

Es muy instructiva, a este respecto, la trayectoria de un autor fundamen-
tal en la disciplina y que ha tenido el mérito de plantear claramente el
problema de la complejidad como un problema fundamental para la teo-
ria. Analizaremos con algin detenimiento sus propuestas por el interés in-
dudable que pueden tener desde el punto de vista del historiador. El punto
de partida no puede ser mds cldsico y mds ortodoxo respecto al canon
neopositivista de la ciencia:

“Existen dos buenas razones para adoptar el punto de vista general segln

32 Cf. ALLAN, Pierre, “La complexité, I'hasard et I'individu dans la théorie politique internationale”, en Michel
GIRARD (ed.), Les individus dans la politique internationale, Paris, Economica, 1994, pp. 57-77.
3% vid. KEOHANE, Robert 0. , “Teorfa de la politica mundial...” op. cit. passim.
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el cual lo que se produce en politica mundial es el fruto de causas sistemd-
ticas y de un orden fundamental. Primeramente, en el caso contrario no nos
quedarfa mds remedio que pensar que los acontecimientos son el efecto del
azar, que el desorden gobierna su curse. Tal hipdtesis cortarfa de raiz toda
investigacion y reflexion. Significaria que las explicaciones son enganosas y
que lus interpretaciones no ticnen sentido porque lo que se explica o inter-
preta puede muy bien haber ocurrido sin ninguna razén particular. Si los
acontecimientos pueden suceder sin razén, por capricho, no hay entonces
razon para que yo contintie mi obra ni para que el lector continta leyéndome.
En segundo lugar, si se desea, aunque sea minimamente, recurrir al conoci-
miento y trabajar en su favor para mejorar la suerte de los hombres, hay que
partir del principio de que existe sin duda un orden subyacente. (...) La
perspectiva segtin la cual la inteligencia humana puede aportar una solu-
cién o al menos una mejora a los problemas que se plantean no deja otra
eleccion que la de suponer que el azar no gobierna los problemas con los
que trabaja el conocimiento™* .

Aceptar el lugar del azar equivale, segiin este autor, a renunciar al cardc-
ter cientifico de su disciplina, lo que significarfa, de paso, desistir del pro-
posito de intervenir para solucionar los problemas que plantea la conviven-
cia en la sociedad internacional. Partiv de la idea de orden, aunque sea un
orden subyacente, significa reconocer cierta estabilidad, constancia, regu-
laridad, es decir, una estructura. Suponer un orden internacional implica
pues la posibilidad de descubrir sus leyes, tendencias y reglas.

Para Rosenau, la alternativa a una explicacion teérica basada en un or-
den subyacente s6lo podria consistir en descripciones muy detalladas de
fenémenos y eventos singulares, imprevisibles y aleatorios, tal como las
realizan los historiadores. Pero estas descripciones no pueden reemplazar a
las teorias por el socorrido argumento de que uno de los fines de éstas es
precisamente ¢l de decirnos qué elementos debe incluir una descripcion
aceptable. Aqui, una vez mds, vemos aparecer las clasicas antinomias entre
necesidad o determinismo y azar, y entre teoria y descripcion, los primeros
términos asociados a la ciencia y a la posibilidad de intervenir técnicamen-
te en la realidad, los segundos relacionados con el conocimiento superfi-

34 ROSENAU, James N., Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity, Princeton (N.J.),
Princeton University Press, 1990. p. 49
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cial e inttil. El equivoco que introduce esta antinomia se basa en la confu-
sion que crea Rosenau entre 1a idea de un mundo donde interviene el azar
con un mundo en que se aplicaria la doctrina del accidentalismo. Para el
accidentalismo todo es accidente, todo es fortuito y cualquier cosa puede
suceder en cualquier momento. Pero aceptar el azar no significa adoptar
automdticamente una vision accidentalista de la realidad, sino aceptar que
nuestro conocimiento sélo puede aplicarse a clases de fenémenos, y no a
fenémenos especificos. El azar no implica la ausencia total de cavsalidad,
sino [a contingencia de los sucesos que pueden resultar de la confluencia de
diversos ambitos de causalidad .

El momento en que escribe Rosenau su libro estd marcado por el final
ripido e inesperado de la Guerra Fria, que arruiné muchas de las explica-
ciones sistémicas anteriores, y que sembraba la duda sobre la validez de las
herramientas intelectuales utilizadas hasta entonces. Un hecho inesperado y
trascendental, como fue ese derrumbe siibito del orden internacional esta-
blecido, se sumaba a las ya antiguas disputas entre escuelas, que habian
socavado la hegemontfa del “paradigma” realista sin que hubiera emergido
otro que ocupara su lugar. Ninguna teorfa podia dar cuenta de manera
satisfactoria de un fenémeno tan singular y complejo como el final de la
Guerra Fria, provocado en 1ltima instancia por la descomposicién interna
de uno de los contendientes y no por ninguna variable sistémica. A los
analistas acostumbrados a la estabilidad y al mundo predecible anterior, la
postguerra frfa les parece un mundo ambiguo caracterizado por un desor-
den e inestabilidad generalizados, por contradicciones y ambigiiedades que
generan una profunda incertidumbre y sobre todo, que impide un controf
eficaz de la politica internacional. Ninguna teorfa sirve para seiialar el ca-
mino hacia politicas que alivien esa incertidumbre. En ese contexto, Rosenau
creyd encontrar en la teorfa de la complejidad desarrollada por Ilya Prigogine
y otros el instrumento adecuado para aclarar aquello que con las herra-
mientas tradicionales resultaba opaco.

Las teorfas de la complejidad no deben confundirse con las teorias del

20s. Estas tiltimas parten de que los sistemas son basicamente deterministas,
pero en algunos de ellos la evolucién puede ser radicalmente diferente a la
prevista después de un cierto niimero de periodos si se introduce un poco

35 Vid. ALLAN, Pierre , “La complexité, I'hasard et 'individu...”, art.cit.
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de “ruido”, es decir, una incertidumbre en la medicion del punto de parti-
da. El caos, por lo tanto, es sdlo aparente. La manifestacion de la realidad
en forma de caos no es mis que el resultado de nuestra dificultad para
identificar con suficiente precision el estado del sistema en un momento
dado. La teorfa en realidad no trata del caos, sino del orden en el caos, pues
el desorden visible no serfa sino una apariencia, la manifestacion superfi-
cial de una armonia profunda. Desde este punto de vista, profundamente
determinista, el azar es el resultado de nuestro conocimiento imperfecto de
los factores en presencia, o de nuestra dificultad para medir los fendmenos
de manera suficientemente precisa. Dios no juega a los dados, como dijo
Einstein, y el azar sélo puede entenderse como el signo de nuestras limita-
ciones actuales para descubrir el orden subyacente de todas las cosas.
Desde la teorfa de la complejidad, por el contrario, el azar —que ¢s una
forma de denominar lo contingente- se refiere a aquellas situaciones carac-
terizadas por ¢l encuentro accidental de dos o varias cadenas de causalidad
0 de acciones dotadas de finalidad independientes. Serfa como el encuentro
casual ¢ impredecible de fendmenos que, tomados independientemente,
pueden ser explicados causalmente. Eso significa que explicar aconteci-
mientos resultantes del azar implica una descripcion con un alto grado de
complejidad, no reducible a reglas o leyes sencillas. Considerado asi, la
explicacién cientifica puede incorporar perfectamente el azar, como sucede
en la teoria de la evolucién de las especies.®® Pero ello supone considerar
los sistemas como conjuntos autoorganizados, adaptables y evolutivos, sen-
sibles a los pequeiios sucesos y dependientes de las condiciones iniciales.
Aunque Rosenau dice inspirarse en la teoria de la complejidad, a menu-
do parece estar pensando mds en la teoria del caos que en aquella. Por
ejemplo, dice que esta teorfa le resulta atractiva “porque se centra en fend-
menos complejos y presume que estos fendmenos estin expuestos al estu-
dio tedrico, implicando con ello que los sistemas complejos tienen patro-
nes subyacentes, un orden oculto que puede ser descubierto y por lo tanto
son ficilmente comprensibles”. Hablando del mundo emergente, del or-
den naciente de la post-guerra fria, Rosenau sefiala que estas transfor-

36 En esa teoria el azar resulta de la interseccion de ad menos tres cadenas de causalidad independientes: 1- las mutaciones
genéticas de origen fisico-quitnico que se producen a nivel celular, 2- fos resultados funcionales de esas mutaciones ent los
individuos y en las especies, v 3- la adaptacién o inadaptacion de esa especie en un medio ambiente que también se halla
en continuo cambio por factores que en su mayorfa no tienen ninguna relacién con la evolucién hiolégica.
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maciones se acompaiian de una nueva cosmovision caracterizada por

“..una comprension de que el orden que sostiene a las familias, las
comunidades, los paises y el mundo a través del tiempo descansa en con-
tradicciones, ambigiiedades e incertidumbres. (...) Si una vez se pensé
que las vidas de los individuos v las sociedades se movian en travectorias
lincales y estables, ahora los movimientos parecen no lineales y erriticos,
con equilibrios momentdncos ¢ interrumpidos continuamente por stbi-
tas aceleraciones o cambios de direccién (...) Ahora la gente entiende,
tanto emocional como intelectualmente, que los sucesos inesperados son
comunes, que las anomalias son circunstancias normales, que incidentes
menoves pueden devenir ripidamente en desenlaces graves, que procesos
fundamentales desencadenan fuerzas contrapuestas al tiempo que aumen-
tan su alcance, que lo que una vez fue transitorio ahora puede ser durade-
1o, y que las complejidades de la vida moderna estdn tan arraigadas que le
imprimen un cardcter ordinario al desarrollo sorprendente y a las
ansiedades que lo acompaian™

Asi, cuando Rosenau intenta explicar la inestabilidad generalizada que
ha seguido al fin de la Guerra Fria, enumera una multiplicidad de razones,
de muy distinto orden y relacionadas de diversas maneras entre si, que van
desde L1 ausencia de una rivalidad entre superpotencias a las dindmicas
tecnologicas, la reduccion de las distancias, la globalizacion de las econo-
mius, la explosiva proliferacién de organizaciones, la revolucion de la infor-
macion, la fragmentacion de grupos, la integracion de regiones, la oleada
de pricticas democrdticas o la propagacién del fundamentalismo®® . Todo
lo cual provoca a su vez otras reacciones que aumentan la complejidad y la
sensacion de que la incertidumbre inherente a la ausencia de linealidad se
ha convertido en una forma de vida perdurable.

Rosenau, finalmente, se muestra escéptico hacia esa nueva panacea que
se dirige a la comprension de sistemas complejos, y no cree que sirva para
esclarecer las complejidades de la post-guerra fria porque no es una guia
para formular predicciones exactas ni estrategias politicas. Su apego a una
concepcion de la teorfa como un sistema simple y determinista le llevard a
concluir que “carecemos de los instrumentos para tratar las diversas

37 ROSENAU, James N. “Demasiadas cosas a la vez. La teorfa de la complejidad v los asuntos mundiales™, Nuera
Suciedad (Venezuela), 148 (marzo-abril 1997), p.72.
38 ROSENALY, Jamtes N, “Demasiadas cosas a la vez...”, p. 73.
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contradicciones como parte esencial de un orden més coherente. No conta-
mos con t¢enicas para analizar la simultaneidad de acontecimientos en
forma que se pueda identificar el conjunto completo de sus interconexiones
v sus circuitos de retroalimentacion™ . Fijémonos en que, una vez mas,
sitta el problema en el cardcter rudimentario de nuestros instrumentos
analiticos, sin poner en duda la existencia de un orden subyacente funda-
mental.

Alfinal, Rosenau propondrd aceptar la teorfa de la complejidad no para
adoptar las sofisticadas téenicas de simulacién que ha inspirado en otras
ciencias, sino como perspectiva filoséfica, como guia para comprender un
mundo imprevisible gobernado por la incertidumbre. Esta teoria, recono-
ce, ha contribuido a cambiar radicalmente la forma de percibir las cosas:

“... hemos aprendido que las situaciones tienen multiples causas, que
las consecuencias esperadas pueden estar acompaiadas de otras
impremeditadas, que situaciones aparentemente estables pueden derrum-
barse hujo el peso de agravios acumulados, que algunas situaciones estin en
su punto por accidentes, que las expectativas pueden cumplirse por si mis-
mas, que reglas formales tanto como informales guian las decisiones de
organizacion, que los circuitos de retroalimentacion pueden reorientar el
curso de los acontecimientos, v asi sucesivamente a o largo de una extensa
lista de discernimientos aparentemente tan trillados que hoy se olvidan sus
orfgenes en las ciencias sociales hace apenas unas décadas atrds”.

Rosenau, siempre preocupado por la utilidad practica de las teorias, se
muestra decepcionado por las posibilidades concretas que ofrece esta teo-
ria dadas las dificultades de su aplicacion: “Las variables que contienen los
sistemas humanos en cualquier nivel de organizacion son tan multitudinarias,
v por tanto tan susceptibles a amplias variaciones cuando cambian sus valo-
res, que prever los movimientos de los planetas a través del espacio es cosa
ficil con prever la evolucién de los sistemas humanos a través del tiem-
po”it. Aunque la teoria sirve, segiin cree, para seguir manteniendo la exis-
tencia de un orden subyacente, no se puede fiar en ella para lograr la exac-
titud al trazav el curso futuro de los asuntos humanos. No permite prever si
ocurrird o no un resultado importante ni de qué magnitud. Es una teoria

39 ROSENAU, James N."Demasiadas cosas a la vez...”, p. 73.
40 ROSENAU, James N. “Demasiadas cosas a la vez...”, p. 82.
41 ROSENAU, James N. “Demasiadas cosas a lavez...”, p. 79.
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destinada mds para experimentos de reflexién que para emulaciones de
sistemas reales. Atin asi, las premisas bisicas de esta teorfa de la compleji-
dad tienen mucho que ofrecer para los disenadores de politicas como una
perspectiva o cosmovision util para evaluar y afrontar el curso de los acon-
tecimientos. Finalmente, aparece la gran concesion:

“Por otra parte, la perspectiva de [a complejidad no descuida el papel de
la historia, aun cuando rechace la nocién de que una causa individual tenga
un efecto individual. Antes bien, centrindose como lo hace en las condicio-
nes iniciales y en los rumbos que cllas trazan para los sistemas, la teoria de
la complejidad trata el contexto histérico de las situaciones como algo
crucial para [a comprension” .

He aqui ¢cémo el enfoque historico, aun presentdndose en el lenguaje
hempeliano de “las condiciones iniciales”, obtiene al fin un reconocimien-
to explicito, aunque hecho con sordina, por parte de uno de los represen-
tantes mds firmes de la concepcion “dura” de las teorfas en el campo de las
relaciones internacionales.

Fl texto de Rosenau produce fa sensacion de ser el exponente de una
catdstrofe tedrica: la disolucion de las antiguas seguridades de su disciplina
y la revision de los postulados cldsicos. Toda su propuesta consiste en reco-
nocer lo evidente sin querer renunciar todavia a los principios. Parece como
si el desorden hubiera penetrado en la propia disciplina y especialidad de la
teoria de las relaciones internacionales, no s6lo en su objeto de estudio.

Los bistoriadores y su concepcion del méiodo

Frente a esta general admiracién de los tedricos hacia el modelo cien-
tifico del neopositivismo y sus esfuerzos por apuntalarlo cuando empieza a
amenazar ruina, son conocidas las dificultades que han tenido tradicional-
mente los historiadores para aceptar ese modelo como ideal, y mas atin
para aplicarlo en su prictica investigadora. Nunca se han sentido cémodos
con un canon de la ciencia que se compaginaba muy mal con sus tareas y
sus problemas concretos. Por ello, es ficil de comprender que los historia-
dores tengan un concepto de lo que es una teoria cientifica més cercano al
papel que cumple la teoria en la antropologia, tal como lo describe Clifford

42 ROSENAU, James N."Denasiadas cosas a la vez...”, p. 81.
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Geertz, que al papel de la teorfa en fisica tal como lo describen Tos filosotos
de la ciencia como Popper o Lakatos.

Para Geertz ¢l papel de la teorfa “no es codificar regularidades abstrac-
tas sino hacer posible una descripeion general, no ya generalizar a partir de
los diversos casos, sino generalizar dentro de ellos™ . Una teorfa es fructi-
fera si sirve para resolver enigmas, para ver los temas de manera més clara
y para interpretar, en este caso, los acontecimientos de la politica mundial.
La historia, como la antropologia, procede mediante estudios de casos,
claborando esquemas tedricos v explicativos para ese caso, que eventual-
mente pueden hacerse extensivos a otros casos particulares, no elaborando
teorias generales con cardcter deductivo. Las grandes contribuciones tedri-
cas de la historia estdn siempre en estudios especificos, y son dificiles de
separar de tales estudios para integrarlas en algo que pudiera llamarse una
“teorfa de las relaciones internacionales”. El problema que preocupa a los
historiadores no es como dar el paso de las verdades locales « las visiones
generales, sino como dar contenido a los enunciados generales sobre la
vida colectiva refaciondndolos con hechos especificos y complejos. Las
formulaciones tedricas, enunciadas independientemente de sus aplicacio-
nes, parecen vacias o sin sentido. Es evidente que los historiadores se sien-
ten m4s identificados con las interpretaciones ricas, la “descripcion densa”
de Geertz, que con las explicaciones basadas en relaciones necesarias y
deducidas de teorias sistematicas.

Ahora bien, se entiende que el estudio de casos reducidos no elimina el
trabajo tedrico, sino que permite abordar mejor ciertos problemas tedricos.
En primer lugar, porque permite precisar y lenar de contenido el vocabulario
de conceptos y categorfas en el que suele expresarse la ciencia. Pero también
porque permite avanzar por precision, mejorando la delicaleza de sus distin-
ciones, en vez de por abstraccion. La meta es llegar a grandes conclusiones
partiendo de hechos pequenos pero significativos, lo que hace necesario que
la teorfa permanezca més cerca del terreno estudiado. Interpretar es encon-
trar la significacion de un acontecimiento o de un acto examindndolo a la luz
de su contexto, de las relaciones que se establecen entre ese suceso y otros
muchos, y de la percepcion que de €l tienen los actores.

43 GEER1Z, Clitlord La interpretacidn de las culturas, Barcelona, Gedisa, 1992 (ed. original de 1973), p. 34.
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De todo ello se deduce que el papel de la teoria, segiin esta interpreta-
cion, no es predecir los fendmenos. La conceptualizacion se utiliza para
generar interpretaciones de hechos que ya han ocurrido, no para proyectar
resultados de manipulaciones experimentales o para deducir estados futu-
ros de un determinado sistema. La validez de una teorfa se mide por su
habilidad para ofrecer interpretaciones adecuadas, no por su capacidad
para generar predicciones acertadas. Eso no quiere decir que sea un andlisis
meramente post facto. El marco teérico dentro del cual se hacen interpre-
taciones debe ser capaz de continuar dando interpretaciones defendibles a
medida que aparecen a Ia vista nuevos fenémenos sociales.

Los historiadores, en definitiva, no creen en la posibilidad de alcanzar
una teorfa sistemdtica y abstracta de las relaciones internacionales, ni se
sienten obligados a perseguir en su disciplina algo comparable a lo que
hicieron Walras o Keynes en la teoria econémica (como si intenté hacer
Aron para las relaciones internacionales). Estos intentos, aplicados al do-
minio de la politica internacional, les parecen reduccionistas y dogmaticos.
Eso no quiere decir que renuncien a cualquier tipo de construccién tedrica,
sino que entienden ésta, de manera mas modesta, como la constitucion de
un sistema conceptual propio de la conducta estratégico-diplomdtica y la
definicion empirica de los elementos materiales y morales, geogrificos,
demogrdficos, econémicos, politicos y psicolégicos, necesarios a la com-
prension de las coyunturas historicas. La teoria sirve, al menos provisional-
mente, para guiar la realizacion de investigaciones concretas, que son las
importantes, y en ninglin caso para sustituirlas. La inmersion en las archi-
vos, la familiaridad con las fuentes y la consideracién prudente de los he-
chos siguen teniendo una consideracion muy superior en la escala de valo-
res del historiador. Se trata, por lo tanto, de una forma de entender el papel
de la teoria profundamente diferente a la de los autores que se colocan en
la perspectiva de la ciencia politica.

Para estudiar mds de cerca la concepcion de su trabajo que tienen los
historiadores y las posibilidades “tedricas” que proporciona una perspecti-
va histérica, analicemos con algiin detenimiento la obra de uno de los
lideres de la escuela francesa, J.-B. Duroselle, sin duda el intento mas am-
bicioso realizado desde la historiografia de las relaciones internacionales
por llegar a algo parecido a una teoria o, mejor dicho, por hacer explicitas
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las preconcepciones analiticas v los modelos tedricos que guian sus inter-
pretaciones histéricas. Bl trabajo de Duroselle parece inspirado por el de-
seo de tender un puente entre historia v teora de las relaciones internacio-
nales, a través del didlogo critico con los tedricos anglosajones y el esfuerzo
por teorizar desde la investigacion historica. En realidad, ese intento de
construir una teorfa “desde” la historia surgio como respuesta al reto lanza-
do porla ciencia politica. El largo empeiio mantenido por Duroselle empe-
26 ya en 1968 con aquel libro cldsico que firmé junto con Renouvin™ y que
se publicé pocos aiios después de que apareciera en Francia el libro de
Aron. Aquella obra de Renouvin y Duroselle se habfa concebido como la
alternativa que podian ofrecer los historiadores de las relaciones interna-
cionales a la proeza de Aron y de los otros grandes tedricos norteamerica-
nos: Morgenthau, Kenan, Arnold Wolfers, etc.”. Se podria decir que la
teoria de las relaciones internacionales jugé el mismo papel provocador y
revulsivo en la historia de la politica exterior que la sociologia durkheimiana
desempend en la Francia de principios del siglo XX para la historiografia de
la época®. No deja de ser curioso que el grupo de historiadores de la
politica exterior, sélidamente instalados en la Sorbona y en la Fondation
des Sciences Politiques, no reaccionara ante los embates furibundos de los
lideres de la escuela de los Annales, que cuestionaban la preeminencia de la
historia politica como instancia privilegiada y en especial el tradicional
primado de la politica exterior, caricaturizada en su forma de historia di-
plomdtica, y si lo hicieran ante la amenaza de la ciencia politica en la
version francesa que ofreci6 el siempre brillante Raymond Aron.

Al final de su larga carrera, y después de un didlogo que habia durado
décadas, Duroselle publicd otra obra donde sistematizo todas sus aporta-
ciones para demostrar que ¢l trabajo del historiador puede ubicarse en una
perspectiva tedrica, v al mismo tiempo que se deben “historizar” los con-
ceptos y los problemas con los que se construye la teoria”. En ella declara-

44 RENOUVIN, Pierre v DUROSELLE, Jean-Batiste Infroduction d I'histoire .....ob. cit.

45 Véase DUROSELLE].-B. “Paix et guerre entre les Nations. La théorie des refations internationales selon Raymond
Aron”, art. cit.

46 Eso mismo ocurria en fa Alemania de los afios cincuenta con el reto de Ja ciencia politica a la historiogratia tradicional,
cuando “una multitud de conceptos, tipos y modelos de matriz politoldgica fueron trasplantados a a historia, hasta el
punto que fa delimitacién entre los dos campos parecia borrarse y se alzaron voces clamando contra una enajenacion
metodologica”, Juan José CARRERAS ARES, “Historia y ciencia politica. Dos ejemplos”, en Raxdn de historia. Estudios
de historiografia, Madrid, Marcial Pons vy Prensas Universitarias de Zaragoza, 2000, p. 237.

47 DUROSELLE, Jean-Batiste Todo imperio perecerd...
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ba, de entrada, que su empefio consistia en construir “una teorfa empirica
~y por tanto incompleta— (en la que) la parte descriptiva y clasificatoria es
superior en amplitud a la parte consagrada a las “leyes™® . Una teorfa cuyas
caracteristicas principales, segiin él mismo indicaba, consisten en “estar
basada en [a historia, fundada en las series de acontecimientos concretos —
y por lo tanto empirica—, en sus sucesiones —y por tanto evolutiva—y en las
analogfas, las regularidades —y por tanto metddica’® . Rechazaba por prin-
¢ipio todas las teorfas que denomina “monistas”, es decir, aquellas basadas
en un solo principio de explicacion: el marxismo, las teorias de la eleccién
racional, las teorfas que colocan el poderio como dnico principio explica-
tivo, etc., pero crefa que se podian encontrar algunas regularidades, reglas
y recetas, reconociendo siempre los limites de lo posible.

Si la apuesta tedrica de Renouvin y Duroselle fue una respuesta al desa-
fio de los tedricos, ello no impidié que, al mismo tiempo que se presentaba
como una alternativa, estuviera ampliamente inspirada por las premisas y la
forma de aproximarse a su objeto de los realistas cldsicos. Existen similitu-
des importantes en su forma de concebir el trabajo cientifico y los procedi-
micntos de investigacion adecuados, bastante alejados, en ambos casos, del
canon neopositivista en su version mds cientifista. Como ha sefialado Kehoane:
“Lo que ¢l Realismo cldsico aspiraba a hacer, més que llegar a generaliza-
ciones comprobables, es volver comprensibles las acciones de los Estados
suministrando un contexto dentro del cual pudieran ser descritas de forma
inteligible” . El realismo cldsico era una teoria bisicamente interpretativa:
el intérprete intentaba comprender la practica de los hombres de Estado y
hacia suyo el lenguaje surgido de su experiencia. Por ejemplo, el concepto
de equilibrio de poder se interpretaba como un “esquema orientador colec-
tivamente reconocido para la accion estratégica”, y no como una caracteri-
zacion objetiva del sistema internacional, como haria el realismo estructu-

48 Ihidem, p. 339. Aqui el término “leyes” estd entrecomillado para mostrar su escepticismo.

49 Ibidem, p. 38. Esto recuerda la declaracién de Braudel segiin la cual una de sus principales obras habfa sido
“deliberadamente concebida al margen de la teorfa, de todas las teorfas, bajo el signo tinicamente de la observacion
concreta y de la historia comparada”. Hay que entender esta advertencia como el intento de mantener las distancias
respecto a las teorfas recibidas, no como una renuncia 4 forjar su propio marco conceptual, como hace en el resto
dela obra. Vid. Fernand BRAUDEL, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, Xve—XVIile siécle, tome 1:
Les structures du qotidien: le possible et Uimpossible, Paris, Armand Colin, 1979, p. 9.

50 KEOHANE, Robert O. “Teorfa de la politica mundial: el Realismo estructural y lo que va mds alld de él”, en
Instituciones internacionales y poder estatal. Ensayo sobre teoria de las relaciones internacionales, Bue-
n0s Aires, GEL, 1993 (ed. orig. 1989) p. O1.
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ral. Bl realismo cldsico no perdia de vista la dialéctica entre subjetividad y
objetividad. Siempre dejaba un margen a la autonomia y a la autorreflexion
del ser humano, por deterministas que puedan ser sus aspiraciones tedri-
cas, y eso explica la facilidad con la que se produjo la identificacion de la
escuela francesa con sus presupuestos. Pero por ello mismo se le acuso
desde sus propias filas de no definir claramente y con consistencia sus
conceptos, y de no desarrollar un conjunto sistemdtico de proposiciones
que pudieran someterse a pruebas empiricas, defectos que intento corregir
el realismo estructural construyendo un marco tedrico mds riguroso, mas
sistemdtico y mds coherente logicamente.

Historiadores y realistas cldsicos procedian, al fin y al cabo, del vicjo
humanismo que anteponia, como decia Duroselle, el “esprit de finese” al
“esprit géometrique” y que crefa en el cardcter irrepetible ¢ inefable del
acto humano creador y en el poder de la libertad sobre el fatalismo. Ambos
incorporan en sus descripciones los elementos subjetivos de la accion, pero
carecfan de una teorfa al respecto. Los historiadores, en particular, introdu-
cen una parte importante de “voluntarismo™ en su concepcion de la reali-
dad, sin Ilegar en ningiin caso a formularla en una teoria de la accion
racional. La teoria de juegos, por ejemplo, utilizada para modelizar el com-
portamiento estratégico de los actores, siempre les parecerd en exceso
abstracta e hiperracionalista. En estos modelos los actores pierden su indi-
vidualidad para convertirse en meros ejemplos de su correspondeinte cate-
gorfa, con desprecio de la intencionalidad e ignorando la situacion concre-
ta en la que se encontraron. Por eso, una de las criticas mds repetidas a la
teorfa de Duroselle consiste en denunciar su tendencia a incurrir en un
psicologismo y en una caracteriologia incompatible con cualquier tipo de
determinismo. Pero Duroselle renuncia desde el principio a medirse segiin
las reglas del canon cientifico neopositivista:

“Mds vale, de una vez por todas, comprender que las ciencias humanas
no deben seguir el modelo de las ciencias de la naturaleza, y que deben
encontrar su propio método. La verdad cientifica, cualqitiera que sea su
objeto, es racional. Por lanto, tenemos que estudiar racionalinente al
hombre; pero éste es una mezcla de racional y de irracional™" .

Duroselle destaca el hecho de que cuanto mds ambiciosa es una teoria,

51 DUROSELLE, Jean-Batiste Todo imperio perecerd... p.20.
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menor es su precision en cuanto a los detalles. Unas teorias que buscan
explicar la accion estatal en gran escala a lo largo de largos periodos de
tiempo, necesariamente resultan poco precisas y sus predicciones bastante
aproximadas. Pero al reducir el dominio de la teoria, al entrar en situiacio-
nes particulares con el fin de lograr mayor precision, se plantean proble-
mas de contexto que tienen por efecto agregar complejidad, y ello perjudi-
ca su poder predictivo. Por ello, refiriéndose a los tedricos estadouniden-
ses, 4 los que conoce bien, dice:

“Estoy convencido de que, cuanto mds se acercan al acontecimiento
concreto y al acopio de acontecimientos, su obra es més fecunda. Cuanto
mds construyen abstracciones sin un conocimiento suficiente de los proce-
sos reales, dan mds la impresion de castillos de naipes, barridos por el mas
leve viento o, como dice Jacques Freymond, de ‘trampa para el
conceptualizador™*.

El historiador, por el contrario, se debia caracterizar por su modestia y
su empirismo. No conciben la teorfa como una construccion analitica inte-
grada y bien especificada, sino como una caja de herramientas de la que se
sacan unos instrumentos u otros segtin las necesidades. La teoria para ellos
no pretende ser tanto un recurso explicativo como un instrumento heuristico:
debe guiar al historiador en su investigacién ayuddndole a estructurar su
tema. Por eso también se admite ¢l eclecticismo: diferentes teorias parcia-
les en materia de politica exterior pueden servir con un fin heuristico a Ia
explicacién del historiador, en funcién del caso analizado. Como se recono-
cen especialistas en el estudio de los fendmenos empiricos que se dan en
contextos concretos, suponen que cada caso requerird herramientas dife-
rentes. Poco atraidos por la abstraccion, desconfiados hacia las generaliza-
ciones, prefieren descubrir nuevos datos que permitan revisar una interpre-
tacién, que criticar una interpretacién a partir exclusivamente de nuevas
perspectivas teéricas. Atn asi, es evidente que Ia utilizacién de teorias -a
menudo de manera implicita- a servido para dar nuevo impulso a la
historiograffa. Baste recordar que el estudio de las relaciones entre los
grupos de presion econémicos y los gobiernos deben su origen a las inter-
pretaciones marxistas; que el debate sobre la influencia de la politica inte-
rior sobre la politica exterior ha conducido al reexamen de cuestiones

52 Ibidem, p.22.
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cldsicas; que el modelo de politica burocritica ha inspirado nuevos estu-
dios sobre Ia organizacién de los Ministerios de Asuntos Exteriores, ctc.

Una interrelacion compleja

Otro criterio de demarcacién utilizado a menudo es el que se fija en las
preferencias de los historiadores por las explicaciones complejas,
multicausales y su desconfianza hacia las explicaciones simples,
monocausales. De entrada, los historiadores suelen rechazar el procedi-
miento que consiste en aislar ciertos aspectos de una realidad global para
analizarlos mejor. En sus trabajos las variables se enredan de manera inex-
tricable, sin posibilidad de disociarlas como pretenden hacer quienes in-
tentan remedar el método experimental. Se resisten, por ejemplo, a trazar
una nitida frontera entre la politica interior y la politica exterior como
pretendia Aron, y.en su representacion del comportamiento internacional
de los Estados ambos dmbitos aparecen inextricablemente confundidos.
Comprueban que en muchos casos los hombres de Estado deben renunciar
a sus grandes proyectos por efecto de una presion ligada a la politica inte-
rior. Pero también observan a menudo el fenémeno inverso: la utilizacion
de la politica exterior para desviar la atencion de los ciudadanos de reivin-
dicaciones interiores concretas® .

Otra de las simplificaciones que Duroselle se complace en rechazar,
segtin proclama reiteradamente, es toda la serie de intentos por jerarquizar
aprioristicamente los factores que intervienen en las relaciones internacio-
nales, al menos hasta que no se cuente con evidencias suficientes. El com-
portamiento de los Estados puede estar condicionado por tantos y tan varia-
dos factores que resulta imposible sefialar de antemano cuales son los fac-
tores determinantes. De ahi el margen que se concede siempre en
historiograffa a lo contingente, entendido como el resultado de la
multicausalidad y de la interaccién. Esta negativa a admitir que la realidad
internacional pueda reducirse a un esquema explicativo simple es precisa-
mente una de las sefias de identidad de la escuela historiografica francesa:

“Como la mente humana busca en la realidad explicaciones simples,
sin entender siempre bien que ésta es siempre compleja, tiene a su

53 Vid. RENQUVIN, Pierre vy DUROSELLE, Jean-Batiste [itroduction & lbistoire... p.364.
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disposicién tentadoras simplificaciones que sin excepcion la inducen al error (...)

Si bien el hombre busca explicaciones simples, no por ello éstas tienen
que serlo necesariamente. Y quienes estin mejor ubicados para descubrir
esta complejidad son precisamente los historiadores, a condicién, por su-
puesto, de que sepan eliminar los fantasmas™* .

Frente a la tentacién reduccionista, los historiadores tienden a conside-
rar una gran cantidad de variables y observar sus miiltiples interrelaciones,
de forma que el objeto pueda ser aprehendido de forma global y compleja.
Esa actitud tiene sus costes: dificulta extraordinariamente, por ejemplo, los
procedimientos de la comparacion metddica, que se suele organizar como
un estudio estructurado de un cierto ntimero de casos, pero a través de un
juego de cuestiones tnico y fijando la atencion sélo en aquellos aspectos
que en cada caso son relevantes para los propésitos tedricos perseguidos.
Los procedimientos cldsicos del historiador consisten no en reducir sino en
mantener la integridad del objeto de estudio, para apreciarlo en sus circuns-
tancias, en su tiempo y en sus peculiaridades. Otro historiador clasico de las
relaciones internacionales, Jover Zamora, hacia esta declaracion al abordar su
andlisis de la politica exterior espafiola a comienzos del siglo XVIII:

“ ...la historia de las relaciones internacionales va adquiriendo dia tras
dfa (...) una compleja profundidad, insospechada por quienes identificaran
‘historia de las relaciones internacionales’ con ‘historia diplomatica’. En el
fondo de aquélla hay siempre un haz de problemas nacionales llamados,
por definicién, a relacionarse; es decir, a interconectarse. Y los problemas
nacionales suelen ser complejos, sin perjuicio de la entrafiable unidad que
reciben, de una parte, en razén de su comiin referencia a esa personalidad
histérica que es la nacion; de otra, en razén de su sincronismo, de su
interaccion en cada unidad de transcurso histérico, llimese ésta generacion,
época o centuria” .

Esta forma de abordar el estudio de las relaciones internacionales no es
exclusiva de la escuela de Renouvin y Duroselle ni obedece sélo al principio
de multicausalidad por ellos defendido. Tiene fundamentos mas profundos
que se apoyan en la tradicién hermenéutica y en los principios mds basicos
de la historiografia europea. Uno de esos principios es el que sostiene que

54 DUROSELLE, Jean-Batiste, Todo iinperio perecerd.... p.34.
55 JOVER ZAMORA, José M. “Espafia v la paz de Utrech”, en Espaiia en la Politica Internacional. Siglos XVIII-
XX, Madrid, Marcial Pons, 1999, p. 14. (el texto original es de 1955).
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para interpretar el pasado, que nunca se muestra inmediatamente
comprensible, hay que reconstruir todo el conjunto de una época, pues un
clemento del pasado no puede entenderse méds que en referencia al todo, ¢l
Zusanmenhang alemén. Describiv v hacer inteligible un fendmeno exige,
desde este punto de vista, insertarlo en su contexto. Por ello los historiadores
prefieren alcanzar la inteligibilidad de los fendmenos, no subsumicéndolos
en regularidades o supuestas leyes del comportamicento, sino insertdndolos
en las condiciones caracteristicas de su época: condiciones materiales
espiritnales. Veamos cémo lo hace Jover Zamora en su estudio sobre la
diplomacia de la Hustracion:

“Por mi parte, y de acuerdo con mi oficio de historiador, me he sentido
siempre mucho mds inclinado a distinguir diferencias temporales que
diferencias nacionales en ¢l quehacer de los hombres que forjan Ia politica
exterior. Bn distintas etapas de mi biograffa cientifica me ha sido dado
entrar de lleno, v con alguna profundidad, en ¢l andlisis de la medida en
que un horizonte cultural renacentista, barroco, ilustrado, romdntico o
positivista hubo de condicionar resueltamente fa actividad diplomdtica de
un Carlos V, de un Saavedra Fajardo, de un Floridablanca, de un Donoso
Cortés, de un Cinovas del Castillo o de un Moret. Y mi creencia en la
historia integral, es decir, en la interconexion entre los distintos sectores —
econdémico, espiritual, social, politico...- que convergen en una determinada
situacién histérica, me ha hecho siempre especialmente atento a la relacion
existente entre el estilo de accion de una diplomacia y sus rigurosos
condicionamientos de época. En efecto, detrds de cada diplomacia
histéricamente definida —diplomacia renacentista o diplomacia barroca,
diplomacia imperialista o diplomacia de la distension- hay siempre una
determinada concepeién del mundo y de la historia, de la guerra y de la
paz; una sensibilidad a realidades y wtopias, a hegemonias y equilibrios
temidos o deseados, que el historiador debe tener muy presentes para ponderar
y entender lo que fuera el obrar diplomdtico de un hombre o de un equipo
de politica exterior™ .

El contexto, en el sentido mis amplio, es el que permite comprender la
accion diplomdtica. La localizacién temporal y contextual de la accion ad-

SOJOVER ZAMORA, José M. “La diplomacia de la Hustracion”, en Espaiia en la Politica Internacional. Siglos
XVII-XX, Madrid, Marcial Pons, 1999, p. 86 (el texto original es de 1987):
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quiere una importancia fundamental porque permite recomponer los signi-
ficados de la interaccion. Al mismo tiempo, se trata de aplicar al tema de
estudio que nos ocupa lo que ha constituido uno de los principios inaliera-
bles de la prictica historiogrifica: que la parte se explica por referencia al
todo, v el todo s6lo se conoce mediante el estudio de las partes.

Indeterminismo y contingencia

Esta prevencion hacia todo tipo de reduccionismos ticne como com-
plemento la predisposicién a situar en el centro de su discurso la idea de
contingencia: que los sucesos se producen por la coincidencia de muchas
cadenus diferentes v heterogéneas de causalidad. Como no se puede partir
de unalista de variables o factores determinantes, ordenada jerdrquicamente,
hay que estudiar concretamente y en cada caso como se ha producido la
interaccion de factores v qué vinculos se establecen entre ellos.

“Los méviles del comportamiento de los grupos humanos no son nunca
sencillos (...) De hecho, las influencias diversas que orientan la evolucion
de fas relaciones internacionales, el papel de las econdémicas, financieras,
demogrdlicas, psicoldgicas o sentimentales v el impulso ejercido por la
voluntad de los hombres de gobierno, se oponen o se combinan segiin
modalidades continuamente variables en el tiempo y en el espacio. Por
tanto, cuando busca los elementos de explicacion, el historiador ha de
examinar en cada caso, a titulo de hipétesis de trabajo, el juego de cada una
de esas influencias (...) Reservar de antemano la parte esencial a una de
estas explicaciones y admitir en principio el papel predominante de alguna
de esas fuerzas con cardcter de permanencia, supondria falsear el sentido
de la investigacion historica. Aislar uno de los aspectos del comportamien-
to de los grupos humanos seria, con toda seguridad, desnaturalizarlo, al
eliminar la influencia que ejercen entre si los diversos méviles que sobre él
actdan. Establecer entre ellos una especie de gradacion jerdrquica serfa tan
intiti] como intentar formular leyes generales. Para el historiador, el inico
medio de evitar los grandes errores en el estudio de las relaciones interna-
cionales es conservar una constante flexibilidad de criterio™” .

57 Vid. RENOUVIN, Pierre y DUROSELLE, Jean-Batiste, /ntroduction a I'bistoire... pirrafo final de la obra.
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Esta flexibilidad de criterio squiere decir eclecticismo? jes una forma de
reconocer las limitaciones tedricas de los historiadores v su incapacidad
para ofrecer explicaciones que trasciendan los casos particularves? (0 es
simplemente el reconocimiento de la complejidad intrinseca de su objeto?

Sin embargo, es curioso observar que, a pesar de esta flexibilidad mos-
trada por los historiadores, no estdn libves de las denuncias que algunos
criticos les lanzan de determinismo implicito en las exposiciones histori-
cas. No se refieren a esa conocida herencia del siglo XIX que consiste en
postular [ existencia de causas Gltimas, de una dindmica tinica que expli-
que el proceso histérico del tipo “la buisqueda del poder™ o la expaasion
del capitalismo. Se reficren a ese otro determinismo clemental segtin el
cual lo que sucede antes determina lo que se produce después, dando por
descontado que las cosas no hubieran podido suceder de otra manera. La
Jalacia ex post consiste precisamente en considerar que todo lo que ocurre
después de un hecho es consecrencia necesaria de ese mismo hecho. Efec-
tivamente, la historiografia trabaja concatenando los acontecimientos, como
si no hubicran podido sucederse de otra forma. La forma no determinista
de entender los acontecimientos consistiria, por ¢l contrario, en suponer
que en cada situacion se mantienen abiertas una amplia gama de posibili-
dades, y que la que acaba por imponerse, a veces por factores muy coyuntu-
rales, es s6lo una entre varias posibles. “No imitemos 2 los historiadores —
dice Aron- que creen que el pasado ha sido siempre fatal y suprimen la
dimension humana del suceso”®. Esa es, en efecto, otra forma de
determinismo que acaba climinando la incertidumbre que surge de la
imprevisibilidad de las reacciones humanas, tan apreciada por Duroselle,
en especial de las decisiones del hombre de Estado.

Racionalidad limitada

Pero ¢l comportamiento de los hombres de Estado jes totalmente im-
previsible, sometido a factores de cardcter subjetivo, o es racional y por lo
tanto obedece 4 una légica que es posible descubrir? jqué es racionalidad
en politica internacional? Son estas algunas preguntas que no puede dejar
de formularse el especialista en relaciones internacionales.

58 ARON, Raymond laz y guerra enire las naciones... p.36.
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Sabemos que los principales representantes del realismo cldsico sostie-
nen que el comportamiento de los hombres de Estado puede explicarse
racionalmente. Tanto Tucidides como Morgenthau crefan que los observa-
dores podian entender ¢l comportamiento de los protagonistas de la politi-
ca mundial imagindndose cllos mismos, como individuos racionales, en
posiciones de autoridad v reflexionando sobre lo que harian si se enfrenta-
ran con los problemas que tuvicron que resolver quienes tomaron las deci-
siones concretas. Ello significa ser capaz en el plano tedrico, no en el préic-
tico, de participar en su medio como un “miembro competente” v llegar a
dominar las categorias con las que se organiza la politica internacional. Se
trataria de un método de reconstruccion racional similar al método del
“andlisis situvacional” que formulé Popper observando los procedimientos
usados en microeconomia: analizar la situacion de los hombres que actiian,
lo suliciente como para explicar su conducta considerando que ésta era
objetivamente adecuada a la situacion, es decir, partir del presupuesto de
racionalidad para hacer inferencias acerca del comportamiento del agente
considerando la estructura del sistema. Morgenthau mismo aduce que al
intentar entender la politica exterior: “nos ponemos en la situacion de un
estadista que debe responder a un cierto problema de politica exterior bajo
ciertas circunstancias y nos preguntamos qué alternativas racionales tiene
un estadista para elegir... y cudles de estas alternativas racionales probable-
mente clija este estadista pacticular, actuando en estas circunstancias™ .
Se trata de reconstruir los cdlculos de los hombres que encarnan al Estado
suponiendo que los Estados actuardn siempre con el objetivo de proteger
sus posiciones de poder. Todo el procedimiento se basa, como sefala
Kehoane, en “cl presupuesto de racionalidad, segin el cual la politica
mundial puede ser analizada como si los Estados fueran agentes racionales
unitarios, calculando cuidadosamente los costos de los cursos de accién
alternativos y buscando llevar al maximo su utilidad esperada, si bien hacen
esto en condiciones de incertidumbre y sin tener necesariamente suficiente
informacion acerca de las alternativas o los recursos para realizar una revi-
sién plena de todos los cursos de accién posibles™® .

Esto equivale a decir que, si la historia no se repite, los comportamientos

59 MORGENTHAU, Politics among nations, Nueva York, Knopf, 1966, p. 5.
60 KEHOANE, Robert , “Teorfa de fa politica mundial...” p. 05.
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s 1o hacen. El mecanismo de la accién racional seria una constante, una
10gica recurrente que hace comprensibles las decisiones de los hombres de
Estado aunque, al variar las situaciones, los mismos comportamientos se
traduzean en estrategias v resultados muy diferentes.

Los historiadores raramente aceptan este presupuesto de racionalidad
instrumental en la conducta humana. Sus personajes son menos automatas
y menos previsibles de lo que la logica racional nos hace suponer. “Tene-
mos que estudiar racionalmente al hombre -decta Duroselle-; pero éste es
una mezcla de racional y de irracional™®' . Comprender el sentido de las
decisiones no significa por lo tanto demostrar que obedecian a un cdlculo
racional, sino mostrar el significado que tenfan pava los protagonistas, in-
corporando los elementos subjetivos de la accion: “... no tratamos en modo
alguno de determinar un ‘interés nacional’ objetivo, sino de poner de relie-
ve cudles son las ideas subjetivas que de él se han forjado los hombres de
Estado en la época contempordnea™? .

En lo que s hay acuerdo con el Realismo cldsico es en la importancia
crucial gue tiene comprender la decision del hombre de Estado para enten-
der la marcha de los asuntos internacionales, por encima incluso de las
estructuras politicas, cconémicas o culturales que condicionan en cada
momento el libre obrar humano. Este dilema entre interpretacion
estructuralista e interpretacién intencional, comin a todas las ciencias so-
ciales, lo resolvieron los fundadores de la escuela francesa de historia de las
relaciones internacionales de una forma original: considerando que todo
acontecimiento politico internacional se sitia en la confluencia entre lo
que Duroselle llama un sistema de finalidad y un sistema de causalidad. La
finalidad es la dimension que corresponde al papel del hombre de Estado,
que actiia tomando decisiones y enfrentdndose a lo desconocido del porve-
nir. Sus decisiones son elecciones, primero, sobre fines u objetivos, que no
son sino la apreciacion subjetiva y compleja del interés nacional; y luego,
sobre medios y riesgos. El conjunto constituye lo que se llama ta estrategia:
un cilculo racional en funcion de los objetivos —subjetivamente elegidos- y
los medios a su disposicion, pero sin predeterminar ninguna funcion de
utilidad: el poder no es el objetivo universal. Al sistema de finalidad, que

61 DUROSELLE, Jean-Batiste, Todo imperio perecerd... p.20.
02 1hidem Vid. RENOUVIN, Pierre y DUROSELLE, Jean-Batiste, fntroduction & I'bistoire... p.364.
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supone el estudio de la estrategia y de la decision, se superpone el estudio
de la causalidad, el dominio de las fuerzas profundas. Estas fuerzas profun-
das juegan el papel de determinaciones que influyen en la decision del
hombre de Estado, pero que son percibidas a través del espejo deformante
de la subjetividad, 1o que puede llevar a engaiio sobre la verdadera natura-
leza de las fuerzas que se ejercen:

“De un lado, estudiamos como se ha manifestado realmente la influen-
cia de las fuerzas profundas en las relaciones internacionales desde hace
poco mds de un siglo (...) Por otra parte, examinamos también el papel
efectivo que han desempenado, en determinadas ocasiones, la personalidad
y las ideas de los hombres de Estado ;Cudles han sido sus concepciones del
interés nacional? (...) sen qué condiciones han tenido que decidir? Ademds,
hay que tratar de comprender mediante qué procesos concretos ejercen su
influencia las fuerzas profundas sobre el hombre de Estado vy, reciproca-
mente, como intenta éste modificarlas™? .

Por un lado, las acciones se producen en contextos particulares, que
incluyen un estado de cosas institucional v un juego de fuerzas profundas
que limitan su margen de actuacion. Por otro lado, esas fuerzas profundas
son “variables” estructurales que los actores sociales soportan pero tam-
bién manejan y contribuyen a construir. Los seres humanos, y especialmen-
te los individuos con poder, son agentes que aplican su conocimiento del
contexto institucional de manera reflexiva para intentar cambiarlo median-
te su actuacion. La accion de las fuerzas profundas sobre el hombre de
Estado es pues ella misma compleja. A veces los decisores tienen una gran
libertad de eleccion y es mucho lo que depende de ellos. Otras veces las
determinaciones dominan, pero no siempre las mismas. En ocasiones son
los hombres de Estado los que consiguen modificar las fuerzas profundas y
ponerlas al servicio de sus propdsitos. Por otro lado, el juego de determina-
ciones no siempre opera directamente sobre los decisores, sino que lo hace
por medio de grupos de presion: sociedades financieras, grupos industria-
les, sindicatos patronales u obreros, o grupos informales dentro de 12 pro-
pia administracion. Estos grupos presionan a los politicos en defensa de sus
propios fines, o tratan directamente con otros Estados, pero los gobiernos
intentan, a4 su vez, utilizar estas fuerzas para sus propios objetivos, de forma

63 RENOUVIN P.v DUROSELLE J.B., Introduction a l'bistoire... p.2.
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que en sus relaciones encontramos de nuevo la complejidad como una
constante. Este enfoque obliga al investigador a concentrase en las articula-
ciones que se establecen entre la influencia ejercida por los factores y el
papel jugado por los actores. Es en el nivel de estas articulaciones donde
aparece la red extraordinariamente compleja de las interacciones por las
cuales se manifiestan el funcionamiento del sistema internacional en un
momento dado. Esta complejidad se traduce necesariamente en incerti-
dumbre y comportamiento imprevisible. El indeterminismo es pues una
consecuencia necesaria de una concepeion del objeto que incluye tanto las
estructuras como las acciones de los hombres de Estado, y ambos elemen-
tos en estrecha simbiosis.

Renouvin y Duroselle propusieron afrontar esta complejidad mediante
un método puramente empirico que consiste en evaluar, después de cada
acontecimiento, la parte probable de cada fuerza y la parte de “estrategia”.
Por ejemplo, en 1914 la presion mds fuerte la ejercieron el sentimiento
nacional y los movimientos pasionales, mientras que en el Segundo Imperio
fueron determinantes las decisiones de Cavour, Bismarck o Napoleon 111 La
parte de influencia de cada factor varfa segiin las épocas y segtin los Estados,
y solo la investigacion historica puede determinar cual ha sido su peso
relativo en cada caso.

Pero aqui dehemos hacer alusion a los distintos matices que esta inter-
pretacién adquiere en cada uno de los dos fundadores de la escuela. En el
caso de Renouvin —influido en esto por sus coetdneos E Chabod y E Braudel,
las determinaciones geogrificas, demogrificas, econémicas o ideoldgicas
que ¢l denominaba con el rétulo de “fuerzas profundas” se producen aun-
que el decisor no las perciba® . De acuerdo con las tendencias estructuralistas
de esos aiios, las fuerzas profundas de Renouvin se pueden interpretar como
el correlato de las estructuras que Lévi—Strauss puso de moda en los aios
cincuenta y que Braudel adapté a los estudios histdricos: fendmenos relati-
vamente estables que operan a un nivel mds profundo que la conciencia del
individuo y que determinan sus opciones y comportamientos. El actor que-
da encuadrado en campos de fuerza, campos en los que la estrategia no es
exactamente una decision, una eleccion, sino el efecto inintencional de las

64 DUROSELLE, J.-B. “Pierre Renouvin et la science politique”, en Itinéraires. Idées, hommes et nations
d'Occident (XIXe-Xxe siécles), Paris, Publications de la Sorbonne, 1991, pp 96-100



Antonio Niio 193

estructuras. Por el contrario, Duroselle deja mucho mis margen de libertad
alos actores: “Si nos encontramos en una situacion contingente, en la que
muchas alternativas son posibles, estd fuera de duda que la psicologia de
los actores, su entorno, su formacion social, juegan un papel en el proceso
de decision™ . Los jugadores son relativamente libres v ademds se conside-
ran distintamente dotados, no tanto de racionalidad estratégica o de
intencionalidad, sino de esquemas perceptivos v realizativos diferentes.
Renouvin se escora hacia el determinismo: se centra en los factores que
determinan el comportamiento de los actores, limitando su margen de ac-
tuacion. Duroselle es mds voluntarista: se fija en el comportamiento de los
“grandes hombres™: politicos, diplomticos y estrategas. La actividad esta-
tal es el reflejo de su personalidad y de sus iniciativas.

Duroselle, signiendo por esta via, no dudarfa en traspasar los limites de
su especialidad para fundar su teorfa de las relaciones internacionales no
s6lo en la historia, sino en una antropologia, en una concepcion del hom-
bre que perdura a través de los tiempos. Penetrd asi en los temas de la
psicologia v la definicion de temperamentos tipicos relacionados con los
hombres de Estado, terreno en el que muy pocos historiadores estuvieron
dispuestos a seguirle. Su perspectiva se encuadraba en la tradicién intelec-
tual del humanismo de la libertad, y ello explica que se mantuviera ajeno
tanto al paradigma estructuralista de estricta obediencia como a la tradi-
cién individualista de la accién intencional: no creia en lo que ¢l conside-
raba el enredo economicista del cilculo ni en el engaiio de la racionalidad
instrumental. Desconfiaba por ello de esos modelos del proceso de toma de
decisiones en los que se desvanece la libertad y con ella la responsabilidad,
como rechazaba la teoria de juegos porque en ella el individuo real no tenfa
existencia como categoria. Los modelos formales conducian, en opinién de
Duroselle, 2 un antihumanismo inaceptable éticamente.

Sus discipulos no llegarfan a la misma conclusion y utilizarian, sin tan-
tas prevenciones, los instrumentos tedricos a su alcance. Se puede decir que
los continuadores de la escuela francesa, los discipulos de Renouvin y
Duroselle, han seguido mds los pasos del primero que del segundo. Son los
componentes de esa segunda generacion los que han introducido las

65 DUROSELLE, J.-B. “Théorie des relations internationales. Un livre d’Arnold Wollers” Itinéraires. Idées,
howmmes et nations d'Occident (XIXe-Xve siécles), Paris, Publications de la Sorbonne, 1991, pp.61-62.
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perspectivas econdmicas y sociologicas en el estudio de la politica exterior,
profundizando su andlisis desde perspectivas ajenas a la estricta politica de
poder, y considerando las relaciones complejas de la esfera internacional
con ¢l resto de las realidades sociales™ . Las grandes encuestas lanzadas por
esta escuela en los ltimos afios, desde una perspectiva comparada, han ido
analizando sistemdticamente el papel de los distintos factores en contextos
histéricos diversos’ .

3. CONCLUSIONES

Como vemos, las dicotomias cldsicas del pensamiento social son todavia
utilizadas para marcar las fronteras entre dos disciplinas afines. En cuanto
al objeto, las oposiciones manejadas siguen siendo las de pasado/presente,
singular/regular, contingencia/determinismo, proceso/estructura, agente/sis-
tema. En cuanto al método: tedrico/empirico, explicacion/comprension,
andlisis/narracion. Pero si observamos con detenimiento la produccion aca-
démica, creo que puede afirmarse que estas dicotomias, en realidad, se
encuentran en el interior de cada disciplina, v pov lo tanto no sirven para
establecer fronteras entre ellas. Todas tienen una dimension empiricay otra
tedrica, todas hacen alternativamente descripciones e inferencias, y todas se
deben plantear el papel de los factores v de los actores. Se podria decir, por
lo tanto, que en el campo de las relaciones internacionales los muros que
se levantan entre escuelas y grupos metodolgicos “en el interior” de cada
disciplina son al menos tan elevados como los que separan a éstas entre si.
La frontera disciplinar no serfa por lo tanto metodoldgica ni epistemoldgica
—aunque la practica haya consagrado diferencias notables en estos aspec-
tos—, sino que estarfa en las preguntas que se hacen y en los fines que se

66 Vid. MILZA, Pierre “Politique intérieure et politique élrangére”, en René REMOND (dir.) Pour une histoire
politigue, Paris, Seuil, 1988, donde se rebate esa particion de la politica en dos compartimentos estancos que sirvi6
para fundar la teorfa de lus relaciones internacionales.

67 Algunas de estas iniciativas fueron los tres coloquios sobre “Opinion publique et politique extérieure”, publi-
cados por I'Ecole frangaise de Rome: vol. 1:1870-1915, 1981; vol. 1I: 1915-1940, 1984; vol. IIl: 1945-1981, 1985.
Los otros tres que se eelebraron sobre la percepcion de fa potencia en Europe en Sevres, 1982; Augshourg, 1984
v Florencia, 1987.Vid. GIRAULT, Renéy ROBERT, Frank, La Puissance en Enropa, 1938-1940, Paxis, Publications
de la Sorbonne, 1984. O la gran encuesta sobre la formacién de una identidad y una consciencia europeas: René
GIRAULT (dir.), Identité et conscience enropéennes au Xxe siécle, Paris, achette, 1994. René GIRAUIT y
Gérard BOSSUAT (dir.), Europe brisée, Europe retrouvée. Nouvelles réflexions sur lunité européenne au XXe
siécle, Paris, Publications de la Sorbonne, 1994, v GIRAULT, René y BOSSUAT, Gérard (dirs.), Les Exrope des
europées, Paris, Publications de la Sorbonne, 1993.
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buscan: explicar acontecimientos concretos, circunstanciales, o explicar el
comportamiento de variables aisladas; dar cuenta de una configuracion
particular o formular enunciados generales.

En el panorama plural de las ciencias sociales contempordneas parece
que la orientacion que tiende a poner mayor énfasis en la dimensién hist6-
rica de los fendmenos estd en ascenso. Algunas especialidades, como la
nueva sociologia histdrica, han sacado coherentemente las consecuencias
de este giro v han redefinido con nuevos presupuestos la realidad social®.
Esta tiende a ser percibida como una serie de acontecimientos que ocurren
en vez de una serie de objetos que existen, es decir, como un conjunto de
fenémenos inscritos en un proceso dindmico. El estado de la realidad en un
momento dado se concibe como el resultado de la confluencia de multiples
procesos que se solapan, que convergen o que se contrarrestan, que tienen
diferentes direcciones y que al coincidir producen el cambio social. El
proceso social es ademds acumulativo: cada fase del proceso es un resulta-
do de las fases anteriores y el punto de partida de los procesos ulteriores,
descubre oportunidades y da facilidades para construir una nueva realidad.
Seglin este nuevo historicismo cada momento histérico abre un campo de-
terminado de oportunidades y cierra otros, de forma que las opciones para
el curso futuro del proceso estdn limitadas por su trayectoria pasada. La
sociedad misma, sujeta al cambio, no se percibe como una entidad, objeto o
sisterna, sino mas bien como una red fluida de relaciones, dominada simultd-
neamente por el conflicto y la cooperacion. Una red de relaciones que se
establecen entre agentes humanos, individuales y colectivos, capaces de actuar
y construir el proceso social, pero que actiian en circunstancias estructurales
heredadas del pasado, es decir, construidas por sus antecesores.

Esta nueva sensibilidad hacia las nociones de proceso y de aconteci-
miento que se estd extendiendo en el conjunto de las ciencias sociales supo-
ne adoptar una actitud mas humilde respecto a las anteriores pretensiones
de la ciencia de explicar y predecir todo. El determinismo heredado del
positivismo decimonénico se ha convertido en un anacronismo, y hasta las
ciencias naturales modernas lo han abandonado desde hace tiempo. Los
partidarios del “monismo naturalista” se han vuelto raros y la epistemolo-
gia moderna se hace cada vez menos dogmdtica, abandonando la pretension

68 Vid. SZTOMPKA, Piotr Sociologia del cambio social, Madrid, Alianza, 1995, p. 236.
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de imponer una definicign escoldstica del trabajo cientilico. Se abandona
el deseo quimérico de byscar un orden sencillo donde no existe y se tiende
a reconocer el componente de azar intrinseco que existe en T naturaleza
misma de los fenémenos sociales. En estas condiciones, resultaria ingenuo
o insolente mantener el objetivo de construir una teovia global de fas
relaciones internacionales de la que se puedan deducir leyes (aparte de
algunas generalidades sin consecuencias) o que nos permita predecir el
porvenir. Si no ha sido posible hacerlo para las relaciones interestatales
consideradas exclusivamente bajo el aspecto politico, menos lo serd si con-
sideramos fas multiples interacciones que se producen en la sociedad mun-
dial.. Los acontecimientos de la politica mundial —y algunos de los mds
importantes ocurridos recientemente, como la caida del muro de Berlin,
serfan un buen ejemplo- podrian perfectamente considerarse el resultado
de configuraciones de factores de tal complejidad que de hecho equivaldria
reconocer la intervencion de lo contingente. A su vez, una mayor dosis de
ambicidn tedrica en el trabajo de los historiadores puede mejovar la expli-
cacion de episodios concretos, y ademds contribuir a comprender mejor
los origenes y el funcionamiento de los factores que intervienen en las rela-
ciones internacionales. Esta evolucion serd sin duda positiva, al menos en fa
medida en que las anteriores posiciones contribufan a fomentar un juego
malsano de “desprecios cruzados” entre disciplinas.

Algunos considerardn esta renuncia a constiuir grandes y omnicomprensivas
teorias, hasadas en una regla universal para explicar las relaciones internacionales,
como un abandono de toda pretension tedrica y un retroceso hacia una casuistica
precientilica. Temen sucumbir al giro hermenéutico que afecta a varias de lus
ciencias sociales v que ha caracterizado layalarga “crisis” de la historiografa. Pero
rebajar las pretensiones generalizadoras y deterministas de L teorfa para incluir la
singulariciad no equivale a abandonar toda pretension tedrica, sino que quizd sea el
tinico medio de mejorar y afinar la comprension teorica de los fendmenos.

Otros temen que esta evolucion desemboque en una claudicacion frente al
relativismo. Los realistas y estructuralistas, herederos del posivismo, se han consi-
devado tradicionalmente a st mismos los continuacores de la investigacion legiti-
mamente acumulada -porgue estaba basada en los preceptos positivistas- y no
como los defensores de una visién particular del mundo. El post-estructuralismo,
por el contrario, contiene buenas dosis de relativismo: defiende una mayor
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sensibilidad a la diversidad humana que se expresa en la variedad de pricticas
politicas inspiradas por intereses, interpretaciones y proyectos diferentes, y sos-
tiene que todas las teorfas deben ser comprendidas en su contexto historico y
normativo, v por lo tanto, que deben ser juzgadas no s6lo por sus méritos
intrinsecos —de coherencia logica, validez empirica etc.-, sino también por sus
consecuencias en el orden politico. En esto, sin embargo, los propios “teéricos”
han mostrado desde hace tiempo el camino. Aquellos autores que se han pre-
ocupado por reconstruir los grandes debates y las contiendas entre escuelas
teoricas han coincidido involuntariamente con los historiadores, no sélo por-
que han adoptado la forma del relato histérico ordenado cronolégicamente
para exponer la evolucion de su disciplina, sino porque de forma instintiva se
han preocupado por contextualizar cada escuela en su épocay en sus circunstan-
cias, ademds de analizar la coherencia 16gica de cada propuesta.

El interés de este “cambio paradigmitico” es que permite superar mu-
chas de las viejas dicotomias en las que ha estado empantanada la discusion
durante demasiado tiempo. Se tiende a disolver fa disyuntiva entre accién y
estructuras: las acciones son parcialmente determinadas por las estructuras
anterjores, y las estructuras posteriores son producidas por las acciones
anteriores. También se diluve la oposicién entre continuidad y cambio,
entre estdtica y dindmica, sincronia y diacronia. Y lo mismo ocurre con la
distincion entre enfoques teéricos y enfoques descriptivos: la descripcion
de las relaciones entre una serie de acontecimientos es inseparable de la
formulacion tedrica acerca de las relaciones entre variables de clases de
acontecimientos. No hay teoria que pueda prescindir del estudio de casos
para comprobar empiricamente sus proposiciones generales, y no hay des-
cripcién de casos que no se haga desde algunos presupuestos tedricos pre-
vios. Son tareas diferentes pero complementarias, como ya se decia en la
formula kantiana: “los conceptos sin percepcion son vacios; la percepcién
sin conceptos es ciega”. Quizi se abra, por esta via, una oportunidad para
mejorar la comunicacion y la cooperacion entre los especialistas encuadrados
en disciplinas diferentes. No se trata de recomendar la mezcla de géneros en
nombre de una falsa pluridisciplinariedad, sino la combinacién de las dife-
rentes técnicas de investigacion alrededor de un cierto ntiimero de problemas
que ninguna disciplina puede pretender reivindicar para ella sola.
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