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Resumen

El papel de Rusia en el actual orden internacional multipolar ha reflejado las intenciones
de la administracion Putin y su predecesor Medvedev de reposicionar al pais como potencia de
primer orden dentro del sistema internacional. La Federacion Rusa es heredera de una
superpotencia, poseedora de un arsenal nuclear, el Estado mas extenso del mundo con vastos
recursos energéticos, sin embargo, luego de la implosion de la URSS sus capacidades de poder
global se vieron disminuidas. De esta manera, la presente investigacion se propone analizar los
alcances de la politica exterior rusa en su intencion de posionarse como potencia reemergente
en el periodo 2004-2015

De manera mas especifica, se propone, describir los principales lineamientos de la
politica exterior rusa en materia de seguridad y econdmica en pos de la busqueda de un
reposicionamiento como potencia durante el periodo analizado. En segundo lugar, propone
lugar, indagar sobre la relacién que la Federacion Rusa mantiene con su vecino cercano
teniendo en cuenta los casos de Georgia y Ucrania en vista a reposicionarse regionalmente y,
por ultimo, analizar las acciones llevadas adelante por el gobierno ruso en materia econdmica
y de seguridad en busqueda de una reposiciéon en términos globales en dos ambitos
multilaterales: BRICS y Organizacion de Cooperacion de Shanghai (OCS)

A modo de hipotesis general a lo largo de la presente Tesina se sostiene que, A su vez,
tal accionar estuvo vinculado a la recuperacion por parte del Estado ruso de su influencia en el
vecino cercano, como asi también de las relaciones con Asia Central, retomando la imagen del

Gran Estado Euroasiatico del imperio zarista.

Palabras clave: Rusia, Politica exterior, Seguridad, Economia, Georgia, Ucrania,
Ambitos multilaterales.
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Introduccion

El comienzo del siglo XXI encontrd a la Federacion Rusa con la llegada al poder de
Vladimir Putin. Un hombre formado en la KGB (Comité para la Seguridad del Estado) y con
un papel breve en la FSB (Servicio Federal de Seguridad de la Federacion Rusa) durante la
presidencia de Boris Yeltsin, antes de ser declarado Primer Ministro. Caracterizado por una
fuerte personalidad y un notorio nacionalismo, Putin decidid comprometerse con el
resurgimiento de Rusia como potencia Mundial.

La Federacion Rusa representa actualmente en el sistema internacional un Estado
heredero de una superpotencia, el pais mas extenso del mundo, poseedor de un arsenal nuclear,
inmersas reservas energéticas y un asiento permanente con derecho a veto en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas. Sin embargo, luego de la implosion soviética en 1991, Rusia
se vio inmersa en una de las crisis econdmicas y politicas mas grandes de su historia.

De esta manera, Vladimir Putin encontré al momento de su ascenso al poder un Estado
con un glorioso pasado y con un presente desafiante. Con el comienzo de su mandato, luego
de las elecciones presidenciales de marzo del 2000, el gobierno de Putin decidid revertir la
imagen de una Rusia devastada y volver a posicionar al pais como una potencia de primer
orden. Habiendo establecido dicho propdsito como meta y con un nuevo mandatario en el
poder se lanzd el documento “Concepto de Politica Exterior de la Federacion Rusa” donde se
establecid entre los objetivos primarios ‘“Mejorar la seguridad del pais, preservar su soberania
e integridad territorial, lograr una posicion de prestigio en la comunidad mundial, consistente
con los intereses de Rusia como un gran poder y como uno de los centros de mayor influencia,
necesaria para el crecimiento de su potencial politico, econdmico, intelectual y espiritual”
(Ruiz Gonzalez, 2013, p3).

Durante la primera presidencia de Putin (2000-2004) se pudo observar un acercamiento
hacia Occidente. Si bien disté del pro-Occidentalismo de Boris Yeltsin las relaciones ruso-
americanas estuvieron impregnadas por una buena predisposicion y colaboracion, sobre todo
de parte de Moscu luego de los atentados terroristas a Estados Unidos en 2001. No obstante,
este clima no tardo en enfriarse; y con la reeleccion de Putin como presidente de la Federacion
Rusa (2004-2008) llegd también la desilusion hacia Occidente, lo cual, llevdo a Moscu a
reposicionar sus piezas de ajedrez realizando un giro politico en torno al eje de recuperar su

situacion de prestigio.



De esta manera, 2004 marcéd un afio de inflexion en la politica exterior rusa. A nivel
interno, el proceso de centralizacion del poder constituyd un cambio en pos de recuperar las
raices de la Nacidn rusa y avanzar con fuerza en su reposicionamiento como uno de los polos
de poder del sistema internacional. Recuperando la “potencia euroasiatica” del estado zarista,
el estado ruso se presentaba asi mismo como un puente entre dos continentes, mas
especificamente entre dos civilizaciones que convivieron dentro de un mismo Estado durante
tantos afios.

Ese mismo afio, el gobierno ruso percibid que estaba quedando aislado geopoliticamente
dentro de su propia zona de influencia. En efecto, la ampliacion de la OTAN hacia el Este, la
incorporacion de las ex republicas soviéticas a la Union Europea, los procesos conocidos como
la Revolucion de los Colores (Georgia en 2003, Ucrania en 2004) los cuales culminaron con
gobiernos de corte Occidental en estados que mantienen fronteras con Rusia y que poseen
minorias de nacionalidad rusa, provocaron un especial interés de Moscu hacia la region la cual
recibid el nombre de “vecino cercano”. Dicho interés no mermo con los afios, sino que se fue
acrecentando al punto que el gobierno ruso intervino militarmente en conflictos de la zona
como en Georgia en 2008 y en Ucrania en 2014 a fin de defender los intereses de los ciudadanos
rusos y los intereses estratégicos del Estado.

Es importante sefialar que la acufiacion “vecino cercano” o “near abroad” proviene del
término ruso blizhneye zarubezhye ¢l cual hace referencia como bien lo indica Safire (1994) a
“la reivindicacion por Rusia del interés politico e influencia en Estados adyacentes a él que
alguna vez fueron parte de la Union Soviética”. El término comenzo6 a ser utilizado en
publicaciones periodisticas de diverso tipo a principio de los afios 90 y se fue expandiendo
hasta llegar a ser cada vez mas frecuente en publicaciones académicas que hacen referencia a
la relacion entre Rusia y las otras Republicas que formaron la Union Soviética.

Ahora bien, con la presencia de Occidente cada mas cerca de sus fronteras el Kremlin
comenzo a percibirse dentro de un cerco de contencidon que llevo a la administracion rusa a
considerar un concepto de Seguridad que se extiende mas alla de sus fronteras. De hecho, el
primer objetivo para la Federacion Rusa en dicha area tiene como prioridad no solo la soberania
territorial sino también la proteccion de su poblacion se encuentre esta o no en suelo de este
pais. Asi, la intencion de Vladimir Putin de posicionar a Rusia como uno de los centros del
poder mundial tuvo como primer eslabon recuperar la posicion de prestigio dentro de su zona
de influencia. De esta manera, el gobierno ruso ya no miraba sélo su parte europea, sino que
su parte asidtica también comenzd a recobrar protagonismo en su busqueda de un liderazgo

regional. Este cambio en la orientacion de su politica exterior, con un giro hacia la region de
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Eurasia estuvo también acompaiiada de transformaciones enddgenas entre las cuales podemos
ubicar las reformas a favor de una mayor centralizacion del mando doméstico y una estrategia
de recuperacion de la economia con base en los recursos energéticos.

La reforma econdmica en pos de recuperar el control estatal del sector energético, la cual
también podemos ubicar en el afio 2004, le permitio al gobierno ruso, en mas de una
oportunidad, utilizar herramientas de su politica doméstica en funcion de la politica
internacional. A modo de ejemplo, en 2006 el gobierno ruso aument6 el precio del gas que
exporta a Ucrania como muestra de las malas relaciones con la coalicion que se encontraba al
poder en Kiev en ese momento. A su vez, econdomicamente la regidn asidtica le permitio a
Moscu diversificar sus exportaciones presentaindole nuevos socios comerciales que se
mostraron a si mismos como una alternativa a la dependencia rusa de Europa como su principal
comprador. En efecto, China y la Organizaciéon de Cooperacion de Shanghai (OCS) le
permitieron al gobierno ruso entrar al mercado asiatico y expandir el comercio de una de sus
principales exportaciones a través de la construccion del ramal del oleoducto Siberia Oriental-
Océano Pacifico que une a China y Rusia.

En cuanto al sistema internacional en su conjunto, la percepcidn del kremlin desde 1996
es que el mundo se organiza como bien lo expresa Zubelzu (2001, p.1) “en torno a la
multipolaridad, entendiéndola como un escenario a construir que reconozca protagonismo y
liderazgos como el de la propia Rusia, China, y la Union Europea en la conduccion de las
relaciones internacionales”. Posteriormente la crisis econdmica de 2008 favorecio esta imagen
multipolar del sistema internacional que venia profesando Moscu y profundizé el cambio que
se venia gestando con respecto al reordenamiento de los centros de poder con un
desplazamiento de éstos hacia los poderes emergentes o reemergentes. Asi la Federacion Rusa
como poder reemergente!, avalada por su crecimiento econémico, se permitié cobrar un mayor
protagonismo dentro del orden internacional. A través de la conformacion del foro BRICS,
Rusia junto a otros poderes emergentes como China decidieron llevar a cabo el cambio de los
marcos regulatorios del sistema econdomico mundial e inclinarlos hacia la ya profesada
multipolaridad imperante. Para el gobierno ruso no solo se estaba gestando un cambio de
hegemonia, la cual se habia centrado en los primeros afios de la post guerra fria en manos de
Estados Unidos, sino que el centro de la economia mundial también se encontraba

desplazandose hacia Oriente. La importancia que China habia comenzado a tener dentro de la

" El concepto de poder emergente y reemergente en el caso de la Federacion Rusa serd retomado en el marco
teorico de dicha Tesina



economia mundial representaba una oportunidad para Siberia y el Lejano Oriente. Moscu supo
aprovechar esta coyuntura dentro del marco de la OCS entablando dentro de la misma lazos
con Asia, pero también lazos bilaterales con China los cuales ya no rondaban solamente el
aspecto econdmico, sino que se extendian también al plano de la seguridad.

Por lo tanto y en funcién del contexto regional y global detallado la pregunta que se busca
responder en el siguiente trabajo refiere a: ;Cudles son los alcances de la politica exterior de
la Federacion Rusa en el periodo 2004-2015 para posicionarse como potencia reemergente
del orden mundial? También guian la investigacion los siguientes interrogantes especificos a
saber: ;Cuales son los lincamientos de la politica exterior rusa en materia econdmica y de
seguridad durante ese periodo? ;Cual es la relacion que la Federacion Rusa mantiene con su
“vecino cercano”? y ;De qué manera el gobierno ruso llevé adelante estos lineamientos en los
ambitos globales?

Para responder estos interrogantes el objetivo general de esta investigacion es analizar
los alcances de la politica exterior de la Federacion Rusa en su intencion de posicionarse como
potencia reemergente a nivel global en el periodo 2004-2015. Del mismo se desprenden tres
objetivos especificos: en primer lugar, describir los principales lineamientos de la politica
exterior rusa en materia de seguridad y econdmica en pos de la busqueda de un
reposicionamiento como potencia durante el periodo analizado. En segundo lugar, indagar
sobre la relacion que la Federacion Rusa mantiene con su vecino cercano teniendo en cuenta
los casos de Georgia y Ucrania en vista a reposicionarse regionalmente y, por ultimo, analizar
las acciones llevadas adelante por el gobierno ruso en materia econdmica y de seguridad en
busqueda de una reposicion en términos globales en dos ambitos multilaterales: BRICS y
Organizacion de Cooperacion de Shanghai (OCS).

A modo de hipétesis general en la presente Tesina se sostiene que, frente a la hegemonia
norteamericana en el sistema internacional contemporaneo, el gobierno ruso decidio en los
inicios del siglo XXI desafiar dicha hegemonia apelando a la emergencia de un nuevo orden
multipolar en el cual la Federacion Rusa se presenta a si misma como uno de los polos del
orden. De esta hipdtesis general se derivan dos hipdtesis especificas, en primer lugar, en
términos de seguridad la guerra con Georgia en 2008, la anexion de Crimea en 2014 y el apoyo
ruso al sudeste ucraniano en su intento separatista en 2014 representaron un desafio a la
expansion Occidental sobre la zona de influencia rusa que hasta ese momento no habia
encontrado limites. Y en segundo lugar se afirma que, en términos econdmicos, el reclamo y
la obtencion de cambios en los marcos regulatorios del sistema econdémico mundial, la

busqueda de una nueva moneda reguladora de las transacciones comerciales dentro del foro
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BRICS, junto a la importancia creciente de Oriente en el sistema econdémico internacional
simbolizaron los desafios del Estado ruso en los distintos ambitos multilaterales de los que
forma parte, en especial dentro de BRICS y de la OCS.

La indagacion preliminar de la bibliografia referida al tema propuesto permitié definir
dos grandes grupos de investigacion. El primero de ellos, abocado al estudio de la politica
exterior rusa de manera amplia, incluyendo en la misma cuestiones regionales como las que se
toman en cuenta en este trabajo e incluso posicionando dentro de estas a la relacion de Rusia
con la OTAN. Y la segunda de ellas, el caso de BRICS y la OCS.

El primer grupo analiza la politica exterior de la Federacion Rusa luego de la
finalizacion de la Guerra Fria y a lo largo de las diferentes presidencias que se fueron
sucediendo (Camara, 2010; Sanchez Ramirez, 2010, Caucino, 2016). A partir del afio 2000,
Rusia lanza su documento de “Concepto de Politica Exterior” el cual se ha ido renovando a
través de las diferentes administraciones, dando lugar a trabajos comparativos entre ellos (Ruiz
Gonzalez, 2013) como asi también estos documentos han nutridos los analisis de las distintas
presidencias (Santos Villarreal, 2010; Davydov, 2014).

Los asuntos regionales, poniendo mayor énfasis en los abordados en este trabajo tienen
un mayor tratamiento dentro de los centros de estudios europeos (el Real Instituto Elcano,
Consejo Consultivo de FUNCIVA, el Instituto Espaifiol de estudios estratégicos) debido a que
son cuestiones que afectan a los paises de este continente. El interés europeo en el tema se
explica por la importancia que remite el accionar ruso para la Unidén Europea (UE) al ser Moscu
el principal proveedor de gas de la region. Este ultimo punto es abordado también desde
Argentina a través de los andlisis del Centro Argentino para las Relaciones Internacionales
(CARI) (Diudin, 2014; Montes, 2014; Zubelza, 2008; Montes, 2016). Cabe destacar también
dentro de las producciones nacionales el trabajo de Jaef y Serra presentado en 2014 en el
Congreso Nacional e Internacional sobre Democracia llevado adelante por la UNR.

En cuanto a los BRICS y la OCS, los paises de Latinoamérica tienen amplios espacios
donde son tratados estos dos grupos. En el caso de los BRICS, al ser Brasil un pais miembro
del mismo tanto el Instituto Brasileiro de Relagdes Internacionais (IBRI) (Bertonha, 2013) o la
Fundacao Alexandre de Gusmao, dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Brasil poseen amplios escritos sobre esta coalicion. También abordan la tematica BRICS la
facultad de Ciencias Politicas y RRII de la Universidad nacional de Rosario, especialmente el
Programa de Relaciones y Cooperacion Sur-Sur (PRECSUR) y el programa Sur-Sur del
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales -CLACSO-. En cuanto a la OCS se ha tratado

en profundidad en el Centro de Estudios Internacionales para el Desarrollo (Larpin, 2011); en
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la Universidad Colegio Mayor Nuestra Sefiora del Rosario. Facultad de Relaciones
Internacionales de Bogota (Giraldo, 2015); en la Universidad de las Ciencias Informaticas
(UC]) y en el Centro de Investigacion de Politica Internacional (CIPI), de Cuba (Soler, 2014).

El relevamiento efectuado permitié hallar una amplia cantidad de bibliografia dedicada
al resurgimiento de Rusia dentro del sistema internacional como un centro de poder influyente
en el mismo. Asi también, se encontrd importantes desarrollos tedricos sobre el accionar del
Estado Ruso dentro de su zona de influencia y de la importancia que remite la misma para la
politica exterior rusa. No obstante, el papel de Rusia en los &mbitos multilaterales como parte
de su estrategia de reposicionamiento ha recibido poca atencion particularmente en la
bibliografia en castellano.

Desde esta perspectiva, se considerd que el estudio de la politica exterior rusa en
diferentes ambitos (regional y global) podria significar un aporte de utilidad para la
comprension de algunos aspectos del sistema internacional actual. Pudiéndose analizar a las
Relaciones Internacionales como relaciones de poder, particularmente desde una mirada
realista, resulta interesante indagar quienes conforman actualmente esos polos de poder en el
orden internacional.

De esta manera, trabajar el accionar de los poderes reemergentes, en el caso de Rusia,
nos brinda una vision de un orden internacional que, si bien en términos militares contintia con
una gran impronta unipolar, con centro en Washington, esta virando hacia una multipolaridad
sobre todo en lo que respecta a la seguridad, la economia y el desarrollo. Analizar el papel que
juegan dos de estas condiciones (seguridad y economia) y la importancia que adquieren las
mismas dentro del marco de la politica exterior de un Estado nos permiten observar el grado
de participacion del mismo en el orden internacional. En el caso del pais analizado en dicho
trabajo, al querer re posicionarse como potencia mundial, la economia y la seguridad seran dos
grandes pilares en su intento de disputar la hegemonia norteamericana en el sistema

internacional.

Marco Tedrico - Conceptual

Para llevar adelante esta investigacion se realiza un analisis de politica exterior partiendo
de los aportes realizados por el debate que surge dentro del realismo en la década del ‘90 que
fragmenta a esta corriente en dos vertientes: Realismo Ofensivo y Realismo Defensivo.

Cabe recordar que el realismo es una de las Teorias de las Relaciones Internacionales

mas influyentes de la historia y posee como grandes exponentes a Hans Morgenthau (Realismo
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Clésico) y Kenneth Waltz (Neorrealismo). La division dentro de esta Teoria que se produce en
la post Guerra Fria en lo que llamamos Realismo Ofensivo y Realismo Defensivo toman
desarrollos derivados de cada una de las postulaciones anteriormente mencionadas. Es
importante ademas valorizar el aporte del componente “estructural” que desarrolla el
Neorrealismo, ya que ambas Teorias reconocen la influencia de la estructura en el accionar de
los Estados.

En este sentido, Kenneth Waltz habia incorporado al andlisis realista un nuevo
componente: el Estructuralismo. En palabras del propio autor “El neorrealismo conserva los
principales principios del realismo politico pero los medios y fines se ven de manera diferente
al igual que las causas y los efectos” (Waltz, 1988, p.616). De esta manera, podemos ver que
al analizar la politica internacional en términos sistémicos esta teoria ya no explica en pos de
las conductas de las unidades sino cdmo éstas se encuentran condicionadas por la estructura
del sistema internacional.

Un segundo punto importante en la teoria neorrealista es la seguridad. “En situaciones
cruciales la preocupacion ultima de los Estados no es por el poder sino por la seguridad”.
(Waltz, 1988, p. 616). En un sistema donde domina una situacion de anarquia el principal
objetivo de un Estado es el de garantizar su supervivencia ya que las amenazas a su seguridad
abundan. Como expresa el autor “En un dominio de anarquia el estado de guerra existe si todas
las partes demandan poder, pero también existira el estado de guerra si todos los Estados buscan
asegurar su propia seguridad” (Waltz, 1988, p.619).

En el marco del debate realismo ofensivo/defensivo, se observa que el realismo ofensivo
posee como premisa basica la busqueda de maximizacion del poder por parte de los estados, al
igual que lo sostiene el realismo clasico. Tal como sostiene Mearsheimer (principal expositor
del realismo ofensivo) es la estructura del sistema internacional la cual incita a los estados a
esta maximizacion del poder dado que el logro de este es el mejor camino para que los paises
logren su seguridad o supervivencia (Petrollini, 2003, p.6). Para el realismo defensivo, en
cambio, al igual que para el neorrealismo, el objetivo del Estado se encuentra en la busqueda
de su seguridad y de su posicion dentro del sistema por sobre la busqueda de poder.

Sin embargo, mientras que para los ofensivos la estructura no pone limites a la
maximizacion del poder y las influencias por parte de otros estados, para los defensivos la
estructura misma del sistema instiga a los estados a llevar adelante un comportamiento de
equilibrio cuando “el intento de un Estado de aumentar su seguridad tiene el efecto de disminuir

la seguridad del otro” (Jervis, 1999, p.46).

11



Ahora bien, existe un punto mas donde se diferencian el realismo ofensivo y el defensivo
y en el cual éste ultimo se distancia también del neorrealismo, y tiene que ver con la posibilidad
y probabilidad del conflicto. Como bien lo explica Petrollini el realismo ofensivo sostiene la
posibilidad de conflicto, lo que lleva al Estado a una btisqueda constante de maximizar su poder
y consecuentemente sdlo le permite al mismo mantener una politica a corto plazo y en términos
militares. Mientras que el realismo defensivo sostiene la probabilidad de conflicto, y en los
momentos en la que ésta es baja los estados pueden plantearse objetivos a largo plazo que sean
diferentes a las cuestiones de seguridad ya que ésta ultima no es problema (Petrollini, 2003, pp
4y5).

Por lo tanto, los principales postulados del Realismo Defensivo contribuyen a la
siguiente investigacion en la medida en que se aborda la busqueda de la Federacion Rusa de
una posicion central en el sistema Internacional como una de las maneras de garantizar su
seguridad, estableciendo zonas de influencia propias de cada uno de los polos centrales de
poder existentes en el Sistema Internacional multipolar. Por otro lado, el postulado de
probabilidad de conflicto que sostiene el Realismo Defensivo le brinda la posibilidad al
Gobierno Ruso de centrarse no solo en la seguridad sino también en objetivos de largo plazo,
como es la modernizacidn de su economia, ofreciendo a este reposicionamiento como potencia
dentro del Sistema Internacional un caracter mas estable.

A partir del enfoque tedrico adoptado se definen una serie de conceptos que resultan
clave para el desarrollo de la investigacion. El concepto balance de poder, en primer lugar, es
tratado tanto por el Realismo Defensivo como por el Neorrealismo. En este caso se seguira el
concepto en términos Neorrealistas los cuales establecen que tanto la distribucion de las
capacidades como la autorregulacion son atributos propios de la estructura. Por lo tanto “si los
actores politicos se equilibran entre si o no, si siguen la corriente o no, es algo que depende de
la estructura del sistema.” (Waltz, 1988, p185). La competencia y la busqueda de superacion
permanente entre estados producird movimientos y contra movimientos destinados a cancelarse
reciprocamente. La tendencia al equilibrio es, por lo tanto, una caracteristica propia de las
relaciones internacionales; ocurrira lo quieran los Estados o no (Clulow, 2013, p.15). En
segundo lugar, por politica exterior, se entiende una politica publica dirigida al ambito externo
del Estado e implementada por actores gubernamentales. Refleja los intereses de los variados
sectores politicos, econdmicos, sociales y culturales de la sociedad doméstica, de acuerdo a
principios y normas y recibe condicionamientos del marco sistémico (Lechini, 2016).
Finalmente, el término poderes medios emergentes hace referencia a aquellos estados que

sobre la base de significativas capacidades materiales desarrollan un creciente activismo
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internacional en ambitos multilaterales, tanto en su entorno internacional mas proximo como
en sucesivas y simultaneas negociaciones globales. Asi mismo, se auto-percibe y es percibido
por otros agentes como diferente tanto de las restantes unidades estatales (pequefias o iguales)
como de las grandes potencias tradicionales. (Giaccaglia, 2016, p28). El caso de Rusia suele
diferenciarse del resto de los estados emergentes ya que, al presentarse como el Estado heredero
de la URSS, superpotencia durante la Guerra Fria, su busqueda politica se asocia a la
reemergencia dentro del orden internacional. Por tanto, Rusia es definido como un poder

reemergente.

Metodologia

Teniendo en cuenta los objetivos del presente trabajo, se decidié tomar una perspectiva
metodoldgica cualitativa. En cuanto a la seleccion de técnicas de analisis se recurre al analisis
de datos y documentos, considerando tanto a fuentes primarias como secundarias. En relacion
a las primeras se trabaja con documentos oficiales elaborados por la Cancilleria y otros
organismos publicos del Estado de la Federacion Rusa y discursos de los presidentes. También
se consultan documentos oficiales y actas de las reuniones de lideres de BRICS y OCS. Para
las fuentes secundarias se tienen en cuenta articulos publicados en los principales diarios
internacionales, bibliografia especializada y trabajos académicos publicados en revistas de
investigacion.

A lo largo del analisis se podra observar que durante el mandato de Vladimir Putin
comenzado en 2004 la Federacion Rusa reposiciono sus herramientas de juego, en pos de su
objetivo, buscando restablecer su influencia no solo a nivel regional sino también a nivel global.
A su vez, durante las presidencias de Medvedev y el nuevo mandato de Putin, el gobierno ruso
intentd mantener y asegurar su posicion ganada como uno de los poderes del orden mundial.

La seleccion de los casos de Georgia y Ucrania se encuentra asociado a la caracteristica
particular que poseen estos estados para Rusia. La influencia rusa sobre ambos paises es vital
para la estructura de seguridad de Moscu, por lo que luego de los avances occidentales sobre
los ex territorios soviéticos, Georgia y Ucrania fijaron el limite impuesto por el gobierno ruso
al accionar tanto de la OTAN como de la UE dentro del vecino cercano ruso. Tanto la Guerra
con Georgia en 2008 como la crisis de Ucrania en 2014 fueron escenarios elegidos por Rusia
para demostrar que aun su influencia continuaba teniendo vigencia en la region y que como
uno de los poderes del orden mundial merecia ser valorado y respetado no solo en su historica

zona de influencia sino también en el resto del mundo.
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En cuanto a la eleccion de los ambitos multilaterales se explica, por el lado de los BRICS
por ser un grupo donde el reconocimiento de los estados partes se debe a la condicion de
poderes emergentes y reemergentes, que estos poseen mds concretamente en materia
econdmica. De esta manera, bajo el amparo de su participacion en sistema internacional como
poderes emergentes, su mayor eje de reclamo como bloque es el reconocimiento de un nuevo
escenario internacional sustentado en la multipolaridad. Asi, el Nuevo Banco de Desarrollo y
el Acuerdo Contingente de Reservas, instrumentos creados en el seno de BRICS, le brindan a
¢ste la capacidad para respaldar su posicion.

Por su parte, la Organizacion de Cooperacion de Shangai (OCS) es la principal
agrupacion donde Rusia decide apoyar su doctrina de seguridad luego del giro producido en
2004, reafirmando a través de este grupo la relacion con China y aunando sus fuerzas para
evitar el avance occidental en la zona. Actualmente, la Organizacidon cuenta con 8§ miembros y
entre sus principales objetivos se encuentra garantizar la seguridad, la soberania y la integridad
territorial y potenciar la cooperacion entre los estados partes. A su vez, es de destacar el
abordaje que se hace dentro de la OCS en materia de recursos energéticos. Rusia busco a través
de esta Organizacidn asegurar un espacio econdmico comun con Asia Central que sirva a la
modernizacion de su economia. Por lo tanto, Mosct ha tratado de garantizar que las compaiiias
rusas participen en el desarrollo de los recursos petroliferos y gasiferos de la region y que los
paises de Asia central continuen utilizando la red de oleoductos y gasoductos rusos.

En cuanto a la estructura de la Tesina se elaboraron cuatro capitulos. El primero se refiere
a la problematica general de seguridad y economica de la Federacion Rusa teniendo en cuenta
lineamientos establecidos por los gobiernos involucrados en el periodo de tiempo bajo estudio.

Una vez abordados los aspectos generales se analizard los casos de Georgia y Ucrania
especificamente, tomando en consideracion los acontecimientos de la guerra ruso-georgiana en
2008 y la crisis interna de Ucrania en 2014, que desencadend la independencia de Crimea y la
guerra civil en el sur y este del pais.

El tercer capitulo versa sobre el desempefio que obtendran las problematicas sobre
seguridad y economia en los ambitos multilaterales de BRICS y OCS. Finalmente, se realiza

una conclusion de lo abordado a lo largo del trabajo.
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Capitulo I

Rusia en la post - Guerra Fria.
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El fin de la Guerra Fria produjo grandes cambios en el orden internacional. Era evidente
que con la desaparicion de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) el
enfrentamiento Este-Oeste habia llegado a su fin y un nuevo orden debia surgir. Sin embargo,
no habia consenso sobre cual seria la forma y la distribucioén de poder que éste adoptaria.

Estados Unidos se mostrd ante el fin del orden bipolar como la Unica superpotencia en
pie caracterizada por un poder duro (militar y econdomico) y un poder blando (prestigio e
influencia), constituyendo el unico actor capaz de influir en el sistema internacional. De esta
manera, el debate sobre el nuevo orden incorpord entre sus filas la fuerte posibilidad de que el
mundo estuviese sufriendo una transicion hacia un unipolarismo con centro en Washington
(Montes, 2016, p. 1).

Mientras tanto la Federacion Rusa se presentd ante este nuevo orden como la sucesora
de la URSS, intentando insertarse como un Estado independiente en un mundo al que, como
parte del proyecto socialista, habia combatido durante tantos afios. En su interior, estaba
transitando una de las mayores crisis de su historia, no so6lo econémica sino también de
identidad. El modelo de desarrollo econdémico y politico definido durante los dos gobiernos de
Boris Yeltsin (1991-1999), el cual establecia a Occidente como aliado y un patrén a seguir, no
representd el proyecto de pais con el que el pueblo ruso se sentia identificado. Asi, con la
llegada en 1996 de Yevgeny Primakov como Ministro de Asuntos Exteriores, comenzd a
gestarse un cambio en la definicion de la posicion de Moscu a nivel internacional. La doctrina
Primakov busco posicionar a Rusia como uno de los centros de poder mundial en el nuevo
orden internacional adoptando una estrategia politica de multilateralismo global y euroasiatico
(Wilches, 2015, p. 7).

Es importante sefialar que en el periodo temporal a analizar en el siguiente trabajo quedan
comprendidas tres administraciones de la Federacion Rusa: el segundo mandato de Vladimir
Putin (2004-2008), el gobierno de Dimitri Medvedev (2008-2012) y la tercera presidencia de
Vladimir Putin (2012-actualidad). Cada una de ellas al comenzar su mandato lanzo
oficialmente un documento de politica exterior en el cual se fijaban los lineamientos principales
que guiarian el accionar gubernamental durante el mismo.

El primer gobierno de Vladimir Putin (2000-2004) emitié el documento oficial que
dirigio no solo este mandato sino también su segunda presidencia (2004-2008), la cual es objeto
de estudio en este trabajo. Dentro de sus principales objetivos se puede observar la clara

preocupacion del Estado ruso por la seguridad de sus fronteras, de sus ciudadanos, por el
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desarrollo progresivo del pais y la posicion de éste dentro de la comunidad internacional. Sin
embargo, en la practica el segundo gobierno de Putin realizd un giro en su accionar que lo
diferencid claramente del primero.

La transformacion que se inicid en 2004 concentré cambios a nivel interno -que
apuntaron hacia una mayor centralizacion del poder- teniendo los mismos su correlato a nivel
externo. El Estado comenz¢ a erigirse nuevamente como el nucleo del poder en torno al cual
se subordinaban los sectores politico, econémico y militar®

En materia politica, comenzd a tener relevancia el concepto de “democracia soberana” el
cual el propio Putin explicé en un mensaje en el Valdai Club, en Sochi, el 14 de septiembre de
2007: “Soberania es un término que se refiere a la cualidad de nuestras relaciones con el mundo
exterior mientras que democracia se refiere a las relaciones dentro del Estado, a la sustancia
interna de la sociedad”. Siguiendo esta logica al interior del Estado la transformacion enddgena
significo, como bien lo explica Caucino (2016) “que los gobernadores no serian mas elegidos
por via del voto directo y los parlamentarios serian elegidos a través de los partidos” (p.137).
A modo de sintesis, las reformas supusieron una enorme concentracion del poder en manos del
Ejecutivo federal.

A nivel externo, a través de dicho cambio, Rusia ya no respondia a Occidente como
aliado, sino que se encontraba mirando con mas atencion a Oriente, especialmente a China e
India, en su estrategia de recuperacion del poder y de reconocimiento de un orden multipolar
imperante en las relaciones internacionales.

El gobierno de Dimitri Medvedev (2008-2012) establecio oficialmente sus lineamientos
a seguir en 2008. En los mismos, como consecuencia de las reformas emprendidas por la
gestion anterior, el presidente le otorgd a la defensa de los intereses del Estado un lugar
primordial junto a la proteccion de los individuos y la sociedad. A su vez, contemporaneamente
a su ascenso a la presidencia estallo la crisis econdmica a nivel mundial, la cual golped por
primera vez a los paises industrializados, llevando a Medvedev a incluir entre sus objetivos de
politica exterior la modernizacidn de la economia como una de sus prioridades.

Finalmente, con la vuelta de Putin al poder en 2013 se dio a conocer un tercer
documento que tiene vigencia hasta el dia de la fecha. Dicho comunicado oficial no dista en
gran medida del publicado en 2008, aunque es menester destacar que, al inicio del tercer

gobierno de Putin, Moscu ya se reconocia a si mismo como uno de los poderes centrales del

2 El caso de los sectores militar y econdmico seran explicados a continuacion en los apartados correspondientes a
cada uno.
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orden. A modo de ejemplo de dicha percepcion, en el afio 2013 ya no se buscaba la proteccion,
es decir defensa, de los intereses sino asegurar, esto es conservar, dichos intereses. En materia
de seguridad, las potencias occidentales continuaron desafiando a Rusia en su zona de
influencia lo que llevo al Kremlin a mantener su alianza con Oriente. En materia econdmica, a
partir del afio 2013 la economia del pais entré en recesion como consecuencia de la crisis
mundial del afio 2008 a la cual se sumaron las sanciones comerciales, debido al accionar ruso
en la crisis ucraniana.

En este marco, el presente capitulo realiza un enfoque de los principales lineamientos de
la politica exterior rusa durante las tres presidencias mencionadas, focalizdndose
particularmente en las cuestiones de seguridad y econdmicas, los cuales seran objeto de analisis

en el siguiente apartado.

La politica exterior en materia de seguridad.

Las tres administraciones comprendidas en el periodo de tiempo analizado coinciden en
dos objetivos fundamentales para la seguridad de la Federacion Rusa:

e Garantizar la proteccion de los intereses de los individuos, la sociedad y el
Estado

e Lograr posiciones de fuerzas en la comunidad mundial que respondan a los
intereses de Rusia como uno de los centros de mayor influencia (Ruiz Gonzalez, 2013,
p-3).

Durante el segundo mandato de Vladimir Putin (2004-2008) la impronta del gobierno
se centrd en las reformas en materia de politica econdmica y de seguridad en pos de una mayor
participacion del estado en dichas areas, la cual, a su vez, llevo a una mayor participacion de
Rusia a nivel mundial. De esta manera, la figura del Estado gand importancia dentro de la
politica exterior de la Federacion Rusa.

En materia de seguridad, la reforma estuvo mayormente centrada en las fuerzas armadas
rusas y en la industria militar. En este sentido, en 2004 fue aprobado por la Duma Ia
reorganizacion de las estructuras militares y politicas de defensa. Sergei Ivanov, ministro de
defensa entre los afios 2001-2005, trabajé en una reforma a la par de las que se venian
realizando en otras areas al interior del pais, es decir se centré en profundizar la “verticalidad

del poder”. Finalmente, la reforma establecié una cadena de mando con el presidente como
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comandante supremo de las FFAA® y con el ministro de defensa ejerciendo la autoridad
operacional sobre las mismas. Cabe aclarar, que esta funcién la venia desempefiando el Estado
Mayor, el cual a partir de 2004 tiene la tarea de implementar las decisiones que tome el ministro
de defensa bajo la autoridad del presidente. En 2006 Putin cre6 una nueva unidad de defensa,
la Comision Militar Industrial, con el fin de definir la estrategia y la gestion operacional de los
proyectos de investigacion sobre la seguridad; supervisar la reestructuracion del complejo
militar-industrial ruso; e introducir un sistema para monitorizar y auditar el coste de los
programas para la obtencion de los equipos de defensa. La incorporacion de esta nueva unidad,
asi como la reforma llevada a cabo en el mismo, tenian como fin Gltimo contribuir al objetivo
principal de las gestiones de Vladimir Putin: que la Federacion Rusa retomara su lugar como
potencia mundial.

El contexto de realizacion de estas reformas en materia de seguridad estuvo marcado,
como se menciond anteriormente, por la decepcion del gobierno ruso en su relacién con
Washington. La percepcion de desconfianza hacia EEUU llevo a Moscu a considerar el
accionar de Occidente como amenazante para la seguridad rusa. Para el Kremlin “la reaccion
occidental a su pérdida de poder se manifiesta en una politica de “contencion” frente a Rusia”
(The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, 2008, 12 de julio), lo cual desencadend
para Moscu una serie de amenazas tanto para el balance de poder en la region como asi también
para la seguridad del propio pais, volviendo prioridad la necesidad de consolidar el sistema de
seguridad y defensa.

Ahora bien, ja qué se refirio el gobierno de Putin al expresar que las potencias
occidentales estaban realizando una “politica de contencion” frente a Rusia? En efecto, el 1°
de mayo de 2004 la Unién Europea (UE) desarrollé una nueva ampliacion con la particularidad
de que ésta incluyd la incorporacion de 10 ex republicas soviéticas como nuevos miembros,
llevando a cabo lo que luego se conocié como “La ampliacion hacia el Este de la UE”. También
en ese aflo clave, la OTAN anuncid la incorporacion a sus filas de 7 estados: Lituania, Letonia,
Estonia, Bulgaria, Rumania, Eslovaquia y Eslovenia. Estos paises, que durante la Guerra Fria
se habian encontrado bajo influencia de Moscu, se sumaron a los Estados del Este que ya eran

parte de la Organizacion desde 1999: Republica Checa, Hungria y Polonia. Dichos

3 La constitucion rusa asigna al comandante en jefe de las FFAA la funcién de aprobar la doctrina militar y
nombrar al Ministro de Defensa y al jefe de Estado Mayor general. Tradicionalmente el ministro de Defensa era
un cargo militar, pero con la llegada de Vladimir Putin al poder el puesto fue ocupado por Sergei Ivanov,
politico de confianza y leal al primer mandatario. Por consiguiente, pudo observarse la intencion por parte del
kremlin de ejercer un mayor control politico sobre dicha area en cuestion.
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acontecimientos, junto a las revoluciones de los colores* en Georgia 2003 y Ucrania 2004, -las
cuales dejaron al poder regimenes anti rusos que amenazaban las fronteras de la Federacion y
que en 2006 pidieron la admisiéon a la OTAN- conformaron “una politica de contencion hacia
Mosct que en definitiva implico el acercamiento e intento de incorporacion de varios de los
paises postsoviéticos a la esfera de influencia de Estados Unidos” (Telman Sanchez Ramirez,
2009, p. 168).

De esta manera, la OTAN, como institucion militar caracteristica del mundo Occidental,
se presentd ante Moscll como una amenaza externa no sélo ante sus fronteras sino también en
la ocupacion del territorio que historicamente la Federacion Rusa declaré como de su
influencia. Caucino (2016, p.393), retomando a George Friedman reflexiona: “Rusia tomara
acciones que seran vistas como “agresivas” en Occidente, pero en realidad, constituyen
acciones defensivas. Rusia se focalizara en recobrar la influencia y control en la ex Union
soviética”.

Sin embargo, Occidente cruzd el limite impuesto por Moscu cuando el ex presidente
G.W. Bush, en el mes de abril de 2007, firmo la ley que apoyaba la entrada de Ucrania y
Georgia (entre otros) a la OTAN. En ese momento, la tolerancia del gobierno ruso a la
injerencia de la OTAN sobre el territorio, que historicamente se considero bajo influencia de
Mosc, llego a su fin. La Federacion Rusa habia soportado durante afios con cierta calma el
quiebre de la supuesta promesa hecha a Gorbachov por parte de los dirigentes de la OTAN de
no expandirse por los territorios que Rusia considera de crucial importancia para su seguridad.
Por lo tanto, la incorporacion de Georgia y Ucrania constituyd la linea roja establecida por el
Kremlin la cual, una vez cruzada, fue un punto sin retorno en las relaciones entre ambos®.

Al llegar al poder Dimitri Medvedev (2008-2012), la prioridad en materia de seguridad
fueron los ciudadanos rusos y la seguridad de las fronteras del pais. Para el momento de su
asuncion, la reestructuracion de poder en favor de una mayor participacion del Estado en
aquellas areas vitales para los intereses de la Federacion ya estaba concluida. Sin embargo, la
ya mencionada penetracion de Occidente en Georgia y Ucrania era un tema de creciente
preocupacion para el gobierno ruso. No solo por una cuestion de seguridad de sus fronteras -
ya que si estos dos estados pasaban a formar parte de la OTAN Rusia compartiria sus limites

jurisdiccionales con la organizacion- sino también porque dentro de estos paises convivian

4 Dicho tema sera retomado en el capitulo 2.

SEs menester mencionar que hasta el dia de la fecha ambos paises, Georgia y Ucrania, no han alcanzado el
estatus de miembros de la Organizacion, claramente la negativa de Rusia a que este hecho suceda influye
fuertemente en los miembros europeos de la OTAN como es el caso de Alemania.
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ciudadanos rusos y era el deber del Estado protegerlos.

En este sentido, cabe recordar que luego de la implosion de la URSS surgieron una serie
de republicas independientes que linderan con las fronteras de la Federacion Rusa. Dentro de
estos Estados postsoviéticos, quedaron viviendo aproximadamente 20 millones de rusos
étnicos, a los cuales el Kremlin les garantizo la ciudadania rusa y se comprometio a velar por
sus derechos como tales, incluso cuando los mismos se encuentren viviendo fuera de las
fronteras de la Federacion.

Es menester en estos parrafos referentes al pueblo ruso tener en cuenta el debate que
presenta Graciela Zubelzu (2007) entre Estado Ruso, limitado al actual territorio de la
Federacion rusa y Nacion Rusa que comprende a la region de Eurasia, antigua extension
territorial tanto del Imperio Ruso como la de la ex URSS, donde el respeto a los valores
culturales rusos es fundamental. Dicha situacion ha otorgado histéricamente a Moscu una
fuerte idea de influencia natural sobre sus vecinos. En ese contexto, la autora retoma el

concepto de “fuerzas profundas”®

y ubica dentro de estas a la extension territorial, la cual ha
jugado en el Estado ruso un papel primordial a lo largo de la historia a la hora de moldear sus
instituciones politicas, y al concepto de externalidad a través del cual el Estado hace culpable
de todos sus males al “otro” lo que llevaria al gobierno de Rusia a defenderse de aquella accion
que crea agresiva hacia su pais’.

El hecho de defender y conservar una identidad como nacion rusa, protegiendo sus
valores, también puede leerse en los documentos de politica exterior. El gobierno sostiene
“Promover y propagar en el extranjero el lenguaje y la cultura rusa, por suponer una
contribucién a la diversidad de civilizaciones” (The Foreign Policy Concept of the Russian
Federation, 2008, 12 de julio).

A pocos meses de asumir Medvedev, el gobierno nacional de Georgia decidié desatar

una guerra contra las regiones auténomas de su territorio, en la cual Rusia se vio obligada a

intervenir®. Asi, con menos de un afio en el cargo el presidente ruso tuvo que demostrar ante el

6 La autora retoma el concepto de fuerzas profundas de Pierre Renouvin y a partir del mismo desarrolla un analisis
de la conducta nacional rusa. La escuela francesa de las Relaciones Internacionales y el autor Renouvin entienden
a las fuerzas profundas como las condiciones geograficas, movimientos demograficos, intereses econéomicos
financieros, caracteristicas mentales colectivas, las corrientes sentimentales, y otros elementos que demuestran el
marco y la naturaleza de las relaciones entre grupo humanos. (Busso, 2010)

7 El concepto de externalidad puede ser mas apreciado si se tiene en cuenta el accionar de la OTAN en el vecino
cercano a Rusia.

8 En los afios 1992 y 1994 se firmaron en las regiones de Osetia del Sur y Abjasia, respectivamente, los tratados

que pusieron fin al enfrentamiento armado de los gobiernos de dichos territorios, en pos de su independencia,
contra la Republica de Georgia. Por medio de dichos acuerdos se establecio a Rusia como fuerza garante de paz.
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mundo cuan importante es para su pais la estabilidad de su zona de influencia y cdémo a pesar
de la debilidad que experimento éste en los afios noventa continuaba siendo el hegemodn en la
region decidido a intervenir en defensa de los intereses de la nacion rusa®.

Una de las consecuencias de dicho enfrentamiento fue la exposicion ante el mundo de la
debilidad militar rusa, hecho que convirti6 en prioridad especial la renovacion del sistema de
defensa intentando dar respuesta a todas las insuficiencias que habian quedado expuestas en la
guerra georgiana.

De esta manera, en el afio 2008 el gasto militar paso a representar el 3,7% del PBl y en
el 2010 se aprobé el nuevo programa de produccion de armamentos como parte del Programa
federal especial para la reestructuraciéon de la industria de defensa. La produccion de
armamentos contd con dos vertientes, una para necesidades internas y otra para necesidades
externas. Esta ultima tuvo como principal fin la exportacion®.

El aumento de la demanda de armamentos destinada al Estado ruso fue uno de los
motores de cambio de la industria de defensa nacional del pais. Asi, dentro del programa que
tenia como fin la necesidad interna fue esencial la produccion de aviones Su-34, Su-35y Y Ak-
130 y la produccidn de helicopteros de ataque tipo KA4-52 y MI-28N. No obstante, la prioridad
estuvo en los misiles ofensivos de armas nucleares. Especificamente, en misiles terrestres
Topol’-M y RS-24 YARS (Sanchez Andres, 2014, pags. 191 y 192).

A pesar de la continuidad en la politica de defensa entre las dos administraciones,
reestructurando a la misma, cuando Medvedev tomd el mando como presidente, con Vladimir
Putin ocupando el cargo de primer ministro, dio un giro en las formas de la politica exterior en
materia de seguridad. Asumiendo el mando del pais en pleno estallido de la crisis econdmica
mundial, Medvedev fue consciente de la necesidad de contar con otros paises para la
modernizacion del Estado ruso. De esta manera, decidié llevar a cabo una politica exterior mas
amable y menos basada en la confrontacion, sobre todo en las relaciones con Occidente. Sin
embargo, como presidente de Rusia no pudo permanecer indiferente a los intentos de la OTAN
de llevar un sistema de defensa antimisiles a las fronteras de su pais desplegando,
consecuentemente, su influencia sobre el area de seguridad estratégica para la Federacion.

En el afio 2009, el documento de la Federacién Rusa “Estrategia de Seguridad Nacional
hasta el afio 2020 establecio como amenaza externa la politica de determinados estados de

llevar adelante una militarizacion del espacio y la instalacion de un sistema global de defensa

% La participacion rusa en la guerra desatada en Georgia en 2008 sera tratada en detalle en el segundo capitulo.
10 La produccién de armamento para la necesidad externa sera tratada por sus fines en el apartado relacionado a
la politica economica de la Federacion Rusa.
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de misiles sosteniendo la posibilidad de que este accionar desatara una carrera de armamentos
y la proliferacion de armas de destruccion masiva. En efecto, durante su presidencia Medvedev
logrd una cooperacion con EEUU en cuestiones de desarme, lo cual quedo cristalizado en la
firma en Praga, el 8 de abril del 2010, de un nuevo Tratado de Reduccion de Armas Estratégicas
(START) puede verse como uno de los mayores €xitos en esta relacion.

La protesta del gobierno ruso ante la instalacion de un sistema de defensa antimisiles por
parte de la OTAN ha sido una constante en las diferentes administraciones al concebir al mismo
como una amenaza directa hacia Rusia. Dicho proyecto, que tiene como objetivo la defensa de
Europa, consiste en un sistema de radares que identifica el lanzamiento de un misil balistico en
el espacio y una vez detectado es destruido con disparos desde tierra o barcos. La particularidad
del mismo se encuentra en la ubicacién de este escudo, la cual se fijé en Republica Checa,
Polonia y Rumania, tornando el “cerco de contencién” sobre las fronteras de Mosci aun mas
explicito. El titular de la comision de asuntos internacionales de la cdmara baja del parlamento
ruso, Konstantin Kosachyov (2003-2011) se habia expresado afios antes de este suceso,
prediciendo el hecho: “si aparecen bases militares significativas de la OTAN cerca de las
fronteras de Rusia y cambia el balance de las fuerzas en la region, entonces no podemos excluir
que Rusia considere la posibilidad de adoptar acciones correspondientes para que el balance
no sea roto” (“Histdrica ampliacion de la OTAN hacia el Este”, 2004, 30 de marzo).

De esta manera, ante la necesidad de encontrar una solucion a la amenaza que estaba
sufriendo el viejo continente y con la intencidon de remarcar una vez mas el papel de Rusia
como potencia del orden multipolar, el presidente Medvedev sostuvo una “Solucidn colectiva
a la potencial amenaza de misiles contra Europa, y el rechazo de intentos unilaterales de
desarrollo y despliegue de nuevos sistemas como el escudo antimisiles” (The Foreign Policy
Concept of the Russian Federation, 2008, 12 de julio). A su vez, planteé como solucion edificar
un sistema solido e integrado de seguridad global que enmarque dentro del mismo a una nueva
arquitectura de defensa para la region. El objetivo era, segiin el mandatario, establecer en el
territorio europeo un nuevo sistema de seguridad colectiva que eliminara lo que -desde la
perspectiva rusa- eran las “nuevas lineas divisorias” que se habian creado en el continente
como consecuencia de la ampliacion de la OTAN y el “avance de las infraestructuras aliadas”
hacia las fronteras de Rusia (Camara, 2010, p.25). A través de esta propuesta, Medvedev busco
mantener un papel dominante sobre el vecino cercano, es decir, un control sobre su area de
seguridad estratégica.

Finalmente, en la tercera presidencia de Vladimir Putin (2012-actualidad), los

lineamientos en materia de seguridad no distaron de los establecidos por su antecesor. La
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proteccion global a los derechos e intereses legitimos que poseen los ciudadanos de la
Federacion continud en boga, como asi también, las acciones en pos de impedir una mayor
injerencia de Occidente en su zona de influencia. El caso emblematico fue la crisis de Ucrania
en 2014, ya que el Estado ucraniano posee un cuarto de poblacion ruso-étnica y ruso parlante”.

En relacion a la defensa de la Nacion rusa, Putin expresd en una entrevista televisiva
realizada el dia 16 de abril del 2015: “...Nosotros podemos garantizar una vida decente al
pueblo, incluyendo a los rusos, viviendo fuera, en los paises vecinos que formaban la Union
Soviética” (MacFarQubhar, 2015, 16 de abril). Continuando con su discurso y en relacion a la
implicacion de Rusia en el conflicto ucraniano declaré que el gobierno no tiene visiones
imperialistas, solo le interesa proteger los derechos de los ciudadanos de su pais y la libertad
de hablar su lengua.

En cuanto a la posicion de Rusia en materia de seguridad, en el orden internacional, y la
responsabilidad que se le confiere como uno de los polos de poder, las tres administraciones
tratadas en este trabajo concordaron tanto en lo discursivo como en el accionar.

Un punto en comun de los diferentes gobiernos es que, para Rusia, en su busqueda de
reposicionamiento como potencia mundial, es de vital importancia la primacia del derecho
internacional en las relaciones internacionales. El reforzamiento de la ley es una prioridad para
el Estado ruso en el marco de las actividades en la escena mundial. En este sentido, se aboga
por el reconocimiento de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) como tnica institucion
capaz de equilibrar los intereses de los estados y mantener la estabilidad de la comunidad
internacional. Ademas, se resalta el lugar del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas como
organo catalizador de decisiones en el cumplimiento de la paz y la seguridad internacional,
sobre todo al ser el tnico capaz de decretar una acciéon de un Estado como agresion, por lo
tanto, el tnico 6rgano capaz de decretar sanciones a tales agresiones.

La apelacion por parte de los diferentes gobiernos rusos por el reconocimiento de las
instancias multilaterales tiene su justificacion en el rechazo por parte del Kremlin al accionar
unilateral de los estados. Dicho repudio ha sido parte del discurso de los presidentes rusos en
las Conferencias de Seguridad. Primero Putin en 2007 refiriéndose a que el accionar unilateral
solo concluye en una carrera armamentista entre los estados y luego Medvedev en 2009 quien
arremetio en contra de la unilateralidad relacionando a esta con la instalacion del escudo de
defensa antimisiles en Europa. Asimismo, este lineamiento de la politica exterior también

puede verse en los documentos oficiales. A modo de ejemplo, en 2008 se afirma que una

" El caso de Ucrania sera analizado con mayor precisién en el capitulo 2.
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“Estrategia de accion unilateral conduce a desestabilizacion, provoca tensiones y carrera de
armamentos, exacerba diferencias, potencia disputas €tnicas y religiosas, pone en peligro la
seguridad de los demas estados” (The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, 2008,
12 de julio).

Para concluir, se puede observar que Rusia no solo se presenta como uno de los polos de
poder del orden internacional, sino que también se compromete en la responsabilidad
internacional que conlleva esta posicidn, brindando al concepto de seguridad no solo un

significado y un accionar a nivel interno sino también externo.

La politica exterior rusa en materia economica.

La transicion que vivid la Federacion Rusa durante la década del 90 no fue fécil para el
pueblo de ese pais. La economia nacional transitaba un dificil momento, las politicas
economicas de liberalizacion de los precios y un amplio programa de privatizaciones
implementado por el gobierno de Yeltsin no brindaron el resultado esperado. A su vez, la caida
de los precios del crudo a nivel mundial tampoco ayud6 a esta situacion, y menos aun, al
referirnos a un pais dependiente econémicamente de la exportacion de recursos energéticos.
De esta manera, “los afios noventa habian mostrado un pais a la venta. Tras el hundimiento del
socialismo real habia surgido una forma de capitalismo extremo (salvaje) que habia devastado
al pais” (Caucino, 2016, p. 51).

En el afio 2000, con el ascenso de Putin al poder,' como se sefialdo previamente se
ponderd la imagen de un orden internacional multipolar y la posicion de Rusia dentro de éste
como uno de los poderes centrales. De esta manera, la modernizacion de la economia se
convirtid en un objetivo de largo plazo, primordial para evitar volver a caer en una crisis como
la que habia vivido el pais en la década anterior. En funcion de dicho fin, la figura de un Estado
fuerte que defendiera las institucionales nacionales fue condicidon sin equanon para la
modernizacion econdmica de un pais que histéricamente se habia caracterizado por la
centralizacion del poder.

Como se dijo anteriormente, en el segundo mandato de Vladimir Putin (2004-2008) se
emprendid una reestructuracion a nivel politico, militar y econémico. Dicha reforma estuvo
dirigida a establecer la figura del Estado como nucleo en los tres sectores previamente

mencionados. Los dos primeros fueron ya descritos y el tercero sera parte esencial de este

12 Vladimir Putin asciende al poder en 1999 ante la renuncia de Boris Yeltsin y en el afio 2000 es electo via
comicios electorales. Se tomara el criterio de comenzar su gestion oficial en el aflo 2000 ya que se encontrd
pocos meses al poder en calidad transitoria.
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apartado.

En lo referente a la economia Putin se centrd, durante su segunda presidencia, en la
recuperacion estatal de los recursos estratégicos como la energia. Cabe aclarar, que el sector
energético ruso se encuentra compuesto por dos sectores: el gasifero y el petrolero.

La estrategia de Putin para retomar el control de los recursos por parte del Estado se baso,
como bien lo explica Zubelzu (2008), en la adquisicion a través de empresas estatales del
control accionario de las principales firmas del sector, que habian sido privatizadas en la década
anterior. A modo de ejemplo, se puede mencionar en el sector petrolifero la compra de las
acciones de Yukos por parte de la estatal Rosneft'? con el fin de camuflar la nacionalizacion
del sector, el Kremlin decidié acompaiiar la adquisicion de la mayoria de las acciones con la
privatizacion de un pequeflo paquete accionario y de esta manera, centrar el eje de la operacion
en la atraccion de inversion extranjera al pais. Ahora bien, teniendo en cuenta que el objetivo
ultimo del gobierno ruso fue retomar para si el manejo de los recursos energéticos, la
privatizacion minoritaria de las acciones no fue dejada al azar, sino que, Rosneft mantuvo un
seguimiento muy de cerca de las mismas. Por ejemplo, en el afio 2006 Rosneft colocd cerca
del 15% de sus acciones a la venta en el Sistema ruso de Comercio y en la Bolsa de Valores de
Londres y mas alla de la buena cotizacion de éstas, la compaiiia rusa logré sus objetivos de
venta por medio de acuerdos bilaterales con inversores estratégicos como British Petroleum
(BP), Petronas (empresa de origen finlandé¢s) y la Cooperacion Nacional de Petroleo de China
(CNPC).

Asimismo, como parte de dicha estrategia de concentrar el control mayoritario del
manejo de los recursos energéticos en manos del Estado, en julio de 2006 éste le concedio por
ley a Gazprom, empresa semiestatal donde el Kremlin posee el control accionario, la
produccién y exportacion del gas. Si bien con este accionar Putin se aseguraba el dominio del
recurso econoémico mas fuerte en las exportaciones del pais, la gran jugada del Estado habia

sido realizada un afio antes al adquirir a través de Gazprom el 72, 5% de la empresa petrolera

'3 Yukos fue creada en 1992 como resultado del decreto presidencial 1402/92 junto a Lukoil y SugurNefteGaz,
cada una de las cuales integrd verticalmente a varias compaiiias de los tiempos soviéticos. En 1995 se uni6 a la
empresa SamaraNefteGaz ocupando asi, el segundo lugar en reservas petroleras del pais. A fines de dicho afio el
banco Menatep de Mijail Khodorkovsky tomo el control accionario de la empresa y profundizd la expansion de
la misma. A modo de ejemplo, en 1997 adquiri6 el paquete accionario de la Compafiia Petrolera Oriental -que
agrupa a 12 firmas de Siberia Central- y en los afios 2000 y 2001 comprd el 68% de la compaiiia Siberiana de gas
y Petrdleo y la empresa petroquimica Angara.

Gazprom, por su parte, fue establecida en 1993 como una empresa estatal unitaria sobre las bases de las acciones
que antes tenia RosNefteGaz. En 1995 por medio del decreto 971, el gobierno ruso la transformé en una compaiiia
de capital social abierto. A partir de la llegada de Putin al poder dicha firma se convirti6 en la representante oficial
en proyectos de produccion compartida y con otros paises (Zubelza, 2008, p.10y 11).
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Sibneft. De esta manera, la comparfiia gasifera asociada al Estado ruso, al controlar una de las
compaifiias petroleras mas grandes del pais, se asegurd un paso mas en su estrategia de
convertirse en jugador en el mercado energético mundial. Finalmente, el curso de recuperacion
del control estatal en el sector energético, uniendo el sector gasifero con el petrolero, contintio
en el afio 2008 con la consolidacion del joint venture entre Gazprom Neft'* y LUKOIL
estableciendo el control accionario dentro de éste de la siguiente manera: Gazprom Neft 51%,
LUKOIL 49%.

En consecuencia, Putin logré que tanto la produccion como la exportacion de los recursos
energéticos (petréleo y gas) cuenten con un claro protagonismo del tdindem Gazprom/Rosneft
cuyo mayor paquete accionario esta controlado por el Estado. Dicho control de facto obtuvo su
legalizacion a partir de dos leyes promulgadas durante la presidencia en cuestion: la Ley de
inversiones extranjeras en areas estratégicas y la Ley de recursos naturales del subsuelo. A
través de las mismas, el Estado diferencia los yacimientos de petroleo y gas del resto de los
recursos naturales para luego otorgarse el control sobre la explotacion de los mismos. Con
dichas leyes, el Kremlin se garantizo el control mayoritario de las acciones o poder supervisar
y elegir quién debe tenerlo, ya que, el fin de las normas era que las inversiones extranjeras que
superaran el 50% del capital debian ser autorizadas por el gobierno ruso'”. Por consiguiente, la
administracion Putin se asegurd el dominio de los recursos que son parte esencial de la
economia interna y externa del pais.

Sin embargo, “la impronta que le dio Putin en su segundo mandato a la politica energética
fue mas tecnocratica y pragmatica, provocando numerosas discusiones sobre el uso que podria
tener la energia como un instrumento politico para influir tanto en los paises de transito como
en los paises consumidores” (Politica Exterior de la Federacion Rusa, 2010, pp.497). Cabe
mencionar, que el gobierno de la Federacion Rusa se ha caracterizado tradicionalmente por el
uso del suministro de energia desde un enfoque politizado, ofreciendo a través de Gazprom
condiciones excepcionales en la entrega de gas a paises con necesitados de esta alianza.

El gobierno de Dimitri Medvedev (2008-2012), como se hizo referencia anteriormente,
asumid como sucesor de Vladimir Putin en el contexto de la crisis econdmica mundial que

también golped fuertemente a Rusia en el afio 2013. Ante dicha realidad, la modernizacion de

4 Gazprom Neft es el nombre que adquiere la empresa tras la compra de Sibneft, representando de esta manera
su incursion no sélo en el sector gasifero sino también el petrolero.

S En el caso de que la adquisicion sea por parte de gobiernos extranjeros, organizaciones internacionales o
empresas controladas por los dos casos anteriores, requerird autorizacion del Kremlin si el porcentaje de compra
de capital es superior al 25%.
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la economia rusa intentando revertir la dependencia de la misma, se convirtié en el objetivo
relevante de esta administracion.

Sanchez Andres (2011) caracteriza cuatro causas esenciales de la crisis rusa: “En primer
lugar, la caida de los precios del petroleo; en segundo lugar, el recorte en los flujos financieros
procedentes de Occidente; en tercer lugar, la falta de respuesta de la economia debido a su
deterioro estructural; y, en cuarto lugar, las inercias del aparato administrativo. Las dos
primeras han sido las desencadenantes de la crisis y las dos ultimas son las que frenan una
recuperacion de la economia rusa y agravan las tendencias negativas a largo plazo” (p.51).

De este modo, se puede observar que la economia rusa posee un problema estructural, su
dependencia de los hidrocarburos como asi también de la venta de materias primas en general,
lo cual deja al pais expuesto ante un cambio brusco en los precios internacionales. Durante la
presidencia de Medvedev, la solucidon a este problema fue vista desde la diversificacion
productiva. Asi, se considerd que el aumento de la productividad y de la competitividad del
pais requeria el desarrollo de nuevos sectores productivos con una importante cuota de
tecnologia en ellos.

El hecho de incorporar la tecnologia al sector productivo adquiere relevancia teniendo en
cuenta que, en los sectores de las tecnologias de informacion, los programas informaticos y la
nanotecnologia el pais posee ventajas comparativas. A su vez, también la industria atomica, el
sector aeroespacial y la produccion de armamento fueron areas de gran productividad para la
Federacion.

Como se menciond en el apartado anterior, en el afio 2009, el gobierno ruso decidid
utilizar el plan de renovacién de la industria militar no s6lo con fines internos sino también
externos y de esta manera contribuir a la politica econdmica del pais. La exportacion de una
parte de la produccién de armamentos estuvo destinada principalmente a China e India,
representando dichos paises un 32, 1% y un 22,5% de las ventas externas de Rusia,
respectivamente’®. Asi, Medvedev incorpor6 un nuevo mercado de explotacion a la economia
rusa del cual no sélo se obtienen resultados en materia econdmica sino también en materia de
seguridad interna.

Sin embargo, mas alld de hacer foco en la diversificacién productiva, el gobierno de
Medvedev también se centr6 en la busqueda de la diversificacion en lo referente al destino de

las exportaciones. Si bien Rusia es el primer proveedor energético de la Union Europea (UE),

6 En el afio 2010 India reemplaza a China como primer cliente de Rusia y en sus contratos ambos paises han
ampliado la colaboracion mediante la elaboracion y produccion conjunta de aviones de quinta generacion.
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la dependencia en este caso es mutua, ya que, en cuanto al suministro de gas la UE junto al
mercado interno son los dos tnicos grandes destinos que posee Moscu para dicho recurso. En
referencia a lo dicho anteriormente, la UE se encuentra planificando la realizacion de un
mercado paralelo al ruso -Proyecto Nabucco!’- que disminuya la dependencia que mantiene
con éste, lo que podria dejar en jaque a la economia rusa. Ante dicha realidad, Gazprom ha
lanzado el proyecto South Stream'® con el fin de evitar la realizacién del proyecto europeo y
adicionalmente evitar la dependencia del transito a través de Ucrania (Camara, 2010, p.20).
Asimismo, si bien con el proyecto tripartito (Gazprom, ENI y EDF) Rusia contintia
abasteciendo al viejo continente el objetivo del mismo es no perder dicho destino de
exportacion, ya que como se menciond al comienzo del parrafo, representa la mayor parte de
las ventas para el sector energético.

Ahora bien, en vistas a revertir la dependencia rusa del mercado europeo, Medvedev puso
la mirada en la otra parte del mundo con la cual limita el Estado y decidid apostar al mercado
asiatico. En este marco, las relaciones con China fueron adquiriendo mayor relevancia. A modo
de ejemplo, el primer destino de Medvedev como presidente en visita oficial fue a Pekin. En el
aflo 2009, ambos paises acordaron la construccion del ramal Siberia-Oriental, el cual fue
inaugurado un afio después. Sin duda, la intencion rusa de diversificacion del destino de sus
exportaciones ha sido bien acompafiada por China representando un rumbo alternativo cierto
para la venta de petrdleo.

En concordancia con el parrafo anterior, durante su tercer mandato Vladimir Putin
(2013-actualidad) firmé el 21 de mayo de 2014 un tratado con China, en el cual se establece
el suministro de gas ruso en enormes cantidades al pais asiatico durante treinta afios. Este
contrato, mas alla de representar un paso mas en la diversificacion de destinos de exportacion,
en favor de disminuir la dependencia del mercado europeo, constituyo para Rusia un gran alivio
a su economia debido a las sanciones economicas impuestas por las potencias Occidentales,

luego de la crisis de Ucrania, de las cuales estaba siendo victima. Si bien la venta de gas al

7 El proyecto rival Nabucco —impulsado por la UE como alternativa a los suministros rusos— tiene como
participantes a las compaiiias Botas (Turquia), Bulgaras (Bulgaria), Transgaz (Rumania), MOL (Hungria) y OMV
(Austria). El 13 de julio de 2009 se firmd en Ankara el acuerdo intergubernamental entre los cuatro paises por
los que atravesara el gasoducto (Austria, Hungria, Rumania, Bulgaria y Turquia). El coste del proyecto se estima
en unos 7.500 millones de euros y tendra una capacidad de 31 BCM (Cémara, 2010, p20.).

'8 South Stream, proyecto lanzado en 2007, esta siendo impulsado por Gazprom vy la italiana ENI, las cuales
recientemente han acordado ceder una participacion a la francesa EDF. Se centra en la construccion de un
gasoducto de 900 km que unira las costas rusas del Mar Negro (el puerto de Novorossisk) con el continente
europeo entrando por Bulgaria. (Camara, 2010, p.20)
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gigante asiatico fue un gran logro de la administracion Putin, en efecto, dichos ingresos tomaran
4 afios en compensar la decision tomada por la UE en 2013, de disminuir en un 12% la compra
de gas ruso.

Con respecto a las ya mencionadas sanciones economicas, impuestas por los paises
Occidentales en repudio al accionar ruso en la crisis ucraniana, las mismas han provocado una
disminucién en los ingresos de la economia rusa. Ante dicho contexto, Moscu decidid
fortalecer las relaciones con socios de diferentes ambitos multilaterales, como BRICS y OCS,
pero también con sus socios latinoamericanos. Asimismo, restringio las importaciones de
productos alimenticios provenientes de UE, EEUU, Canada, Australia y Noruega, sustituyendo
las mismas por suministros de origen latinoamericano. En este sentido, Argentina, Brasil,
Chile, Uruguay y Ecuador son sus principales socios en esta estrategia. De esta manera, Putin
encontrd en el mercado latinoamericano un modo de hacer su economia mas competitiva y
diversificada, mientras que, América Latina descubrié en dicha relacion una oportunidad de
desarrollar proyectos en el campo energético, el transporte aéreo y ferroviario, las

telecomunicaciones espaciales, entre otros (Dadydov, 2014, p. 174).

Centralizacion a nivel interno v diversificacion a nivel externo.

A lo largo del presente capitulo se pudo observar que en la segunda presidencia de
Vladimir Putin comenzaron a gestarse grandes cambios en la Federacion Rusa. Esta
transformacion del pais a nivel interno y externo ha culminado, en la tercera presidencia del ya
mencionado mandatario, con la percepcion de consolidacion de Rusia como potencia de primer
grado a nivel mundial.

Cabe recordar que, durante los afios de Guerra Fria los dos grandes poderes militares a
nivel mundial fueron el norteamericano y el soviético. Este ultimo tuvo su brazo armado en el
Ejército rojo, el cual se encontré sucedido por las Fuerzas Armadas rusas en 1992. En este
sentido, la reforma implementada por Putin en 2004 se inclind, como se menciond
anteriormente, a recuperar el prestigio de las Fuerzas Armadas y la industria militar. No
obstante, la transformacion de uno de los poderes militares mas poderosos historicamente fue
una politica de estado que inicid el gobierno de Putin, con una primera etapa de reestructuracidon
de las Fuerzas y que continuo la presidencia de Medvedev con una profunda renovacion de la
industria de defensa.

Actualmente, la cadena de mando dentro del area de seguridad nacional es la siguiente:
el presidente, como comandante en jefe, el ministro de defensa, como autoridad operacional y

el Estado Mayor general, como ejecutor de las decisiones tomadas por los dos cargos anteriores.
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Asi, como consecuencia de la Ley de Defensa Nacional promulgada en el afio 2004, los tres
principales servicios -el ejército, la marina y la fuerza aérea- junto a otras dos organizaciones
militares, a saber: las fuerzas de misiles estratégicos y las fuerzas militares del espacio,
dependen del ministro de Defensa, el cual, a su vez, responde al poder ejecutivo. De esta
manera, quedd conformada dentro del area de seguridad nacional una estructura de poder
crecientemente verticalizada que otorga una gran discrecionalidad al poder ejecutivo nacional.

La extension territorial rusa, como fuerza profunda, contintia siendo una de las razones
por las cuales es necesario para el Kremlin contar con un enorme ejército que defienda las
fronteras. Sin embargo, la justificacion de rearme para los gobiernos de Putin y Medvedev
estuvo dada por la posibilidad de conflicto con las potencias occidentales, mas precisamente
conla OTAN, debido a la expansidn de éstas hacia las fronteras de su pais y por sobre territorios
de gran interés y valor para Rusia, como es el caso de la zona del Caucaso y Ucrania.

En este sentido, las fuerzas armadas son también para el Kremlin un instrumento esencial
en la defensa de aquellas regiones donde Rusia posee intereses estratégicos, incluso atn, si la
seguridad de los mismos abarca ambitos internacionales. A modo de ejemplo, el presidente
Medvedev en su politica exterior hizo referencia a que las fuerzas armadas tienen el importante
papel de desempeifiar los objetivos exteriores de Moscu, tanto defendiendo a los ciudadanos
como a los intereses nacionales, alli donde se hallen preservando una esfera de influencia.

Asimismo, la necesidad de ejercer y mantener un control sobre sectores estratégicos para
la Federacion se extendid al campo econdmico. Las reformas implementadas por Putin en este
ambito también se orientaron hacia la centralizacion del poder en manos del Estado y el
principal objetivo de dichos cambios fue en el sector energético.

En efecto, el gas y el petrdleo son para la economia rusa la mayor fuente de divisas. Por
esta razon las transformaciones culminaron, como se dijo en el apartado anterior, con un
protagonismo del tindem Gazprom/ Rosneft tanto en la produccién como en la exportacion de
estos recursos. A su vez, al igual que sucedié con las fuerzas armadas, los mismos fueron
utilizados por el gobierno de Putin como instrumentos politicos en pos de la defensa de los
intereses rusos.

Sin embargo, como ya se hizo referencia, la crisis econdmica mundial y las sanciones
comerciales impuestas por los paises occidentales obligaron a Moscu a modernizar su
economia y a implementar una estrategia de diversificacion tanto de la produccion como de los
destinos de exportacion. Por consiguiente, los mercados asiatico y latinoamericano
comenzaron a ser socios importantes dentro de dicha logistica de ampliacion de destinos.

En suma, la centralizacion del poder a nivel interno junto con la diversificacion de
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alianzas a nivel externo constituyo los ejes del accionar politico de Rusia durante el periodo de
tiempo bajo estudio.

En funcidn de los objetivos planteados para esta investigacion, en los siguientes capitulos
se abordara el modo en que dichos lineamientos politicos incidieron en la conducta del gobierno
ruso tanto en el denominado “vecino cercano” como en sus vinculaciones con otros emergentes
en diferentes ambitos multilaterales, en su busqueda de un nuevo orden internacional

sustentado en la multipolaridad.
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Capitulo II
Del imperio soviético a la pérdida de

influencia rusa
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Con el fin de la Guerra Fria, Rusia emergio debilitada de la disolucion de la URSS. Los
estados que formaron parte de la esfera soviética, que afios antes pertenecian al Pacto de
Varsovia, adoptaron una politica exterior mas cercana a Occidente y a sus instituciones. Bajo
dicho contexto, la Federacion Rusa quedo en una situacion de desgaste de su influencia dentro
del territorio conocido como “vecino cercano”.

Los estados de Europa del Este, una vez liberados del yugo comunista, decidieron
acogerse bajo la tutela de Occidente volcando sus politicas hacia el “euroatlantismo”, lo que
los llevé a ser parte de las grandes instituciones del mundo Occidental como la UE y la OTAN.
Asi, se revivio una constante tendencia del gobierno ruso: evitar la injerencia de terceros
estados en lo que reclama como su zona exclusiva de influencia, al convertirse el accionar de
las potencias occidentales en una amenaza a los intereses estratégicos rusos de seguridad.

La ampliacion de la OTAN, incorporando a su institucion a paises tan importantes
histéricamente para Rusia, como Polonia o los paises del Baltico fue, no obstante, tolerada por
el gobierno ruso. Esto se debe a que, durante la primera ampliacion en 1999, el pais heredero
de la URSS era considerado como una potencia de segundo grado que poco podria hacer ante
este avance. Sin embargo, en 2004, ante la segunda ampliacion, el Estado ruso ya se encontraba
en camino a recuperar su lugar como potencia mundial.

De esta manera, cuando Georgia y Ucrania decidieron postularse para una futura
incorporacion a la OTAN la tolerancia rusa llegd a su limite. Cabe recordar que, el
acercamiento de estos paises a Occidente habia comenzado afios antes con lo que se conocid
como la “revolucién de colores”! la cual posibilité el establecimiento de gobiernos con
tendencia occidental en estos dos paises que comparten frontera con Rusia. En efecto, fue en
estos dos casos, Georgia y Ucrania, donde la provocacion de las potencias occidentales al
Gobierno Ruso encontro respuesta.

Por lo tanto, en el siguiente capitulo se analizara la visidn y el accionar ruso ante dos
acontecimientos ocurridos en su vecino cercano que adquirieron relevancia a nivel mundial.
En primer lugar, se examinara el caso de la guerra ruso-georgiana en 2008 por la defensa del

estatus quo en las regiones de Osetia del Sur y Abjasia. En segundo lugar, se explicard la crisis

"9 La expresion Revolucién de los Colores agrupa a la Revolucion de las Rosas (Georgia), la Revolucion Naranja
(Ucrania) y la Revolucion de los Tulipanes (Kirguistan), en relacion a los simbolos de flores y colores que las
identificaron. Estas revoluciones revirtieron procesos electorales cuestionados y fraudulentos por medio de
movilizaciones populares (Georgia, noviembre de 2003; Ucrania, noviembre/diciembre de 2004; Kirguistan,
marzo de 2005). Esta secuencia producida en escaso afio y medio fortalecid, por un lado, la percepcion respecto
a una positiva transformacion de los sistemas politicos de algunas de las ex- republicas soviéticas; y por otro lado,
aumento los vinculos de dichos paises con las potencias occidentales (Zubelzt, 2007, p.4).

34



en Ucrania en 2014 teniendo en consideracion la historia compartida entre dicho Estado y

Rusia.

Georgia se acerca a Occidente, Rusia impone presencia. Guerra ruso-georgiana en 2008.

La guerra ruso-georgiana desatada en agosto de 2008, meses después de la asuncion de
Medvedev al poder, fue un encuentro bélico de poca duracidén, de sélo 9 dias de
enfrentamientos, pero de gran envergadura a nivel internacional por los dos grandes actores -
Rusia y Georgia- que se vieron envueltos en la misma.

El enfrentamiento tuvo como eje central la disputa territorial entre Georgia y Osetia del
Sur y la reivindicacion de autodeterminacion de esta ultima. Sin embargo, al encontrarse Rusia
involucrada en la guerra, el foco de la cuestion se vio redireccionado hacia un choque de
influencias. Por consiguiente, la lectura internacional de la guerra se basé en la disputa entre
las potencias occidentales y Moscu por el dominio del vecino cercano ruso.

Es importante recordar, que Osetia del Sur, que era una region de Georgia, luego de la
disolucion de la URSS declaré su independencia de facto, mientras que Osetia del Norte
permanecio como parte del territorio de Rusia. Dicha situacion explica los estrechos vinculos
que Osetia del Sur ha mantenido con Osetia del Norte y, por ende, con Rusia, los cuales han
llevado, en mas de una ocasion, a manifestar el interés de los osetas del Sur de unirse al Estado
ruso.

En efecto, en el afio 1989 el congreso de Osetia del Sur declard su conversion como
Republica autéonoma, independiente del Estado de Georgia. Consecuentemente, el gobierno de
Thilisi respondid, al siguiente afio, con la anulacion de la autonomia que poseia la region desde
1922. Lejos de llegar a una solucion, la situacion de Osetia del Sur se fue recrudeciendo hasta
que, en diciembre de 1990, comenzaron los enfrentamientos entre la Guardia Nacional
Georgiana y las milicias osetas, culminando en una guerra que llegé6 a durar dos afios.
Finalmente, en 1992 con la firma del Acuerdo de Dagomis se dispuso un alto al fuego y una
fuerza de paz ruso-georgiana-oseta se establecid como garante de paz y estabilidad con el

consentimiento de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion de Europa (OSCE)*° y de

2014 OSCE se crea en el marco del Acta de Helsinki de 1975. Hasta la década del *90 se trat6 principalmente de
reuniones entre los Estados Miembro, pero con el final del a Guerra Fria, la Reunion de Paris de 1990 le otorgd
mayor participacion para supervisar el devenir de las relaciones y los acuerdos de Seguridad en el espacio europeo,
para dar cuenta de los nuevos desafios de ésta, aumentando asi sus competencias e institucionalidad. Para mayor
informacidn visitar: http://www.osce.org/history
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la ONU. Sin embargo, Osetia del Sur se proclamo6 Republica independiente e hizo publicas sus
intenciones de anexarse nuevamente a la region de Osetia del Norte.

La participacidn rusa en una fuerza de paz, garante de la estabilidad de la region, también
pudo verse en Abjasia, otro de los intentos separatistas que sufrid Georgia luego de su salida
de la URSS. Dicha region declar6 su independencia en 1992 desatando una guerra de dos afios
con el pais georgiano. Finalmente, en 1994 se acordd un alto al fuego y el establecimiento de
las fuerzas rusas como garantes del estatus quo. Abjasia se organizé como Estado
independiente, a pesar del no reconocimiento georgiano de dicha situacion, constituyendo al
dia de la fecha uno de los casos de estados con reconocimiento parcial. Es decir, solo algunos
paises de la comunidad internacional como Venezuela, Nicaragua, Nauru y Tuvalu han
reconocido a Abjasia como un Estado pleno e independiente.

La problematica con las regiones de Osetia y Abjasia se convirtid en una constante dentro
de la agenda nacional georgiana. Luego de la revolucion de los colores, bajo el mandato de
Mijail Saakashvili, Georgia desarrolld una relacion estrecha con las potencias occidentales. En
efecto, la atraccion de empresas extranjeras, a partir del descubrimiento de reservas petroleras
en el Mar Caspio, y el problema del terrorismo en Asia Central y el Caucaso post 118, llevaron
apaises como Estados Unidos a ganar un fuerte interés en la region. Por el otro lado, el gobierno
de Thilisi vio en el acercamiento a Occidente la posibilidad de contrabalancear la presencia del
Estado ruso y garantizar la seguridad nacional ante cualquier amenaza por parte de dicho pais.
Asimismo, el pedido formal del gobierno georgiano para ser parte de la UE y la OTAN fue el
hito por excelencia del giro occidentalista que habia realizado su politica exterior.

Existieron dos antecedentes del enfrentamiento bélico desencadenado finalmente en
agosto de 2008 que fueron importantes para entender la intervencion de las fuerzas armadas
rusas en el conflicto, mas alla de la violacion del tratado de Dagomis. Primeramente, en 2006
en Osetia del Sur se realizé un referéndum el cual arrojé como resultado la ratificacion de
Eduard Kokoiti como presidente de la Republica oseta y la decision de la poblacidn, por un
99%, de unirse a Rusia. Ante dicho acontecimiento, Georgia declardé no reconocer el
referéndum y Moscu dio un apoyo implicito al sentimiento anti georgiano de la region al
otorgar pasaportes rusos a la poblacion oseta. En segundo lugar, en abril de 2008 se llevo a
cabo una reunion de la OTAN en Bucarest para tratar la anexion de Georgia y Ucrania a la
organizacion, la cual tuvo las resistencias de Francia y Alemania. A su vez, existe una
condicidn para el ingreso a la OTAN que es la integridad territorial del pais, pauta que Georgia

no podia asegurar.
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Asi, Saakashvili decidio recuperar los territorios de Osetia y Abjasia, la noche del jueves
7 de agosto de 2008, realizando un ataque en el momento en el que los dirigentes rusos no se
encontraban en Moscu. “Elabord un plan de guerra relampago: bombardear la ciudad mientras
dormia, asi como a las posiciones de las tropas de paz rusas, atemorizar a la poblacion,
desmoralizar las fuerzas osetas de resistencia y conquistar el territorio, bloqueando el tinel de
Roki para impedir la llegada de ayuda militar desde Rusia. Sin embargo, la llegada del 58°
Ejército ruso al campo de batalla inclind la balanza en contra de las tropas georgianas”
(Martyushev, 2008, p.4). Es importante sefialar que, el gobierno de Medvedev declard la
intervencion de su pais como una mision de paz bajo el marco de Peace Enforcement *'. En
este contexto, el ministro de relaciones exteriores Lavrov acuso a Georgia de estar llevando a
cabo un genocidio contra la poblacion Oseta, razon que obligaba a Rusia a intervenir.

La Union Europea con el presidente francés, Nicolas Sarkozy a la cabeza, decidid obrar
como mediadora entre las partes en conflicto y fomentar el didlogo y las negociaciones entre
ellas. De esta manera, Francia, envio su embajador a Tbilisi y el presidente Sarkozy viajoé a
Moscu para negociar un alto al fuego. El resultado de estas negociaciones fue la firma del
acuerdo Medvedev-Sarkozy que establecid seis puntos. Entre ellos se contemplo: el alto al
fuego, un dialogo pacifico sobre el futuro status de las zonas de Abjasia y Osetia y la retirada
de las tropas rusas a las posiciones que tenian antes del conflicto. No obstante, se aclard que
hasta que no se construyese una operacion internacional en la zona de Osetia, las mismas
constituyen una fuerza de paz. Sin embargo, ambas regiones en cuestion declararon de todos
modos su independencia y el 26 de agosto de 2008 el gobierno ruso reconocid el status de
Abjasia y Osetia del Sur como Estados independientes.

El reconocimiento de Moscu a los dos nuevos estados del sistema internacional fue
justificado aduciendo un antecedente similar: la declaracion de independencia de Kosovo. Cabe
recordar, que Serbia es uno de los aliados historicos de Rusia, por lo que, en 1999, en
negociacion con Estados Unidos y la Unidon Europea, el gobierno ruso declard sus intenciones
de que no se le reconociera la independencia formal a Kosovo y que éste continuase con el
status de autonomia. Pero los intereses rusos no fueron tenidos en cuenta. De esta manera, el

Kremlin decidio jugar con las mismas fichas que Occidente, destacando que la objecion de

21 Peace enforcement involves the application of a range of coercive measures, including the use of military force.
It requires the explicit authorization of the Security Council. It is used to restore international peace and security
in situations where the Security Council has decided to act in the face of a threat to the peace, breach of the peace
or act of aggression. The Council may utilize, where appropriate, regional organizations and agencies for
enforcement action under its authority and in accordance with the UN Charter .

Para mas informacion http://www.un.org.
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Estados Unidos o Europa ante la independencia de las regiones separatistas georgianas serian
un claro ejemplo del doble estandar en el discurso de Occidente, remarcando asi la hipocresia
del mismo. Por consiguiente, como bien expresa George Friedman (12/08/2008): “Si Kosovo
podia declararse independiente bajo el sponsoreo de Occidente, entonces Osetia del Sur y
Abjasia podian declararse independientes bajo el sponsoreo de Rusia”.

En este marco, la intervencion rusa en la guerra junto a su apoyo a la independencia de
las dos regiones en cuestion, evidenciaron una posicion fuerte y auténoma del gobierno de
Medvedev. Rusia se mostrd ante el orden internacional como un centro de poder capaz de hacer
valer sus intereses. Consecuentemente, también pudo verse que el Estado ruso no se presentaba
como una potencia imparcial en los conflictos del Caucaso, el cual consideraba su zona de
influencia, sino que en los mismos desplegaba una posicioén de potencia regional activa con el
fin de evitar la injerencia Occidental en sus zonas mas cercanas.

Sin embargo, la intromisién de potencias occidentales en el vecino cercano planted, en
materia de seguridad, un motivo de mayor importancia para el accionar ruso en Georgia y fue
vinculado a la amenaza de su interés nacional. De hecho, las intenciones norteamericanas por
la zona del Caucaso, y las reservas energéticas que se encuentran en €l, eran cada vez mas
notables para el Kremlin. De este modo, siendo histéricamente fuerte la presencia rusa en dicha
zona, resultaba vital para Estados Unidos la incorporacion de Georgia a la OTAN, ya que asi,
Norteamérica podria asegurarse y proteger dichos intereses. No obstante, la anexion de estos
paises a la organizacion no solo significaria para Rusia la pérdida de control de los recursos
energéticos del Caucaso, sino que también denotaria compartir fronteras con la OTAN,

declarada oficialmente como “amenaza externa” por el gobierno de Medvedev.

Ucrania es el alma de Rusia

Histdéricamente, Rusia estuvo unida a Ucrania, comenzando con el imperio zarista y
finalizando con el socialista. Es decir, el pais ucraniano y el Estado ruso eran dos paises en
uno. No en vano, en la etapa zarista se solia decir que “San Petersburgo es la cabeza de Rusia,
Moscu el corazén, y Kiev el alma”. De esta manera, al declararse Ucrania Estado
independiente, luego de la implosion de la URSS, fue dificil para Mosct no considerar a dicho
pais como una extension de su propio territorio.

Desde la independencia ucraniana en 1991, Rusia tuvo una perspectiva erronea de poseer

cierta legitimidad de accion dentro del territorio vecino debido a la cantidad de ciudadanos de
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nacionalidad rusa que viven en él, alrededor de un 17%, como asi también al fuerte arraigo que
tiene la cultura del pais dentro del territorio gobernado por Kiev. En cuanto al factor cultural,
¢éste se acrecienta si tenemos en cuenta que un cuarto de los habitantes habla el idioma ruso e
incluso lo declaran como su lengua materna®’. Ademas, el factor religioso aumenta dicha
influencia en el Estado lindero debido a que cerca de un 25% de los residentes se declara
practicantes de la iglesia ortodoxa del patriarcado de Moscu.

Sin embargo, la peninsula de Crimea y la base militar rusa en Sebastopol volvieron las
relaciones, entre ambos paises, mas complicadas y confusas aun. Cabe recordar que Crimea
posee gran importancia debido al enclave militar que Rusia tenia, en la época de la URSS, en
el Mar Negro. Por lo tanto, cuando se disolvid el Estado soviético y Crimea qued6 bajo
soberania ucraniana®, el gobierno ruso no vacild en tratar de revertir esta situacion y no perder
el control de la zona. Asi, la Duma en 1992 declaré nulo el traspaso y tras afios de negociacion
entre ambos paises finalmente, en 1997 la situacion de Crimea quedd definida. La peninsula
continud bajo soberania ucraniana, pero con la obligacidon de alquilar por 20 afios a Rusia la
base militar en Sebastopol.

Durante la segunda presidencia de Vladimir Putin, como se dijo anteriormente,
Ucrania sufrié cambios en su conduccion politica, como consecuencia de la revolucion de
colores, que llevaron al pais a un giro occidentalista en su politica exterior y por lo tanto, a un
distanciamiento de su histdrico aliado ruso. Ante dichos acontecimientos, el Kremlin lejos de
subestimarlos, los observé cauteloso e incluso movilizé sus piezas de ajedrez’* en pos de
demostrar su rol de lider natural de la region. Finalmente, en 2006 el gobierno de Yushchenko
hizo publicas las intenciones de ser Estado miembro de la OTAN. En ese momento, los peores

escenarios posibles pensados por el presidente Putin estaban a un paso de ser una realidad. Con

22 Ucrania como Estado independiente, debido al fuerte lazo con Rusia y al porcentaje de rusos parlantes que
residen en el pais, declaré como segunda lengua oficial el idioma ruso.

23 El traspaso de la peninsula de Crimea a Ucrania fue realizado por Nikita Kruschov en 1954 como regalo a Kiev
tras cumplirse 300 afios de la decision de dicho pais de unirse a Rusia.

24 Ucrania transporta unos 120 mil millones de metros ctbicos de gas ruso, los cuales tienen como destino la UE,
y a cambio Rusia le vende gas a Ucrania a un precio menor al del mercado. Es de destacar, que dicho transito
posee importancia para Moscu ya que representa el 80% de sus ingresos por venta de gas. Kiev mantiene una
deuda con Gazprom desde 1995, la misma fue reestructurada en el afio 1997, pero por falta de pago, en 2006, la
empresa de gas ruso decidio cortar su suministro al pais vecino. Si bien, la morosidad de Ucrania se mostré como
motivo oficial de dicho corte se puede inferir, que dicha disputa por el gas mantuvo un trasfondo politico. La
revolucion de colores, en 2004, habia deteriorado las relaciones entre el Kremlin y el gobierno ucraniano,
acercando a este ultimo a las potencias occidentales. Es decir, se pudo observar que una vez mas Moscu utilizd
dicho recurso como herramienta de presion.

Como consecuencia de dicha guerra de gas entre Rusia, que cortd el suministro a Ucrania y este ultimo pais, que
canceld el transporte por su territorio, la UE vio interrumpido su importacion de gas ruso de la que tanto depende,
llevando a dicho régimen a considerar opciones alternativas para la provision del recurso energético en cuestion.
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Ucrania como parte de la OTAN, Occidente podria aislar a su pais terminando con su influencia
en la region y amenazar definitivamente su seguridad al estar lindando sus fronteras.

Cabe aclarar, que Ucrania al igual que Georgia no eran una pieza mas en el tablero,
representando demasiado para el Estado ruso como para perderlas por lo que, decidid dar
batalla por ellas. La premisa basica para el Kremlin era que, si ambos paises se incorporaran a
la OTAN, la seguridad de Rusia entraria en jaque. Siguiendo el pensamiento de George
Friedman (12/08/2008): “Vladimir Putin dijo una vez que la caida de la URSS fue un desastre
geopolitico. Esto no quiso decir que €l queria retener a los Estados soviéticos, sino que significa
que la desintegracion de la URSS habia creado una situacion en la cual la seguridad nacional
rusa estaba amenazada por los intereses de Occidente. Como ejemplo consideremos que
durante la Guerra Fria St. Petersburgo estaba aproximadamente a 1200 millas lejos de un pais
de la OTAN, hoy se encuentra a 60 millas de Estonia, un miembro de la OTAN.”

Frente a esta adversa realidad, el gobierno de Medvedev decidid reencaminar las
relaciones con su aliado histérico, aprovechando que Viktor Yanukovich, presidente electo en
2010, optd por una politica exterior neutral tratando de mantener al Estado en un vaivén entre
sus gigantes vecinos de Occidente y Rusia. A modo de ejemplo, el 21 de abril de 2010, Dimitri
Medvedev realiz6 una visita oficial al pais vecino con el objetivo de afianzar la relacion entre
los estados. En efecto, durante dicha estadia ambos mandatarios firmaron un Acuerdo sobre el
establecimiento de la Flota Rusa del Mar Negro en el territorio ucraniano, por el que se
prolongd la cesion de la base de Sebastopol por 20 afios mas, es decir hasta 2042.
Paralelamente, el gobierno ruso aceptd reducir un 30% el precio del gas suministrado a Kiev.
De esta manera, una vez mas los recursos energéticos jugaron un rol estratégico en las
relaciones entre ambos paises asegurando, consecuentemente, la prioridad para el Kremlin.

Durante el tercer gobierno de Vladimir Putin, el eje de la politica exterior en materia
regional continud siendo promover la integracion en el espacio postsoviético bajo la hegemonia
de Moscu. En este sentido, Ucrania se convirtié en el pais mas importante dentro de la zona.

En este marco, el gobierno de Putin decidid continuar el clima de amistad con
Yanukovich, tal como lo habia iniciado su predecesor. Sin embargo, la prioridad del mandatario
ucraniano pasaba por la firma del Acuerdo de Asociacién con la UE: “El documento preveia
una asociacidn politica y una integracion econdmica, sin siquiera mencionar la posibilidad de
una futura adhesion de Ucrania al bloque” (Yurii Diudin, 2014, p.2). No obstante, un
acercamiento de tal tipo a Occidente era una opcion que el Kremlin debia descartar. Por lo
tanto, Rusia decidié hacerse mas presente en las relaciones con Kiev y afianzar su reciente y

prometedor acercamiento.
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Asi, ante la cancelacion por parte del presidente Yanukovich de la firma con Bruselas, el
28 de noviembre de 2013, alegando que su economia necesitaba mas tiempo para acomodarse
a los estandares europeos, Moscu decidié actuar como buen vecino utilizando su carta de la
energia y su posicién como Estado reemergente. De este modo, el gobierno ruso junto con el
presidente ucraniano, ahora aliado del Kremlin, resolvieron firmar un acuerdo entre ambos
paises por el cual Rusia le concedio a Ucrania un crédito de 15000 millones de dolares para
salvar su economia y la reduccidn del precio del gas en 136,5 dolares por cada 1000 milimetros
cubicos. Consecuentemente, el Estado ruso recuperd su influencia en la cupula politica de Kiev.

Es importante referir que, ante la decision de anular la firma del acuerdo con la UE el
pueblo ucraniano (con una gran presencia de jovenes estudiantes) sintid que se le estaba
robando el futuro y que solo retornaban a épocas pasadas asociadas a la URSS, por lo que
decidio auto convocarse pacificamente en la plaza de la Independencia (Maidan square) como
modo de protesta a la decision tomada por el presidente. La asociacion con la UE era para el
pueblo ucraniano un simbolo de crecimiento en su historia, de avance. Los ucranianos tenian
la esperanza de acabar con la corrupcion y el nepotismo, por medio de patrones y normas
europeas. El famoso Maidéan se convirtié para los ciudadanos uranianos, desde esa noche del
21 de noviembre de 2013, en un reclamo de su derecho de vivir en una sociedad libre y
democratica (Diudin, Y, 2014, p.2)

Por lo tanto, para el momento en que Putin cerro el trato con su par ucraniano, el
Euromaidan (llamado asi porque defendia los intereses del pueblo de Ucrania de unirse a la UE
en la plaza del Maidéan) ya se encontraba consolidado y la relacion de amistad con Mosct no
era vista por la poblacion con buenos ojos. De esta manera, debido a la notoriedad que comenzd
a tomar dicha realidad en Kiev, Rusia se encontrd nuevamente en el centro de los
acontecimientos mundiales.

Es menester mencionar, que el movimiento poseia fuerzas de autodefensas organizadas
en escuadrones, hospitales de campafias, cocinas y comedores para los ciudadanos que
participaban de las protestas, y fueron justamente los residentes ucranianos quienes con sus
donaciones diarias ayudaron a que la manifestacion se mantuviera en pie. Euromaidan estaba
instalado y ya no sélo protestaba en pos de su ingreso a la integracion europea, como en un
primer momento, sino que después de la brutal represion por parte del gobierno contra los
manifestantes, la protesta era en pos de cambiar las cosas, de poder tener una Ucrania libre y
no subordinada a un gobierno. En efecto, dicha revolucion lejos de apaciguarse fue creciendo
aun mas, volviendo los enfrentamientos entre ambos bandos cada vez mas violentos. Sin

embargo, el punto mas algido de dicha guerra se alcanzo los dias 19 y 20 de febrero, como bien
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lo explica Yuri Diudin (2014, p.3): “La tragedia llegd a su Auge los dias 19 y 20 de febrero
cuando en el medio de la llamada “operaciéon antiterrorista” entraron en accion los
francotiradores. Disparaban contra manifestantes que en su mayoria no tenian mas que un
escudo de madera que era facilmente penetrable por una bala. El resultado de esas acciones
criminales es conocido por todo el mundo: 106 muertos y centenares de heridos, muchos en
estado grave, tratados en hospitales ucranianos y de varios paises europeos”.

Ante los acontecimientos ocurridos, Rusia junto a la UE firmaron un pacto, como
garantes del mismo, que establecia la renuncia de Yanukovich y la posterior formacion de un
“gobierno de salvacidn nacional”. Dicha administracion interina, hasta las elecciones
anticipadas de mayo de 2014, se conformé con Turchinov como presidente y Yatseniuk como
Primer Ministro.

En cuanto a Yanukodvich, el ex mandatario habia recibido asilo politico en el pais ruso la
noche del 22 de febrero de 2014. Por su parte, Turchinov una vez instalado en el poder tomd la
decision de alejarse definitivamente de su vecino ruso. En este marco, firmo el Acuerdo de
Asociacion con la UE y decidié reforzar el acercamiento a Occidente, realzando la cultura
ucraniana y buscando la unién del pais bajo una sola lengua e identidad. Consecuentemente,
como primera medida elimino el idioma ruso, como segunda lengua oficial de las escuelas,
tratando de esta manera de tomar distancia de su gran vecino del Norte con el que habia
mantenido fuerte e histdricos lazos.

Las fuertes medidas tomadas por el nuevo gobierno de Kiev conllevaron una inmediata
reaccion de las minorias rusas que viven en el pais, las cuales poseian un apoyo indudable por
parte de Moscu. Los desenlaces directos a las regulaciones anteriormente descritas ocurrieron
primero en Crimea y luego en el Sudeste ucraniano, donde se iniciaron movimientos
separatistas pro-rusos. Sin embargo, los dos escenarios no tuvieron el mismo final.

Crimea fue la primera region de Kiev que se levantd en su contra. El 11 de marzo el
Parlamento declaro la independencia de la peninsula. La legitimidad, de dicha decision politica,
llegd 5 dias después de la declaracidon cuando a través de un referéndum, el 16 de marzo, el
97% de la poblacion voté a favor de la independencia y la anexion a Rusia. Dos dias después
de que el pueblo de haya expresado en las urnas, el 18 de marzo, y ya como Estado
independiente y soberano, Crimea pidid la adhesion a su vecino ruso, la cual quedd pactada
con la firma de un tratado. Nuevamente la peninsula era parte formal de la Federacion Rusa.
Putin aceptd sin ninguna duda el mandato de la Duma que incluia los nuevos territorios
federales bajo soberania del pais, recordando que Crimea ha sido siempre una parte integral de

Rusia en la mente y en los corazones de la gente.
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Mientras tanto, Kiev recibio la noticia con asombro, pero también con resignacion, ya
que no existid amenaza alguna a sofocar la voluntad del pueblo de Crimea a diferencia de lo
ocurrido en el Sur y Este de Ucrania. A pesar de no reaccionar militarmente en contra del
movimiento a favor de la separacion de la peninsula, el gobierno de Kiev no dudd en acusar a
Rusia de ser la parte oculta de este desenlace. El embajador de Ucrania Yurii Diudin (2014,
p.4) expreso como las razones de dicha percepcion: el considerable aumento de la cantidad de
tropas rusas que desembarcaron en la peninsula durante los momentos mas criticos de
Euromaidan y el hecho de que junto a las fuerzas de autodefensas de Crimea tomaron el control
de los aeropuertos y aerddromos al mismo tiempo que bloquearon las bases militares
ucranianas en el area. El gobierno de Turchinov no tuvo reparos en expresar la ilegitimidad del
referéndum, de la independencia y de la posterior y rapida anexion de la peninsula a Rusia. En
este contexto, Ucrania decidio, a su vez, denunciar al gobierno de Putin ante las Naciones
Unidas por la violacion al derecho internacional en los acontecimientos sucedidos en Crimea,
apelando fuerte y decididamente a un accionar imperialista por parte del gigante del Norte. De
esta manera, los representantes de Kiev han expresado que la separacion de la peninsula “no
fue mas que un plan ingeniosamente preparado y elaborado por Rusia” (Diudin, Y, 2014).

Occidente por su parte, apoy6 a Kiev en su denuncia de ilegalidad tanto del proceso de
independencia como de la posterior anexion. Percibiendo también que era Moscu quien se
encontraba detras de dichos acontecimientos con la intencidon de atentar contra la integridad
territorial de Ucrania. Consecuentemente, Estados Unidos, la UE y otros paises afines a
Occidente, como Japén y Canada, impusieron sanciones politicas y economicas a la

Federacion, tratando de este modo que se revirtiera la situacién imperante.?’

25 Cifiéndonos a la UE, el Consejo tomé sus primeras medidas el 17 de marzo de 2014 (reglamento 269/2014), al
dia siguiente de la celebracion de los referendos en Crimea (y Sebastopol). Se suspendieron las conversaciones
en materia de visados y las negociaciones de un nuevo acuerdo de cooperacion, se restringieron los
desplazamientos e inmovilizaron fondos de determinadas personas fisicas y juridicas responsables de las acciones
condenadas. La lista de personas sefialadas, que no deja de ser pintoresca, aumentd el 31 de julio (reglamento
833/2014), al tiempo que se restringian las exportaciones de determinados productos y tecnologias de doble uso,
siempre que su uso —o su usuario final- fuera militar, asi como servicios relacionados con el suministro de
armamento y equipos militares, en el caso de que los Estados miembros aplicasen un embargo sobre dichos
productos. Las operaciones vinculadas con determinadas tecnologias para la industria del petréleo se sometian a
un régimen de autorizacion previa. En el ambito financiero se restringia el acceso al mercado de capitales de
determinados bancos rusos. El 8 de septiembre (reglamentos 959, 960 y 961/2014) la lista de personas sefialadas
volvid a aumentar y se endurecieron las restricciones en la transferencia de productos y las operaciones financieras
ahora, también, de las empresas de defensa y energia estatales. Especialmente, se prohibid la prestacion de
servicios para la prospeccion y produccién de petréleo en aguas profundas y en el Artico o para proyectos de
petroleo de esquisto. El objetivo de estas medidas, que en ningun caso tenian efecto retroactivo y podian ser
reconsideradas en cualquier momento “en funcion de la evolucion de la situacion”, fueron “aumentar el coste de
las acciones de Rusia” y “promover una solucion pacifica de la crisis”. (Remiro. A, 2014, noviembre)
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Por su parte, el gobierno de Putin, ante el accionar de distintos paises en su contra,
defendi6 lo acontecido basandose en la abrumadora mayoria que voto en el referéndum y
alegando que no es extrafio el sentimiento de la poblacion que habita la peninsula por ser parte
de Rusia, ya que la mayoria de ellos son rusos étnicos y pro-rusos.

En lo que respecta a la denuncia de Ucrania ante la ONU en contra del accionar ruso, el
Kremlin insistié en el paralelismo de dicha situacion con la de Kosovo, citando textualmente
frases de documentos de la ONU y memorandums norteamericanos, referentes a la entonces
provincia de Serbia. Entre algunas de las citas podemos mencionar: “De la practica del Consejo
de Seguridad no se desprende ninguna prohibicion general a la declaracion unilateral de
independencia” y que “el derecho internacional no contiene ninguna prohibicién aplicable a la
declaracion de independencia” (Fernandez, 2014, 18 de marzo).

Por otra parte, al unisono de lo que acontecia en Crimea, en el Sur y Este de Ucrania se
desarrollaron movimientos separatistas pro-rusos en las ciudades de Donetsk, Lugansk,
Slaviansk y Kramatorsk. Cabe recordar, que en dicha region del pais se encuentra la gran parte
de la poblacién que es ruso €tnico y una mayor proporcion de rusos parlantes, por lo que las
leyes promulgadas por el gobierno interino de Kiev, en favor de reavivar la cultura ucraniana
y en detrimento de la cultura rusa, llevaron a que dichas ciudades se encaminen bajo los mismos
pasos que Crimea. Sin embargo, el gobierno ucraniano considerd el accionar en dichas regiones
como un acto terrorista y consecuentemente envié unidades del ejército a sofocarlo. Mientras
tanto, al igual que como ocurrié en Crimea, Donetsk y Lugansk organizaron dos referéndums
separatistas para el 11 de mayo de 2014. Como consecuencia, las barricadas y enfrentamientos
con las autoridades ucranianas continuaban e incluso se intensificaban.

En este contexto, la separacion de la Federacion rusa del accionar de las zonas rebeldes
se volvid cada vez mas ilusoria para el resto de los estados del sistema internacional. Si bien,
por lo respecta a las milicias pro-rusas, las mas radicales, no reconocian ninguna autoridad de
Moscu sobre ellos, lo cierto es que, la unidn de las “Republicas Populares” bajo el nombre de

“Nueva Rusia”?¢

y el hecho de que las milicias de Donetsk incluyeran entre ellas a la Guardia
Nacional Cosaca (procedente de Rusia) y al Ejército Ortodoxo Ruso?’, volvieron increible la

desvinculacion rusa en los accionares de la region de Donbass?®.

26 La denominacion “Nueva Rusia” proviene del nombre que recibio la regién que abarca desde el Bajo Don hasta
Odesa durante la época zarista.

27 Ante el reconocimiento de ciudadanos rusos en Kiev apoyando a los separatistas, el gobierno ruso alegé que
solo se trata de voluntarios que desean unirse a los separatistas y que no aparece acreditada la presencia de
unidades regulares completas rusas en territorio ucraniano.

28 Se denomina regién de Donbass a las Republicas populares de Donetsk y Lugansk por estar conformadas en la
region de la Cuenca del Donetsk.
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Paralelamente, era de publico conocimiento el descontento del gobierno ruso con lo
acontecido en Kiev, especialmente luego de las leyes adoptadas en contra de la cultura rusa.
Como ya se ha dicho en el capitulo uno, Putin decidi6 llevar a cabo como politica de Estado la
defensa de los derechos e intereses de los ciudadanos rusos y Ucrania, bajo dicho contexto, le
brindaba un escenario perfecto para realizarlo. El 4 de marzo de 2014, el presidente Vladimir
Putin en relacidén con el tema expresd que su pais se reserva el derecho de proteger a los
ciudadanos en este de Ucrania, pero, agrego, el uso de la fuerza sera el ultimo recurso (“Putin:
Use of force is last resort in Ukraine”, 2014, 4 de marzo).

La escalada de violencia en Ucrania lejos de mermar fue creciendo, por lo que con la
intencion de poner punto final a esta “cuestion interna” Poroshenko -presidente ucraniano
electo en los comicios del 25 de mayo de 2014- y Putin se encontraron en Bielorrusia. Asi, la
cumbre en Minsk, el 11 de febrero de 2015, entre estos dos mandatarios junto a Merkel y
Hollande, como representantes de la UE, logro establecer un alto al fuego. No obstante, las
visiones de Rusia y Ucrania sobre lo pactado en los Acuerdos de Minsk?® distaron bastante la
una de la otra en lo que respecta a la situacion de las “Republicas Populares”. Por su parte, el
presidente Putin dijo que el acuerdo dispone un estatus especial para las regiones separatistas
y disposiciones para discutir las preocupaciones fronterizas y cuestiones humanitarias. Por otra
parte, Poroshenko expresé que no habia ningtin acuerdo sobre autonomia ni federalizacion para
el oriente de Ucrania lo cual representa una demanda de larga data de Rusia, que quiere
mantener su influencia en esa region e impedirle a su pais que ingrese en la OTAN.

A modo de conclusion, es importante destacar que como se dijo anteriormente, Ucrania
no es un pais mas para Rusia y el acercamiento hacia Occidente de Kiev no fue desatendido
por su vecino. En efecto, la aproximacion de Ucrania a la UE y la OTAN representd un gran
desafio a la seguridad nacional rusa, ya que, de esta manera, Occidente llegaba a las fronteras
de la Federacion. Por lo que se puede observar, Moscu no pretende un control directo sobre
Ucrania, pero si no encuentra en Kiev un aliado, al menos, pretende la neutralidad del mismo.
Definitivamente el Estado ucraniano es vital en los intereses estratégicos de seguridad rusos y
por lo tanto el Kremlin defendera que su vecino fronterizo sea independiente tanto de la OTAN

como de la UE.

2% El conjunto tripartito firmante de los Acuerdos de Minsk establecié a la Organizacion para la seguridad y
Cooperacion de Europa (OSCE) como la encargada de garantizar dicho proceso y de verificar el retiro de armas
pesadas de la linea de frente. A su vez en dichos acuerdos se establecid el inicio de un didlogo acerca de como
llevar a cabo bajo las leyes de Ucrania el orden de autogobierno local provisional en ciertas zonas de las regiones
de Donetsk y Lugansk, asi como el régimen futuro de esas zonas. Los firmantes acordaron también, aparte del
intercambio de rehenes por parte de ambos bandos, un programa de recuperacion econdmica, humanitaria y
reconstruccion de la region de Donbass.
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En suma, lo sucedido en Ucrania tiene como telon de fondo, por un lado, la bisqueda
rusa de proteccion a través de territorios que la rodean, es decir, que funcionen como una zona
de defensa y, por el otro, el intento norteamericano de impedir que surjan potencias regionales
que puedan desafiar su hegemonia mundial. Segtn la percepcion de la potencia Occidental, si
Ucrania apoya a Moscu, éste se convierte en una potencia regional en expansion y si, por el
contrario, apoya a Occidente, Rusia se vuelve vulnerable sin ella (Caucino, 2016, p.361).

De esta manera, podemos observar que no en vano el gobierno ruso remarcd la condicion
de estatus especial de la region en contraposicion a Poroshenko, ya que, para Moscu esto refleja
la particion de Ucrania con un Oeste pro Occidental con capital en Kiev y un Sur y Este bajo
el control de fuerzas pro-rusas, que desean mantener su estado auténomo y sus relaciones con
el vecino Estado del norte.

Finalmente, ante el accionar de Moscu en lo que respecta a Crimea y a las ciudades
separatistas del Sureste ucraniano, se puede establecer que Rusia, como gran potencia, buscd
fundamentalmente ser escuchada y respetada en el concierto internacional, pero, sobre todo en

su vieja zona de influencia.

Georgia v Ucrania: la muralla rusa

Luego de una década de finalizada la Guerra Fria y con Vladimir Putin al mando, la
Federacion rusa se orientd en reposicionarse como uno de los centros de poder del sistema
internacional multipolar. De este modo, siendo uno de los poderes reemergentes del nuevo
orden, Moscu decidié ser reconocido como tal por el resto de los estados y recuperar su papel
como hegemon en el ex espacio soviético.

Como se dijo anteriormente, los paises que componen el vecino cercano a Rusia, luego
de la disolucién de la URSS se habian enfocado en un acercamiento a las potencias
occidentales, el cual culmino con la incorporacidon de la mayoria de ellos a la UE y la OTAN.
No obstante, el Estado heredero del imperio soviético no estuvo dispuesto a perder su influencia
en la region y a modo de ejemplo, la Comunidad de Estados Independientes (CEI)*° demostro

la voluntad del Kremlin por seguir manteniendo el estatus de hegemon en la zona en cuestion.

30 La CEI es una organizacién compuesta por 11 de las 15 republicas que formaban la URSS. Fue creada en
1991 por el tratado de Minsk con el objetivo de mantener lazos y relaciones de cooperacion entre los paises que
se volvieron independientes tras la disolucion de Unidn, Soviética, pero con una fuerte influencia del pais mas
poderoso en el bloque, Rusia. Los miembros son: Rusia, Bielorrusia, Kazajistan, Azerbaiyan, Tayikistan,
Armenia, Kirguistan, Uzbekistan, Moldavia, Ucrania y Turkmenistan. Georgia se uni6 en 1993 y se retir6 luego
de la guerra en 2008
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A su vez, el vecino cercano compone un area estratégica en materia de seguridad para
Rusia, por lo tanto, evitar la injerencia de terceros en ella fue una constante en la politica
exterior de las administraciones de Putin y Medvedev. En este contexto, es imprescindible para
el Kremlin contar con estados amigos en su vecindad los cuales conformen un anillo de
contencioén ante la amenaza proveniente del exterior. Por consiguiente, luego de la pérdida de
influencia sobre los paises del Baltico, el acercamiento de Georgia y Ucrania a las potencias
occidentales se convirtid en una preocupacion para Moscu, pero la anexion de estos estados a
la UE y la OTAN, definitivamente, era un acontecimiento inaceptable para el gobierno ruso.
En lo que respecta a la intervencidn de Rusia tanto en Georgia como Ucrania, los gobiernos de
Putin y Medvedev establecieron en sus fundamentos de politica exterior que, si se interviene
en las areas de influencia rusa o contra ciudadanos de su pais, el Kremlin no dudard en
intervenir. Por lo tanto, se puede deducir que, en Kiev y Tiblisi, Moscu actudé en pos de la
defensa de sus intereses, los cuales como participante activo e independiente de la arena
internacional deben ser tenidos en cuenta y respetados.

En el caso de Georgia, el gobierno ruso justifico su intervencion, principalmente, por el
papel que cumplian las fuerzas de paz en Osetia del Sur y Abjasia, como garantes del status
quo. Sin embargo, hubo mayores motivos que avalan su injerencia. Por un lado, una gran
cantidad de ciudadanos surosetas contaba con pasaportes rusos, lo que legitimé la proteccion
de los derechos de sus ciudadanos fuera de las fronteras. Por otro lado, Moscu hizo hincapié
en que su accionar, en dichas zonas en conflicto, no podia ser juzgado como una violacion al
postulado de derecho internacional, de no injerencia en terceros estados, ya que afios antes se
habia realizado una intervencion en Kosovo, la cual planteo el precedente a lo ocurrido en el
Céucaso, al haberse aceptado como valido el derecho de autodeterminacion unilateral
reconocido internacionalmente. Esta norma convirtio, para el gobierno de Medvedev, la
intervencion georgiana como intolerable y, por consiguiente, el Estado ruso solo acciond en
defensa de los pueblos.

En el caso de Ucrania, la anexion de Crimea fue percibida por la Federacion como una
reunificacion. Como se dijo anteriormente, la peninsula a lo largo de la historia siempre fue
parte de Rusia y debido a dicho pasado y al sentimiento que une al pueblo de este pais con la
region del Caucaso, el Kremlin sostuvo que no podia abandonar a los crimeos porque habria
sido entendido como una traicion. A su vez, Moscll negd una violacion al derecho internacional
apelando a la legalidad del referéndum e incluso el gobierno de Putin insistio, también, en el
paralelismo de dicho caso con el de Kosovo. A modo de ejemplo, el presidente ruso ha

reproducido en la ONU una frase del memorandum norteamericano concerniente a Kosovo:
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“las declaraciones de independencia pueden contradecir, y con frecuencia asi sucede, las leyes
internas; sin embargo, ello no significa que se esté violando el derecho internacional”
(Fernandez, 2014, 18 de marzo).

Por otro lado, en lo que respecta al sureste ucraniano la administracion Putin ha
expresado que no existen tropas rusas luchando en la region y que no habra una guerra entre su
pais y el vecino fronterizo. Asimismo, nego6 cualquier ambicion imperialista, que le confieren
las potencias occidentales, y reiterd que su gobierno solo actiia en pos de la defensa de sus
ciudadanos, aun si se hallan fuera de las fronteras rusas.

Como conclusion, puede sostenerse que Georgia y Ucrania representaron para la
Federacion rusa dos motivos de conflicto internacional, sobre todo si se tiene en cuenta las
sanciones econdmicas que esta atravesando el pais como consecuencia de la anexion de
Crimea. Sin embargo, ambos estados simbolizan un motivo mayor para Moscu debido al cual
decidié actuar en consecuencia. Tiblisi y Kiev forman parte de los intereses rusos en la region
sobre los cuales como potencia no estd dispuesto a negociar, es decir, son un limite para

cualquier otro Estado que el Kremlin no permitira atravesar.
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Capitulo 111
Rusia en los dmbitos
multilaterales
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Con la llegada de Vladimir Putin al poder en el afio 2000 la vision del mundo multipolar
vuelve a ser prioridad en la politica exterior de Rusia. La percepcion que pregonaba en los
documentos oficiales era de un orden internacional ya no con centro en Washington sino con
diferentes liderazgos que debian ser reconocidos. De este modo, para el gobierno ruso tres
polos de poder, cada uno con sus respectivas zonas de influencia, compartian el mando junto a
Norteamérica. En efecto, China, UE, Estados Unidos y la propia Rusia conformaban los
poderes del nuevo e imperante escenario internacional sustentado en la multipolaridad.

Como se dijo en capitulos anteriores, durante su primer gobierno, Vladimir Putin vuelve
a hacer hincapié en la identificacién de Rusia como potencia euroasiatica. Asi, siguiendo los
lineamientos de la doctrina Primakov?!, propuesta por primera vez en 1996, el gobierno ruso
no solo intensificé los vinculos con organismos y paises europeos, sino que, al reconocerse
también como pais con tradicion y raices asiaticas busco incrementar las relaciones con dicho
continente. De esta manera, el Estado ruso participé en la Organizacion de Cooperacion de
Shanghai (OCS) como miembro fundador en 2001 e incremento a través de la misma los
vinculos con China, al mismo tiempo que la organizacion le brindo al pais ruso la oportunidad
de expandir sus exportaciones y crear un sistema de seguridad que excluye a Norteamérica.

Asimismo, a nivel internacional el gobierno ruso buscé un liderazgo colectivo con base
en el derecho y la defensa de mecanismos concertados, como modus operandi para la
resolucion de conflictos. En efecto, desde la perspectiva rusa, el hecho de que existan varios
polos de poder hace necesario que las soluciones a las disputas internacionales sean
consensuadas rechazando todo tipo de medidas unilaterales. En este sentido, en los documentos
oficiales rusos de politica exterior se hace alusion expresamente al papel del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas (CSNU) y a la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) como
mecanismos sin alternativa ante un conflicto de indole internacional.

Vale recordar que durante la presidencia de Medvedev se pregono sobre la integracion
del pais a la economia mundial como medio para garantizar la seguridad de la Federacion Rusa.
De este modo, Mosct decidid hacer valer su nueva posiciéon en tanto poder econdmico
emergente y a través del foro BRICS posicionarse como potencia reemergente.

De esta manera, en el siguiente capitulo se abordara particularmente la participacion de

Rusia como miembro activo dentro de los ambitos multilaterales de la OCS y BRICS y la

31 Cabe recordar como se dijo en el capitulo 1 que, la doctrina Primakov buscé que Rusia adoptara una estrategia
de multilateralismo global y una regional de euroasianismo, buscando asi revertir el descuido que se habia tenido
durante los primeros aflos post soviéticos con el vecino cercano.

50



importancia de los mismos para sustentar su posicion como potencia de primer grado dentro

del orden internacional.

3.1 La organizacion de Cooperacion de Shanghai. Una alianza entre dos grandes.

Durante el primer mandato de Vladimir Putin, el 15 de junio de 2001, nacid la
Organizacion de Cooperacion de Shanghai (OCS) establecida por la Federacion Rusa, la
Republica popular de China, la Republica de Kazajistan, la Republica de Uzbekistan, la
Republica de Kirguizistain y la Republica de Tayikistan. La OCS fue precedida por el
mecanismo de “Shanghai Five”, un grupo formado en 1996 por iniciativa de Rusia y China a
la que se sumdé Kazajstan, Kirguistan y Tayikistan. Un quinteto que se constituyé con el fin de
fortalecer la confianza y el desarme y que pusieron en agenda la amistad y cooperacion entre
los participantes.

Actualmente, la Organizacion cuenta con ocho miembros, debido a la anexion de India y
Pakistan, y con cuatro estados observadores, entre los que se encuentran la Republica Islamica
de Afganistan, la Republica de Belarus, la Republica Islamica de Iran y la Republica de
Mongolia. Asimismo, la OCS tiene seis socios de dialogo la Republica de Azerbaiyan, la
Republica de Armenia, el Reinado de Cambodia, la Republica Democratica Federal de Nepal,

la Republica de Turquia y la Republica Socialista Democratica de Sri Lanka (sco.org, 2017).

3.1. a) OCS una organizacién para la seguridad de Asia Central

Es menester mencionar, que el principal objetivo al momento de la creacion de la OCS,
fue afianzar y formalizar la cooperacion regional en materia de seguridad, debido al aumento
de la actividad terrorista, separatista y extremista existente en Asia Central. Sin embargo, entre
sus principales metas también estuvo presente promover una efectiva cooperacion politica,
comercial, economica, en investigacion, tecnologia y cultura, educacion, energia, transporte,
turismo y medio ambiente.

Retomando la intencion del presidente Putin, de enfatizar la singular posicion
geopolitica, historica y cultural de su pais como puente entre Europa y Asia y como parte de
su politica exterior resulto necesario afirmar los valores rusos y no subyugarlos a los intereses
de otros; y consecuentemente, revertir tantos afios de desatencion hacia la regidén centro
asiatica. De esta manera, la OCS le permitié al gobierno ruso recuperar el predominio en su
tradicional esfera de influencia y garantizar la seguridad estratégica nacional de sus fronteras

orientales.
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En el afio 2004 durante la segunda presidencia de Vladimir Putin, los miembros de la
OCS en su cuarta reunion anual decidieron crear la Estructura Regional Antiterrorismo (RATS
por sus siglas en inglés). La misma es un 6rgano permanente de la OCS con base en Tashkent,
y su principal funcion es la de asistir en la coordinacidon y colaboracion de las agencias
competentes de los paises parte en la lucha contra el terrorismo, separatismo y extremismo.
Esta compuesta por un Consejo y Comité Ejecutivo.

El terrorismo para la OCS es uno de los “tres males” a combatir y al tomar el mismo
caracter transnacional, los estados decidieron tener una respuesta conjunta ante dicho
problema. Por un lado, puede verse el brazo juridico de esta lucha en la Convencién de
Shanghai, la cual buscé establecer un régimen legal regional de amplio alcance en la lucha
contra el terrorismo evitando asi que las fronteras constituyan un refugio para este tipo de
grupos ya que al cruzarlas no escapan de la penalidad de sus actos. Por el otro lado, la RATS
constituye el brazo armado al entrenar sus fuerzas (incluyendo ejercicios conjuntos) y
coordinar sus actuaciones. A su vez, desde su creacion, analiza los grupos terroristas de la
region, intercambia informacidn acerca de sus amenazas y desarrolla una lucha contra sus
fuentes de financiacion (Sastre Avia, s.f, p.95).

Cabe aclarar, que del parrafo anterior se desprenden dos importantes acotaciones. La
primera de ellas se encuentra relacionada a los ejercicios militares conjuntos. La Federacion
Rusa y La Republica Popular China han realizado estos tipos de ejercicios dentro del seno de
la OCS en el marco de la lucha antiterrorista. El primero de ellos tuvo lugar en 2005 y el
segundo dos afios después. Este ultimo fue presenciado por los Jefes de Estado de los paises
miembros. Ahora bien, estos ejercicios fueron parte del entrenamiento que reciben las fuerzas
nacionales en pos de combatir al mal del terrorismo, sin embargo, al haber sido llevado a cabo
por los dos grandes poderes establecidos en la region de Asia Central, los mismos fueron vistos
como una demostracion de su fuerza y su determinacion para dirigir y gestionar la seguridad
en la zona, sin la colaboracion de paises externos.

En cuanto al combate de las fuentes de financiacidon del terrorismo, se puede observar
otra de las grandes luchas dentro del marco de la Organizacion vinculada al trafico de drogas.
En efecto, los miembros de la OCS han firmado un acuerdo para combatir el trafico ilegal de
drogas y establecieron una agencia especial para coordinar los esfuerzos anti-trafico. La
operacion “Kanal-2006” fue un claro ejemplo del trabajo conjunto de los estados al haber
interceptado y destruido 19.285KG. de sustancias. En el marco de dicha batalla, toman vital
protagonismo también Rusia y China ya que han comenzado a ser uno de los principales y

mayores mercados para la droga. No obstante, un tercer pais, Afganistan, forma parte vital del
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problema al contar desde 2001con el 88% de la produccion mundial de drogas (Larpin, 2011,
p.16).

De esta manera, Afganistan incrementa su importancia dentro del 4mbito internacional
en cuestion, por ser un pais vulnerable en la seguridad de los estados miembros, debido a la
incursion de células terroristas y el trafico de estupefacientes. Asi, los estados miembros de la
OCS, conscientes de la imposibilidad de ignorar la situacidn imperante en Afganistan,
decidieron desempefiar un papel cada vez mas relevante en el apaciguamiento y reconstruccion
de dicho pais a través del Grupo de contacto para Afganistan, creado en 2005. En efecto, si
bien la resolucidn de la situacion afgana se encuentra fuertemente anclada en la lucha contra el
terrorismo, lo cierto es que los estados parte de la Organizacion, desde su nacimiento, tienen la
voluntad cada vez mas explicita de que sean ellos, esto es los paises de la region, los que sin
injerencia externa decidan el futuro de la misma (Abad Quintanal, 2008, p.4).

En este sentido, en el afio 2005 en la reunidén cumbre realizada en Moscu, los estados
parte acordaron un cronograma para la retirada de las bases norteamericanas ubicadas en
Kirguistan y Uzbekistan. Como consecuencia de dicha decision, la Secretaria de Estado de
EEUU, Condoleezza Rice, emprendid una gira por la region con el propdsito de promover
proyectos econdmicos conjuntos y afianzar las relaciones politicas, aunque lo cierto fue que a
través de tratados bilaterales logré mantener la base militar en Kirguistan y el espacio aéreo en
Tayikistan. Por su parte, Islam Karimov, representante de Uzbekistan, reforzd las relaciones
con el gigante del Norte. En este sentido, a través de la firma del “Tratado sobre Relaciones
Aliadas”, que compromete la asistencia mutua en el caso de que cualquiera de las partes sufra
agresion, y de los ejercicios militares conjuntos antiterroristas, Rusia y Uzbekistan
fortalecieron su alianza (Wilches,2015, p.12).

Asimismo, la influencia rusa en la regidon se extendid a los paises de Kirguistan,
Tayikistan y Kazajstan, los cuales acordaron modernizar su fuerza de defensa aérea con
asistencia de Moscu y le permitieron utilizar las infraestructuras militares estratégicas en sus
territorios brindando, de esta manera, a las fuerzas rusas un rapido desplazamiento por la zona
para desplegar operaciones de defensa y seguridad. En efecto, con la presencia militar en
territorio tayiko, Rusia se garantiz6 la proteccion de la frontera de Tayikistan y Afganistan y
con la base aérea de Kant, 20 Km al este de Bishkek, Kirguistan, el Kremlin intent6 evitar el
contagio del radicalismo islamico. Finalmente, de este modo, la Federacion rusa mantuvo una
presencia fisica en la region y asi su influencia, a la vez que sostiene la defensa de las fronteras
exteriores de la CEIL las cuales desde la vision de este pais constituyen la primera linea de

proteccion de Rusia (Rueda Urrea, 2010, p.7).
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Ahora bien, es cierto que el gobierno ruso posee un interés propio en combatir el
terrorismo y el mismo se encuentra relacionado con el conflicto latente en su zona caucésica
con Chechenia. A modo de informacidn, el conflicto ruso-checheno tiene sus cimientos en la
intencion del pueblo de Chechenia de ser una nacién independiente, por lo que representa una
gran amenaza para el Kremlin dado que puede convertirse en el motor de futuros movimientos
separatistas en el territorio ruso. Asimismo, ademas de tener un proyecto independentista
muchos movimientos separatistas y terroristas de Asia Central cuentan con una base religiosa
islamica que les permite conseguir adeptos motivados por fines religiosos y no sociales (Rueda
Urrea, 2010, p.7). Por lo tanto, al poseer Chechenia una poblacion mayormente musulmana, y
luego de una serie de atentados terroristas ocurridos a finales del afio 1999 atribuidos por el
“Ejército de Liberacion de Dagestan”, el gobierno ruso decidio lanzar la segunda guerra
Chechena con una postura firme y decidida contra el separatismo y terrorismo. Sin embargo, a
pesar de haber salido victorioso del enfrentamiento y haber retomado el control de la region en
cuestion, el combate contra el terrorismo para las autoridades de Moscu sigue latente
actualmente. La cercania geografica entre Asia Central y Afganistan, ademas de los vinculos
que comparten estos pueblos y las minorias rusas es un factor de potencial inestabilidad en el
pais, porque el radicalismo islamico puede expandirse mas facilmente y éste es en ocasiones
fuente de actos terroristas (Rueda Urrea, 2010, p.8).

De esta manera, las diferentes bases rusas ubicadas en los paises miembros de la OCS le
permitieron al Kremlin un mayor control sobre sus fronteras nacionales de la entrada de
factores que puedan afectar la seguridad del pais, como pueden ser las influencias de células
terroristas en el pueblo checheno. “La extension del terrorismo yihadista es el gran reto interno
que debe afrontar Putin, ya que en los ultimos ataques -igual que sucede en Europa y en los
EE. UU-, participan cada vez mas ciudadanos rusos o caucasicos convertidos al islam o, en el
caso de las mujeres, casadas con radicales, que, por su nacionalidad, tienen mas facilidad para
moverse libremente sin despertar sospechas” (“El terrorismo checheno golpea el corazon de
Rusia”, 2013, 31 de diciembre).

Sin embargo, el accionar ruso en los diferentes enfrentamientos contra el pueblo
checheno ha sido objeto de fuertes criticas internacionales debido a las graves violaciones a los
derechos humanos que han existido a lo largo del combate. Asimismo, en el caso sirio las
decisiones de los representantes del Kremlin en el CSNU, de vetar una posible intervencion
militar en defensa de los derechos humanos, también han sido cuestionadas internacionalmente.
En efecto, desde la perspectiva rusa existe en estos casos una sobre posicion de normas desde

el derecho internacional, ya que por un lado se interviene en defensa de los derechos humanos
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y por el otro se comete una violacion al principio de no injerencia. De este modo, ante dicha
situacion, Moscu se decidié por la defensa de la no injerencia como bien puede verse en el
documento de politica exterior del afio 2013: “Gestion de crisis por medio de sanciones
unilaterales y medidas coercitivas, por fuera del marco del Consejo de Seguridad, y proteccion
de la poblacion como pretexto para injerencia en Estados soberanos, no solucionan causas
profundas y perpettiian conflictos” (Ruiz Gonzalez, 2013, p.9).

De tal manera y ante la profunda preocupacion de los estados, el 15 de junio de 2009, ya
con Dimitri Medvedev a la cabeza de la Federacion Rusa, se llevo a cabo una reunion cumbre
de Ia OCS en Ekatimburgo, la cual estuvo centrada especificamente en Afganistan. En ella, los
miembros de la Organizacion y el representante de la Republica Islamica de Afganistan
acordaron un plan de accidn contra el trafico ilicito de drogas, que incluyo el establecimiento
de agencias antidrogas regionales y el combate contra el trafico y el cultivo de la misma.
Asimismo, al incorporar en las acciones a los estados observadores y al propio Afganistan, lo
que intentaron fue crear un “cinturon de seguridad antidroga”. No obstante, la situacion afgana,
como se dijo, no solo refiere a la venta ilegal de estupefacientes, sino también y atin mas
preocupante, al terrorismo. En relacion a ello, se buscaron mecanismos efectivos para prevenir
y suprimir dichas actividades, haciendo esfuerzos conjuntos para obtener informacidn sobre
organizaciones terroristas que afecten la seguridad de la region y se elevo la representacion del
Grupo de contacto al nivel de Ministros de Relaciones Extranjeras de los estados miembros, de
manera tal de poder actuar conjuntamente con otras organizaciones como la OTSC*. A su vez,
mas alla del acercamiento al dialogo con Washington en lo referente a la operacion Libertad
Duradera en Afganistan, Medvedev y Hu Jintao pidieron la adopcién de una estrategia
multilateral, en la que el papel central lo ocupe la ONU, para derrotar al terrorismo y estabilizar
al pais (Gonzalez Marrero, 2009, p.1).

A modo de conclusidn, la principal amenaza a la seguridad de los estados miembros de
la OCS, incluida Rusia, la constituyen los grupos terroristas; y Afganistan junto a Pakistan,
para la percepcion del grupo regional, operan como centros formadores de los extremistas

islamicos. Por lo tanto, la lucha contra este mal ha obtenido un peso fundamental dentro del

32 La OTSC se crea dentro del marco de la CEI (1992) y agrupa a cuatro de las cinco Republicas centroasiaticas
(Kazajistan, Uzbekistan, Kirguistan, Tayikistan y Rusia; Turkmenistan quedd fuera del Tratado por decision
propia). En un momento politico de debilidad rusa y de reticencia por parte de algunos de sus antiguos socios en
la URSS, el tratado supone un intento de dotar de estructura militar a la CEIL. Esta organizacién lleva a cabo
ejercicios practicos contra el crimen internacional y el narcotrafico y desarrolla ensayos periodicos en que
participan las fuerzas de sus paises miembros (Goémez, 2012).
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ambito multilateral centroasiatico, como asi también la urgente estabilizacion del pais afgano.

3.1 a) OCS vy los recursos energeticos.

La OCS ha establecido una agenda de cooperacion econdmica desde su nacimiento en
2001. En la reunion cumbre del afio 2006, se cred el Consejo de Negocios con el objetivo de
impulsar la cooperacion economica en el marco de la organizacion, establecer el dialogo entre
los circulos financieros y de negocios en los estados miembros y asistir en la promocion de
proyectos economicos multilaterales. Luego de su primera reunidn, el consejo concluyd un
acuerdo entre asociaciones bancarias y comenzo a tratar la posibilidad de establecer un Club
de la Energia de la OCS (sco.org, 2017).

Cabe hacer mencion que, actualmente el mar Caspio posee entre un 3 y un 5% de las
reservas mundiales de petréleo, lo que potencio el interés estratégico en la regidn. Autores
como Gabriel Larpin (2011) o Victor Wilches (2015) hacen referencia al “Nuevo Gran Juego”,
recordando la contienda entre el zar ruso y la corona britanica en el siglo XIX, bautizado como
“Gran Juego” por Rudyard Kipling®} al momento de describir la actuacién de las tres grandes
potencias establecidas actualmente en dicha zona, EUU, China y Rusia.

Mosct, por su parte, ejerce una importante presion sobre los paises de Kazajstan y
Uzbekistan dado que la produccion de petroleo y gas de estos paises se distribuye casi en su
totalidad por el sistema de gasoductos y oleoductos rusos hacia Europa y el Mar Negro,
destacandose la figura de Gazprom. Esta empresa, como se dijo en capitulos anteriores, juega
dentro de la politica exterior del pais, un papel fundamental y mas aun con la llegada de
Vladimir Putin al poder. En efecto, dicha administracion pretende situar a la empresa Gazprom
en la primera del sector a nivel mundial y de esta manera, centrar a Rusia en el centro del poder
mundial, utilizando como instrumentos de influencia estratégica al petrdleo y al gas (Larpin,
2011, p.32). En consonancia con este pensamiento el autor Victor Wilches (2015, p. 9) plantea
desde la dptica rusa “el juego de los hidrocarburos” como estrategia llevada a cabo por el
Kremlin en Asia Central y establece, retomando a Trofimov, tres objetivos: a) priorizar que
los estados de la region utilicen las infraestructuras de exportacion que dispone Rusia, b)

promover las compafiias rusas de gas y petroleo y ayudarles a obtener la maxima participacion

33 El Gran Juego es el término utilizado para describir la rivalidad entre el Imperio ruso y Reino Unido en su lucha
por el control de Asia Central y el Caucaso en el siglo XIX. Este fue popularizado por el autor Rudyard Kipling,
en su novela Kim, publicada en 1901. Actualmente dicha acufiacion es utilizada por los especialistas
internacionales para analizar la actuacion de las grandes potencias en las regiones mencionadas.
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posible en proyectos disponibles; ¢) utilizar una variedad de instrumentos para bloquear a
aquellos que no promueven los intereses de Rusia.

Mientras tanto, China también posee sus necesidades de abastecimiento energético y la
OCS le permite obtener acuerdos a largo plazo y construir oleoductos y gasoductos, como es
el caso del oleoducto Atasu- Alashankou que corre desde Kazajstan hasta China. A su vez, la
organizacion regional le permitio a Pekin, desarrollar el corredor de la Nueva Ruta de la Seda,
el cual funcionaria de transporte para pasar desde China hasta Europa por tierra y mar, a través
de Rusia y los paises centroasiaticos. En efecto, el proyecto dispone de un fondo especial de
$40.000 millones de dolares creado por iniciativa de Xi Ming.

Ahora bien, es cierto como bien indica Larpin (2016, p. 44) que los acuerdos en materia
energética que se han dado entre los miembros de la OCS no son producto de la misma y que
la propuesta de creacion de un club energético hasta el momento no ha encontrado sus frutos.
Sin embargo, en relacion con la idea de establecer un consorcio multilateral de energia las
autoridades kazajas presentaron en 2007 un plan para la estrategia energética en Asia que, a su
vez, coordine la politica energética de los estados miembros, como un primer paso para una
estimacion de las reservas.

Se pueden establecer algunos obstaculos para la cooperacion. En el caso de la relacion
ruso-cina, si bien existe una colaboracion entre ambos en diferentes aspectos dentro de la OCS,
también es una realidad que Rusia intenta que no ocurran acuerdos en materia energética que
lo excluyan. En efecto, muchas veces el gobierno chino ha visto interrumpidos sus planes
debido a un accionar de Moscu. A modo de ejemplo, se puede hacer mencion del acuerdo ruso
con Turkmenistan®*, quien si bien no es miembro de la OCS es un pais centroasiatico influyente
en la cuestion energética, asi como también se vieron obstaculizados los intereses chinos en
Kazajstan por parte de Lukoil, hoy empresa integrante de Gazprom.

No obstante, la fuerte conviccidon de impedir que EEUU controle el mercado asiatico es
un factor comun entre los miembros de la OCS. En este sentido, Rusia e Iran acordaron, dentro
del marco de la organizacidn, la construccion del gasoducto Rusia-Iran-India, quedando de esta
manera, bajo esta alianza el control del 43% del gas natural mundial. Asi también, es bien
conocida la intencion de China de no permitir una influencia extranjera en la region y la

consecuente unidn con Rusia en la OCS para evitarlo. Por lo tanto, si bien existen diferencias

34 Rusia acord6 con Turkmenistén la creacién de un oleoducto, el cual también incluye a Kazajstan, el cual tiene
como destino al pais ruso. A su vez, Turkmenistan declard luego de este acuerdo que incrementaria su exportacion
de gas natural a Moscu en un 50%, declaracidon que socavo la intencion china de construir un gasoducto que una
el estado turkmeno y Pekin.

57



entre los miembros que, al dia de la fecha, vuelven inviable una unién multilateral en materia
energética, dichos estados también poseen una conviccion en comun, evitar el poder

norteamericano en la Asia Central, lo cual podria volver esos obstaculos sorteables.

3.2 BRICS v la escalada mundial de los poderes economicos emergentes.

El acronimo BRICs nacid en 2001 y fue utilizado por el analista financiero de Goldman
Sachs, Jim O’Neill, para hacer referencia a un grupo de paises denominados economias
emergentes que segin predicciones de dicho analista para el afio 2050 se convertirian en un
bloque dominante de la economia mundial.

No obstante, so6lo ocho afios después, el grupo BRICS, conformado por los gobiernos de
Brasil, India, China y Rusia, nacié formalmente y organizé su primera reunién cumbre en 2009
en Ekaterimburgo (Rusia), como un bloque de poderes medios emergentes que ante el contexto
de crisis econdmica mundial decidian unirse para asi hacer valer y hacer respetar su condicion
de economias emergentes y sus demandas como tales. Dos afios mas tarde de su primera
reunion, en 2011 y bajo iniciativa China, se incorpord a Sudafrica al grupo.

Cabe aclarar que, los miembros de esta coalicién venian manteniendo conversaciones
desde el afio 2006, las cuales se intensificaron en 2008 con motivo de la crisis econdmica
mundial y se llevaron a cabo dos reuniones en mayo y noviembre de ese afio. Pero la primer
reunion cumbre del grupo con los ministros correspondientes de cada pais y en la cual se adopto
una agenda a seguir fue en 2009.

Claramente, el entorno en el que habia sido presentado en sociedad el grupo marco los
temas de agenda de su primera reunion. La crisis imperante para el momento habia encontrado
como organo catalizador al G20 desplazando al G8 de la escena, hecho que demostraba para
los paises que conforman BRICS que el orden internacional habia virado hacia un nivel
multilateral lo cual volvia indispensable la aparicidn de escenarios mas equilibrados y
favorables.

No obstante, pueden distinguirse dos momentos en trayectoria del bloque BRICS.
“Durante sus primeros afios de funcionamiento, BRICS se concentrd especialmente en
cuestiones de indole financiera tendientes a promover una reforma de la vigente arquitectura
global. En los ultimos afios, empero, y considerando una serie de conflictos bélicos que
acentuaron su importancia en el escenario mundial, el grupo se ha preocupado también por
consolidar una posicion comun ante los que enfrentan Medio Oriente, Libia o Siria”

(Giaccaglia, 2017, p.17).

58



3.2 a) BRICS en la arquitectura financiera internacional

Al momento del nacimiento de BRICS, Dimitri Medvedev desempefiaba las funciones
de presidente en la Federacion Rusa, y como se ha dicho en el primer capitulo, el objetivo
econdmico de su gestion fue la modernizacion de la economia de su pais. Por lo tanto, al formar
parte de un grupo de presion internacional que se caracteriza, entre otras cosas, por la condicion
de sus miembros de ser economias emergentes, el primer mandatario busco brindarle a Rusia
un status internacional que, a su vez, sustentaba su busqueda de reposicionamiento como
potencia mundial.

De esta manera, se puede decir que el primer momento de BRICS estuvo relacionado a
hacer fuerte al bloque como tal, ¢ instalarlo dentro de la arena internacional a través de una
serie de reclamos y reformas al sistema financiero global en favor de una representacién mas
igualitaria dentro del mismo. Los BRICS “entienden el orden mundial como uno impuesto por
Occidente. También hay un amplio consenso en que el orden mundial actual es injusto en varios
niveles: esta caracterizado por practicas economicas excluyentes, y basado en instituciones de
gobernanza global poco democraticas y legitimas que sirven para marginalizar a la mayoria de
la poblacion mundial” (Smith, 2015, p.23).

La crisis econdmico-financiera del afio 2008 puso en evidencia la presencia cada vez mas
notable de los poderes emergentes en las decisiones de indoOle global. El G20 desempefio un
papel central en la resolucion de la misma, a través de la accion coordinada de los estados
miembros. “Os membros do G-20, com uma contribui¢do significativa dos paises do BRIC,
aumentaram muito os recursos disponiveis ao FMI” (BRICS, Declaracion conjunta II Cumbre,
2010). Consecuentemente, el bloque pregono por una serie de reformas en la arquitectura
financiera internacional, las cuales tuvieran como base escenarios mas equilibrados y
favorables para los paises en desarrollo. La primera de modificaciones estuvo relacionada con
el sistema de votos en el FMI y fue el primer éxito del grupo al anunciar en 2010 la aprobacion
por parte del Directorio de dicha institucion de la reforma de su estructura de gobierno,
otorgando a través de la misma una redistribucion significativa del poder de voto hacia los
paises emergentes y en desarrollo dindmico. Sin embargo, como puede leerse a lo largo de las
declaraciones conjuntas de 2012 a 2015 de BRICS, éste suftio reiteradas decepciones ante la
lentitud en la puesta en practica de las reformas de 2010. En palabras de los propios estados
miembros, esta situacion “impacta negativamente na legitimidade, na credibilidade e na
eficacia do Fundo. O processo de reforma do FMI é baseado em compromissos de alto nivel,

que ja reforcaram os recursos do Fundo e devem também levar a modernizagdo de sua estrutura
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de governanga, de modo a refletir melhor o peso crescente das economias emergentes de
mercado e paises em desenvolvimento na economia mundial” (BRICS, Declaracion conjunta
II Cumbre, 2012). Finalmente, el 26 de enero de 2016 la reforma entr6 en vigor y las cuotas
actuales del FMI que determinan los votos que le corresponden a cada pais miembro quedaron
conformadas segun la siguiente féormula: es un promedio ponderado del PBI (ponderacion del
50%), el grado de apertura (30%), la variabilidad econdmica (15%), y las reservas
internacionales (5%) (Giaccaglia, 2017, p.25).

En este caso, la situacion de Rusia presento una paradoja, ya que, aumento su poder de
decision minimamente, pero con menos dinero aportado al organismo. En efecto, China ha
modificado sustancialmente su posicion decisoria, accedid de un noveno lugar al tercer mayor
contribuyente del organismo, después de EEUU y Japon. Sin embargo, debido al ascenso de
Pekin los paises europeos sufrieron modificaciones que perjudicaron su poder de decision. Por
su parte, Rusia también bajo en el porcentaje de su contribucion en términos absolutos, pero
aumento su poder decisorio en términos relativos dado que el resto de los paises bajaron sus
ubicaciones. De este modo, Moscu paso de ocupar el décimo lugar en el ranking de cuotas del
FMI, a establecerse en el noveno lugar, precedido por India en el octavo y seguido por Brasil
en el décimo.

La segunda de las modificaciones impulsadas por los BRICS hace mencién a un método
de seleccion, abierto y basado en el mérito, para los cargos directivos del FMI y del Banco
Mundial. Este reclamo se funda en que los mecanismos de toma de decision de las instituciones
de Bretton Woods estan dominados por unos pocos actores (principalmente EEUU vy los paises
europeos); la seleccion de los altos cargos de la misma no es transparente y los criterios
aplicados se basan mas en la nacionalidad que en el conocimiento técnico (Haibin, 2012, pp.
5-6). Cabe aclarar, que en la practica consuetudinaria se elegia un Director Gerente de
nacionalidad europea, previendo que el mismo sea designado mediante la eleccion transparente
de todos los miembros del Directorio Ejecutivo. Luego de la reforma los paises europeos tienen
dos representantes menos en este ultimo organo (FMI sitio web oficial, retomado en Giaccaglia,
2017, p.26)

Finalmente, el tercer cambio se relaciond con el debate acerca de la posibilidad de
introducir una moneda de reserva alternativa al ddlar ya que, desde la perspectiva de BRICS,
se debe acelerar la diversificacion de las monedas de reserva internacional para establecer un
sistema mas confiable (Haibin, 2012, p.5). En este sentido, en la cumbre de Nueva Delhi del
afio 2012, los estados miembros firmaron un acuerdo marco para facilitar el comercio y las

inversiones en monedas locales, establecer lineas de crédito entre ellos y negociar en forma
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bilateral la creacidn de mecanismos para realizar intercambios comerciales en sus propias
divisas.

Dos afios mas tarde, en 2014 en la cumbre de Fortaleza los jefes de estado firmaron la
constitucion del Nuevo Banco de Desarrollo (NBD) y el Acuerdo Contingente de reservas. El
NBD tuvo el propdsito de movilizar recursos para proyectos de infraestructura y desarrollo
sustentable en los paises BRICS y en otras economias emergentes y en desarrollo. El capital
inicial autorizado fue de US$ 100.000 billones y la sede del banco fue localizada en Shanghai
(BRICS, Declaraciéon conjunta II Cumbre, 2014). En cuanto al Acuerdo contingente de
Reservas (ACR), tuvo el objetivo de proporcionar una linea de defensa adicional contra los
problemas de balanza de pagos de los estados parte del bloque, fortalecer la red de seguridad
financiera mundial y complementar acuerdos internacionales existentes. “O Acordo ¢ um
marco para a prestacdo de liquidez por meio de swaps de divisas em resposta a pressoes de
curto prazo reais ou potenciais sobre o balanco de pagamentos” (BRICS, Declaracion conjunta
II Cumbre, 2014).

Cabe mencionar que, a diferencia del banco que se financid con contribuciones iguales
de cada uno de los miembros, el ACR reflejo las diferencias en los niveles de reservas de los
paises parte ya que, China contribuyd con US$ 41.000 millones, Rusia, India y Brasil con US$
18.000 millones y Sudafrica con US$ 5000 millones. Esta disparidad en la balanza, la cual
favorece el margen de maniobra de Pekin, puede leerse como parte de la diplomacia monetaria
china una estrategia que le permite granjearse importantes apoyos politicos entre aquellos que
necesitan financiacion, a la vez que, favorece el uso de su divisa, el yuan, que ya se habia
convertido en la séptima divisa mas usada en los pagos globales pero que aun no podia ser
considerada una divisa de reserva internacional al no ser totalmente convertible (Gonzalez,
2015, p.1)

Dicha situacion se modifico el 1 de octubre de 2016 cuando el FMI decidié incorporar el
renmimbi (RMB) chino en la cesta de monedas que componen los derechos especiales de giro
o DEG. De esta manera, el RMB se sum¢ a las cuatro monedas que ya integraban la cesta: el
ddlar, el euro, el yen y la libra esterlina. Al mismo tiempo la decision represent6 un hito en la
integracion de la economia china en el sistema financiero mundial. Reflejo, también, el
creciente papel de este pais en el comercio internacional y consecuentemente, el incremento
sustancial del uso y negociacion internacional del renmimbi (FMI, 2016, 30 de septiembre).
De esta manera, Rusia junto a los paises del BRICS logran el objetivo de evitar la dependencia
exclusiva con la moneda norteamericana. Si bien, la diversificacion no se logré a partir de la

incorporacion del rublo en la cesta de monedas, lo cierto es que, las relaciones ruso-chinas son
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muy fuertes, ambos paises son socios en diferentes ambitos multilaterales y los negocios en
materia energética se fueron acrecentando a lo largo de los afios en la medida en que China
aumenta su demanda. Por lo tanto, el poder contar con la moneda de uno de sus principales
socios dentro de la composicion de los DEG fue un gran avance para el objetivo econdmico
ruso de ampliar las fuentes de reserva para si minimizar los efectos de la crisis financiera
internacional.

Finalmente cabe destacar que el NBD ha financiado sus primeros proyectos de
infraestructura en Rusia. Por un lado, junto al Banco Euroasiatico de Desarrollo, se ha
desarrollado la construccidon de dos pequeiias plantas de generadores de energia hidraulica en
Carelia -Beloporojskaya HPP-1 y Beloporojskaya HPP-2. Por otro lado, la empresa de
Ferrocarriles Rusos también negocia un crédito de 1.000 millones de dolares para el tren de

alta velocidad entre Moscu y Kazan (Usacheva, 2017, 05 de abril).

3.2 b) Los BRICS v sus posiciones ante cuestiones de indole internacional.

Como se dijo anteriormente, a medida que el grupo se fue consolidando, éste mostrd un
incremento en los niveles de actuacion y responsabilidad ante diferentes situaciones del sistema
internacional.

Primeramente, los estados partes se proclaman en contra de la unilateralidad de accion
(ya sea esta militar o sanciones econdmicas) y concuerdan en que Naciones Unidas es por
excelencia la institucidn mas legitima para adoptar acciones colectivas dirigidas a mantener la
paz, por lo que intentan ocupar un lugar de mayor relevancia en la ONU proporcionando mas
recursos a la misma y promoviendo la reforma del Consejo de Seguridad. En palabras propias
de los jefes de Estado en la reunion cumbre de 2012 en Nueva Delhi: “Expresamos nuestro
firme compromiso con la diplomacia multilateral con las Naciones Unidas desempefien un
papel central para hacer frente a desafios y amenazas globales. En este sentido, reafirmamos la
necesidad de una reforma integral de la ONU, incluyendo su Consejo de Seguridad, con el fin
de hacerla mas eficaz, eficiente y representativo para que pueda hacer frente a los desafios
globales de hoy en dia con mas éxito. China y Rusia reiteran la importancia que conceden a la
situacion de Brasil, India y Sudafrica en los asuntos internacionales y apoyar su aspiracion a

desempefiar un mayor papel en la ONU”.
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Como bien explica Haibin (2012, p.3), ante situaciones de crisis humanitaria el consejo

de seguridad puede determinar el principio de “Responsability to Protect”3’

, adoptado por la
comunidad internacional en 2005. Ante el uso de dicha arma de accion, la postura de los BRICS
siempre ha sido cautelosa y resistente al apoyo de intervenciones militares. A modo de ejemplo,
en el caso de Libia los paises parte, que coincidian en el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, criticaron el modo de intervencidon de la OTAN. Ante este caso especificamente, Brasil
por su parte presento un escrito haciendo referencia a la Responsabilidad al proteger, realizando
de ese modo, a través de un juego de palabras un severo juicio al accionar de las fuerzas
representantes de naciones unidas en la mision.

Claramente, la postura de los BRICS de resolucion de los conflictos por medio del
dialogo y evitando intervenciones militares es una posicion que se extiende para todo tipo de
enfrentamiento de indole internacional, como pueden ser el caso de Siria o el conflicto
palestino-israeli. En ambas situaciones el grupo aboga por una solucién por medio de la
negociacidn entre las partes, respetando el derecho internacional y apoyando la mediacion de
Naciones Unidas. Haciendo referencia al caso sirio especificamente, el objetivo de los estados
del bloque es una solucion politica al conflicto. Su vision establece que no existe una salida
militar a la crisis siria y destacan la necesidad de evitar una mayor militarizacion de la misma.
Asimismo, incitan a todas las partes a comprometerse en un alto al fuego. Es importante
destacar, que en la Declaracion cumbre de Ufa en 2015 los paises se refirieron nuevamente a
su preocupacion por la violencia y el deterioro de la cuestion humanitaria en Siria, y
establecieron que la resolucion a la crisis debia realizarse respetando la independencia, unidad,
soberania e integridad del territorio, sin condiciones previas e injerencia extranjera.

Por su parte, el gobierno de la Federacion Rusa mantiene internacionalmente una postura
acorde a la que manifiesta el grupo BRICS. Como se vio en capitulos anteriores, la importancia
de Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad, como tinico érgano capaz de decretar sanciones
ante conflictos que amenazan la seguridad o acciones por parte de los estados que violen el
derecho internacional, es un principio sine qua non para el Kremlin. Asimismo, como miembro
permanente del CSNU ha hecho uso de su derecho a veto en diferentes oportunidades frente a
resoluciones relacionadas al caso sirio. “Rusia ha tenido una posicidn bien definida y sostenida

desde el principio del conflicto sirio hasta la actualidad. Dicha posicion gira en torno a que las

35 El principio R2P, adoptado en 2005 por todos los miembros de las Naciones Unidas, establece que cada Estado
es responsable de proteger a su poblacion del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracién étnica y los
crimenes de lesa humanidad. Si un Estado no puede asumir esta responsabilidad — o no la asume deliberadamente
—, la comunidad internacional debe tomar medidas y, como tltimo recurso, existe la posibilidad de que el Consejo
de Seguridad autorice una intervencion coercitiva (Haibin, 2012, p.3)
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partes deben llegar a un acuerdo por si mismas, sin injerencia exterior, por lo que Siria debe
mantener su integridad y soberania. Cabe sefialar, que la propuesta rusa presentada en el marco
de Naciones Unidas, la cual estuvo orientada a encontrar una solucion pacifica en torno de
Siria, consistio, principalmente, en la destruccién del arsenal de armas quimicas y en la
adhesion del pais a la Convencidon Internacional para la Prohibicion de Armas Quimicas
(OPAQ), lo que supuso su renuncia la produccion de este tipo de armamento” (Ramirez Poggi
O. y Lukashevich Pérez O., 2016, p 22). Ante la aceptacion de la propuesta llevada a cabo por
Moscu, el grupo BRICS celebro la decision de Siria de unirse a la convencidn, a la vez que,
establecid la condena al uso de armas quimicas en cualquier circunstancia.

En el afio 2015, durante la tercera administracion de Vladimir Putin y en concordancia
con la postura rusa ante el conflicto sirio, Moscu ofrecié de sede en dos oportunidades, en el
mes de enero y abril, para las reuniones de reconciliacion entre las partes bajo la tutela de la
ONU. Si bien, estas mediaciones no han tenido los resultados esperados- ya que, aunque se
haya pactado un cese al fuego, el mismo fue no respetado debido al accionar de las
agrupaciones terroristas en las distintas ciudades- el grupo BRICS ha expresado su apoyo a
Rusia por los pasos dados destinados a la promocidn de una salida politica al conflicto.

A modo de conclusion, puede observarse que el bloque BRICS ha decidido ganar
presencia en el escenario internacional presentandose no solo como economias emergentes sino
mas bien como poderes medios emergentes®’, desplegando una diplomacia activa en diferentes

cuestiones de indole internacional.

3.3 El rol de Rusia en las esferas globales.

Los espacios multilaterales representan para Rusia una gran oportunidad de construir
relaciones especiales con otros poderes emergentes del nuevo orden internacional, como China,
India y Brasil. En este sentido, la administracion Putin ha llevado una estrategia de
vinculaciones tanto bilaterales como multilaterales, buscando una presencia cada vez mayor en
instancias de integracion regional, de seguridad y en diferentes organismos de la esfera global.

Como heredera de la URSS, la Federacion Rusa obtuvo un lugar permanente en el

Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, el cual le otorga el derecho a veto. A su vez, es

3 Los ahora llamados “emerging powers” o “raising powers” se han distinguido en los ultimos afios del conjunto
de poderes medios puesto que combinan las caracteristicas propias de las potencias medias en desarrollo -a partir
de una plataforma regional-con el despliegue de una diplomacia de nicho en los ambitos globales propia de las
potencias medias desarrolladas (Giaccaglia, 2016, p.27)
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miembro de la CEl y la OTSC, dos organizaciones compuestas por ex republicas soviéticas, a
través de las cuales buscd mantener el vinculo con su esfera de influencia. No obstante, dichas
organizaciones no tuvieron el éxito que esperaba Moscu y no pudieron evitar el acercamiento
de los paises miembros a la esfera occidental, como en el caso de Ucrania y Georgia.

Frente a la situacion descripta, la administracion Putin se vinculd activamente con la
region de Asia Central, y con China particularmente, a través de la OCS. Por otro lado, el
gobierno de Medvedev continuando con la reinsercion de Mosct en el sistema internacional y
proyectando un pais economicamente fuerte, se unio con otros poderes econdmicos emergentes
en la creacion de BRICS y en agosto de 2012 adhiri6 a su pais a la OMC. Como explico Putin
en su articulo “Rusia en un mundo cambiante”, los objetivos de la politica exterior de Moscu
tienen un caracter estratégico, no coyuntural y reflejan el lugar inico de Rusia en el mapa
politico mundial, su papel en la historia y en el desarrollo de la civilizacion.

En este sentido, Manuel de la Camara (2010, p.38) establece que las prioridades de Rusia
en el ambito multilateral se centran en: (a) hacer frente a las amenazas a la paz y la seguridad
internacionales en las areas del desarme y la no —proliferacidon; (b) la ucha contra el terrorismo,
el narcotrafico y el crimen organizado; (¢) la solucién de conflictos regionales; y (d) la
superacion de los efectos de la crisis econdomica y financiera internacional asegurando el
crecimiento sostenible y el cambio climatico. De este modo, teniendo en cuenta los asuntos con
mayor importancia desde la perspectiva rusa, se puede observar el rol primordial que juegan la
OCS y el grupo BRICS en la politica exterior de este pais.

La lucha contra el terrorismo, el narcotrafico y el crimen organizado, es una batalla que
Rusia ha decidido canalizar principalmente en el ambito de la OCS. Es menester recodar, en
este caso, que el objetivo principal de esta organizacion es la cooperacion regional en materia
de seguridad, focalizandose primordialmente en “tres males”: el terrorismo, el separatismo y
el extremismo. La OCS en conjunto con la OTSC conforman para el estado ruso la posibilidad
de garantizar la defensa estratégica nacional de sus fronteras y la zona del Caucaso y Asia
Central. Por esta razon, las diferentes administraciones han tratado de que ambas
organizaciones trabajen en cooperacion en materia de seguridad, sin dejar de lado el papel
central que debe tener la ONU en la resolucion de conflictos internacionales.

El 6rgano permanente de la RATS se cred en 2004, en el marco del compromiso de la
OCS en la lucha contra el terrorismo. Este organo ha realizado anualmente ejercicios
antiterroristas conjuntos y promovido la seguridad para eventos de gran escala conjuntos, como

por ejemplo las olimpiadas de Beijing en 2008. A su vez, un afio después del nacimiento de
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este organo se cred el Grupo de contacto para Afganistan, a modo de trabajar conjuntamente y
como region en la solucion de la crisis que esta atravesando dicho estado.

En el caso de la Federacion Rusa, mantiene una lucha contra el terrorismo dentro de sus
fronteras en Chechenia. Si bien, como se pudo ver, el conflicto antecede a la Federacion, lo
cierto es que, en los afios 90, éste recrudecid. Cabe recordar que, Vladimir Putin enmarco6 desde
sus comienzos a cargo de esta guerra, en 1999, que la misma se daba dentro del marco del
combate contra terrorismo. Sin embargo, el accionar ruso contra el pueblo checheno, durante
los enfrentamientos, le ha conllevado a Moscu duras criticas a nivel internacional, debido a la
violacion a los derechos humanos sufrida por los ciudadanos de Chechenia. No obstante, para
el gobierno ruso la integridad territorial de su pais y la seguridad de sus ciudadanos fueron
prioridad en materia de politica de defensa.

Ahora bien, en lo referente al ultimo punto “la superacion de los efectos de la crisis
economica y financiera mundial”’, Medvedev decidio mostrar a Rusia ante el mundo como un
pais en crecimiento con una economia en proceso de modernizacion. En este sentido, la
creacion de BRICS y la union de Rusia a otros poderes emergentes fue una demostracion del
lugar que ocupa Moscti como actor influyente en el sistema internacional. Actualmente, el
bloque es conocido principalmente por sus intentos de crear una alternativa a la arquitectura
financiera internacional, que se encuentra bajo influencia de Occidente. De este modo, sus
instrumentos como el NBD y el ACR pretendieron disminuir la dependencia de los miembros
de las finanzas de las grandes monedas occidentales, como el ddlar y el euro. Si bien, los
BRICS basan sus actividades sobre principios de igualdad, respeto, consideracion de los puntos
de vista de cada uno y consenso, es una realidad que dentro del bloque es China el estado
actualmente mas fuerte econdmicamente. A modo de ejemplo y como se ha hecho mencion
anteriormente, los niveles de reserva en el ACR fueron dispares siendo China quien mas aporto
en ellos y otro hito importante para la economia de este pais fue la incorporacion en 2016 del
renmimbi en la cesta de monedas que componen los DEG.

Sin embargo, Mosci ha sabido retomar las relaciones con Pekin, alguna vez
resquebrajadas, y ha establecido una alianza en diferentes ambitos internacionales como
BRICS, OCS y en el CSNU, donde ambos paises han coincidido en decisiones -sobre todo en
vetos a intervenciones en terceros estados-, posicionandose asi, ante el mundo, como dos paises
que se encuentran uniendo fuerzas e intereses, formando una coalicién destinada a romper
hegemonias.

A modo de cierre, podemos decir que el rol de Rusia en las esferas multilaterales tiene el

fin de establecer la vision de un estado fuerte internacionalmente, con intereses, tradiciones y
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valores propios a defender. Asimismo, tiene el objeto de presentar al pais como uno de los
lideres del orden internacional multipolar abogando por fortalecer la coordinacion de los
esfuerzos en cuestiones globales, destacando el papel central de Naciones Unidas en estos

casos, y la resolucion de conflictos por medios politicos y diplomaticos.
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CONCLUSION.

A raiz de la transicion sufrida por la Federacion Rusa luego de la implosion de la URSS,
la reposicion del status quo como potencia del orden internacional se convirtié en un objetivo
primordial de su politica exterior. Las administraciones de Vladimir Putin y Dimitri Medvedev,
que fueron estudiadas en este trabajo, establecieron a la defensa de sus fronteras y ciudadanos,
y el desarrollo progresivo del pais como ejes fundamentales de la seguridad rusa, la cual, en
términos del realismo defensivo es entendida como la conservacion de su posicién en el
sistema.

De esta manera, establecer nuevamente a Rusia como uno de los centros de poder del
inminente orden multipolar fue asociado al mantenimiento de sus capacidades econdmicas y
de defensa. En el primer capitulo, se abordéo como influyeron dichas cuestiones en los
principales lineamientos de la politica exterior del pais, mencionandose los grandes cambios
que tuvo la Federacion a nivel interno durante la segunda presidencia de Vladimir Putin. Dichas
transformaciones establecieron una concentracion del poder en manos del Estado en los
sectores politico, econdmico y militar. Asimismo, a nivel externo, se proyectd una
diversificacion de las relaciones exteriores, que llevaron a un mayor vinculo de Moscu con
Oriente, mostrando al Estado nuevamente como euroasiatico.

A través de los cambios implementados por la administracion Putin se procur6 también
recuperar el prestigio de la nacion rusa. En este sentido, la reforma politica, sustentada en el
concepto de “Democracia soberana” (elaborado por los idedlogos del partido Rusia Unida,
como Vladislav Surkov), intentdé combinar los preceptos democraticos con los valores y
tradiciones propias de la identidad nacional, en pos de lograr un modelo de democracia que se
adapte al Estado a diferencia del modelo occidental. Como se observo en el primer capitulo, en
la practica, esta reforma al igual que la econdmica y la de las fuerzas armadas culminaron con
una verticalidad del poder la cual puede verse justificada por Putin en su libro First Person
cuando explica que “desde sus comienzos, Rusia fue creado como un Estado supercentralizado.
Esta realidad esta practicamente en el cddigo genético, en las tradiciones y en la mentalidad
del pueblo” (Caucino, 2016, p.137).

El primer objetivo especifico planteado para esta investigacion se concentro en el
analisis de la politica exterior rusa focalizandose en dos ambitos: seguridad y economia. En
materia de seguridad, se pudo comprobar que la transformacidn de las Fuerzas Armadas fue

implementada como una politica de estado que procurd el prestigio de éstas y la reactivacion
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de la industria militar rusa. Cabe recordar que, durante la era soviética el ejército rojo fue uno
de los mas fuertes y respetados del mundo, por lo tanto, la defensa del estado ruso como
heredera de dicha institucion debia mantener tal estatus. La ley de Defensa Nacional de 2004
reorganizo las estructuras militares y las politicas de defensa. En primer lugar, se decretd que
todos los servicios -ejercito, marina, aérea, misiles estratégicos y espacio- pasaban a depender
del ministro de defensa, quien a partir de la reforma ejercia la autoridad operacional. A su vez,
en la cadena de mando la autoridad maxima de la que dependen tanto el Ministerio de Defensa
como el Estado Mayor es el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, cargo que ocupa el
presidente de la Federacion. Entre las funciones del comandante en jefe, segun la constitucion,
se encuentran aprobar la doctrina militar y designar las autoridades que se encuentran bajo su
dependencia.

De este modo, se pudo observar que bajo dicha cadena de mando es el presidente quien
tiene el poder de decision y a su vez, al nombrar quiénes ocuparan los cargos, éste puede
garantizarse que no se tome ninguna determinacion sin su consentimiento. A modo de ejemplo,
tradicionalmente el cargo de ministro de defensa era ocupado por un militar, no obstante,
Vladimir Putin nombré en dicho cargo a Sergei Ivanov, politico de confianza del primer
mandatario.

En segundo lugar, luego de la guerra con Georgia en 2008, quedd en evidencia el mal
estado en el que se encontraba el sistema de defensa ruso. Ante esta realidad, Dimitri Medvedev
decidié aumentar el gasto militar, el cual pasé a un 3.7%, y poner en practica una renovacion
y reestructuracion de la industria militar del pais. El programa implementado para dicho fin
tuvo como primer objetivo las necesidades internas y en segunda instancia las necesidades
externas, de manera de volver competitiva a Rusia en materia de exportacion de armamentos.

En materia econdmica, se pudo verificar también que dicho sector constituyo otro eje de
cambio en la politica de la Federacion rusa. Moscu se encuentra entre los principales paises
productores y exportadores de energia, por lo tanto, el Kremlin reconocié la necesidad de
ejercer y mantener un especial control sobre los sectores gasiferos y petroleros. En este sentido,
las transformaciones implementadas por la Federacion culminaron con un protagonismo del
tandem Gazprom/Rosneft tanto en la produccion como en la exportacion de dichos recursos.
En este caso, es menester recordar que el estado ruso posee un control accionario significativo
de ambas empresas y al considerar estos productos como instrumentos estratégicos vitales para
situar a Rusia en el centro del poder mundial, el gobierno de Putin se propuso transformar a la

empresa Gazprom en la mayor compaiiia del sector a nivel global.
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Por lo tanto, luego de haber estado significativamente disminuida en sus capacidades
econdmicas y militares, una vez finalizada la Guerra Fria y habiendo perdido en manos de
Occidente gran parte de las areas de influencia, que en su momento ostentaba la URSS, cabe
resaltar la importancia de las grandes transformaciones llevadas a cabo por la Federacion Rusa
a nivel interno, ya que, los sectores analizados juegan un rol vital en la politica exterior de este
Estado. En este sentido, coincidimos con Gabriel Larpin (2011, p.31) cuando expresa que las
administraciones del partido Rusia Unida pretenden convertir al pais en una de las potencias
del siglo XXI, utilizando las grandes reservas de petrdleo y gas y su condicion de pais pivote
entre Europa y Asia.

Retomar la caracteristica de ser un pais euroasiatico ha sido uno de los puntos de la
politica exterior del Kremlin, en su afan de convertirse en potencia global, como asi también la
de recuperar la presencia perdida en aquellas areas historicas de influencia rusa. Como pudo
verse en el segundo capitulo de esta investigacion, frenar la expansion occidental en areas
estratégicas conllevd para las diferentes administraciones la toma de decisiones fuertemente
cuestionadas en el ambito internacional. La guerra con Georgia en 2008 y la posterior anexion
de Crimea en 2014 desataron una ola de fuerte criticas por parte de otros estados e incluso
desencadenaron sanciones econdmicas que hasta el dia de la fecha afectan a la economia del
pais.

El accionar de Moscu en estos conflictos llevo a que paises como Estados Unidos o
Polonia, en Europa del Este, consideraran la posibilidad de un retorno al imperialismo ruso e
incluso remarcaran el doble discurso del Kremlin al defender, por un lado, la importancia de
las instituciones multilaterales como Naciones Unidas y rol del Consejo de Seguridad -en
contraposicion a las acciones unilaterales- y, por otro lado, intervenir en los conflictos internos
de los paises vecinos.

Lo cierto es que, el “vecino cercano” constituye para Rusia una zona estratégica en
materia de seguridad, un anillo de contencion frente a amenazas externas y, por lo tanto, el
acercamiento de Georgia y Ucrania a la UE y la OTAN fue inaceptable para el Kremlin. En
este sentido, cabe recordar las palabras del presidente Vladimir Putin en su discurso de ascenso
en 1999 “Rusia ha sido una potencia durante siglos y sigue siéndolo. Siempre ha tenido y sigue
teniendo legitimas areas de interés fuera, tanto en los paises exsoviéticos como mas alld. No
vamos a bajar la guardia en este respecto ni vamos a permitir que se ignore nuestra opinion”
(Bullough, 2014, 29 de marzo). En funcién de estas palabras sostenemos que, en términos de
seguridad la Guerra con Georgia en 2008, la anexion de Crimea en 2014, y el apoyo ruso al

sudoeste ucraniano en su intento separatista en 2014 representaron un desafio a la expansion
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Occidental sobre la zona de influencia rusa que hasta ese momento no habia encontrado limites,
confirmando asi la primera hipdtesis especifica que guio la investigacion de esta tesina.

Asimismo, en el tercer capitulo se analizé el rol de Rusia en los ambitos multilaterales
y como éstos contribuyeron al objetivo de su politica exterior. Por un lado, el gobierno ruso
buscd a través de los diferentes espacios de indole global un liderazgo colectivo junto a otros
poderes centrales del orden como China, India, Brasil, Iran, entre otros. De igual modo, las
diferentes administraciones trabajaron su participacion en dichos medios sobre la base de la
defensa del derecho internacional y en la resolucion politica y diplomatica de los conflictos.
Por el otro lado, las diferentes organizaciones o grupos de los que el Kremlin es parte han
contribuido a incrementar la perspectiva rusa de un orden internacional multipolar.
Particularmente en los casos analizados, tanto los miembros de BRICS como los de OCS,
desafiaron junto a Moscu la hegemonia Occidental en el sistema internacional.

La OCS le permitié6 a Rusia entablar una alianza con China dentro de un espacio
multilateral y una region donde ambos paises poseen intereses. Cabe hacer mencion de que,
tanto Moscu como Pekin, tienen importantes proyectos energéticos en Asia Central. En el caso
especifico de la Federacion, se busco el desarrollo de infraestructura y la consolidacion de redes
para la explotacion comercial de los recursos energéticos.

De igual manera, la OCS se ha convertido para el estado ruso en un pilar de su seguridad
interna, ya que a través de ella puede incrementar la vigilancia de su frontera caucésica de
potenciales factores de inestabilidad. Es importante en este caso resaltar que el objetivo
primordial de esta organizacion es la seguridad de la region y la lucha conjunta contra el
terrorismo, separatismo y extremismo. En este sentido, en 2004 se cred el 6rgano de la RATS,
como una unidad de combate antiterrorista, dentro de la cual se llevaron a cabo ejercicios
militares conjuntos como entrenamientos de las fuerzas armadas en la lucha contra las células
terroristas. A modo de ejemplo podemos mencionar, los ejercicios realizados conjuntamente
entre Pekin y Moscu en 2005 y 2007 y destacar, a modo informativo, que fue la primera vez
que el gigante asiatico participaba de una de estas practicas.

Como se dijo en el tercer capitulo, desde el nacimiento de esta organizacion los estados
miembros tienen la voluntad, cada vez mas explicita, de que los problemas de la region sean
resueltos por los estados parte de ella y no por estados extranjeros a la misma. En este sentido,
en la cumbre de jefes de estado de 2005 se decidié acordar un cronograma de retirada de las
bases norteamericanas ubicadas en los paises de Kirguistan y Uzbekistan. A su vez, se creo el
grupo de contacto con Afganistin como una manera de desempefiar un papel activo en la

resolucion de la cuestion afgana y trabajar de forma conjunta con el estado protagonista para
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encontrar una solucidn pacifica y politica a la crisis imperante. En efecto, la situacion de que
vive este estado se encuentra fuertemente ligada a la lucha contra el terrorismo y el trafico de
drogas, convirtiéndolo en un pais vulnerable en lo referente a la seguridad de los miembros de
la OCS.

Por otro lado, el segundo espacio multilateral analizado en esta tesina fue BRICS. Los
paises miembros de BRICS demandaron un orden internacional mas justo y equilibrado,
reclamando una serie de reformas en el sistema financiero global. De este modo, exigieron un
cambio en el sistema de votos del FMI basado en la importancia y protagonismo que tomaron
los estados en desarrollo, a través del G20, en la resolucidn de la crisis financiera 2008 vy,
especialmente, en el creciente papel de los BRICS en la economia mundial. La modificacion,
que otorgo una redistribucion significativa de los votos en favor de las economias emergentes,
entro finalmente en vigor en el afio 2016, tras estar 6 afios en suspenso.

Asimismo, los miembros del bloque implementaron dos instrumentos financieros, el
NBD y el ACR, con los cuales buscaron disminuir la dependencia de sus finanzas de las
monedas como el EURO vy el Délar. Cabe mencionar, que los paises del grupo evaluaron la
posibilidad de crear una moneda alternativa al dolar ya que, desde la perspectiva del bloque, la
diversificacion de monedas de reserva internacional favorece a establecer un sistema mas
confiable. Asi fue que China, el estado mas fuerte econdmicamente dentro de BRICS, logro
incluir en 2016 el renmimbi en la cesta de monedas que componen los DEG. En este sentido,
esta incorporacion represento para Rusia un éxito en su intencion de disminuir su dependencia
del dolar al integrar uno de sus mayores socios su moneda de cambio dentro de los DEG.

Sin embargo, es importante reconocer que en la medida que el bloque se fue
consolidando, éste incremento los niveles de participacidon en cuestiones de indole
internacional, reclamando ya no solo financieramente sino también tomando responsabilidad
en cuestiones de indole politica. Los estados partes, declararon la igualdad de los estados
soberanos y la no intervencion en asuntos internos, rechazaron las intervenciones militares
unilaterales y las sanciones econdmicas no decretadas por el CSNU. A su vez, se declararon en
favor de una solucion pacifica a la crisis en Siria a través del dialogo nacional y respetando los
deseos del pueblo sirio como nacion.

De esta manera confirmamos la segunda hipétesis especifica al afirmar que, en términos
economicos, el reclamo y la obtencién de cambios en los marcos regulatorios del sistema
econémico mundial, la busqueda de una nueva moneda reguladora de las transacciones

comerciales dentro del foro BRICS, junto a la importancia del sistema econdmico internacional
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simbolizaron los desafios del estado ruso en los distintos ambitos multilaterales de los que
forma parte, en especial dentro de BRICS y de la OCS.

Finalmente, se puede concluir que los esfuerzos de las administraciones de Vladimir
Putin y Dimitri Medvedev, por posicionar a Rusia como actor relevante del sistema
internacional, fueron dando sus frutos. A lo largo del analisis de los gobiernos comprendidos
en esta investigacion, se pudo observar como el estado ruso fue ganando confianza en si mismo
nuevamente, a partir de un fortalecimiento econémico, favorecido por el precio del petroleo;
acompafiado de una serie de reformas internas en los sectores mas estratégicos, militar,
economico y politico, que le permitieron al pais recuperar autonomia y liderazgo tanto en su
zona de influencia como en diferentes espacios globales, como por ejemplo BRICS, OCS y
Naciones Unidas.

La anexiéon de Crimea en 2014 evidencia la nueva situacion de poder en la que se
encuentra Rusia, como asi también el aumento de confianza propia, considerando que a pesar
de las sanciones econdmicas implementadas al Kremlin y de las fuertes criticas que éste ha
recibido, el status de la peninsula como un estado mas de la Federacion es un hecho consumado.
Es importante considerar que la anexion de Crimea significé que, por primera vez desde la
caida de la URSS, se tocaron las fronteras de un pais sin contar con el beneplacito de Occidente.

Del mismo modo, la decision del gobierno de Putin de participar de manera directa y
abierta en el conflicto de Siria a partir del afio 2015 — atin siendo un tema no tratado en la
presente tesis-, constituye otra reafirmacion del interés ruso por ampliar su rol internacional.
El hecho adquiere mayor relevancia si se considera ademas que, nuevamente, es la primera vez
desde el final de la Guerra Fria que elementos militares de Rusia participan en un conflicto
armado fuera del territorio de la antigua Unidén Soviética. Desde esta perspectiva se podria
pensar que Rusia no sélo se conformara con recuperar su rol regional, sino que también aspira
a un asiento en la mesa de los guardianes globales junto con Estados Unidos.

Si bien por el momento no es posible afirmar que Moscu haya retornado a su status de
gran potencia, es una realidad que se ha reposicionado de manera significativa en la estructura
regional y global, obteniendo, consecuentemente, el reconocimiento del resto de los estados de
su historico rol como actor de primer orden en el sistema internacional.

Sin embargo, uno de los mayores problemas que posee Rusia es su economia y el grado

de dependencia de ésta con la exportacion de recursos energéticos, lo que claramente la expone

73



ante los shocks internacionales®’. Es en este sentido que tanto Medvedev y luego Putin han
trabajado en la modernizacién econdmica del pais, buscando una mayor diversificacion de las
exportaciones. Asimismo, la transformacién de la industria militar si bien ha incrementado la
fuerza del sistema de defensa ruso, ésta aiin se encuentra lejos de lo que fue el temible ejército
rojo. Por lo que los retos en materia seguridad para el estado ruso son enormes, haciendo frente
a amenazas desde Occidente (el anillo de contencion que le impuso la OTAN), desde Asia
Central y desde los desafios internos a la integracion territorial (Céucaso).

En conclusion, si bien actualmente Rusia juega un papel como potencia de primer grado
dentro de un orden mundial multipolar, debe dar solucién a los problemas internos que se
presentan hoy como su talon de Aquiles. Sélo el tiempo dira si la actual presidencia de Vladimir
Putin sera capaz de conducir al pais por esta senda firme en un contexto internacional tan

complejo.

37 Es importante aclarar que hacia 2015, afio de finalizacion del periodo temporal considerado en este trabajo,
Rusia entro en recesion econdmica producto de la caida del precio internacional del petréleo. De 119 ddlares en
febrero de 2012 pasd a valer menos de 50 ddlares el barril en 2015. Para un pais que depende de la exportacion
del petroleo y del gas natural para obtener la mayor parte de sus ingresos, el colapso de los precios a nivel
internacional ha sido un gran golpe a su economia. A su vez, las sanciones impuestas a Moscu por su papel en la
crisis de Ucrania y la anexion de Crimea han restringido gravemente la inversion en el pais y han impedido que
las empresas rusas accedan a financiamiento proveniente de Europa o Norteamérica, agravando aun mas la crisis
financiera que atravesaba el pais.
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Siglas y Acronimos

KGB Comité para la Seguridad del Estado

FSB Servicio Federal de Seguridad

OCS Organizacion de Cooperacion de Shanghai

OTAN Organizacion del Atlantico Norte

UE Unién Europea

URSS Unién de Republicas Socialistas Soviéticas

EEUU Estados Unidos

START Tratado de Reduccion de Armas Estratégicas

ONU/UN Organizacién de Naciones Unidas

CSNU  Consejo de Seguridad de Naciones Unidas

BP British Petroleum

CNCP Comision Nacional China de Petroleo

OSCE  Organizacidn para la Seguridad y Cooperacion en Europa

RATS Estructura Regional Antiterrorista.

OTSC  Organizacion del Tratado de la seguridad Colectiva

FMI  Fondo Monetario Internacional

G20 Esun grupo de 23 naciones en desarrollo establecido el 20 de agosto de 2003.
El grupo formalmente surgi6 en la 5* Conferencia Ministerial de la OMC celebrada en
Cancun, México, del 10 de septiembre al 14 de septiembre de 2003

G8  "Grupo de los ocho", este es un grupo de paises con las economias mas
industrializada. Integrado por Canada, Estados Unidos, Francia, Alemania, Italia,
Reino Unido y Japdén. Rusia fue expulsada del mismo luego de la anexion de Crimea
NBD Nuevo Banco de Desarrollo

ACR Acuerdo Contingente de Reservas

RMB Renmimbi

DEG Derechos Especiales de Giro

CEl Comunidad de Estados Independientes

OMC Organizacion Mundial del Comercio
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