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Resumen

Esta tesis analiza el entramado democratico remi@se construido entre
instituciones estatales, actores politicos y sesjabbservando las pujas por “lo
representable”, el procesamiento de las tensidagxenflictos y consensos- y el
lugar del parlamento. Anudadas con las transforonasi del espacio publico,
diversos actores concurren a la representacion jgnppublicamente por lo
representable -por hacerse presente y tener voztravees de gramaticas
participativas, auto-presentativas y deliberaticas, sujetos, discursos y acciones
gue ocurren en distintas escalas nacionales enaui@nales, producen agendas y
debates. Desde la perspectiva de la democratizaw@dgamos la articulacion de
las arenas formales e institucionales, junto af@smales y extra-institucionales.

Examinando los circuitos, actores, escalas y agedddlo representable”
en dos‘leyes candentes’de la politica argentina reciente, la de Servides
Comunicacion Audiovisual (2009) y de Matrimonio dgjtario (2010), ponemos a
prueba que la representacion no se agota en elelstoionario -aunque es un
momento fundamental-, ni excluye participacionjdghcion o a la inclusion de
las minorias. Tampoco se opone a la clase politidas fuerzas partidarias, ni
supone mayorias y minorias cerradas incluso eramrpento. Mirando como
llegan a la agenda politica, son procesados y csadies en la arena legislativa,
se abordan las relaciones entre los actores infesm@novimientos sociales,
asociaciones civiles, organizaciones religiosasn@amicas y corporativas), con
las instituciones y actores formales (los partidglsparlamento y el ejecutivo
como poderes sancionados constitucionalmente).

Las fuentes primarias son los documentos, acciongiscursos,
comunicados, consignas y manifestaciones publiea®gl actores involucrados,
como documentos oficiales, tramites de las leyesjgetos legislativos, agenda y
dictamenes de comisiones, diario de sesiones yonesstaquigraficas. De modo
complementario se trabaja con la revision de darmacionales y sitios de
internet. El andlisis se realiza a través de tésndocumentales y de contenido
para dar cuenta de las practicas, interaccionesliatos y cooperaciones de los
actores, recurriendo también al analisis discurpa@ los ndcleos argumentales

en disputa.



Summary

This PhD thesis analyzes the representative demmodramework built
between state institutions, political and sociabes; observing the biddings for
the “representable”, the tensions processing —otsfand consensus- and the
parliament place. Knotted with public space tramsftions, different actors does
appeal to representation and publicly strugglethar representable — for being
presents and having voice- trough participativatsgies, self-presentation and
deliberation, with subjects, speeches and actibatsdccurs at different national
and international scales, generating agendas anbatete From the
democratization perspective, we inquire the aréittah of formal and institutional
arenas, among the informal and extra-institutiamas.

Examining the representable’s circuits, actorslescand agendas trough
two “burning laws” of the recent argentine polidqudiovisual Communication
Services (2009) and Equality Marriage (2010), wavprthat representation does
not deplete at the electoral act, recognizing ia dsndamental moment, does not
excludes patrticipation, deliberation or inclusidnnanorities. It does not oppose
to ruling class, political parties forces, not ev@arliament close majorities or
minorities. We describe how they reach to the palitagenda, they are process
and condense at the legislative arena, explorirg rislationships between
informal actors (social movements, civil associagioreligious, economics and
corporative organizations), within institutions afedmal actors (political parties,
the constitutional parliament and executive powers)

Our primary sources are documents, actions, spseclenmunications,
consigns and public manifestations from involve oext such as officials
documents, laws proceedings, legislative projectsnmissions agendas and
pronouncements, sessions diaries and tachygrapracsibns. As complementary
sources we work with national journals and on Wmeb sites. The analysis is
made through documentary and content techniquepractices, interactions,
conflicts and cooperation between actors can be&eoalso appealing to the

discursive analyses in those disputed argumentatire
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Introduccion

El objetivo general de la tesis es analizar laaciehes entre instituciones
estatales, actores politicos y sociales que comorel entramado democratico
representativo contemporaneo. En funcion de losuitirs, actores, escalas y
agendas que hacen a lo representable de dos laypeentes de la politica
argentina pos 2001, se describe como llegan y sowensados en la arena
legislativa. Pretendemos asi explorar las relasioimeidencia e intervenciones de
los movimientos sociales, organizaciones, asoaiasio civiles, con las
instituciones clasicas de la representacion paliflos partidos politicos, el
Parlamento, el Poder Ejecutivo).

Con la superposicion de dinamicas democraticas defdresentacion y la
participacion, con légicas verticaldbasada en las relaciones representantes-
representados) y horizontalegnanifiesta en la movilizacion social), la
complejizacion de la democracia y del espacio pabliacrecienta las
interpelaciones a “lo comun” desde diversos aciaie®mas y practicas. Estos
concurren a la representaciopyjan publicamente por lo representable- por
hacerse presente y tener voz- a través de gramafiegticipativas, auto-
presentativas y deliberativas con sujetos, dissuysacciones que ocurren —se
originan, transitan, viajan- en distintas escalbxal, regional, internacional-,
producen agendas -ciudadana, publica, gubernampatiica- y debates. En este
marco, ¢podemos seguir buscando las claves deresemtacion sélo en “un”
lugar, sea desde el concierto institucional, eratderes clasicos consagrados (las
elecciones, los partidos, el Parlamento y el Ejeauty la clase politica? ¢ Cual es
la gama de actores y dindmicas extra-instituci@nglée disputan lo “comun y
general” a la hora de dar sentido a la represeéntatg@mocratica?

A fines del siglo XX, el desencanto con las insiitnes representativas
junto a las manifestaciones sociales multiplica degynosticos de debilidad o
crisis del lazo entre representantes y represesit&aoArgentina, con la inflexion
politica de 2001-2002 el divorcio representativando forma en piquetes,
movilizaciones, asambleas revelando otros sentides “lo comun” que
trascendian a la politica institucional. Aparearetos representablegsos que
con la democratizaciébn cada tanto en la historiplasionan para decir aqui
estamos, visibles, manifiestos, interpelamos aolaumidad politica, clamamos
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por la apertura e insercién en el espacio publica complejidad analitica de la
democracia en su trama representativa contemporaegpresa de modo
contundente el cruce de representacion con autegabdel pueblo.

En vez de observar una democracia representatieaetftantada”, en
“crisis” o0 en “metamorfosis”, proponemos analizar la representacion
democratica contemporanea anudandola con las trarsfmaciones del
espacio publicg implicando la diversidad de actores —organizadés o menos
informalmente-, practicas, escalas de accion y @gagengue pujan por lo
representable. La hipotesis que atraviesa nuesivastigacion es que la
representaciomo se agota en el acto eleccionario aunque es umemnto
fundamental (Pitkin, 1972; Manin, Przeworski y ks, 1999), ni excluye
participacion (Pateman, 1976; Macpherson [1977}b&a 2006), deliberacion
(Habermas, 1995; Elster, 2001) o a la inclusiétademinorias (Kymlicka, 1995;
Mansbridge, 2003; Young, 1996). Tampoco se oponéa alase politica
(Schumpeter [1942]; Sartori, 2003; Luhmann, 1983)as fuerzas partidarias ni
supone mayorias y minorias cerradas incluso earrRento.

Mi sospecha general -y que ponemos a prueba- etaqapresentacion
democréticalejos de estar situada o resuelta en “un lugarisiste en una trama
compleja que tejen instituciones, actores politig@®ciales, que se construye y
transcurre en arenas formales y no formales a drale distintos circuitos y
escalas interrelacionadas e interdependientes dispaita por “lo comun” que
supone los sentidos de la democracia y el sujetiigpode la misma, la
ciudadania (Plotke, 1997; Urbinati, 2000; Ardit)02; Saward 2006; Avritzer,
2007a; Jelin, 2003; Sikkink, 2003, Manin y Urbin&007; Rinesi, 2007; Warren
y Urbinati, 2008; Rosanvallon, 2009, 2011; Peruzz2010).

Historica y teodricamente el Parlamento es una dge ifestituciones
mayormente problematica en la interseccion de septacion y autogobierno del
pueblo. ElI Congreso argentino en la crisis de 200& un rol protagénico como

parte del problema y la “salida’A raiz de la discusion de ciertas Ieyadvertia

! parafraseamos aqui los sentidos del espacio pilie sistematiza Rabotnikof (2005).

2 Bajo las sospechas —luego confirmadas- de sobeme$ Senado de la Nacién, la renuncia del
Vicepresidente desaté la crisis institucional queto a las elecciones de octubre de 2001 con gran
cantidad de votos en blanco y nulos, dieron cudetalescrédito y deslegitimacion politica. Ante
la renuncia en diciembre de 2001 del presidentedRUa, el Congreso llevo adelante la decision
acerca de la gobernabilidad provisional pasandeipep presidentes en diez dias.

% Entre 2003-2007Leyes de Memoria, Verdad y Justicia iniciadas Boderogacién de las de
Punto Final y Obediencia Debida (2003). De “reforpwditica”: eleccion y renovacién de los
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en laarena parlamentaria una serie de debates publicos, politicos y estatale
involucraban al Congreso, a los partidos politicals,Poder Ejecutivo, a la
Presidencia de la Nacion, en el que participabdinaaaente diferentes actores
sociopoliticos que no estaban formalmente instalizados y que abogaban
muchas veces por ser representados. Estos erandmaltbs circuitos publicos
pero casi en ningun caso de los politico-estatidda representacion: salian a las
calles, hacian escuchar sus voces en los medmsagnicacion y se movilizaban
a las puertas del Parlamento, se trasladaban airostos informales como
plazas, casas y cafés. Parecian ser el reflejoamd@d luchas y aprendizajes
realizados en democracia.

Si hay otros circuitos audibles y las pujas paegitido, “lo representable”,
transita por otros canales, espacios y escalapmumnemos atender, ¢De qué
modo se relacionan las instituciones con las mé#ipnanifestaciones de la/s
ciudadania/s/ y publicos que pujan por ser reptaders? ¢(Cémo llega y se
procesa lo representable en la arena legislatizatél¢ées su relevancia en el
entramado representativo democratico? ¢En qué mdalidrena legislativa — el
Congreso Nacional- es un espacio de condensacioro depresentado y
representable en la democracia argentina? ¢ Cu@ittyén o “hacen presente” a
la diversidad y pluralidad de voces, de actordgr@ses y puntos de vista y qué
implicancias tienen para el espacio publico?

El Parlamento como una arenaen la que se presentan y escenifican los
debates publicos, politicos y estatales involucra ka institucion legislativa
pero va mas alla para mostrar a otras figuras de laepresentacion a los
partidos politicos, al Poder Ejecutivo, a la pesodel presidente, y

fundamentalmente a actores politicos y socialesaémstitucionales -0 no

integrantes de la CSJN (2003), la unificacién declacciones legislativas, reforma del Consejo de
la Magistratura (2005) y reglamentacion de los D(2006). La modificacién del Cédigo Penal en
delitos de violacion y secuestro —llamadas “leyksriberg” (2004), leyes de Educacion Sexual y
de Educacion nacional (2006) y Ley de Bosques (2007

2008-2011 Retenciones moviles impuestas a la exportaciégraeos -“Resolucion 125" (2008),
Estatizacion de Aerolineas Argentinas y de las AFJB08), Trata de Personas (2008), de
Servicios de Comunicacién Audiovisual (2009), refar politica con las Primarias abiertas,
simultaneas y obligatorias (PASO) y regulacion almdeso ecuanime a las campafas electorales
garantizando a todos los partidos espacios de qulddi (2009), Violencia de Género (2009),
Matrimonio Igualitario (2010), “de Hielos” (2010¢nR proteccion de glaciares ante la mineria a
cielo abierto-, Ley de Tierras (2011), Regulaci@nla Medicina prepaga (2011), Papel Prensa
(2011). En periodo que sigue (2012-2013) no ingmsdo estudiado pero entre ellas constan
algunas especialmente relevantes como la Expra@pigcre-estatizacion de YPF (2012), “Muerte
Digna” (2012), Identidad de Género (2012), Femiff012), Voto Joven (2012), Fertilizacion
Asistida (2013), Reforma y Unificacion del CédigviCy Comercial (2013).
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institucionalizados formalmente. Esta investigaadiere sumarse a los estudios
legislativos intentando llenar lo que parece sewaecio respecto a la gama de
actores y procesos extraparlamentarios que inceerta actividad legislativa
(Stein y Tommasi, 2006; Saiegh 2010). En este aans& busca comprender los
circuitos de la representacién que se condensan &narena parlamentaria
desdeuna perspectiva que aborde el procesamiento ddéiatosfy consensos al
interior del entramado representativo.

Recurriendo al uso de las metaforas fisicas, cespaciode condensacion
de lo representado y demandado a veces lo liclmag to solidifica, también
suele amplificar o dar entidad a aquello invis#aitio como simplificar el tenor de
lo debatido o problematizado en el espacio pubksodecir, a veces concentra lo
disperso, otras aumenta su intensidad o numero, grancipalmente, sintetiza,
resume y compendia el contenido y la forma de é&mates, intereses, conflictos y
decisiones politicas publicas

Con un amplio bagaje en los procesos y actorestucdsiales, la
investigacion legislativa estudio el papel de lan@esos y Presidentes (Mezey
1979; Cox y Morgenstern, 2001; Alcantara Sdez ycB&n Lbpez, 2001; Tsebelis
y Aleman, 2005; Llanos y Nolte, 2006; Garcia Moofe2009; Saiegh, 2010;
Alcantara Saez y Garcia Montero, 2011), como laidemcia de las
configuraciones institucionales y partidarias emol@a de decisiones (Shugart y
Carey, 1992; Mainwaring y Shugart ([1997] 2002;nds, 1998; Etchemendy y
Palermo, 1998; Mustapic, 2000; Tsebelis, 2002). $filo se deshicieron
tempranamente los mitos sobre el Congreso argellifadinelli et.al., 1991,
1992; Orlandi, 1998; Calvo, 2013a), sino que deébakhaustivamente la
“democraticidad” del presidencialismo y el parlatagismo (Weaver y Rockman,
1993; Linz, 1994; Carey ([2005] 2006, Ollier, 20Q8anos y Mustapic, 2006).
Por su parte, se estudid el sistema electoralpdosdos politicos, la disciplina
partidaria, las carreras politicas, el impactoalgio de género y las coaliciones
legislativas (Jones 1997, 2001; Mustapic y Gor&fb2; Archenti y Tula, 2005;

* La tradicién politologica ha apelado predominargata a las metéaforas fisicas y mecéanicas para
el estudio de la democratizacion: “ola”, “bola déewe”, “transicion”, “consolidacion”,
“equilibrio”. Desde una reflexién epistemologicahiféhead (2011a;b;c) cuestiona este uso de las
metéforas fisicas predominantes en las cienciasleednstando al estudio desde las metéforas
bioldgicas. Considerando que las mismas no somugswtes y habra aspectos posibles de explorar
con las metaforas fisicas y otros mas apropiadodasobiol6gicas, en nuestra investigacion, y de
acuerdo a lo observado, ponemos a prueba la dtiligaesta conceptualizacion del Parlamento
como “espacio de condensacion”.
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Marx, Borner y Caminotti, 2007; Calvo, 2007; Alem&009; Jones y Micozzi,
2011; Zelaznik, 2011).

Como institucion de la representacion, de debafktiqos y su rol en el
proceso de sancion de leyes y en las decisionéiscps) se consideran algunas
dimensiones analiticas que hacen al presidencialigmla bicameralidad
argentinos, los poderes de agenda y de veto, cahdrabajo en comisiones
(Mustapic, 2000; Tsebelis, 2002; Limongi y Figudrei 2009; Aleman, 2009;
Calvo, 2007, 2013; Calvo y Tow, 2009; Reynoso, 201Bn especial,
pretendemos un enfoque que contemple la estruatdsa amplia en las estan
situadas y operan las instituciones estatalesdi&tetio a las relaciones con los
actores y la politica (Acuiia y Chudnovsky, 2013).

Esta tesis se dedica a analizar el entramado espegvo construido por las
relaciones entre instituciones estatales, actooditigos y sociales, mirando las
pujas por “lo representable”, cdmo se procesantdasiones -los conflictos y
consensos- Yy el lugar que el Parlamento guarda Bgudefinitiva, tomando como
unidad de observacion dos “leyes candentes” dellaga argentina en el periodo
2003-2011 -Servicios de Comunicacion AudiovisuaDO@ y Matrimonio
Igualitario (2010)-, describimos con fines anatitidos circuitos, actores, escalas
y agendas que conforman la trama representativmo cée construye lo
representable y llega a presentarse en la arenalatega. Miramos las
intervenciones y vinculos entre los actores inféesigmovimientos sociales,
asociaciones civiles, organizaciones religiosasn@aicas y corporativas) con las
instituciones clasicas y actores formales (losig@st el Parlamento, el Ejecutivo
como poderes sancionados constitucionalmente) epradesamiento de lo
representable y representado.

De este modo, logbjetivos especificate la investigacion son:

- Historizar los procesos por y en el cual “apanédes temas, actores y
practicas que transitan diversas escalas paradeaveibles y manifiestos en la
democratizacion.

-Observar como llegan a convertirse en represargall disputar “lo
comun” desde la construccion de los temas, acioaesiones.

-Describir los circuitos de las movilizaciones as talles, en los medios de
comunicacion asi como de contacto progresivo ceringtituciones a través de

estrategias politicas, judiciales y legislativas.
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-Examinar la articulaciobn de las instancias instdnales y extra-
institucionales o informales que hacen a los vireutle lo representable,
representados y representantes.

- Analizar el tratamiento en las Camaras de Dipdag Senadores del
Congreso Nacional considerando la condensaciora emena legislativa de los
debates publicos en torno a las “leyes candentes”.

En un segundo plano, y debido al encuentro entreepesentable y
representado, cuando corresponda se observaréicanaéinte al Parlamento y al
Ejecutivo en su relacién con los actores socialpslificos. Surge también el rol
del Poder Judicial, que sin ser “representativaires institucion estatal central en

las leyes analizadas.

- “Leyes candentes” como unidad de observacion y ahsis

En la Argentina el tratamiento parlamentario detage“leyes candentes o
sensibles” ha movilizado a la poblacidén con debpiddicos, politicos y estatales,
CUyos procesos observan interacciones entre derdolmmanos, ciudadania y
arena legislativa, como tensiones en torno a lastdras de lo publico, estatal,
gubernamental, lo civico, privado, intimo y persoi®u relevancia y caracter
“sensible o candente” resulta de sus implicanaisesel espacio publico, por el
fuerte cuestionamiento de lo establecido y nornadoarticulan las discusiones,
las practicas, los conflictos e intereses en puja.

Al interpelar lo instituido son eminentemente Itigas comprendiendo
procesos de movilizacion social que se dan respedeterminados temas, que
conjuga estrategias politicas, judiciales y legd®s, generalmente
protagonizadas por movimientos sociales, orgaronas de derechos humanos,
ONGs- pero también con actores estatales y econéngoe se aglutinan —
pugnan- en torno al mismo y confluyen en la areggslativa. Estas dimensiones
que las hacen conflictivas, se suman -y explicam-l@s caracteristicas de su
visibilidad en escalas, donde se interrelacionaendgs ciudadana, publica y
politica, con debates publicos, politicos y estatalelevantes al propdsito de
nuestra tesis acerca del procesamiento de lo epedde por los representados y
representantes.

La seleccion de los casos estudiados son un conjignprocesos en torno a

leyes vinculadas a los derechos de sexualidad grggry, a los derechos de
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comunicacién e informacién, cuya construccion dierda democratizacion es
examinada para arribar a las analizadas en prafaddide Servicios de
Comunicacion Audiovisual y Matrimonio Igualitarid.as leyes especificas a
estudiar tienen como bisagra insoslayable en l&nesgolitica nacional al
conflicto agropecuario durante el afio 2008 bajoptasidencia de Cristina
Ferndndez, como consecuencia de las retencioneslemdGmpuestas a la
exportacion de granos por el gobierno nacional gtlRecion 125/2008").

La Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual Q&5 —N° 26.522-,
aprobada el 10 de octubre de 2009, regula el faaoiento de los medios de
comunicacién audiovisual y reemplaza -al cabo dafs de intentos politicos
frustrados- al Decreto-ley de Radiodifusion N° 88.Zancionado por la ultima
dictadura militar de caracter privatista y censtali(Marino, Mastrini y Becerra,
2011). Basado en los 21 Puntos de la Coalicion woa Radiodifusion
Democrética (2004)si bien desde el 2008 se declara el impulso deuavmn
marco normativo, el proyecto fue propuesto el 18ndezo de 2009 por el poder
ejecutivo. Habilitd la oportunidad de discutir pgbmente la estructura y
funcionamiento del sistema de medios, dado quetionés-y prometia cambiar-
la concentracion de la propiedad, la centralizadéra produccion y la ausencia
de medios publicos no gubernamentales, posicionahBstado como garante de
los derechos sociales de la comunicacion (Marihoale2011). El proceso de
disputas pasé a formar parte de la agenda po#tican contexto inédito debate
social, con impactos seculates democraticos respecto al acceso de voces al
espectro mediatico y al rol de los medios de cooaaidn: sus rasgos materiales
y simbdlicos, la libertad de expresion y de prerssapoder performativo, los
vinculos con los gobiernos de turno, los modosagtras ejercidas.

La Ley de Matrimonio Igualitario -26.618-, aprobadd5 de julio de 2010,
modifica el Cadigo Civil (1888) con la cual el dstalegal de las parejas hétero y
homosexuales se equipara, universalizando el aqdeso a la institucion del
matrimonio con los derechos civiles, sociales y néaacos implicados,
incluyendo el régimen filiatorio, la adopcién camia, divorcio, herencia y
pension. Impulsado por los movimientos de diversisiexual —la FALGBT y la

CHA especialmente- con un conjunto de legisladatesfuerzas minoritarias,

® Otrora relacionada a poder clerical en su difédesitn con el Estado, aqui otorgamos un sentido
contemporaneo relacionado al hecho de quitar eh @acra o sagrada que hace “dado” e
“intocable” un lugar, un tema, un status, tornandausceptibles de ponerlos en cuestion.
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comenz0 a debatirse en comisiones en octubre d& 2 la explosion publica
ante el debate parlamentario, por primera vez aegftrean los limites de la
heteronormatividatly aparecen en la agenda politica los derechos ags, g
lesbianas, bisexuales y trans al clamar por laldguaacivil de los derechos
conyugales, profundizando la secularizacion y deatzacion de la sexualidad y
las familias (Pecheny 2010, Jelin, 2010). Las lscka torno a “lo intimo y
personal es politico” por los derechos de génersexualidad cuestiond su
caracter natural y apolitico, destacando las dimags politicas, socio-culturales
e historicas implicadas que el movimiento de mugjezenprendid para luego
potenciarse Yy resignificarse con las diversidadgsales.

En sus diferencias tangencialestas leyes ameritan estudiarse por varios
motivos vinculados a los objetivos de investigacion detast

1°) Respecto a la complejizacion de la democrémsagerechos humanos y
las libertades son nodos de las problematizacienesl espacio publico donde
tensiones entre la individualidad y la vida coleztse ponen en debate. Derechos
individuales y sociales son disputados en torngsthdo a través de discursos y
practicas que, desde paradigmas diversos y condig;ta veces se superponen,
otras se potencian y complementan. Alli se jueganlimites y demarcaciones,
transitando una especie de “barajar y dar de nyaaide lo estatal- no estatal,
aparece en términos de lo publico, civico, privaawsonal e intimo.

Los derechos de sexualidad y género, politizan Imtimo y personal,
para abogar por la ciudadania plena—con el reconocimiento social y estatal
que ello implica-. Al hacer publico algo personatis como la orientacion sexual
en tanto condicionante de ciudadania, la divordaea tolerancia y privatizacion
liberal (y la asocian a “privacion”) para reivindicla autonomia individual de
decidir sobre la propia vida y el cuerpo, a la gee denunciar la negacion del
acceso a los derechos sociales y econémicos ligadias conyugalidad y la
familia. Los derechos de informacion y comunicacion, clamapor la libertad
de expresion y pluralidad de voces como derecho &lca garantizar por el

Estado. Se cuestiona la tenencia y concentracién de kEion de comunicacion

® Principio en funcién del cual las relaciones afest y familiares reconocidas y alentadas por el
Estado se basan en la union reproductiva de unarmupn varon. Como organizador de las
relaciones sociales, politica, institucional y atdimente reproducido hace de la heterosexualidad
reproductiva el pardmetro desde el que juzgar facepondenar) la variedad de practicas,
identidades y relaciones sexuales, afectivas y @sasrexistentes (Pecheny, 2008, 2010).

17



en manos privadas, denunciando la negacién derlasHas” y diversas voces en
el acceso a tal derechdiferenciando la pluralidad de la independencia
informativay, ala libre empresapropiedad privadade la libertad de expresion y
de prensaque se profesd histéricamente. También en elloeseadda urrol
estatal que se distingue de lo gubernamenitaterpelando al vinculo entre
politica y medios. De estas situaciones, mas al&dvenir que en la tesis se
trabaja, se destacan los debates fecundos queaappaea la democratizacion.

2°) Se funda en que son largamente construidos en rfeoatatizacion
permitiendo revisar algunas continuidades y cambioda temporalidad de los
actores, posiciones, practicas y relaciones emliiga argentina. Asi, comparar
cOmo se mueven e inciden respecto a un tema, doéalaciones y estrategias
emprendidas contribuyen a la sancion de una laynerontexto pero no en otro,
de modo de analizar las relaciones con las ingtites estatales, actores politicos
y sociales junto con los aprendizajes mutuos a digeestrategias institucionales
para llevar adelante sus propositos en el marcjuegb democratico.

3°) Se dan por el accionar conjunto entre movirogsbciales y el trabajo
académico e intelectual cuya problematizacion dederechos y representacion
de intereses se contrapone a actores corporatigtesiés, grandes empresas,
corporaciones nacionales y multinacionales) ligagsoder politico. Al decir de
Portantiero (1988:82), reflejda tension productiva entre movimientos sociales y
orden politico En general, desafian lo estatuido e interpelan social y
politicamente a los actores estatales, politicosogiales inscribiéndose en un
marco de condiciones de posibilidades supranacemglnacionales que sefialan
las pujas publicas por lo representable

4°) Una en lo intimo y personal, y la otra en lblmd mediatico, ponen a la
luz pluralidades —muchas- y diversidades —distinthpge desafian la unicidad/
homogeneidad/ concentracion en torno las sexuagjdeds parejas, las familias
asi como de las formas de la comunicacion, qui@mocy qué se informa con sus
respectivas consecuencias sobre los sujetos dehderey condiciones de
ciudadania. El cardcter litigioso se manifiestaekgondicional que imprime al
derechoDime tu orientacion sexual y te diré si te puedesar’ expresado en
“¢,Por qué no me puedo casar?” o “Dime quién lo &ewg te diré como y qué

comunicas” y “¢,por qué no puedo hacer oir mi voz?”.
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En estos ladiversidad y pluralidad son problematizados con tisiers
divergentes a los pensados en torno al Parlamestacluso, lejos de considerar
que estan representadas en su denioferpelan desde los temas que postulan e
inciden en la toma de posicién y decisiones paliti€s decir, sorl eje de “lo
representable” en estas luchasSon disputas por derechos ciudadanos, presentes
en la agenda publica por el accionar y visualiza@d el espacio publico, que
articulan escalas -internacional, regional y logalrando lugar en un momento en
la agenda politica que proponemos mirar en el gogectividad legislativos.

59 EIl tratamiento parlamentario combina el trabajo comisiones con
audiencias y foros publicos en el interior del paia especialistas en derecho,
profesionales, asociaciones, movimientos socia@ggnizaciones que participan
de los debates. Con poderes de veto y reglas,ittmimialmente sancionados y
facticos, se jugaron a la par entre actores, espagi practicas formales e
informales en el procesamiento de los conflictosconsensos. Instancias
institucionales y extra-institucionales se artiout@n la movilizacion y el debate
social como parte de la dinamica representativa [@micas verticales y
horizontales.

6°) Finalmente, cabe la pregunta de por qué estas gtras. Habiendo
considerado y explorado otras leyes previamensslas, las mismas se estiman
posibles de considerarse en proximos estudios lasmacomparables en otros
contextos y temporalidades. Creemos que las caisttas conceptualizadas de
las “leyes candentes” se manifiestan expresa alfitente” en estos dos casos. Al
dar cuenta de los debates de cuestiones que stintagisen sus tramas
representativas y nucleos argumentales, nos permpieer a prueba las hipotesis
sobre la representacion, lo representable y laagparlamentaria como “espacio
de condensacion”. A su vez, tienen notables difgasnen el tema y actores
implicados, como en el procesamiento que atraveada arena parlamentaria. En
este sentido, nos permite desafiar y poner a prualaaticulacion de la disciplina
partidaria, de “escribania”’, de mayorias arrolladop minorias incapaces, e
incluso observa los cortes transversales en lagiposs partidarias entre los

representantes.
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-Relevancia de la investigacion

Si bien creemos haber inscripto la relevancia deesss para la Ciencia
Politica, enfatizamos la combinacién de discusiatésicas de la Teoria Politica
-representacion politica, democracia, ciudadawni@edad civil y espacio publico-
con el estudio de la politica legislativa y el asé de politicas publicasEn
primer lugar, incorpora en la agenda de debatecaspargamente desatendidos,
fundamentales para comprender la interrelaciorrdependencia e interlegalidad
de la democratizacion en el nivel nacional, redi@enaternacional. Muestra asi
las dinamicas formales e informales, instituciosateextra-institucionales como
la gama de actores politicos y sociales que datideea la representacion
democratica, incorporando el procesamiento dedoflictos y consensos.

La reformulacion de las formas tradicionales de répresentacion y
legitimidad, junto con los cambios en la relacianre los actores, temas vy
mecanismos de articulacién y la revalorizacion adlitica y de lo publico no
estatal exigen repensar los modelos y categoregdoagor las Ciencias Sociales
(Caetano, 2008). A la rigueza de los abordajesce®icontemplados, se suma el
esfuerzo de la indagacion en el plano empiricoe Réwvasto desarrollo tedrico
sobre las transformaciones del vinculo represewotatidistancias criticas entre
ciudadania e instituciones politicas, hegcasas o nulas investigaciones de la
representacion democrética entre ciudadania y regnéantes en el proceso de
decisiones legislativas mas alla del momento etattgeneralmente estudiados
desde enfoques diferentes y estancos.

Ante los recurrentes interrogantes acerca de lacitel entre teoria y
practica que cuestionan el vinculo entre la dintensiormativa de la teoria
politica y las practicas sociales concretas, lderga que las motivan y las
identidades individuales y colectivas que las gesla tesis analiza categorias
centrales de la Ciencia Politica a la luz de coidedes y cambios en sus actores,
dinamicas y relaciones con la intencion de nutxirtdoria desde los mismos
procesos de construccion social.

En segundo lugar, los estudios de politica ledvslatefialan la importancia
de las legislaturas como un objeto de investigaeidrsi mismas en tanto actor
sumamente relevante para la dinamica de gobiermma@tica como ambito de
los principales debates sobre lo publico, se reptas intereses sociales, se

controlan los procesos gubernamentales y se decjudfticas publicas
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(Morgenstern 2004). Como caja de resonancia deliiga argentina, conforman
un préspero campo para la Ciencia Politica naciemnadernacional pero dista ain
de atender a las especificidades regionales (Mosc2812). Al relevar el
procesamiento parlamentario de debates politicastengporaneos, nuestra
investigacién advierte la reconfiguracion institr@l de los actores de la
representacion clasicos junto a los actores sagiala movilizacion y
participacion de la ciudadania en la vida demazaati

Siendo escasas las referencias a la diversidactoles, procesos de agenda
y actividad legislativa que trasciendan las dimamss institucionalistas, la tesis
explora el lugar del Congreso en el entramado septativo contemporaneo.
Lejos de las imagenes dicotdmicas, analizamoséama y circuitos que conectan
a los actores politicos, entre ellos a los resgmasalel tratamiento y sancion de
leyes, con los actores sociales que abogan e impudgchas cuestiones. El
enfoque contempla la relevancia de las institugopero la conjuga con los
actores, individuales o colectivos, que juegangahpdiscuten, reclaman y son
interpelados en cuanto tales superponiendo su®naaiades, intereses y
conflictos. De aqui las dimensiones formales erinédes, institucionales y extra-
institucionales, que se combinan entre los podiégkEstado, las fuerzas politicas
y sociales (Acuiia y Chudnovsky, 2013).

La tesis descubre la importancia de las tempodislantre lo social y lo
politico como cruce de logicas institucionales, akxion, racionalidades e
intereses en el entramado representativo. En uoia@@gede comparacion de dos
temas diversos, permite mirar el diferencial traggmo que asume “lo
representable” en funcién de cdmo llegan a la ag@otitica, el rol de los actores
sociales y politicos como el juego entre los disinpoderes del Estado
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial). También algsnepertorios compartidos pese
a sus diferencias remiten a hacerse visibles, meatos, denunciar e interpelar a
la representacion politicaquiénes son parte de “lo comun y general’?, ¢ quéne
tienen derechos?, ¢ quiénes son ciudadanos?

Esa construccion de largo aliento figurado en 8presentable” arriba a las
instituciones estatales y pugna sentido al seresamo y debatido publicamente.

" Moscoso (2012) aborda el estado de los estudine $a politica legislativa en Argentina en el
periodo 1983-2010 contemplando cuestiones tedrigmaoldgicas, la incidencia de los estudios
del Congreso estadounidense, los temas y enfogeiesloldgicos utilizados.
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La densidad de los casos analizados, contando eowrddades epistémicas
constituidas por el trabajo intelectual y la miid&a social, fueron
incipientemente abordados desde la representaeidhoatatica y el lugar de la
actividad legislativa en la Ciencia Politica. Bhatilo entre politica y derecho, en
el cruce de temas de derechos de sexualidad y ¢oaiones destaca también el
aporte de la tesis. Investigadas generalmente dddderecho, la Sociologia y la
Comunicacion respectivamente, reconocemos el traocoin de las Ciencias
Sociales, en dialogo con las mismas, al tiempoegiatizamos la especificidad
disciplinar al estudiar dichos procesos.

Finalmente, desde una mirada politol6gica genenatise justifica en el
interés en las caracteristicas que asume la vis@ctatica, la inclusién de temas
y actores excluidos en el andlisis de la demoe@eithn, contemplando procesos y
aspectos que dan cuenta del lugar de la politicanocgractica social
institucionalizada, que construye e imprime sent&o condiciones que son
siempre conflictivas. La vigencia y relevancia deeedebate también se juega en
el campo de la teoria y de la practica politicae gedefinen continuamente lo
politico como foco de disputa democratica intenpedtdnos como politélogos. Si
legitimamente las preocupaciones respecto al régipaditico de los primeros
aflos de democracia dieron nutridos debates sobreoladiciones y amenazas,
hoy es posible con ese herramental advertir rerosva@safios en la dinamica
entre los actores e instituciones, en la articalaade escalas supranacionales y
nacionales, en las arenas y espacios multiplessequie la politica transcurre.

Al respecto, la tesis abona al conocimiento deseafis recientes de la
politica argentina, indaganden el modo en que se jugaron, procesaron y
decidieron parlamentariamente los conflictos  deraticos La
contemporaneidad de los procesos estudiados aportana agenda de
investigaciéon abierta sobre la democratizacion, sictemando el caracter
contingente del orden y, con ello, el lugar derastuciones estatales, los actores
politicos y sociales, la reconfiguracion del lazpresentativo y del espacio
publico, los vinculos con la ciudadania, los pudicy la opinidn publica.
También, en vista de una tradicion politolégicaplerar en otros mapas
conceptuales, logicas y temporalidades, las dirgsnitemocraticas que ocurren

en los tiempos que corren.

22



- Disefio metodologico y fuentes de informacién

La tesis contiene un disefio metodologico preem@meante cualitativo para
trabajar las categorias de analisis en las leydsres sociopoliticos, practicas
(estrategias, conflictos, acciones y relacionesgalas, agenda y tratamiento,
posicién y debate legislativo. El ajuste entre ise@r empiria fue permanente en
vista de los objetivos propuestos, de la selecd®mimensiones y de los datos
relevados. La investigacion siguidé un itinerarioouta de procesos, actores y
acciones, como de desarrollos académicos que entear/caso transito niveles
distintos. Reunidos los datos, su analisis e ingapion, se realizd6 una
vinculacién permanente y articulada con las categoconceptuales tomadas
inicialmente, atendiendo al aporte de otras cudadavestigacion asi lo requirio.
Es este proceso el que permitidé arribar a las osimies que dan cuenta de los
objetivos propuestos.

En relacién a las fuentes de informacién y lasit&nde construccion y
analisis de datos, la bibliografia permiti6 apropis en forma critica de
elementos conceptualmente relevantes para la @sisin permanente dialogo
entre la teoria y los casos. Areas como teoriaaddemocracia, instituciones
politicas y ciudadania, representacion en ambitagslhtivos, posibilitaron
contrastar los aspectos inicialmente esbozadosegtde nuevos. Es decir, a partir
de estos insumos tedricos, se elaboraron y prafarah las categorias de analisis
repensando los criterios de abordaje y la selecaénlos casos a ser
profundizados.

El periodo de democracia argentina (1983-2011)bgiSi historizar los
procesos en relacion a los temas de las “leyesecéesl’ de acuerdo al contexto
sociopolitico regional e internacional. El trabajcadémico, la aparicion de los
actores y la construccion de identidades e intergsemiten dar cuenta de la
visibilidad y movilizacién, asi como las actuacisngor gobierno a modo de
“antecedentes” legislativos, manifiestos en las npsgpor lo representable.
Articulando el uso de fuentes secundarias y piaegvara reconstruir la agenda
de politicas en los casos, la observacion de datlmcumentos para las leyes, se
basé en tramites de la ley, proyectos presentaagsnda de comisiones y
dictamenes, diario de sesiones, versiones tagiggsafcomo discursos de
asuncion y de apertura de sesiones legislativaspl@mentariamente, se trabajo

con la revision de diarios nacionales o sitios eijpes de los actores sociales y
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corporativos involucrados, comunicados, documentdscursos. En especial se
revisaronlos meses de tratamiento de cada leyosndiarios La Nacién y Pagina
12, recurriendo a otros periddicos para reconsiméormacion no hallada, o a fin
de chequearla con otras fuentes, como ser el ddimoticias parlamentarias
parlamentario.com.

Esto permitié reconstruir la trastienda defibo a la arena legislativalos
actores, manifestaciones, discursos, posicionedlicos y acciones durante la
discusion en comisiones, lasgociaciones entre representantes y actoresescial
los nucleos de oposicidn argumentativa, tensionessgluciones institucionales
simultaneas, entre otros aspectos relevados. S®vébsémo llega el proyecto,
quién o quiénes tienen la iniciativa, los anteceaierel trabajo en comisiones, las
modificaciones, la camara de origen y la reviseta;jecutivo. En ese proceso
relevamos como juegan los poderes de agenda ytodengesolo los sancionados
constitucionalmente, sino también los facticos. Asalizamos a lo largo del
proceso desde las estrategias de accion, confliptgas de intereses y practicas
desplegadas por los diferentes actores releVarneglicados en la eventual
sancién de esas leyes, las posiciones parlamentarial proceso de deliberacion
y sancién en comisiones y sesiones de Diputad@esSedadores, las votaciones y
repercusiones inmediatas.

Las caracteristicas de ser “leyes candentes obdesisnos remitieron a la
transversalidad de la presencia de estas luchamastdesde la democratizacién,
como a la transformacion de los actores y practipss posibilitd revisar las
relaciones entre las instituciones estatales yrextpoliticos y sociales para
advertir el aprendizaje en el juego democraticoa h estudio de los casos, se
trabajé con investigaciones realizadas respectintersbre cada tematica/ley, al
tiempo que se consideraron documentos oficialesréielite de la ley, proyectos
presentados, los dictamenes de comisiones, diddasesiones como estudios o
documentos internos realizados por los legisladgrextores en cuestion. El
analisis articulotécnicas documentales y de contenmhra dar cuenta de las
practicas, interacciones, conflictos y cooperagode los actores intervinientes.

También se utilizé ehnalisis de discurs@ara ver los ndcleos de oposicion

® Basado en el modelo de Mitchell, Agle y Wood (1997artins y Fontes Filho (1999), los
actores relevantes o “stakeholders” son aquellesajectan o son afectados por los objetivos o
resultados de la politica en la medida que posmeudjferentes grados, entre uno y tres atributos
béasicospoder, legitimidad y urgencigActores que no presentan al menos uno de estbsitasi
(no afectan los resultados y/o no son afectadotopoesultados), no satakeholders.
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argumentativos en disputa. La cuantificacién fubzatla para las votaciones de
los legisladores de acuerdo al partido politicqua pertenecen.

Si bien inicialmente se previé para los casos ddiz&cion de entrevistas a
actores como ser autores de los proyectos, legigad funcionarios claves en la
discusion de esas leyes, representantes de motimisociales, ONGs, grupos de
interés implicados, se decidié reconstruir sus @ade vista desde las apariciones
y declaraciones en la prensa asi como lo manifestaddocumentos o sitios de
internet oficiales. Dada la contemporaneidad retsena e incluso la extendida
disputa politica sobre las leyes, entendimos, estavde los objetivos de
investigacion, era suficiente el cruce de las feentde informacion. Los
posicionamientos e intervenciones publicas se stagyen en vista de los
documentos oficiales —proyectos, orden y dictameitad comisiones, versiones
taquigraficas para el debate parlamentario o dissupresidenciales-, y de las
notas en la prensa gréfica, entrevistas periodsstycsitios o documentos de los
actores diversos.

Como criterio general, a fin de agilizar la lectudecidimos transcribir
como nota a pie los fragmentos de los discursassizipnes que utilizamos como
indicadores empiricos de nuestra investigacidonpogmidolos en el cuerpo del
texto sélo cuando lo consideramos pertinente or&leatla exposicion. También
en ese sentido, se refiere a los anexos adondéimemial lector en caso de
precisar ampliar la informacién analizada. Alli egbhos documentos, en su
mayoria de produccion propia, realizados a lossfen@aliticos en base a diversas

fuentes.

- Hipotesis de trabajo.

La tesis pone a prueba ciertos estereotipos ydhdds en el campo de
estudios de la democracia representativa y laigmliegislativa que se anudan
con algunos supuestos e hipotesis que se perfil&meion de los casos.

Histéricamente, la democratizacion argentina alocdb 30 afios expresa
diferencias en las luchas, modos y procesamientolodedemandado vy
representado. A partir del 2001 se visualizaprendizaje del juego democrético
por parte deactivistas sociales, actores politicos e institues estatales, al
tiempo que las instituciones representativas tiem&rmayor permeabilidad a lo

representableEl juego democratico articula actores, espaciEglas y recursos
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formales e informales, con institucionalidades ympos, sancionados
constitucional y legalmente, y también de la pcacén manifestaciones publicas,
en medios de comunicacion, con acciones en diveszadas interrelacionadas.

En este sentido, el lazo representativo se ha alduen parte con la
presencia de liderazgos (Néstor Kirchner y Criskeanandez), el debilitamiento
(¢,0 reconfiguracion?) de los partidos politicosiethpo que, paradojalmente, el
Parlamento parece cobrar relevancia con la aflaepe@dmision de otros temas,
practicas y actores politicos y sociales.

En ese devenir, la bisagra del 2008 con el cooflagropecuario es una
oportunidad politica para dar cabida a temas laegéenabogados y construidos
en democracia, cuya manifestacion en estas leyssah latension productiva
entre movimientos sociales y orden politicue exterioriza el conflicto
democratico entreluralismo social(movimientos, organizaciones, asociaciones,
trabajo académico, diversidades sexuales, de vogesdrporativo (Iglesia,
empresas privadas, corporaciones, multinacionalBsytantiero, 1988). Alli
parece jugarse no solo lo comun y general, lo ks manifiesto, sino
fundamentalmente la inclusién y apertura del espaiblico democrético.

Esperamos exponer que los debates en torno a éges“lcandentes”
muestran que la democracia representativa es uaciesgn permanente
redefinicion, y que el Congreso es aun un lugadyctvo para analizarla, en
donde se entretejen representacion y participaaiom, l6gicas verticales y
horizontales. La representacion no se agota erctel eleccionario ni en los
partidos politicos o en el Parlamento -que son domehtales-, habiendo otros
espacios, escalas y actores donde ella se exprasasiruye. Los vinculos entre
diferentes tipos de actores, practicas y arenasdies e informales cuestionan la
relacién estanca entre representacion, participadéiberacion y decision en los
procesos estudiados.

Diversas organizaciones de la sociedad civil, mamtos sociales, grupos
de interés, de empresas, ciudadanos organizaddsjdunmles o colectivos,
minorias y mayorias, representadas o demandantespdesentacion, con sus
racionalidades, intereses, conflictos se convoddPadamento que aglutina en
estas oportunidades a las instancias formale®emafes de la representacion. No
es el unico lugar, habiendo otros mas o menodunginalizados con diferencial

poder de veto y que operan como circuitos reprateos autonomos e
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interrelacionados: movimientos y organizaciones iad®g, comunidades
académicas, Iglesias, medios de comunicacion, eap@ivadas, corporaciones,
multinacionales, en instancias nacionales y supranales. Sin embargo, es el
espacio institucional donde se expresan las pujgkpepresentable, se procesan
los conflictos, se ordenan las diferencias, lashaseninorias y se construyen las
mayorias, arribando a los consensos posibles.

Con el supuesto de que en la democracia contengsonarnma el Poder
Ejecutivo sobre el Legislativo, la decision pesamae la deliberacion, es mas
ley de mayorias que de minorias, aun asi ponenprsaia que el Parlamento
alberga y condensa en su arena la pluralidad,viersidad y heterogeneidad de
opiniones, formas de vida, de “publicos”, minorjasayorias organizadas. No
estan dadas, ni se limitan a la representacionigaolpartidaria, sino que en un
contexto en el que ésta es desbordada, se incogpdwa actores politicos y
sociales que se movilizan y pugnan por ser reptades, “hacer presente” lo que
en practicas, fallos y jurisprudencia aparece déplose en el espacio publico.

El Parlamento es un espacio institucional en quexgpeesan, procesan y
representan a partir de mayorias y minorias orgdai (unas mas, otras menos),
la pluralidad, la diversidad y heterogeneidad deiopes, intereses, a veces
particulares (e incluso particularistas), distintpsiblicos”, puntos de vista y
formas de vida en la toma de decisiones. No olsstag$ un espacio de
condensacion -simplifica, amplifica y sobre todo mpendia- las
heterogeneidades, diversidades y conflictos porelauque busca ser
representado o hacerse representable, expresian pgéblico o publicos, voces,
opiniones, intereses, con circuitos autonomos erglcionados que confluyen
en el proceso.

En este marco, construimos -y ponemos a prueba- idea de
representaciéon democratica como una trama comgidejalaciones, mediaciones
e interacciones multiples, conflictivas y pluratpse tejen instituciones estatales,
actores politicos y movimientos sociales, dondesfresentado y representable,
como el mismo espacio publico, se halla en contidafinicién, abierto y
permeable. Implica una concepcion inclusiva quedojuon lo institucional y
electoral, observa la dimension dinamica y crealdas relaciones en las arenas

formales e informales por la que circula, se orgayilegitima.
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Enlazada con las transformaciones, caracterisyicdssafios permanentes
de la democracia y el espacio publico, al tiemp® da lugar al conflicto, ordena,
posibilitando advertir otros sentidos en torno gdditico, mas alla de lo estatal,
pero donde la politica como practica instituciomantiene su vigencia y estima
en la produccion de lo publico. Eventualmente, podrs tener al finalizar la
investigacidn, una perspectiva tedrica que nosgaeea analisis futuros en esta

materia.

-Estructura de la Tesis

La tesis se organiza en cinco capitulos al queesidas conclusiones. El
primer capitulo es tedrico y consta de tres nucdeodscos que la informan. Uno
orienta la investigacion abordando la complejidadaldemocracia en su trama
representativa contemporanea, asociada a las dravefiones en el espacio
publico y el lugar del Parlamento donde delimitanedsicamente los conceptos y
dimensiones de estudio, luego reflejados en laigsita de los casos. En este
sentido, enfatizamos el trabajo sobre la represgma democratica.
Especialmente abordamos “lo representable” en le&ctipas y escalas
interrelacionadas de ciudadanias, publicos y opirpdblica que exceden el
marco nacional, pero que a su vez tiene al Estadw aeferencia de accion y
ciudadanizacion. De aqui la centralidad de la ale@on con los actores clasicos
de la representacion politica, el procesamienttagnnstituciones estatales y la
arena parlamentaria, foco donde lo observamos.

Afincando nuestra tesis en la democratizacion amgenel segundo nucleo
tedrico nos introduce en el objeto de estudio, ragpntarse sobre la novedad
politica entrafiada en la inflexion representativale2001. Con esto llegamos a la
definicion de las “leyes candentes”, las dimenssoaendicadores contemplados
en el procesamiento legislativo en el Congreso dwetj con las cuestiones
constitucionales, institucionales y politicas quedn al juego democratico. El
tercer nucleo, enlaza analiticamente dimensione$o deiblico centrales para
mirar los casos, con énfasis en las agendas, moglarspacios relacionados con
los debates publicos, politicos y estatales.

De este modo, los capitulos siguientes se deditas @asos seleccionados.
Respectivamente, en los capitulos 2 (“Otra comwicd. Ni gubernamental, ni

privado, estatal, social y comercial) y 4 (“Lo it y lo personal es politico”. Los
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derechos de género y sexualidades), examinamg@sdoesos en que “aparecen”
los temas, actores, practicas abogando ser repaibten En estos la diversidad y
pluralidad surgen con sentidos divergentes a lasgmos en torno al Parlamento,
que lejos de estar en su seno, son problematizdes espacio publico a través
de una serie de disputas articuladas en escalasoraby supranacional- y
agendas diferentes —ciudadana, publica y politioa-el cuestionamiento del par
publico y privado. En este proceso se manifiessantornan visibles, aparecen
publicamente, se constituyen como sujetos, conresés e identidades
compartidas, para llegar a interpelar “lo comuregagal”, hacerse representables,
clamando por un conjunto de derechos vinculada®eepos de ciudadanizacion.
Con esta historizacion de lo representable se derasi las dimensiones de lo
publico, analizamos las “leyes candentes”.

Con los capitulos 3 (“De quién lo tiene y como ¥ ge comunica”. Lo
publico mediatico en pugna) y 5 (¢Por qué no mal@umsar? Disputar los
nombres, los derechos y las practicas) se abordlagada a la agenda politica,
como fueron procesados y “transitaron” por el Cemgr En la arena
parlamentaria examinamos cdmo son problematizao®gonflictos, los nucleos
argumentales y la construccién de consensos em&sacia institucional, cuyo
debate y resolucion se expresa en la ley. Alliiamalos las voces sociales y
politicas: lo representable(multiples actores interesados y demandantes de
derechos) yos representantefegisladores, bloques partidarios, poder ejeoutiv
y presidente). Entendiendo que se trata de ley&arstiales por los procesos de
ciudadanizacion en juego, que desencadenan logedepablicos, politicos y
estatales, analizamos a los grupos de legislagdoegobiernos, atendiendo a su
arribo a la escena publica y a la agenda de gahisrrsi la discusion estatal,
conlleva a los debates politicos y publicos, owecsa.

También damos cuenta de las logicas horizontalesticipacion y
movilizaciones, que se superponen en los procego$as tomas de posicion e
incidencias de los actores relevantes. A travésdidéintas estrategias de
relacionamiento con los partidos politicos, losidieglores, los electores y
ciudadanos, se configura una ordenacién de lasredif@s contingente,
susceptible de revertirse en renovadas pugnasiegbjde minorias y mayorias,

de calidades y cantidades manifiesto en las pogsicargumentos y votaciones
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expresan como a la vez que se ordenan aspectoseditan y resignifican los
existentes y se abren nuevos horizontes.

Asi, el capitulo 2 habilita los casos abordando dasegorias analiticas
fundamentales sobre politicas comunicacionalesrledios y los derechos de
comunicaciéon. Con una revision histérica de la [molatizacién en el contexto
latinoamericano y sus caracteristicas, se considéma transformaciones y
“transiciones” que afectan el sistema de medioartirgle 1980. Esto permite dar
cuenta de los actores, derechos e intereses eutaligp torno a las politicas de
comunicacion, histéricamente limitadas a los ac®nb escritos entre gobiernos
y empresas privadas. En Argentina la ley de Raflisidin originada en la
dictadura militar siguié gobernando la politicacenunicacion a expensas de los
intentos frustrados de reformar dicha ley y los hhmscexcluidos del espacio
mediatico, profundizado con las politicas neolilsrade privatizacion y
transnacionalizacion econdmica. El surgimiento de “Coalicibn por una
Comunicacion Democratica” con 1@4 Puntosanclan en la agenda ciudadana y
la publicidad de “otra comunicacion”. En los all®ael siglo XXI, los cambios
regionales en el modo de relacionamiento entreegobs y empresas privadas de
medios de comunicacion, contextualizan nacionaledat puesta en agenda
publica que surge en el afio 2008 ante el confligtopecuario.

En el capitulo 3, abordamos el ingreso a la agemalética y arena
parlamentaria, las relaciones de incidencia deeleetivo social la convierten en
una referencia legitima insoslayable en la diseysiénstruccion y sancion de la
LSCA (2009). Analizando el tratamiento legislatipor las fuerzas politicas,
articulando representables, representados y repeedes, observamos el
procesamiento de los conflictos a partir de egirasey practicas desplegadas por
los diversos actores politicos, sociales y corparat llegando a la deliberaciéon
en el recinto y la sancion de la ley.

El siguiente caso se abre en el capitulo 4 con agrcamiento a la
perspectiva sobre los derechos de género y seadalicha historizacion de las
leyes y movimientos sociales a ellas vinculados) ege en el Movimiento
Feminista y el LGTB (Lesbianas, Gays, TransexuglBssexuales). En relacion
al tratamiento legislativo de este conjunto de degle laicizacion de derechos,
indagamos las pujas publicas en la democratizad®nla sexualidad y las

familias. Una referencia ineludible del debate tpmlisobre lo intimo y personal,
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incluso implicado en el matrimonio civil, es la Ldg Divorcio Vincular (1987)
en los inicios de la democracia durante el Gobigimdlfonsin. A ello siguidé una
la sustanciacion de las representaciones de la@sypor los derechos de género,
potenciando el cruce con los derechos de las dilelss sexuales a nivel de las
agendas.

En el capitulo 5, abordamos la implosién publicdaearena parlamentaria e
ingreso en agenda politica hasta la sancion deeyade Matrimonio Igualitario
(2010). El protagonismo del movimiento LGBT y eltigemo civil, el
tratamiento, relevancia e implicancias de su paménto en la institucion de la
representacion popular, traen a “los nombres loscties y las practicas” a la
disputa. Analizados a través del conjunto de ocotolli y nlcleos argumentativos
de las voces politicas, sociales y corporativas ccdas posibilidades de
consensos, se debate la igualdad natural y podtiaglacion a la laicidad estatal

y universalidad.
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Capitulo 1: Rompiendo muros. Representacion, espacio

publico y arena parlamentaria a luz de las “leyesandentes”

La complejizacion de la democracia enlazada corséodidos del espacio
publico cuestiona la idea clasica de representaayada al territorio nacional
basada en dimensiones institucionales, electosalpartidarias “consagradas”,
ampliando el mapa hacia otros temas, lugares,igadcy actores en las disputas
politicas. La tesis se inscribe en el proceso aeodeatizacion creciente a partir
del dltimo cuarto del siglo XX, considerando lasacteristicas de la democracia
“de lo publico”, “aclamativa” o “la contrademocrati(Manin, 1992; Ferry, 1989;
Rosanvallon, 2011) en la que parecen manifestass&dntradicciones entre la
democracia y la representacion inicios del siglo XXI, las transformaciones en
el lazo representativo exceden los “reacomodanséntte los elementos
originales del gobierno representativo (Manin, )9@2ara extremar las tensiones
entre la logica representativa —vertical- basadalaemelacion representantes-
representados, y la participativa —horizontal- riestia en la movilizacion de los
actores sociales (Rinesi, 2007).

A partir de la inflexién del 2001 en Argentina, odartas referencias de los
cambios politicos (Peruzzotti, 2003; 2010; Quird205; 2010; Cheresky, 2006;
2010; lazzetta, 2008), la investigacion asumenaiém nodal que el concepto de
“representacion democratica apareja, en linea con el cruce de representacion
con autogobierno del pueblo que las democraciasemad conllevan. Como
indicio para pensar la “crisis”, la confluencia rentla tradicion liberal y
democratica plasmadas en la “democracia represexitan el orden politico,
enfatiza la interseccion en las “democracias liesfa o “liberalismos
democraticos” (Nun, 2001; Rinesi, 2087)Aqui se problematiza sobre una de las

instituciones que historica y tedéricamerge mayormente conflictiva en esa

®Manin (1998:39-40) sefiala que la representaciéncawufue una forma mediatizada de
autogobierno del pueblo, siquiera en la democradeipartidos. La oposicidon que se postula entre
democracia directa y representativa se debe justema los diversos principios que las
fundamentan: la autonomia del pueblo propia de daattracia (directa) y del gobierno
representativo que se funda en cierto margen depeémtlencia de los representantes. En una
entrevista realizada por Helene Landmore (2007)amiMy Urbinati, surge analiticamente la
diferencia entre gobierno representativo y reptassin democrética a la que remitimos.

10 Histéricamente las republicas democraticas y dilesr experimentaron una amalgama
conflictiva de elementos de tradiciones politicésrdntes. Hilb sefiala este continuo desafio de
“conjugar el ideario republicano y la representagidlitica con el fin compartido de la libertad
publica y el equilibrio virtuoso del conflicto” (2@:97).
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encrucijada el Parlamenta Al ritmo de la “metamorfosis del gobierno
representativa™, en la evolucion del Estado liberal al democréasieddentifica el
binomio elecciones competitivas/parlamento comocejdral de las democracias
liberales occidentales, recibidas (y adaptadas)osndeméas regimen®gs La
contraposicion entre la democracia como autogobidet pueblo y participacion
directa con los principios representativos conwsay entonces en la democracia
de masas no sin resultar problematicas. Esto exfdidistincion analitica entre
los principios delgobierno representativaomo determinado concierto u arreglo
institucional, y larepresentacion democraticque da cuenta de la conexiéon y
mediacion existente entre instituciones y represgas con la/s ciudadania/s.

Esta investigacion observa la relacion entre remtasites y representados,
|6gica verticalexpresada en la dinamica legislativa, y la mowili@a social en
escenarios distintoddgica horizontal-en la arena legislativaen los procesos
conceptualizados comtieyes candentes”El sentido de la representacion que
supuso “hacer presente” la diversidad, pluralidadndereses y puntos de vista,
junto a la deliberacion e intercambio de ideas guiamentos figurados en el
Parlamento, en la democracia contemporanea atsawéstiples circuitos para
manifestarse publica, politica e institucionalmeriiltiplicidades de actores,
practicas y modos de construccion de lo politicerpelan “lo comun” en la
politica democratica y pujan por I@epresentable no estan presentes en los
actores e instituciones clasicos de la represémtapblitica que reflejan lo
estatuido, las luchas ya consumadas. Es decirnplozesobre las ausencias en
ese “comun” y “general” al cuestionarrgpresentado

De este modo,hay una trama representativa en la democracia

contemporanea donde queda configurado un espacialicpu politico que

Ypara Manin (1992) los principios representativdgas que se traducen en practicas precisas y
concretas- son: los gobernantes son elegidos paydbernados; los gobernantes conservan cierto
margen de independencia; la opinién plblica sabmeas politicos puede expresarse mas alla del
control de los gobernantes; y la decision coledafisdva de la deliberacion. Planteados hacia fines
del siglo XVIII, son aplicados histéricamente di#eciando tres tipos de gobierno representativo:
“Parlamentarismo”, “Democracia de partidos” y “Derrecia de lo publico”.

nglaterra, Estados Unidos, Francia y Espafia fuetanodelo de ingenieria institucional para
los paises de América Latina que alcanzaron lapeigencia después de 1810 y también en
Europa, empezando por Noruega en 1814. La vedsatilde los caminos y caracteristicas
vinculadas con cada periodo y pais no dificultapgasones generales: los principales temas de
conflicto son laampliacion de derechos y la relacion ejecutivo-ididivo. Las instituciones
representativas modernas combinan una camara lmjegéslaturas elegidas porsufragio
individual (diferente a la representacion por estamentos rpocativa), laseparacion de las
funciones ejecutivas y legislativasl poder de las legislaturas de convocarse aishas y la
adjudicacién en sus manos del poder impositiveeafi(Przeworski, 2010:91-94).
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trasciende al Estado, excede el momento electardd, territorialidad, al caso
nacional, a un actor o a una institucidRluralidades de actores, de voces, grupos
interdependientes (asociaciones, organizacionescto@s, representacion de
intereses) y formas de opinion, comunicacion pabligublicos, juegan
politicamente en distintos circuitos. En égmsqueda de un espacio “comyrsi

la constitucién de los sujetos, identidades e @s&s remite atras escalasel
clamor de ciudadanigiene su referencia en el Estado siendo fundanesnits
relaciones que tejen instituciones estatales, @&stopoliticos y movimientos
sociales® para la democratizacian La resolucién de las tensiones en la
territorialidad nacional a través de los represeets representados y
representables, en la ley sancionada y las pditoasecuentes, son decisivos en
los cambios, procesos y transformaciones disputaasolo porque interpelan a
institucionalidad democratica, sino que tambiénmalitan a otras en lo
supranacional.

A partir de la crisis de 2001, la politica argeatiyg al cabo de 30 afios de
democracia, presenta indicios para resignificaref@esentacion democratica en
relacion a las instituciones clasicas (las ele@spros partidos politicos y el
Parlamento) como de los mdltiples actores que pugmalas arenas formales e
informales, en los distintos circuitos y escalas [ que transita, lucha, se
organiza y legitima. La tesis estudidoa representantes - representadofa luz
de“lo representable” que aparece irrumpiendo lo edttdo, haciendo visibles
otros sentidos de lo comun que claman por su iifecluso analizado contiene y
excede a la dinamica electoral partidaria, formaiséitucional, para involucrar a
la expresada en los actores sociales, luchas ytigamianes que se hacen por

afuera del ambito estrictamente institucional @gelan a éstas.

¥para Jelin (1986:18) los movimientos sociales smtibnes colectivas con alta participacion de
base, que utilizan canales no institucionalizadgsig, al mismo tiempo, que van elaborando sus
demandas, van encontrando formas de accion parasaxfas y se van constituyendo en sujetos
colectivos, es decir, reconociéndose como grupaategoria social’. Tomamos para nuestro
analisis la referencia de la autora: “implica tjab&on procesos fluidos, con limites cambiantes,
con actores que se van formando y transformandoesocenarios y marcos interpretativos siempre
en proceso de (re)construccion. Cuando los moviméerncon los que se trabaja son
contemporaneos y se estan observando fendmenassn a la dificultad analitica se agregan las
dificultades empiricas, ya que a la fluidez de téside los protagonistas y de sus estrategias se
suma la fluidez del tiempo y del espacio [...] losesgrios se transforman a lo largo del tiempo.
Hay ciclos de movilizacion, hay periodos de repleeg latencia, hay alianzas coyunturales y otras
gue van a permanecer. EI momento en que uno laiastmplica siempre algun grado de
cristalizacion, por lo cual el peligro de convertit momento en un “ser” inamovible es grande”
(Jelin, 2003:13).
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La democratizacibn como proceso historico, continuo, dinamico,
incompleto -imperfecto y perfectible-, con dimemss relacionadas (Portantiero,
1988; O'Donnell 2010a, Tilly 2010, Whitehead 2014bpone el reconocimiento
del conflicto inmanente junto al desafio de equilibrarb a partir de consensos
—siempre inestables y sin limites rigidos- sobre umrden que se va
configurando y redefiniendo constantement¥. Ante la disolucién de los
marcadores de certidumbre que habilita la politieenocratica (Lefort [1979],
2004), la crecientsecularizacion disuelve lo establecido y abre la pregunta por
“lo posible”, trastocando las referencias existeffteechner, 1990). Esto no puede
menos que impactar en el corrimiento de las dero@mes de lo publico,
transitando una especie Hmarajar y dar de nuevo’constante donde lo estatal-
no estatal se juega mas en términos de lo politivaco, privado, personal e
intimo.

Los procesos en torno a las “leyes candentesyedtmonar lo establecido e
instituido, interpelan la representacion del “pueblo’quiénes son ciudadanos,
qué es lo “lo comun” a “todos’ Exponen ante el Estado, a la comunidad, aquello
que estd oculto, invisible, carente de condiciathesiudadania y por ende, no
representado. Las “muchas minorias” surgen, lags/gclos cuerpos claman
“aparecer” en el espacio publico, los limites seeesican y disputan su
corrimiento. Con acciones en escalas multiplesuearribo y procesamiento, son
“‘ordenadas” por las instituciones estataldsasta nuevo aviso] cuando
nuevamente sean cuestionados otras exclusionegosug voces. Se trata de
“romper las reglas” instituidas, “barajar y darmeevo” los derechos, las reglas,
los reconocimientos, en wrden dificil de tornarse duradero pero cuyos ejsct
democraticos en los debates, sujetos y derechdgadps trastocan “lo comun”
al ampliar las condiciones de ciudadania y la reygnetacion del “pueblo’”

El espacio publico democratico presenta un cargcerso de las fronteras

clasicas entre publico y privado, estatal y notaktapareciendo entre las varias

“De aqui que se promuevan marcos analiticos mébléexalejados de las lecturas politolégicas
que supusieron un estadio final, natural y consisténternamente, poseedora de una direccion
univoca, con etapas y pasos estancos asociad@amimo de régimen politico a nivel nacional.
En este sentido, capturar la diversidad de los @snbkl dinamismo, ambigiiedad y variabilidad
de los procesos democratizadores, incluso paraapelass “democracias consolidadas”
(Whitehead, 2011c:15) También Przeworski (2010)seeen estos términos el estudio de la
democracia.
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acepciones como lo com(n, manifiesto, abierto esibée (Rabotnikof, 2005)
De acuerdo a esto, los contextos de discusion tigee®s desbordan las
demarcaciones de lo estatal y o no estatal y adsan cambiantes relaciones de
lo publico y lo privado junto con lo politico, lovico, lo intimo y personal.
Especialmente con las luchas en torno a los desetdgénero y sexualidad y los
derechos de comunicacidhistorizamos “lo representabletonstruyéndose en
diversas escalas y lagpresentantes- representadpsira tratar las leyes de
Servicios de Comunicacion Audiovisu@009) y de Matrimonio Igualitario
(2010). Con experiencias diferentes en cuantopadblematizacion de los usos y
sentidos del espacio publico en la politica dentmaa contemporanea,
estudiamos los circuitos que convergen en la reptasion y el lugar que el
Parlamento guarda en ese entramado.

Esta investigacion analiza la complejidad democaatiepresentativa a
través deactoresque pujan por lo representable constituyéndose daes en
distintasescalas—local, regional, internacional-. Una vez que seehavisibles,
manifiestos, se reconocen como sujetos, con pra@sdemdentidades e intereses
compartidos, pelean por tener voz. Con practicamnaldlizacion y participacion,
apelan a la representacion y demandan por sersergaelos, generatebates
publicos, politicos y estatales- y produegendas-ciudadana, publica, politica o
gubernamental-. Cuando penetran el universo pajitiegan a interpelar a lo
“comun”, al “pueblo”, el procesamiento en la argralamentariacondensa lo
representado y demandado

En ese “lugar’” de la representacion del pueblo,enf@enos como se
canaliza el contenido y la forma de los debatesreses y conflictos publicos.
Alli donde esta lo representado en sus represestas¢ evidencia mayormente
aquello que “no esta presente”. Porque inclusndtancia electoral como variable
de estabilidad que la funda tampoco “esta daday’ gue se forja en cada tema e
intereses en disputa. El Parlamento @slogicas verticales y horizontale®
queda reducido a su concepcion clasica represemtattenta dar voz, procesar la
diversidad y complejidad que no esta en su semoei®bargo, por “su lugar” en
el entramado, puede amplificar, visibilizar o siffir lo problematizado en el

> gj bien la diferenciacion entre publico y privags analitica y responde a grados de
“publicidad”, tiene consecuencias concretas respadga reproduccion del orden social en juego
en la dimensién politica y normativa, teniendo slalo tienen un papel central en la reproduccion
de las relaciones sociales de dominacion y subacdin (Pecheny, 2007).
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espacio publico. En la arena parlamentaria se H®eanlos debates publicos,
politicos y estatales que van mas all4d en la ekprede otras formas de la
representacion. Unos pujan poisitu quolo que estéepresentadpotros por su
transformacion, loepresentableEn ese camino, a veces concentra lo disperso o
aumenta su intensidad y numero, pero principalmeatspendia lo conflictivo
para arribar a los consensos posibles. Es decyr, uma ordenacion de las

diferencias, y en el proceso, se construyen la®orag/y las minorias.

1.1 La democracia en su trama representativa. Pulmos, ciudadanias y
escalas de lo representable

Acorde a las caracteristicas de la democracia egptsinea, anudadas a las
del espacio publico, se construye tedricamenteconaepcion deepresentacion
democraticacomo trama compleja de relaciones, conexiones jatiedesque
tejenentre institucioneglas electorales, el Parlamento, el Ejecutivo padidos),
actores politicos y movimientos socialegie trascurre emrenas formales e
informales, institucionales y extra-institucionglessibles y no visibles, mas
atenta a lagescalas multiples, a la heterogeneidad de interede®rsidad de
modos de vida, publicos y potenciales ciudadanias gujan por hacerse
presentes —representables- en la construccion denain

En la agenda académica de la teoria democraticgaplesentacion fue
ampliamente estudiada. Unos seialaron una mezclaledeocracia -en la
autorizacion- y aristocracia -en el ejercicio potit (Schumpeter [1942]; Sartori,
2003; Luhmann, 1993); otros abogaron por una deswar“participativa”
(Pateman, 1976; Macpherson [1977]; Barber, 2006ndamentaron una teoria
“deliberativa” (Habermas, 1995; Elster, 2001). Avez, los desarrollos centrales
contemporaneos concentran en el acto elecciona® gosibilidades de
autorizacion y de rendicion de cuentas (Pitkin, 229K¥lanin, Przeworski y
Stokes, 1999), y otros enfatizan las perspectivasndlusion de las minorias
(Kymlicka, 1995; Mansbridge, 2003; Young, 1996).

En América Latina, la rendicion de cuentas horiabgt vertical tuvo su
maxima expresion en la “democracia delegativa” pespa por O ' Donnell (1992,
2001, 2010); seguido por Peruzzotti y SmulovitzO@202002), quienes llamaron
la atencion sobre los fenomenosadeountabilitysocial. Criticando la limitacion

de la democracia a los dispositivos de represemtagi legitimacién de los
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gobiernos, se destacd el papel de la movilizaciéla yacciéon colectiva, los
mecanismos sociales de participacion, la cultucallolos actores y practicas
especificas (Jelin, 1997, 2003; Avritzer 2002; $o&antos y Avritzer, 2003;
Dagnino, Olvera y Panfichi, 2006). Recientementerit2er (2007) abordo las
soberanias de la representacion —tipos de autmniz&iculados a los papeles
politicos de agente, abogado y participe-lguscion tradicional desconoce, para
hablar de “representacion por afinidad” e intedgoaelectoral con las formas de
advocacyy participacion de origen extra electoral (455-4%6)

La complejidad de la representacion electoral es diversas bases
territoriales, auto-autorizada y nuevas formas cepale representar intereses
latentes, temas trasnacionales, valores ampli@sigipnes discursivas (Warren y
Urbinati, 2008), cuestiona los sentidos de la ‘espntacion plena” para
reconocer el pluralismo, la heterogeneidad sociakydificultades para asegurar
la representacion institucional de todos los grujigesrgarella, 2001). Lo nuevo
no es soOlo que existan “representantes por afihi@aritzer, 2007) o “auto-
autorizados” (Warren y Urbinati, 2008), sino surgrdimero y diversidad: toman
temas especificos de manera flexible, atentos sasudemandas y grupos, no
necesariamente con base territorial, apuntandoodérpadministrativo y a lo
discursivo-cultural, reconocidos crecientemente gr@anismos internacionales.
De aqui la necesidad de una concepcion abiertaclesima que junto con lo
institucional y electoral, reconoce la complemaatiad de representacion y
participacion al contemplar la dinAmica de lasaielaes en las arenas formales e
informales con el accionar de diversos actoresseal&s multiplesPlotke, 1997;
Urbinati, 2000; Arditi, 2004; Saward 2006; Avritz&007a; Jelin, 2003; Sikkink,
2003, Manin y Urbinati, 2007; Warren y Urbinati, @) Rosanvallon, 2009,
2011; Peruzzotti, 2010).

Estal6gica de juegos verticales y horizontakss propone estudiar la tesis.
Las interpelaciones a laepresentacion democraticd&e corresponden con
transformaciones del espagublico. Si la metamorfosis de la representacidn f
del parlamentarismo liberal a la democracia dagusty hacia finales del s. XX a
la democracia de lo publico (Manin, 1992), un sid&spués de la “sociedad de

masas”, el espacio publico es teorizado con el pdad'sociedad de los medios”

' Mientras el papel de agente es propio del proetstioral, el de abogado - en situaciones de
advocacy operan a escala mundial abogan por los derechagedero o de minorias, y el de
participe -como el anterior, también basado eri@ias de afinidad.
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(Ferry, 1989). Caracterizada por Imediatizacion y mediacionhay una
ampliacion del espacio publico de modo vertical yizantal, histéricamente
extendido y culturalmente enriquecido, que improlitaensiones especificas a lo
politico en sus intersecciones con lo “mediaticoloy‘social”, con la opinion
publica y el o los “publicos” que se interrelacior{&erry, 1989).

La democratizaciébn desplaza la politica a los legaconsiderados
“privados”, cuestionando la separacion clasicaeeliistado y sociedad civil
propia del liberalismo politico. Al tiempo qpelitiza aquellos que prevalecian al
margen de lo publicagevisa las demarcaciones tornandolas disputadas.eCo
desarrollo del Estado democrafioel espacio publico politico, limitado al
Parlamento y a lo estatal en el Estado liberaldegpliega en el entramado
societal de organizaciort&s Esto diluye la diferencia notoria entre publico y
privado hacia lo “social”: ungolitizacién de lo social y una socializacion de lo
politico dird Portantiero (1988} El espacio publico politico implica a lo socig|
a la vez, no solo estaediadosino tambiémmediatizadaal convertirsdos medios
de comunicacion en actores centrales en el vinoooel individuo/ciudadano/
elector/ lector/ publicos/ opinion publica.

En la democracia “de lo publico” (Manin) o “contesdocracia”

(Rosanvallon) contemporanea incluso se cuestioliaa“‘sociedad de los medios

YAdviene producto del sufragio universal, inflexigme consagra la igualdad politica -ante la urna
electoral y como base del derecho-, equiparangesb de todos ante la decisién y legitimidad
politica, convirtiéndose en condicién primera dedéamocracia. Al ampliar el cuerpo electoral
sobre una base puramente individual y numéricaglavalenciaun hombre, una voz, un voto
denota su dimensién revolucionaria como construboigualdad. El universo del individualismo
democréatico rompe con las visiones tradicionaleks alerpo politico y habilita una nueva
concepcion de lo politico que cambia las percegs@mnteriores de lo social (Rosanvallon, 1999).
¥Con la incorporacién definitiva de las masas aoldtipa eltrastrocamiento del espacio publico
es inusitadoagravando la dificultad del hombre comudn parartasesu voz y para la dirigencia
politica sobre como movilizar los ciudadanos-vatana los efectos legitimar del poder. La
resolucion se plasma en la magnitud del Estado agume nuevas funciones y responsabilidades-
y en la organizacion de la sociedad civil: el martpolitico moderno, los sindicatos, los clubes,
asociaciones se originan en ese context@arganizacionpermitié al ciudadano comin abandonar
su mundo privado, insertar y amplificar su voz érespacio publico, planteando como sujeto
politico colectivo un tipo de mediacion cualitativente distinta entre Estado y sociedad. El
problema y necesidad de la organizacion es plaotpadautores como Weber, Mosca y Michels.
Para Wolin (1993:453) es lo mas significativo paditnente del mundo moderno: la “melodia
elitista” ilustra en su dramética confrontacion ¢as “masas” la coincidencia con una tradicion de
la teoria politica en la que jerarquia, orden graificiacion son ideas fundamentales.

“La democracia de masas fue diferencialmente comalpda en la teoria politica
contemporanea, ya sea lamentando que la politieaada a si misma (Arendt); reconociendo el
espacio del mundo de la vida donde se desarroliatégracion social (Habermas); desde la
diferenciacion funcional y paridad de los sistemadas sociedades complejas (Luhmann), como
quienes resaltan la politizacion de lo social ypstencial para la democracia radical y plural
(Laclau y Mouffe).
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de comunicacion”. El caracter publico de la opin@@mplejiza mayormente la
posibilidad de ser identificada e institucionaliaazbn la soberania popular y la
representacion parlamentaria, permeada y en int&a@on con lo “mediatico” y
el “publico” que diferenciamos con Ferry (1989:1B).espacio publico desborda
al de la comunicacién politica pero es el mafotediatico” el dispositivo
institucional y tecnolégico que permite presentaund'publico” los mdltiples
aspectos de la vida social. El primero mediatizzolaunicacion de las sociedades
consigo mismas y entre si. En este caso, un gupal s-espontaneo o instituido-
participa de una deliberacibn o manifestacion retspele temas de interés
colectivo, pero esa expresion de la opinion noig@péa del espacio publico si sélo
los participantes constituyen el publico (Ferry89:47). En cambio, desde el
momento que esa manifestacion parcial de la opisgorefleja y se difunde a un
publico mas amplio, virtualmente indefinido, gracia un medio cualquiera,
participa del espacio publico siendo el concepto“m#blico” central para
definirlo (Ferry, 1989:19), no ya limitado al cuerplectoral de una nacion, sino
apelando a todos los que son capaces de percibimmprender los mensajes
difundidos en el mund@

Al cuerpo electoral se superponen publicos “autéostraunque parciales
gue se movilizan en movimientos sociales, agrupasicindicales o asociativas,
manifestaciones politicas y acciones publicas qeein al espacio social. A su
vez, hay un conglomerado de puntos de vista indales bautizadd opinion
publica” por los institutos de encuestas y sondeos queetealimentan y
disputan cotidianamente en los medios de comuricdciMientras un escenario
o0 escala supranacional encuentra en estados extgnjorganizaciones
internacionales, multinacionales, asociaciones yvimientos mundiales,
instancias que irrumpen en el espacio publicoipold través de acciones que de
ellas nos informan. Se genera un “clima de opinipnle debates que se integra

% virtualmente es toda la humanidad y, de un modueetativo, el espacio publico es el medio en
el que la humanidad misma se entrega como “esp#gataco sélo por su imagen y la palabra,
sino que es compuesta por elementos del discuesa@othentario, de la discusién, con los mas
“racionales” fines de la elucidacion (Ferry, 1989:2A esto se suma el impacto inusitado de las
redes sociales e internet en la produccion denrdoidn y publicos.

L Lo que fue el “reino de la critica” se subvierte pl“de la opinién pablica’, alejandose de la
concepcién normativa ilustrada basada en la fordnagizonada de la misma: “Designa mas bien
a la masa segmentada de opiniones particularesseque se expresan intereses divididos y hasta
conflictivos” (Ferry, 1989:17). Como parte de egiogampo de las encuestas y las dimensiones de
la comunicacion politica asumen interés por suac@on con el espacio publico (Walton, 1989).
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virtualmente a cadaspacio politico “nacional’que se convierte en ul@inién
publica “internacional” (Ferry, 1989:23).

En este contexto, el conflicto real o potencial tmederechos individuales
y la existencia de una pluralidad de formas de,Jmaomun-comunitario y lo
publico-generaho son asuntos predefinidos sino geeconstruyen a través de su
aparicion en el espacio public§Rabotnikof, 2005:315). Aqui Rabotnikof
diferencia el espacio politico del de comunidad:l&emedida que lo comun y
general no se puede interpretar como pertenendéto@ ni centro de auto-
referencialidad. Refiere a la forma de procesamidentro de una comunicacion
politica y a las posibilidades de capturar la dtende un publico o puablicos més
extensos, jugandose la apertura o clausura enachéolaque logra hacer oir su voz
y se moviliza bajo la luz publica.

Todo esto no puede menos gaewdir a los actores “consagrados” de la
representaciéonque, conservando su lugar en la produccién dekmrdon
interpelados por el ajuste y sintonia con los diosude la representacion y las
escalas de accion, fundamentales para comprenddewanir de las “leyes
candentes”. Organizaciones, espacios, medios dargoation y multiplicidad de
actoresse insertan en el juego politico progresivamentef@momando un espacio
politico, social y mediaticoon escalas nacionales y supranacionalegolitico,
social y mediatico no constituyen ya fronteras sinanas bien “zonas de
interseccion” y campo de disputas entre lo publicg lo privado.

Si el espacio publico trasciende al Estado y excede dimensiones
electorales e instituciones sancionadas constitabizente, la tesis estudia la
trama representativa que tejen instituciones, astpoliticos y los movimientos
socialesen distintos circuitos construidos en las escalapranacionales y
nacionale&’. Al preguntarnos por ese lugar de lo comudn, misw“apariciéon”
—en el sentido de Arendt- o su “irrupcion” -conergincia a Ranciere- en la
politica contemporanea: cuando se hacen visibtespcse articulan, qué pasos y
escalones suben o tropiezan. Permite poner a pmelsdlo las demandas de
largo alcance y el aprendizaje de los actores enodeacia, sino también la
apertura y permeabilidad que a partir de 2001 tiesre la agenda politica, es

decir, en qué medida lo representado y represensabdncuentran.

“Originados en distintos contextos histéricos y s, la interaccién entre estructuras de
oportunidad politica nacionales, regionales e im@eionales son claves para analizar los niveles de
influencia -éxito o efectividad- y la escala dat&ion colectiva (Jelin, 2003; Sikkink, 2003).
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En la medida que la accion comun desborda el espastitucional, el lugar
de la politica y de lo publico amplia los usos pa&sos de la representacion
democratica. En este escenario, el contenido deamidss como la rapidez del
flujo de comunicaciones produce transformaciongsomantes reflejadas en los
circuitos, arenas y escalas que se anafffatino es el formato cléasico de la
representacion politico-partidarigue aqui se estudia en laxes parlamentarias
y del presidenteno s6lo como expresion dalierpo electoramanifestado en las
elecciones sino también recogiendo —“haciendo pteselos ambitos, publicos y
opiniones que estan en debate. Otro circuito eféddguehacer de movimientos
sociales y organizaciones de la sociedad @wilelescenario sociaén que pujan
por lo “representable$* Para ello deben convertirse en sujeto de derechos
reconocerse con eblérecho a tener derechipsalir de la percepcion individual
para ser parte de intereses e identidades comgmrade movimiento propio de la
politica en que irrumpe, utilizando libremente an&ere, “la parte de los que no
tienen parte”.

Alli redunda un repertorio de acciones individualgs colectivas,
experiencias internacionales, regionales y naocgsngue articulan el trabajo
académico, la militancia y luchas. En América Latimesponde a factores
historicos contextuales relacionados a la transiciémocratica que explican el
descubrimiento e incorporacién de un recurso d@vahcion y accion especifico:

la conversion de demandas en peticiones de derd@mulovitz, 2002Y.

“para Arditi (2004:15-16) mientras la esfera pditiroduce y transforma el orden mediante
legislacion, politicas publicas o acuerdos enteefleerzas partidistas que se desempefian como
representantes, el accionar e intervencion de msmientos se da en la esfera publica a través de
la continua creacion y recreacion del orden colectsea como gestores directos de proyectos
legislativos y politicas publicas o como criticaséstos, en el campo de la sociabilidad cotidiana o
en la relacién con el Estado. Jelin (2003:51) atlvida expansion de las organizaciones
internacionales intergubernamentales (incluyendsutzsion de “Cumbres” mundiales —mujeres,
poblacion, derechos humanos, medio ambiente, ed}éta presencia de la protesta social en los
foros internacionales del poder (Davos, Seattlsteta) y el desarrollo de redes y reuniones de
organismos no gubernamentales como el Foro Muddi&lorto Alegre.

ASiguiendo a Jelin, los movimientos sociales ampdiadoble rol expresivo e instrumental, como
sistemas colectivos de reconocimiento social qupresan identidades colectivas, y como
intermediarios politicos no partidarios que traas hecesidades y demandas de las voces no
articuladas a la esfera publica y las vinculan losnaparatos institucionales a la vez que desafian
los arreglos existentes resultando “esenciales gatemocratizacion de los nuevos escenarios
regionales” (2003:55).

E| descubrimiento de los beneficios de la ley dboyd a que los actores funden, legitimen y
enmarquen sus acciones en discursos que invocélizarual derecho o denuncian su violacion
(Smulovitz 2002). Al descubrir este instrumentcs kctores modificaron la forma en que se
posicionan frente al Estado. Por las caractersstipee tuvo el proceso de creacion de derechos
sociales en la Argentina, el Estado aparecia cosaxdor y otorgante de derechos. El movimiento
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Finalmente, embito supranacionats un espacio estratégico para las iniciativas
de activistas globales que buscan universalizarde®chos humanos como
también para regular o disputar la accion de kesigly religiones, conglomerados
empresariales trasnacionales y de organismos ataitiles.

Analiticamente atentos a esta complejidad repraseatdel entramado de
instituciones estatales, actores politicos y mosus sociales, estudiamos esa
interrelacion, interaccion, interdependencia e intelegalidad imbricadas en
la demanda de derechos-metéafora cartografica para Souza Santos (2000) o
activismo socio legal para Delamata (2013). Remiligs circuitos en los que van
apareciendo, haciéndose visibles, tematizados ealass construyendo agenda,
contactandose con actores politicos e institucion@sdiciales, legislativas y

ejecutivas- para dar los debates en su arrib@eelaa parlamentaria.

1.2 El lugar del Parlamento

Los Parlamentos son una de las instituciones gaditilel Estado relevantes
para la dinamica democratica y por ello objetordestigacion para los estudios
legislativos. En el ambito de las legislaturasae lds principales debates sobre lo
publico, se representan intereses sociales, serotamt los procesos
gubernamentales y se deciden politicas publicasrdéfstern 2004). En
consideracion de estas facetas, nos preguntamossipdugar en la trama
representativa de la democracia contemporanea targenobservando al
Congreso Nacional. En la arena parlamentaria sendadenan los debates
publicos, politicos y estatales involucrando asfiguras de la representacion, de
origen electoral, formal e institucional -los pdos politicos, el Poder Ejecutivo,
el presidente-, como a otros actores politicos gfates extra electorales -0 no
institucionalizados formalmente-.

La tension entre logica vertical y horizontal carampliacion de derechos y
la relacién ejecutivo- legislativo comarincipales temas de conflicto para las
instituciones representativas se manifiesta inotpr@ente en su interior. Con el
gobierno representativo (Manin, 1992) se configooano la institucion de la
representacion popular en un arco temporal queicalimacia la segunda mitad

de derechos humanos invirtid esa relacién colocahdstado como protector de derechos y a la
sociedad como demandante de proteccion (Smul@dtg:57-58).

43



del siglo XX?° variando los sentidos de la diversidad y pluralittaplicada$’. En
el Estado liberal, basado en el carécter restringiel sufragio, el Parlamento
comoel territorio de la politica, es el “reino de los aloles” y de la “deliberacion
e intercambio racional de ideas”. La democracia rdasas trastoca la
representacion -e inevitablemente ese lugar- akacse con el ideal de
autogobierno del pueblo: el sufragio universal,discciones competitivas y los
partidos organizados, amplian la légica de “hacersgnte” e igualan las
condiciones de acceso y ejercifio

La representacion democrética convierte al Parl&onen la expresion de
las fuerzas politicas y de los conflictos entreEsi. el Estado democrético, el
Ejecutivo avanza sobre el Legislativo y la actididegislativa es el fruto de una
intervencion conjunta, asumiendo funciones de s&mAcion, legislacion,
control del ejecutivo y legitimacion (Orlandi 199&otta 1985; 2002). La
democratizacion acrecienta las tareas y regulasisabre diversos aspectos de la
vida social, los actores se multiplican y la toreadécisiones requiere de distintas

voces para legitimarse. Cuestionadas las fidelglayeestabilidad de los

Desde la glorius revolutiori (1688) en su confrontacién con el poder regioastenso del
parlamento britanico lo convierte en un modelo parkteratura y praxis politica. Al tiempo, la
Independencia estadouniden§k776) es central por sus implicancias donde gelaimta un
sistema politicaeex novocombinando caracteristicas completamente novedpsasrticula ideas
representativas, republicanas y liberales con ps&ires democraticas adaptadas a un territorio
extenso e intereses diversos. A partir de 178%elbio mas radical es Revolucién Francesa
con el advenimiento del sufragio universal. La it europea encuentra experiencias en los
siglos precedentes en las instituciones politicaslievales designadas como parlamentos (o
“estados generales”, “cortes”, “estamentos”) doededebatian los intereses de la nobleza y el
clero (Cotta, 1985:266). La estructura descentrdbizy policéntrica crea los presupuestos para el
nacimiento de las instituciones parlamentarias made (Cotta, [1982]:1122-1123).

" La democratizacién amplia las definiciones defpoeolitico e incide en qué se entiende por
representativo y democratico. El lazo entre remtes#dn y pluralidad se refleja en el hecho
histérico de que la instancia representativa sen@gea una asamblea. En los pensadores del
gobierno representativo (Locke, Montesquieu, Bulitadison, Sieyeés) el caracter colectivo de la
representacion asociado a una asamblea se plant@a una especie axioma evidente (Manin,
1992:18-19).

E| debate en los albores del siglo XX se reflejageandes pensadores alemanes (Weber,
Schmitt) e italianos (Gramsci, Mosca, Pareto y Mishante la crisis del parlamentarismo y las
nuevas caracteristicas de la politica de masas ouypcion en contraposicion al de “élite”
desvela a la teoria politica moderna. Weber (1@ 2atnenta el desplazamiento de la dominacién
de los notables y el reducido papel del Parlametfoente a esta idilica situacién de la
dominacién de los notables, y sobre todo, de lokup@ntarios, se alzan hoy abruptamente las
mas modernas formas de organizacion de los part@twshijas de la democracia, del derecho de
las masas y de la evolucién hacia una direccionundiada y una disciplina mas rigida”. Ante
los peligrosos excesos emocionales que crean Iligkaal en el funcionamiento del Estado, la
posibilidad de un verdadero contrapeso estd enadarRento y en la existencia de partidos
racionalmente organizados (Weber, 1964). Schn8@@) articula una locuaz critica al Parlamento
liberal al sefialar que los fundamentos de la dinisie poderes, la discusion racional y publicidad
de los actos perdieron vigencia, subsistiendo niegdrente como un aparato vacio que lejos de
su caracter representativo, no se decide nadaiakenc

44



comportamientos electorales de la democracia didpst’, la correspondencia
entre la expresion institucional y no instituciodal los intereses en conflicto no
esta dada, expresandose las preferencias ciudadadasvez mas mediante
encuestas de opinion, manifestaciones, movimieat@sganizaciones sociales
gue abogan por objetivos concretos pero no buscdergar (Manin 1992,

Urbinati 2007; Rosanvallon, 2011).

Si bien la discusién en el Parlamento continta dadua por la disciplina de
voto y el partido agrupado en torno a un lider, losrcasos estudiados mostramos
gue lo representabldranscurre en otros espacios de lo publico: esommal, lo
politico, mediatizado y mediado, circulando y eawdb para arribar a la arena
parlamentaria. Tanto los gobiernos como los gryg@stamentarios, sabiendo de
la brecha existente, se vinculan y consultan cemfapos de interés, asociaciones
y movimientos sociales trasladando la atencionrinémla mas alla de los
periodos de eleccior®s Las instancias electorales y partidarias -otgasante
del lazo y fundamentales como dato estable de tdiermla- no bastan para
representar la complejidad del entramado demooréatic

La tesis explora larena parlamentaricomo unespacio de condensacion
de lo representado y representable, de las mayagriasnorias, de la pluralidad
de actores e interesello se limita a la representacion partidaria, fpocando a
los actores politicos y sociales que se movilizzcgionan y pugnan por ser
representados, “hacer presente” o que en pragfigassprudencia es disputado
en el espacio publico. A raiz de la discusion y atieb legislativos, la
interactuacion de las arenas formales e informalestorales y extra-electorales,
refleja largas construcciones y luchas democratized que involucran al
Parlamento y los partidos politicos, al Poder Bjgouy la Presidencia a la vez
que convoca a actores sociales y politicos intdossaSi las pujas por “lo
representable” transitan por otros espacios, pmmposagudizar la mirada en la

29 A partir de 1980 los resultados electorales enapiez variar de una eleccién a otra mas alla de
las caracteristicas sociales, econdmicas y cultswrdlos electores otorgan importancia a la

personalidad del candidato por encima de la etigdet un partido o programa al tiempo que

aumentan los ciudadanos que niegan identificarseungoartido. La personalizacion de la opcién

electoral y de la relacién de representacion dembtagreso a uno de los rasgos clasicos del
parlamentarismo. La construccion de imagenes basatdk personalidad de los candidatos ocupa
en la estrategia electoral un lugar predominantentras que los partidos, aun cuando conservan
un papel central, tienden a convertirse en instnioseal servicio de un lider (Manin, 1992:30).

% En estos encuentros, se desarrolla una discusitimerhtiva donde las posiciones no estan

fijadas estrictamente de antemano al tiempo quelkibilidad electoral sefiala la existencia de

ciudadanos informados, interesados en la politigaeyal parecer deliberan antes de votar (Manin,
1992:39).
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confluencia de actores relevantes y voces divedsadas contiendas en el
Parlamento

Junto a la formalidad de las normas y procesodlesidos, se articulan
manifestaciones en las calles, los medios de caacidn y acciones en escalas
multiples previas, simultaneas o potenciales. Semi en la arena parlamentaria
coémo son tratadaprocesadas y “ordenadas” las diferencias construdernos
consensos posiblemn el seno de las instituciones,ol@enacion de las muchas
minorias y construccién de las mayorfasEn el fenémeno parlamentario
contemporaneo las relaciones mayoria- oposiciéles@m una alta carga de
politizacion en el proceso de toma de decisionenoctugar institucional de
expresion de la pluralidadla vitrina”- (Cotta 1985¥. Sin embargo, la pareja
mayoria- minoriano se corresponde necesariamente con el bingoteerno-
oposicion siendo varias las combinaciones en las relacisapsesentantes y
representados en su dimension formal, uno de fosittis de la representacion
(I6gica verticalf. Desde las dimensiones de lo publico y los podeeeagenda,
surgen una serie de disputas y negociaciones @sizgde atraviesan las
dicotomias establecidas.

En esta trama democratica representativa, actoressds se interseccionan
mutuamente, compiten y pujan por ser representadasla exigencia de una
representacion que de voz a las demandas vy, azselveroblema de reducirla a
ciertos limites. En el Parlamento la representasifpone al sujeto de la accién
parlamentaria —legisladores individuales, bloquadigtarios, en el Senado y en
Diputados, o el parlamento en su conjunto- perobi@m al “objeto” de la
representacién -el pueblo, la nacién, la ciudadd@atta, 1985:299f. Sin
embargo¢,qué pasa cuando lo que esta en juego se sabe pr@sentado y esta

en cuestion la misma definicion de “ciudadania” yierpo politico?

%! para Cotta (1985:294) en lugar de una mayoriafrigae de una pluralidad de mayorias, una
mayoria de gobierno, mas mayorias legislativaseatifdgadas segun las politicas concretas

%2 Consiente la presencia conjunta continua de tlmosujetos politicos que superan el umbral de
representacién establecida por los mecanismosoeddes a través de un sofisticado instrumental
de reglas y procedimientos que permiten modalidad#eEnadas de expresion.

% Los matices del presidencialismo/ parlamentarisoimo “tipos puros”, la conformacién uni o
bicameral, el sistema de partidos, los tipos deesgmtacion que se articulan son algunas de las
variables que influyen en el disefio institucional.

% El clasico dilema sefialado por Burke enttelégaté y “trustee” apunta justamente al control y
margenes de independencia entre representadosrgseafantes. Desarrollos contemporaneos
sobre el'accountability” y la rendicion de cuentas se vinculan a este asecka representacion.
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El Parlamento no es la sede exclusiva de la repasén, habiendo otras
MAas 0 menos institucionalizadas que operan (gahiepartidos politicos,
coaliciones electorales y/o parlamentarias, gruges interés, movimientos
sociales) pero es saspecificidad como lugar de la representacion “del
pueblo” y de condensacion institucional que sinteta, resume y compendia la
complejidad del entramado representativolo que lo hace insustituible en la
vida democrética. Alli apelanotros circuitos que manifiestan las
heterogeneidades, diversidades y conflictos buscamser representados,
expresion de un publico o publicos, voces, opirdpmateresesLo ponemos a
prueba comaspacio institucional en que se procesan y reptasea partir de
mayorias y minorias organizadganas mas, otras menos), la “pluralidad”, la
“diversidad” y heterogeneidad de opiniones, intesepuntos de vista, formas de
vida, a veces particulares (e incluso particulasisen la toma de decisiones.

En este sentido, interpelamos al amplio campo telies legislativos sobre
las relaciones que los actores sociales -indivedual colectivos- establecen con
los actores politicos e instituciones en la actigidegislativa mas alla de la
instancia electoral: como se movilizan, impulsangan en torno a determinados
temas que llegan a ser tratados en el Congreso lygsu en el entramado
representativo. Contribuyendo al desarrollo de ienaia politica nacional e
internacional, las investigaciones legislativas paradas fueron fecundas en los
altimos quince afios aungque incipientes para pdasarspecificidades regionales
(Moscoso, 2013

%El corto tiempo de las democracias sumado a lauénflia del “modelo” del Congreso
estadounidense opacaron la configuracion de paradigegionales de investigacion legislativa.
Morgenstern y Negri (2009:47) instan a dejar al @eso de Estados Unidos como modelo para
simplemente utilizarlo como un caso en las disqesotedricas. También Inacio y Renno
(2009:18) sefialan como ‘lagunas” la poca exploracad nivel de los estudios legislativos
comparados entre paises latinoamericanos asi casntegislaturas individualmente. Moscoso
(2012:103) refiere a la escasa investigacion sebri®s conocimientos de politica legislativa
norteamericana pueden ser aplicados a otras fegetay por el otro, en forma inversa, hasta qué
punto investigaciones sobre otras legislaturas gueskr Gtiles para el estudio del Congreso
norteamericano. Con esta influencia, en la prindéeada del siglo XXI el enfoque predominante
fue el institucionalismo racional, mientras en leshenta y noventa predominé el abordaje
institucional “no racional”, caracterizado por ebl rque las instituciones juegan en la
determinacion de los resultados politicos y sosjafgero distanciandose de la racionalidad
instrumental propia del institucionalismo raciora. que sucede a nivel de los enfoques tedricos
parece corresponderse con lo metodoldgico, prepande las metodologias cuantitativas con la
estadistica descriptiva y aumentando el uso destldistica avanzada como técnica de andlisis
mas empleada (Moscoso, 2012:107-108).
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En dialogo con la democratizacinlos estudios legislativos se insertaron
en un contexto de produccion sobre las “nuevas dexoias” debatiendo si el
presidencialismo o el parlamentarismo es mas armsndemocratico (Weaver y
Rockman, 1993; Linz, 1994; Carey ([2005] 2006, &]li2006) para luego
advertir sobre las interacciones entre los podeoastitucionales y partidarios
(Shugart y Carey, 1992; Mainwaring y Shugart (198002, Mustapic, 2000). En
linea con los abordajes sobre la democracia delagat papel de los presidentes
y el Congresty se basé en los “sello de goma” (Mezey 1979) paradssde
“apéndices”, a reactivos, activos o proactivos (§dtorgenstern, 2001, Llanos y
Nolte, 2006; Garcia Montero, 2009; Saiegh, 26710)

La intencidon de desandar los “mitos” sobre el Cesgrargentino se da
tempranamente (Molinelli, 1991, 1992; Orlandi 1988Jvo, 2013a) para denotar
la significativa intervencion parlamentaria en lamta de decisiones en
contraposicion a la vision hiperpresidencialistdafios, 1998; Etchemendy y
Palermo, 1998; Alonso, 1998, Mustapic, 2680Por otro lado, la representacion
se estudio en el sistema de partidos, la disciplaridaria, las carreras politicas y
el impacto del cupo de género para, a partir délL2funto a las iniciativas de
“reforma politica”, el sistema electoral estar éroje de la tormenta politica e
investigativa (Jones 1997, 2001; Mustapic y Gaqr&é@b2; Archenti 2000; Marx,

% a idealizacién de Parlamento como arena instinaliopara la participacion ampliada y
deliberada de actores socio-politicos para la @dopte politicas se manifiesta incipientemente.
El libro “Democracia, orden politico y Parlamenteifte” (Sabato y Cavarozzi comps.) refleja la
reapertura democratica y las expectativas sobreetpssitos politicos y técnicos para transformar
el Parlamento en el “eje de un sistema de instings politicas que articule efectivamente los
intereses y demandas de los diferentes actoresesic{Sabato y Cavarozzi, 1984:7).

%’Ante los poderes y capacidades de los presidesitiadi latinoamericanos, surge una de las mas
préspera areas de estudios legislativos comparaldss:relaciones entre los PE-PL. La
consagracion en la region de un estilo de gobieamzentrado en el ejecutivo, con amplio uso de
los poderes de decreto consolidd la vision de gsiéelgislaturas latinoamericanas suelen renunciar
a sus prerrogativas constitucionales en benefigi@jeécutivo (Saiegh, 2010:6).

*¥También constan estudios sobre la estructura dkelrpanto, los procedimientos, las comisiones
y elites (Molinelli, Palanza, Sin, 1999; Alcant&8aez y Sanchez Lopez, 2001; Garcia Montero y
Sénchez Lopez, 2002; Garcia Montero 2004; Alcar@ez, Garcia Montero y Sanchez Lépez,
2005). El grupo de estudios liderado por Alcantrda Universidad de Salamanca constituye un
fuerte polo de investigaciones comparadas, conta@otiouna base de datos de acceso libre -
“Legislatina’- como vastas publicaciones.

% Las privatizaciones, la reforma del sistema delgatones, la reforma laboral o la ley de
patentes medicinales bajo el gobierno de Menematumos estudios en ese sentido. Mustapic
(2000) combinando variables institucionales, exanténnaturaleza oscilante de las relaciones PE-
PL debido a una estructura de incentivos que gemlers I6gicas superpuestas, la del
presidencialismo y del parlamentarismo. Tomandogolsiernos de Alfonsin (1983) y Menem
(1989-1995) en un marco cercano al gobierno dividathaliza la disciplina partidaria y muestra
que la pardlisis institucional — una de las amemndeapresidencialismo- es un factor que afecta el
comportamiento de los actores decisivos, presidelggisladores.
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Borner y Caminotti, 2007; Jones y Micozzi, 20%1)Asi, son escasas las
referencias a la gama de actores y procesos liegislaque trasciendan a la
politica representativa clasica para focalizarsemctores de la sociedad civil y
sus relaciones (Stein y Tommasi, 2006; Saiegh,)2010

Con las “leyes candentes” se examinan las relasienmetervenciones de los
actores sociales, organizaciones, movimientos, i&sones civiles con la
representacion clasica —electoral, partidaria ylapsntaria-, mirando los
circuitos previos que hacen que un tema/ ley llegukchas instancias, como el
modo en que inciden los actores politicos, social#s econdmicos extra-
institucionales en los productos legislativ@®onsiderando al Congreso Nacional
despojados de las imagenes académicas y no acadéf@alvo, 2013a), se
interpela al modelo convencional de investigacegidlativa basada en partidos
responsables, programaticos y disciplinados cemérad los plenarid§ En parte
porque el caso argentino no apoya estas hipot€ddvd, 2013a:128), y
fundamentalmente porque al revisar la utilidad ule gremisas hay un esquema
analitico pensado para la democracia de partidesnovalidez en determinados
contextos o casos.

En laspujas entre lo que “esta” o es representgblay partes visibles
sesion plenaria, calles, medios de comunicaciéretrgs cuyatrastienda de
negociacionentre los actores politicos da cuenta de la tomaddeisiones y
politicas publicas los poderes de agenddas relaciones entre el ejecutivo y el
legislativo, las cuestiones intra e inter blogues,proyectos y apoyos, el trabajo
en comisiones, el tratamiento en las camaras det&lps y Senadores son
dimensiones condicionantes. Siendo decisivo$ve® players” institucionales y
partidarios (Tsebelis, 200%) los procesos, confrontaciones, debates y leyes no
soslayan el peso de Ipsderes facticogn ladecision politica y el protagonismo
de los actores politicos en el juego democratico

“OLas caracteristicas de la representacion legislativcuentra en la seleccién de candidatos, el
impacto de la ley de cuotas, la proporcionalidad ysub o sobrerrepresentacion”, otro de sus
aspectos mas abordados.

“ILos mecanismos centrales que hacen a la aprobatiéteyes de acuerdo al modelo de
investigacién convencional serian: gobierno undwadividido, disciplina partidaria, control
positivo y control negativo de agenda para lo qgraitimos a Calvo (2007). Una resefia de los
problemas que esta entrafia puede encontrarseem (@@l 3a: 126-128).

“2Un actor o jugador con poder de veto (veto play@igctivo o individual, es aquel cuyo acuerdo
es necesario para modificar sfatu quode la politica publica (Tsebelis, 2002:12-13). Los
institucionales refieren a las reglas para la aidopde una decisién que la Constitucion establece
y los partidarios son producto de la distribuciérlak votos y los escafios.
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Para el analisis del Congreso como espacio desaacion en el proceso
de toma de decisiones politicas publicas, considesalas caracteristicas
institucionalesargentinas del presidencialismo, la bicameralidgldpoder de
agenda (y veto) y el trabajo en comisiones (Mustéf®00, Calvo, 2007, 2013a,
b; Limongi y Figuereido, 2009, Reynoso 200 diferencia de Estados Unidos
-con la presuncién de un “balance de poderes”telacion PE-PL en la CN
argentina se rige paorincipios demayorias y consensq€alvo 2013b:414),
pudiendo las leyes originarse “en cualquiera dedamaras del Congreso por
proyectos presentados por sus miembros o por @rfgecutivo” (art. 77¥.

El Congreso, compuesto por las camaras de Diputddok Nacion y
Senadores de las provincias y la ciudad de Buemes Aart. 44 CN), articula
criterios de representacion poblacional y terrtiory con ello una doble revision
de la legislacién (Uhr, 2006, citado por Reynos@@Cuyo objeto es mejorar la
politica publica e introducir un mayor control yldrece en el proceso de decision
(Reynoso, 2010:12%) En este sentido, guego entre ambas camaras y el
presidentantroduce ungausa en la elaboracién de la politica publica ydaa
de decisiones para permitir que los actores palioy sociales se expresen,
evallen y reconsideren la politica publi(Ratterson, 1999, citado en Reynoso,
2010). Estas se convierten indistintamente en a@s1de origen o de revision de
un proyecto de 1€\ al aprobarse por las mayorias requeridas —medigién-, se

envia a la cadmara revisora, tratandose del modituitisnal de procesar el

“3Como sistema representativo, republicano y fediéeale una combinacién de variables que
impacta en el comportamiento de los miembros decdasaras, en su interaccion y resultados
involucrando al Congreso, al PE y al electorado.

“El PE argentino, a diferencia del estadounidensee tcapacidad de iniciativa legislativa. Sobre
las atribuciones del PE, articulo 99° inc. 3 d€M “participa de la formacién de las leyes con
arreglo a la Constitucion, las promulga y hace ipabl. Entre los art. 45 y 84 establece lo que
hace a Diputados, Senadores, disposiciones comulze$ormacion- sancién de leyes donde se
incorpora la relacion y competencia del PE.

“SLa bicameralidad constituye un ciertoarreglo institucional reglas de seleccién de los
legisladores, la base de representacion, el tamlafias camaras, la duracion de los mandatos, la
renovacion parcial, las atribuciones y modalidadiedratamiento de los proyectos de leygse
configura el sistema de representacion y toma desibmes(Reynoso, 2010). Diputados (257
miembros) tiene uneepresentacién proporcional al nUmero de habitantésntras el Senado (72
integrantes) se compone en base aefaesentacién territorial por un nimero igupbr cada
provincia, dos para el partido mas votado y una ghsegundo partido inmediato. Todos elegidos
directamente desde la reforma de la CN de 1994.cdmara mas grande obtiene mayor
informacion a un costo menor y con mayor rapidez lgumas pequefia. Mayor especializacion y
mas informacion de Diputados es contrapesada cqodsr relativo de cada representante que
decrece con el tamafio del cuerpo al que perte@8d®:111-114). El Senado tiene una relevancia
estratégica, poseyendo sus miembros un mayor peddecision (2010:120).

““Los asuntos con poder de iniciativa exclusivo sen, Diputados, las contribuciones y
reclutamiento de tropas; en el Senado, tratadasigrdos internacionales.
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disenso entre éstas (Reynoso, 20102B)iversas instituciones y practicas se
activan para dirimir las diferencigsdependiendo dguién tiene el poder de
agenda, de veto, la tltima palabfésebelis y Aleman, 2005, Reynoso, 2010).

1.3¢,Qué hay de nuevo a partir del 2001 en la politisgentina?

La crisis del 2001-2002 fue la mas visible dislaéaale la esfera politica
desde 1983 en Argentina, significando el colapdosidéema de representacion
politica y un acelerado derrumbe socioecondmicar@@a, 2010). Las elecciones
legislativas de 2001 resultaron en la fragmentapgntidaria, con alto porcentaje
de votos nulos, en blanco y un gran nimero dedwariegislativo¥. Las coimas
en el Senado de la Nacién con la denuncia (y reaudel Vicepresidente Carlos
“Chacho” AlvareZ®, la incautacién de los depdsitos (“corralito”),rémuncia del
Presidente Fernando De la Rula, cinco presidentema&isemana, la devaluacion
de la moneda, el empobrecimiento de amplias capata dooblacién son el
desencadenante de un profundo trauma cuya mageituohta a las sensaciones
mas encontradas, que afectd desde la cuspideugigtill a la cotidianeidad de
las vidas publicas y privadas.

“Que se vayan todos’resumié el “desencanto con las instituciones
consagradas” de la representacion, que multipbspiquetes, protestas sociales
y asambleas, a la vez que expresaron “otros seafitide lo comin que
trascendian a la politica institucional. Parlamento en el medio de la
encrucijada mayormente cuestionado y bajo las sospechas ueasoen el
Senado de la Nacion, habia “sorteado” institucimeaite la crisis en Asamblea

Legislativa para nombrar un presidente provisithah no “ruptura” democratica

" La camara revisora puede aprobar, modificar oazato: si tiene una opinion diferente, el
proyecto regresa a la cAmara de origen que pusidiimlependiendo de la votacion de la camara
revisora. Si ésta modifica el proyecto por maysifaple, la camara de origen puede insistir con
mayoria simple, en cambio, si las modificacionesesdizaron con el voto de las dos terceras
partes de la revisora, la de origen sélo puedstinsion una mayoria calificada de dos tercios; en
caso contrario prevalece la decision de la camarisara. Asi, para retornar una decision de la
camara revisora, se requiere un esfuerzo adicgumalconsiste en una mayoria calificada, que no
siempre puede alcanzarse, dotando a la camaranmz\ws una cuota de poder de bloqueo extra
comparativamente (Reynoso, 2010:124).

8 Remitimos a Escolar, Calvo, Calcagno y Minviek®@2) para una andlisis pormenorizado de
los resultados e implicaciones de las eleccione2as en Argentina.

“‘Durante el tratamiento de la reforma laboral bajgobierno del presidente De La Ria se habria
incurrido en el soborno a legisladores para va@aorfablemente por esa ley con fondos reservados
de la SIDE (Secretaria de Inteligencia de Estddm)nvestigacion judicial de aquel episodio y los
responsables no fue resuelta.

0 De acuerdo a la CN, a la renuncia del Presideatia dNacion —o cualquier eventualidad que
impida el ejercicio del mandato- lo sigue el Viepdente que es también presidente del Senado.
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fue el primer “haber” de este proceso, sin embalayalisrupcion era tal que la
clase politica no podia representar, agregar demsageminar en la calle o hablar
con la gente. La dislocacion de la esfera publiotitipa denoté dinamicas,
sentires, experiencias, problemas y actores deuakes se habia desentendido,
esos mismos que movilizados daban sentido a ldsscgl la vida colectiva
desacoplados de las instituciones del orden palitic

La acumulacion de demandas sociales puso a praebpresentatividad del
régimen politico y su capacidad de procesar irgtitalmente los conflictos
(lazzetta 2008). La sociedad civil se mostr6 meaiia y creativa con asambleas
barriales, clubes de trueque, fabricas recuperaitpsetes y marchas callejetas
En adelante, la “politica del ejecutivo” y la “dedalle”, lo formal e informal, se
instalaron como resortes de la democracia arge(@oaoga 2010:15). Con las
mutaciones en la representacion institucional, endfmeno de la
“autorrepresentacion” adquirié sentidos de veto egatividad (Cheresky,
2010:329), pero también propositivos, clamando is&ce presentes,
representables. A la par que se repeli6 a la claséica, sus practicas,
capacidades y saberes, en ese trald@mpo que configurilentidades politicas
contingentes,la ciudadania confio en las instituciones como fiagar’
democréatico

El Parlamento como expresion de lo sucedido en las grandes arenas
publicas experimentd una transformacion en sus temas;eacyopracticas que lo
posicionaron como espacio de resolucion de laipalihstitucional intentando
sumarse a la tarea de legitimacion politica. A sesiendo parte importante del
problema - coimas en el Senado-, otras siendo darta solucion -renuncia del

presidente De la RuUa, crisis politica y econémioa p001, el conflicto con el

Ante la renuncia de De la Rua (presidente) y Alwasgce) ambos de la Alianza (UCR-PJ), el
presidente provisional del Senado era Ramén P(edfaque asumié (20/12) para convocar a la
Asamblea Legislativa. Por acuerdo entre los goluknes se eligié a Adolfo Rodriguez Saa
(23/12) quien tras declarar el “no pago de la deextarna” renuncié alegando falta de apoyo
politico (30/12). Alli asumié el Presidente de lan@ara de Diputados Eduardo Camafio donde
convoco a la Asamblea Legislativa y se eligié adtda Duhalde (2/1/2002) para ser presidente
interino.

*L Para Peruzzotti (2004: 43-44) es el punto culnimae un conflicto antiguo entre sociedad civil
y sociedad politica sobre la naturaleza del cowcept representacion vinculado al modelo de
autorizacion que caracterizo al populisrfara el autor, surge una ciudadania mas sofiatigad
demandante, determinada a redefinir las nocionesdhdas de representacién democratica,
adecuandolas a una nueva preocupacion civica pendkcion de cuentas de los gobernantes.
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campo por “la 125"~ canaliz6 los conflictos pestas imagenes contradictorias
que lo tifien, similares a los legislativos y cosgeedel mund3.

Avanzado el nuevo milenio, junto con el agotamiedw® las politicas
neoconservadoras, cuestiones centrales se rev@argabiernos y liderazgos
politicos en la region que apelan a una “politigatiy democratizacion con
sentidos diversos. Mas alla del resurgimiento de debates académicos y
politicos sobre la definicion de “progresistas”ofjlares”, “populistas” o de
“giro a la izquierda” (Laclau, 2005; De la TorrePgruzzotti, 2008; Kitzberger,
2009¥3, estos comparten, al menos discursivamente, ueréeferitica hacia la
matriz de relacionamiento entre Estado, sociedadngrcado, denominada
neoliberalismo. Con sus diferencias, el denominadmmun fue una
revalorizacion del Estado en sus capacidades déa@gn respecto a la economia
y el mercado como en la construccion de democraci@udadania (lazzetta
2008:9). Temas de derechos humanos y memoria @uemtlictaduras militares,
derechos de sexualidad, género, industrias cudsirahedio ambiente, pueblo
originarios o cuestiones socioeconOmicas largamabtgados, aparecen en las
agendas de los gobiernos que intentan aproximarses ale los actores y
movimientos sociales, con la contracara de asumalio nivel de conflictividad
ante los actores “consumados”.

En Argentina, con la movilizacion y el descréditstitucional que signo
esta inflexién, la imagen del Ejecutivo y legitindact politica se recompuso con
los liderazgos de los presidentes Neéstor Kirchr@®03-2007) y Cristina

Fernandez (2007-2011&n mucha menor medida con el fortalecimiento de

2«Creados con el fin de representar a los ciudasidedas democracias modernas, los congresos

y sus miembros son universalmente tildados de ptosiineptos, vagos, mentirosos, incapaces de
forjar acuerdos, capaces de firmar cualquier acyefatos de vision, de compromiso y/o de
principios. Dichas caracteristicas son repetidasahel cansancio por la prensa, los votantes y los
propios representantes, siempre dispuestos a aaisa oponentes por los males que afectan al
pais” (Calvo, 2013a:122)

**El debate politolégico sobre este punto excede liimites del presente trabajo pero cabe
mencionar el resurgimiento que ha tenido su estydiebate regionalmente. En especial desde el
texto de Ernesto Laclau (2005), “La razén populjstd otorgarle un sentido positivo a esta
categoria, alejada del uso peyorativo otorgadauéetemente, tanto en lo académico como no
académico. Ligado a los modos de entender la dextiactomo a uso de “etiquetar” estilos que se
distancian del esquema normativo entendido comantdeacia liberal”, el combate politico
denota que ha sido utilizado de forma versatil plasignar situaciones suficientemente diferentes.
Desde posiciones que destacan o descartan la iagdeictérmino “populismo”, a quienes ponen
en cuestion la “izquierda” o “progresismo” de dishgpbiernos o recuperan su tradicion, hay una
gama de matices y diferencias que caben ser edagdip analizadas. Recientemente, Ezequiel
Adamovsky (2015) ha realizado una historia conadptlel término populismo a la cual
remitimos.
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partidos politicos y paradojalmente el Congreso apacié como “un lugar”
nodal de la politica argentina.A él recurrieron los gobiernos —en distintos
momentos, con diferenciales tratamientos- como espa de la representacion

y procesamiento de decisiones politicas publicasmo también la ciudadania

y los movimientos sociales a manifestarse por defess o cuestiones de
interés. Alli los temas, las discusiones, y toma de deness, distaron de ser ese
reducto residual e insignificante otorgado por riesdios de comunicacion, las
calles e incluso los propios legisladorggue habia de novedoso en ello?

El debate de ciertas leyes en la arena parlamentanaolucro al
Parlamento y los partidos politicos, al Poder Ejien y la Presidencia como a
diversos actores sociales y politicoslo estaban acotadas a las instancias
institucionales, las excedian para trasladarses @dles, casas y mesas de cafe,
interactuando las arenas formales e informales.desmsandas reflejaban largas
construcciones democratizadoras pero también kti#fuiciones representativas
clasicas se hicieron mas permeabledabia un aprendizaje mutuoRa
convocatoria a actores diversos de las contienda$ Rarlamento junto con foros
y audiencias publicas en distintas latitudes d&d pdundieron una dinamica que
se alej6 de la concentracion del recinto, pararsdbria las voces de lo
representabldézsto une a las leyes estudiadas.

Al mirar el campo de politica legislativa, los istigadores apuntaban que
“nada nuevo bajo el sol” aparece a partir del 2@@Halando que el Congreso
sobresale en los 30 afios de democracia por lalesdbnstitucional, de acuerdo
a su estructura organizacional, a la tasa de cem&idn y aprobacion de
proyectos y a la relacion del poder legislativo ebejecutivo (Calvo, 2013 ay b,
Jones y Micozzi, 2011, Zelaznik, 2011). La crisscuglio el sistema de
representacion, la movilizacion desbord6 los esggacinstitucionales, se
transformaba el lazo entre representantes y rapeei®Es pero poco parecia haber
cambiado en ésta area clave nhalinstreanpolitolégico. Pese a los supuestos, se
deshizo la idea de “escribania” o “que la oposigidraprueba proyectos” ligados
a losmitossobremayorias arrolladorasel bloqueo legislativpla falta de poder
su “improductividad” o la disciplina extremaCalvo, 2013a) confirmando que,
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desde 1983 la estructura normativa argentina eiiqaofiscal, social, derecho
civil, comercial y penal esta gobernada por leya<abngreso (Calvo, 20138)

Las investigaciones mostraron que entre el 2003-20dlisefio institucional
del Congreso y las reglas basicas de eleccion petadios y senadores se
mantuvieron, la opinién publica lo reconoce comuadamental contrapeso del PE
y las caracteristicas de las carreras politicadssléegisladores contindan (Jones,
2001), destacandose los efectos de la Ley de Cemoeino -1991- en su
composicion, una de las mas altas de la regiére€JpMicozzi, 2011:49-51). La
vida parlamentaria tuvo continuidades en la refadRE-PL, en la dinamica
gobierno- oposicion, como en los mecanismos irgtihales para aprobar
legislacién (Calvo, 2013a, 2013R)

Incluso se mostré que el Congreso argentino ejenceontrol legislativo
sobre el presidente mas extenso que el de la neayerilos presidencialismos
contemporaneotanto en América Latina como en el mundo (Saiggh9, 2010,
2011; Garcia Montero, 2007; 2009). Por su parten@emento la fragmentacion
legislativa en Diputados, con altos indices desftaguisma® y un inédito control
opositor de las comisiones en el Ultimo perioddgumla presencia de partidos
pivot y de coaliciones en el Congreso que nutrideorestabilidad electoral y
legislativa (Jones y Micozzi, 2011; Zelaznik, 2012@145".

*En 30 afios de democracia, la mayoria de las leyesionadas tiene origen en el PL, sin
embargo, ello nada dice de la importancia y codtedie las mismas (Zelaznik, 2011). Los afios
en los que esto se revierte, es decir, priman éosrifjen en el PE son 1986, 1989, 1994, 2000,
2008 y 2010, resultando por lo general de coyustaralos que el partido de gobierno pierde la
mayoria, llamadas de “gobierno dividido”.

%5 Cuando el presidente conté con mayorias promastdporcion de proyectos del PE aprobados
fluctba entre un 50 y un 40%: “El Congreso apoy@lfonsin, Menem y Kirchner cuando
contaron con el favor popular y fueron acompafigwdas mayorias legislativas, pero hay pocas
dudas de que la pérdida de favor politico por pdeten presidente tuvo altos costos legislativos”
(Calvo, 2013h:418). Al perder favor popular y/o ifestarse en las urnas, han tenido que lidiar
con Congresos ‘“intratables” o afrontar derrotasslativas como las reformas laborales de
Alfonsin y Menem o las retenciones agricolas bamé&ndez de Kirchner. También los “actos
delegativos” que habilitaron al presidente al usaldcretos de urgencia o administrativos fueron
retirados cuando perdio la confianza del Congr&avp, 2013b:419). Para ampliar los datos y
comparaciones remitimos a Calvo (2013ayb), Jondzgzzi (2011) y Zelaznik (2011).

*% Refiere a legisladores que son elegidos populaereEmel marco de un partido y luego se pasan
a otros bloques partidarios. A titulo de observadmlitativo, el transfuguismo legislativo parece
no ser tanto al interior del oficialismo como dsg tdros partidos.

®" Zelaznik (2011, 2014) muestra las coalicionesgpaentarias y el comportamiento legislativo
que permitieron llevar adelante la “agenda presid¢h Desde esta mirada, la particularidad del
caso argentino al compararlo internacionalmentelaesapacidad del Partido Justicialista de
protagonizar gobiernos con agendas divergentes con politicas pro- mercado (menemismo) y
otros pro- Estado (kirchnerismo). La lealtad partia, la ideologia, pero mas que nada la
ambicion politica, explican el éxito legislativoggea las variaciones tematicas y temporales de las
agendas (Zelaznik, 2014).
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El presidente Kirchner (2003-2007) arriba al podarel marco de una
intensa movilizacién social, poca legitimidad ebeat (22%§° y teniendo la
primera minoria en Diputados. Este cuadro es rieleecbn una serie de politicas
de justicia concretas como la renovacion de laeC8uprema de Justicia de la
Nacion (CSJN), la derogacion de las leyes de Oheididdebida y Punto Final, el
esclarecimiento de violaciones a los derechos hamiah su vez, se aprobaron
leyes de reforma del Consejo de la Magistraturalesendeudamiento externo o
la sancion y prorroga de las delegaciones legisigiti

El tratamiento parlamentario no obstaculizé la aagpdn de la legitimidad
del poder ejecutivo y de la clase politica signpda la fragmentacion politica
partidaria. Tras la ruptura de Kirchner con Duh#ldda estrategia de la
“transversalidad® fue el paraguas para una politica de alianzas faerzas
politicas y sociales de diversas vertientes. lcoadros 1 y 2exhiben la
conformacion del Congreso Nacional por CAmara ent2607 y el 2011.

Respecto a los movimientos sociales, con la amtagliee las relaciones y
logros como caracteristica, hubo variedad: unoposicionaron como aliados,
otros distantes, opositores o autonom@$e trata de dialogar, discutir,
interactuar, legitimar, representar, abogar, demarlUn poco de todo confluye
en esta dindmica donde “elerecho a tener derechostlesde la transicidhdio
lugar a luchas y practicas de movimientos de teediumanos, de mujeres,

minorias étnicas, de resistencia a la discrimimacatial, de diversidad sexual y

*%E| sistema presidencialista de gobierno, la elecdiél presidente y vicepresidente de la Nacién
requiere de mas del 45% de votos validamente emsitidal menos 40% y ademas una distancia
de mas de 10 puntos porcentuales en la formuldeqamgue (arts. 94 y 98 CN). En el 2003, la
fragmentacion del peronismo como de las fuerzaiiqad en general redundo en el 22% para
Kirchner que, ante la renuncia al ballotage potepde Menem -presidente argentino entre 1989-
1999, asumié la presidencia con esos votos en niexto de escasa legitimidad politica hacia los
representantes siendo autoridad presidencial amgfite dafiada por la crisis.

%l presidente Duhalde (2002-2003) -elegido por$amblea Legislativa luego de la renuncia de
cuatro presidentes provisionales- impuls6 a Kirchpara la presidencia entre otras opciones
previas que rechazaron ser “su” candidato ante Mer&iendo Kirchner presidente, Duhalde
lider6é la estructura tradicional del peronismo &dst ruptura entre ambos en el 2005 que se
reprodujo en la fisura del bloque oficialista hagli#eronismo Federal.

®En el marco de la politica transversal impulsada Iiochner, el Frente para la Victoria
propugnd en 2007 una alianza con un sector detabstino, siendo Julio Cobos el vicepresidente
de la presidente Cristina Fernandez (2007-2011).

%1 a gramatica de los derechos humanos se transfestahleciendo la titularidad en las personas
y colocando en el Estado la responsabilidad deuezdgrlos. Este mecanismo les permite
legitimar y dar entidad publica a las demandas ctambién obviar las restricciones que impone
la representacion electoral, convirtiendo a quiepesicionan por derechos en creadores de
derecho (Smulovitz, 2008:57-58).
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defensores del medio ambiente que desencadenam @tinha década nutridos
debate¥.

Para Mauro y Rossi (2010:177), prevalecieron ladidones sectorizadas
en reclamos por tematicas especificas y la movilima promovida por el
gobierno, mientras por primera vez se incorporarEsthdo nacional actores
sociales. Entre los temas, conflictos e intera@samas relevantes, a las leyes de
Memoria, Verdad y Justicia ante la Dictadura Milahogadas por los organismos
de Derechos Humanos, las siguieron el movimientospguridad urbana y de
proteccion del medioambiente, respectivamente jaelits en las “Leyes
Blumberg” (2004) y la Ley de Bosques (2007). Elftoto por las papeleras con
Uruguay habilito el cuestionamiento a la actividaithera -Ley de Hielos (2010)-
como el uso y la contaminacion de los suelos pagtaultura.

No obstante, la bisagra insoslayable en la esceliicp es el conflicto
agropecuario en el afio 2008 al inicio de la presidede Cristina Fernandez,
como consecuencia de las retenciones moviles ingmies la exportacion de
granos por el gobierno nacional (“Resolucion 12%).lockouty las protestas
agrarias se mantuvieron durante cuatro meses rastionla reduccion de las
alicuotas: el repertorio incluyé rutas, calles, ifemtaciones en localidades del
interior y grandes centros urbanos, al tiempo duelgate se institucionalizo en el
Congreso. La confrontacion atravesé de modo tal digsusiones publicas,
politicas y estatales, que la ajustada y dispupadébilidad de consensos en el
tratamiento parlamentario concluyé con ebtb no positivd del vicepresidente
de la Nacion Julio Cobos -presidente del Senadauide radical.

Los resultados fueron acatados mas alla de lasideincias y disidencias,
dejando fuertes realineamientos al inicio del 280@roducto de este proceso, una
coalicion (inestable) de partidos de oposicién esp al partido de minoria
oficialista del control de las comisiones, perdeergl gobierno la capacidad
exclusiva de fijar agenda, que tampoco implico tanpcia del entramado
opositor en las cuestiones parlamentarias (JoMisozzi, 2011: 53).

En este sentido, la productividad legislativa em dfios 2009 y 2010 fue
cuantitativamente baja pero cualitativamente insargeen la esfera legislativa

2En Berdondini (2015), se historiza la democrati@aaiesde la transicién en clave comparativa
con Brasil mirando la articulacidn entre institugs, actores politicos y movimientos sociales.

% El desmembramiento hacia el bloque del “Peroni$imderal” mengué la representacion del
oficialismo seguida por la derrota electoral legjish en octubre de 2009.
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(Zelaknik, 2011b:286Y. Los movilizantes debates parlamentarios en léigml
argentina de cara al espacio publico y la ciudadaoh las “leyes candentes”
ingresan en este contexto a la agenda politicde I&ervicios de Comunicacion
Audiovisual durante el afio 2009, y la de Matrimoigaalitario inicia en ese
periodo, pero es tratada —y sancionada- en el &f® 2ras el recambio
legislativo, cuando la oposicién se hace con laariayde la Camara, situacion de
“gobierno dividido” desde el modelo convencionalideestigacion. La primera
impulsada por el PE, y la segunda por un conjuetdedisladores de diversas
fuerzas politicas, permite mirar el arco represamtdaransversal y el devenir de
leyes originadas en distintos poderes del Estado.

Los procesos legislativos investigados fueron amainente disputados
en el seno de la sociedad para llegar a las instiiones politicas a hacerse
“representables” e ilustrar un conjunto de debatgsdecisiones del entramado
representativo que reeditan desafios entre derechos individualeg vida
colectiva, pluralismo social y corporativo, verticidad y horizontalidad®®. Si
nada ha cambiado, si se advierten interesantesnias institucionales y los
problemas son politicos (Calvo, 2013gf;ual es el lugar del Congreso en la
trama representativa de la politica argentina? ¢ ©de procesan estos temas en
la arena legislativa? ¢ Qué cambid en el lazo repnéativo?

Un abordaje que la tesis explora es que, luego GfH,2el acontecer
democrético encontré a los actores sociales coapoendizajeque se vislumbra
en la ultima década en la apelacién a los canal@esgrtes institucionales
articulando el activismo civil, el trabajo académidas calles, los medios de
comunicacion, al plano judicial, las instanciasejas y legislativas como parte
de las luchas poco atendidas desde los andlidisugisnales. También si las
instituciones representativas y la clase politiemen mayor permeabilidad
respecto a lo abogado largamente en la democrigtizaor movimientos sociales

® La iniciativa de las leyes sancionadas en el 2308e 37 PE y 74 el Congreso, en 2010 es de 37
PE y 33 el Congreso. Comparable con 1987 -afio mieésade la Ley de Divorcio- también es
uno de los mas bajos de productividad legislatAdéonsin cuenta ain con mayoria propia en
Diputados pero su imagen publica comienza a caericc2005, ante la ruptura de kirchneristas y
duhaldistas es otra coyuntura que sobresale paja fivoductividad” legislativa.

% A excepcion del aborto como cuestién largamentgatha, un amplio repertorio de demandas
ingresaron a la agenda politica abrevando las iégesiucacion sexual (2006), ligazén de trompas
y vasectomia (2006), Trata de personas (2008)eWaxh de género (2009), Femicidio (2012),
Identidad de género (2012), Muerte digna (2012itilizacion asistida (2013) o la inclusién de la
vacuna del HPV para nifias de 12 afios en el calendavacunacion.
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y el trabajo académico donde las légicas vertidabryzontal parecen encontrarse
en las “leyes candentes”.

A su vez, el conflicto agropecuario fue una opddad politica en la
confrontacion con intereses de actores e interesg®rativos dando lugar a las
tensiones democratizadoras entre pluralismo sogigbluralismo corporativo
(Portantiero, 1988). Las escalas, agendas, acfagesenarios presentan circuitos
representativos que vale mirar en su arribo al aretv politico. Aunque los
procesos no son lineales ni carecen de contradiesj@xaminamasdmo llega la
construccion de lo representaldeser tratado por las instituciones estatales y los
representantesqué tanto se condensa en la actividad parlamentaria

1.4 “Leyes candentes” en el Congreso Nacional

Las “leyes candentes” son procesos litigiosos tamaados por la
interaccion entre derechos humanos, ciudadaniaeyaalegislativa asi como
tensiones sobre las fronteras de lo publico, lecejrivado, intimo y personal.
La movilizacion y el conflicto social respecto aetminados temas se conjuga
con estrategias politicas, judiciales y legislasv@rotagonizadas generalmente
por movimientos sociales, organizaciones de desethumanos, ONGs- como
también actores estatales, econOmicos y corposatiegisivos —sea en apoyo 0
detraccion- que pugnan en torno al mismo en laaategislativa. Su caracter
“sensible o candente” resulta de sus implicancdsesel espacio publico por el
fuerte cuestionamiento de lo establecido y normsmlwe la que se articulan las
discusiones, las practicas, los conflictos e indegeen puja

Su visibilidad en escalas, donde se interrelacioagendas ciudadana,
publica y politica, con debates publicos, politigosstatales, son relevantes para
estudiar el procesamiento de lo representable @ fepresentados vy
representantes. Los casos —leyes de género y gkdigl de comunicacion e
informacion- son cuestiones que representan peési@or derechos ciudadanos,
presentes en la agenda publica y que por el acguahiéico en el espacio publico
ganan lugar en la agenda de gobierno, represeatpdan la arena legislativiaa
relacion estanca entre representacion, participacip deliberacion se desafia,
considerando que la pluralidad no esta represenyamgize se requiere interpelarla

desde los temas y actores que inciden en las posgly decisiones politicas.
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Desentrafiando el “objeto” de estudio, miramos ebc@so en que
“aparecen” los temas, actores y practicas de leesgntable en su llegada a la
arena parlamentaria, y la ordenacion de las misoyiaconstruccion de las
mayorias en lasleyes candentes” Los debates expresan paliticidad del par
publico-privado como el rol del Estado, jugandosesdlo lo comun y general, lo
visible y manifiesto, sino la inclusién y apertymapia del espacio democratico
(Rabotnikof, 2005). Los conflictos ilustran la tEmsentre movimientos sociales
y orden politico, las l6gicas vertical y horizondal la trama representativa con las
transformaciones del espacio publico.

Alli se discute la igualdad, la libertad, los démes, las ciudadanias, las
practicas y actores a ellas asociadas, como et tigjaEstado y la clase politica
en ese concierto democrético representativo. Misnio representado esta
institucionalizado, lo representable se hizo vesibhanifiesto, cuestiond lo comun
evidenciando quiénes tienen derechos y quiéned aa@iudadania en disputa
(Jelin, 1997) -no sélo como estatus o practica d&- enfatiza los derechos
como resultado de luchas donde la existente espsteincompleta y desigual
(Tilly, 1998), por lo que hablamos tisrocesos de ciudadanizaci6h’

En los dos contextos de discusién, las demarcazideelo estatal y no
estatal, se problematizan desde lo privado, pUblpaiditico, civico, intimo y
personal. Por un laddo politico no se agota en lo estatal, ni lo publien lo
gubernamental (LSCA)or otro,lo privado, personal e intimo es politico y se
juega en lo publico y estatal (Matrimonio Igualitay. En ambos caso$) civico
—aquello que evoca la ciudadania- aparece comadamdy legitimador de los
conflictos, debates y decisiongmniendo a la luz pluralidades y diversidades
que desafian la unicidad/ homogeneidad/ concentraei en torno las
sexualidades, modos de vivir la pareja, la familiasi como de voces, formas
de comunicacion, quién, como y qué se informa en surespectivas

consecuencias

®Revela “Una préactica conflictiva vinculada al padeue refleja las luchas acerca de quiénes
podran decir qué en el proceso de definir cualedaproblemas sociales comunes y cdmo seran
abordados” (Van Gunsteren 1978, citado por Jelg@v19)

® a ciudadania evoca tanto la titularidad como eraiio de un conjunto de derechos y
responsabilidades que presupone el reconocimientodividuos autbnomos por parte del Estado.
Se reconocen estandares béasicos dado por un sideeierechos y deberes (civiles, politicos y
sociales) para quiénes son no solo sujetos simagugejustificacion del poder y de la autoridad
politica, pero enfatiza a seres sociales produetalidersas trayectorias en torno a la historia,
cultura e identidades (O Donnell, 2010)
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Los derechos de comunicacién impugnan el caraascentrado de la
propiedad privada y la tenencia de los medios aigliales, denunciando sus
efectos sobre lo publico como posibilidad de acceso diversos actores,
instituciones y voces al espacio infocomunicacio@Géma por la funcién publica
y por lo estatal como garante, pero distante dgubernamental que pugna
espacios como formador dioxa publica. En los derechos de sexualidad, en
resguardo de lo personalisimo, lo privado e intie® desnaturalizado y
desprivatizado para tornarlo susceptible de palitjcreconocimiento estatal,
como también de la condicion de ciudadania y acaaso conjunto de derechos
civiles, sociales y econdmicos de los que son aka$u

Desde los “derechos humanos”, hsbates entre los derechos individuales
y sociales implicadoa veces se articulan y otras disputan con “lagthdes”.
Superponiéndose discursivamente, evocan la comtiegenalgama conflictiva y
complementaria entre democracia y liberalismo.roeslios publicos y privados y
su relacion con la informacion como bien publicprivado plantean la alianza
entre los derechos de informacion y comunicacidgnladibertad de expresion. La
libertad de prensa y de empresa no parece redale@terogeneidad de voces en
el espacio publico democratico dado el rol de leslios como actores politicos.
Las empresas corporativas se amparan en dereckiogdirales (privados,
particulares y de propiedad), un civico que es ‘gubernamental” y apela a lo
publico estatal como garante de un derecho soaimk eotras variables. Los
derechos sexuales no se recluyen al “Ambito dedessidades, de lo doméstico”
al que lo privado “clasico” la recluyd — sea enveusion antigua o liberal-, sino
que pugna porque cuestiones personales e intinaas é&bles y manifiestas,
incluidas politicamente en resguardo de la libedaddecidir sobre el cuerpo
como de las posibilidades de construccion de ladifes.

La Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisuaf.522- sancionada el
10 de octubre de 2009, regula el funcionamienttoslenedios de comunicacion
audiovisual posicionando al Estado como garantsi@erechos sociales de la
comunicacion. Afinco en los derechos de comuniceciestionando la estructura
concentrada de la propiedad de los medios de caamion y evidencié su rol
politico y el vinculo de los gobiernos. Pese aihbsntos y luchas desde 1983 de
regular el espectro mediatico, la monopolizaciohntkercado de medios se habia

incrementado. No era exclusivo de Argentina sine miernacionalmente los
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publicos, ciudadanias, los movimientos socialescgdémicos denuncian el

caracter conglomeral, concentrado y excluyenteotes; miradas e intereses que
distan de la funcion publica y social de la comaaign. El debate —y decision-

trascendid los 6 meses de foros y audiencias @sbtjce durd del tratamiento y

decision legislativa que aqui se estfitlia

La Ley de Matrimonio Igualitario -26.618- aprobaeldl5 de julio de 2010,
reconocio la diversidad sexual al universalizar agiceso al matrimonio
equiparando el estatus legal de las parejas y it@mntlon los derechos civiles,
sociales y econdmicos. Basados en los derechosxdalglad y género, los gays,
lesbianas, travestis, transexuales, bisexuales ters@éxuales aparecieron
politicamente manifestando el autoritarismo y laigiealdades de ciudadania en
una institucion eminentemente social como carga@a sdcralidad. Los
movimientos de mujeres y minorias sexuales dentorci caracter politico de la
sexualidad y el género cuestionando la naturalided los lugares como
construccion politica, social y cultural sobrertirho y personal.

Con el procesamiento de la puja de intereses détaghmento, laseyes
reflejan el modo especifico de cdmo se resuelvenchlinflictos en la arena
publica. Estas oportunidades aglutinan actores y sectores |ftico- sociales
representados en logpoderes del Estadgsancionados constitucionalmente),
“veto players” institucionales y partidarios, como losllamados “facticos” o
extra institucionales (con recursos politicos, simbdlicos y/o econdmigos
Siguiendo a Pecheny y Petracci (2006:45), el aoeerdo al tema desde la
descripcion de la legislacion y politicas — endaafectan directa o indirectamente
a la constitucion de sujetos- permite observarahgsge punto estan dadas las
condiciones para el ejercicio de esos derechoeskn sentido, la existencia de
leyes es un indicador del grado de apertura degdsmda a ciertas cuestiones,
porque a veces son el resultado de un debate pgbpolitico y, otras, dan lugar

al mismo. A la vez de lamportancia democratica de la legalidad, las luchas

% Habilité un legitimo debate —que es deseable roetipero también la decisién se dilato por la
compulsa judicial de cautelares de las grandesesaprde medios para frenar la aplicacién de la
ley, pese incluso, audiencia publica mediaatei€us curiag al fallo de la CSJIN. En el 2014, al
cabo de cuatro afios la ley no se implementa plem@mempantanada entre la disputa del
Gobierno Nacional de CFK y el Grupo Multimedios i@laque hallaron en la Justicia un modo
“institucional” de continuar la lucha. Esto excéde objetivos de la tesis abriendo nuevas rutas de
investigacion en tanto el PJ fue en ambas leyegugmdor central entre fallos y contrafallos
interpuestos.
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escenifican la relevancia de las practicas comdughr de las palabras y “los
nombres” que entrafian los debates en torno al “frieerpo de la ley”

Hallamos la expresion deuntos de contacto, conexiones y mediaciones
entre la/s ciudadania y las instituciones, dond¢ergctian formas de la
representacidrguetrascienden el momento electar8li bien el juego entre el PE
y la intervencién judicial son fundamentales, laestigacion se focaliza en los
procesos de conflicto, negociaciéon y consenso elatsefuerzas politicas y
movimientos sociales, OSC y grupos de interés eardaa parlamentaria. La
legitimidad de los legisladores proveniente debyge encuentra en tension con
la representacion “auto-autorizada” dada por de®clpracticas, causas e
intereses que quieren “hacerse presente” en eltalebas acciones colectivas
desplegadas en intervenciones en las calles y slexhiben una legitimidad
alternativa que se conjuga con las institucionpgesentativas e interactta con la
formalidad del trabajo legislativo.

Un escenario que les permite hacer visibles susaddas apelando a
medidas judiciales y de incidencia legislativa ealajo con las instituciones
publicas, al tiempo que lo amplifican en los mediescomunicacidfi. Lo que
inicia como manifestaciones, litigios judicialespatecimientos, o incluso como
casos individuales basados en derechos personadisison expresados en
proyectos legislativos y luego debatidos en el @Gesm convocando a los actores
sociales involucrados donde se exponen las perspegtdemandas No deja de
lado estrategias que se dan simultdneamente yata gel juego politico, pero
buscan institucionalizarlas con el reconocimiergoddrechos —ciudadanizacion-
que, a través de una ley, recae en politicas @sloncretas. Los debates y
disputas no inician ni concluyen con una ley peftejan un estado de situacion
vinculado a practicas democraticas.

El surgimiento, problematizacién y construccioneéaspacio publico como
lugares de la politica democratica se rastreafererecia a la arena parlamentaria

atendiendo das relaciones entre los actores y circuitos de lapresentacion

% La tesis no se aboca al entramado judicial quditgmitas entrafian pero da cuenta en parte de la
relevancia que este poder del Estado asume enifasas avizorando —y en dialogo- con los
estudios sobre la judicializacién de la politica.

" El proceso sefiala cursos de accion tales comotigad de hecho planteados en términos de
derecho, basados en tratados internacionalesspijudencia de otros paises, que con estrategias
juridicas pugnan por fallos o jurisprudencia, busicacon esto abonar un proyecto de la ley
presentado y debatido en el Congreso.
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electoral- politico partidario-voces parlamentarias y del ejecutiydas sociales
-movimientos sociales, asociaciones civiles, grugesinterés, corporaciones.
Prioritariamente a nivel nacional, pero considecarsll escala regional e
internacional cuyas practicas de representaciatedschos e intereses apelan a la
actividad legislativa. Observamatesde las estrategias de accion, conflictos,
pujas de intereses y practicas desplegadas podifesentes actores relevantes
implicados -directa o indirectamente- en la evehtencion de las leyes, en el
proceso de deliberacion y sancién con las posi@qguerlamentarias, votacion y
repercusiones inmediatas donde confluyen los dwsuiagendas y poderes de
veto -institucionales y extra-institucionales-.

Los procesos de las “leyes candentes” desafian gtugito ordinario, la
disciplina partidaria y el modelo convencional de rivestigacior®. Las
reuniones de bloque, el trabajo en comisiones lglat® parlamentaria, suelen ser
el dmbito privilegiado para decidir qué proyect@sas considerados por la
camara, sellar acuerdos politicos y decidir latagede consideracion y sancion
que regulan el tratamiento y la votacion de 1&d2eculiarmente, ldibertad de
acciori’ al interior de los blogues partidarios sgstenido publicamenten los
casos. Revelando mayores complejidades al elimit@ar simplificador
publicamente que la disciplina puede resultarudar a posiciones que atraviesan
las diferencias intra e inter bloques, las relaesoimdividuales de los legisladores,
los vinculos de apoyo, los poderes de veto conas aildadanias en debateEl
trabajo en comisiones, el dictamiérel plenario en Diputados y en Senadores son

instancias claves para la sancion de leyes dondelesean las mediaciones entre

" Bajo el modelo convencional, las instancias detrobrle agenda que anteceden la sesién
plenaria resultan nodales para advertir que eleswtspublico “es resultado de un extenso trabajo
de negociacion privada en el cual los temas quielativa los bloques mayoritarios, los que son
resistidos por las autoridades de bloque o los agmrean altos costos politicos resultan
eliminados de la agenda” (Cox y McCubbins 199&dtten Calvo, 20132:129). En este proceso,
usualmente los partidos eliminan de la agenda kguetoyectos que dividen al bloque o que son
politicamente costosos, la “alta disciplina” en mknario suele ser resultado de reglas
institucionales que permiten la formacion de cosssry el manejo de la agenda legislativa previo
al debate publico.

) a presentacién de un proyecto, el control de agemicomisiones al tratamiento en plenario de
las camaras resulta de un circuito publico y visigle manifiesta la postura del partido y los
bloques, junto con otro de negociaciones al intede los bloques, de las comisiones e
interbloques para el posicionamiento publico.

"aAleméan (2009) entiende que las posiciones legiglatson una medida de cohesién del partido
al igual que la coautoria de las leyes. El apoya groyecto de ley en este sentido es semejante a
una votacion en el plenario. Se trata de una detivirelevante que fortalece una vision de las
preferencias politicas individuales de los miemhtesCongreso y en este sentido, de las redes
politicas derivadas de los vinculos de apoyo.

"Paso necesario para que un proyecto pase a sefoten sesion de la Camara.
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representantes, representados y representablesoftesale como caracteristica
analitica (Aleméan, 2009).

Alli confluyen los actores politicoscurren las negociaciones y consensos
entre legisladores, intra e inter bloques, enteediversos poderes del Estado,
pero también algo que ha sido poco relevadgoncurren los actores sociales
interesados por lo representabléd la par de las precauciones sobre las
negociaciones entre los formuladores, surgen ladlictos, anticipaciones de
actitudes, oportunidades y contextos de las dessi@ue sustentan la politica
democratica. Las luchas y problematizaciones dgJanediano o corto alcance
en el espacio publico, por movimientos socialegawizaciones, instituciones en
escalas -internacionales, regionales y naciongbesmueven incidir en las
decisiones de los actores —sean organizaciongmragiones, grupos, individuos
estratégicamente situados en el sistema politioe- disputan por imprimir un
determinado sentido al proceso asumiendo posicignasciones en torno a la
cuestion.

La dinamica democratica impone un juego mas compmag lo expresado
en los estudios sobre los poderes de agenda emdérae PE-PL, oficialismo y
oposicion, partido de gobierno y mayorias y mirori@on representacion
parlamentariZ. Se combina con otro que “circula’ y alimenta em&ma
representacion que explica incluso “la conexiomtelal” como las minorias que
se manifiestan y ordenan en el proceso para “constiag mayorias’ Pueden
estar de antemano como resultado electoral, pgre de tratarse de “mayorias”
pre-configuradas, se dispersan al atender lasuldabes de hallarse representadas
y “dadas” en un lugar.

Por los niveles de movilizacion y conflictividad equasumen las leyes
estudiadas, son procesadas por los actores pslificaociales atravesando
diversas instancias en la construcciéon de los cmase institucionales que
involucra arenas extra-parlamentarias previas, pdalas y superpuestaa la
decision de tratar y sancionar una lé\si, junto a las logicas verticales e
institucionales de negociacion, se articulan lasitmntales y extrainstitucionales
como parte del juego democraticgl debate legislativo¢qué tanto refleja y

®Estas perspectivas evocan los “cédigos binarios” Ldéimann como reductores de la
complejidad quien identifica en el sistema polittae gobierno-oposicion.
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expresa el entramado representativo construido serslas escalas, arenas,

actores, tiempos e institucionalidades?

1.5Dimensiones de lo publico. Agendas, poderes y debsatpublicos, politicos
y estatales.

La historizacion de lo representable desde las mBinaes de lo publico
permite analizar las “leyes candentes” desde lags/sociales y politicas en la
arena parlamentarido representabl§movimientos, demandantes de derechos y
actores interesados)lgs representanteflegisladores, presidente, PE). Cémo son
procesados en el Congreso: su llegada a la agendaliderno, los conflictos y
construccion de consensos. Entendiendo son pelitgsstanciales por los
procesos de ciudadanizacion en juego que deseraades debates publicos,
politicos y estatales, examinamos a los gruposedsladores y/o gobiernos,
atendiendo su arribo a la arena publica y a ladeyde gobierno.

Intentando “ordenar” cuestiones que son parte d@rooneso de politica
publica, los temas que se estudian son abogadosdiesrsas escalas
(internacionales, regionales, nacionales, guberntaies y no-gubernamentales)
por actores socio-politicos que invocan represéniadesde distintos lugares:
electoral, partidaria, movimientos sociales, asooreges, intelectuales, grupos de
interés e incluso casos individuales que se ptdnticiLaspoliticas publicasno
tienen un sentido univoco ni unidireccional. Imaficintervenciones graduales
gue dan cuenta de qué manera es elaborada erefaction entre lopoderes
estatales y las libertades ciudadanagendo una exteriorizacion puntual del juego
de lospoderes sociales y sus intereg@guilar Villanueva, 1994; Subirats, 1989).
Siguiendo a Oszlak y O"Donnell (1976) investighsw@gimiento y tratamiento
de una cuestién socialmente problematizada es iamepe indispensable paso
para analizar una politica estatal.

Analiticamente diferenciamos lagenda ciudadana, la publica y de
gobierno o politicaen vinculo con el andlisis de escalas de los cdsastudio.
Aquello que se caracterizé enfyéblico/s, opinién publica y cuerpo electoral al
mirar las transformaciones del entramado representativo deéioz, lo
cruzamos con lagimensiones de lo publigue se juegan en logbates publicos,
politicos y estatalesLejos de implicar una relevancia entre momentasy

especificidades relacionales que exploramos.

66



Reconociendo otros modos de conceptualizagkenda ciudadanague la
identifican con “la opinién publica” (Bregnan, 1989 aqui se define por una fase
de problematizaciones y reivindicaciones por deyecé intereses a través de
manifestaciones en las calles, en documentos p&bliarticulaciones con el
ambito académico y en medios de comunicacién geeevde laesfera social
Consiste en ese espacio de “aparicion” en gque sibiliiza un tema y sus
variables, conformando una especie de “estadortil gue orienta los sentidos
implicados.

La agenda publicaes un proceso en el cual los actores, poniengoego
sus racionalidades, poder e intereses diferenciadasipiten por llamar la
atencion del gobierno a fin de transformar sugéses y necesidades particulares
en asuntos generales de interés para el conjuhtestido. Mientras interactian
los actores, la posicion del Estado frente a |atoie es un referente constante de
los actores involucrados, configurando predomirrastée el comportamiento de
los mismo$’. De aqui el caracter negociado y abiertamentdictivid que asume
la toma de posicion del Estado frente a una cue$@&zlak y O"'Donnell, 1976:
112-114). Generan un@portunidad de eleccién’para el gobierno, la mas
importante de las decisiones que concierne a last@s y prioridades de accion:
la agenda politicd®. Es el momento en el que un gobierno decide sili@o no
sobre un determinado asufftoDe este modo, que una demanda, problema o
cuestidon llegue a considerarse en la agenda supoaliticamente decisiones
antecedentes: la de prestarle atencidn, la elabarde su definicion, la seleccién
de una opcion de accion (Aguilar Villanueva, 1993).

En la configuracion de la agenda de politicas, @atrata de un juego

unilateral en el que el PE impone su proyecto mdgel PL. Sobre gloder de

® Bregnan (1989) distingue la agenda de los mediosiudadana -entendido como opinién
publica- y la de los actores politicos de la cuad diferenciamos en nuestro abordaje en tanto
resulta complejo distinguir la agenda mediaticaayde la “opinion publica” al tiempo que
entendemos que la agenda ciudadana no se redai¢eparlion pablica” y viceversa.

" O’Donnell (2010:78) sefiala sobre el Estado: “psacg condensa poderes que emergen de la
sociedad civil (a nivel local, nacional, transnaail), asi como también genera sus propios
poderes, como resultado de lo cual devuelve digeipos de politicas publicas, y a veces también
importantes omisiones”. En este sentido, el Estedan actor diferencial y por ende, su posicion y
accion es una referencia constante, no sélo poregpaldo normativo de cumplimiento
supuestamente obligatorio, que se funda en elaotér medios de coaccion fisica, sino porque,
en general, repercuten sobre la sociedad més axrtense que las politicas privadas. Esto varia
segun el Estado, y de acuerdo al tipo de cuestplwsactores movilizados a su alrededor.

"8 Cobb y Elder (1993) distinguen entre la agendmsleiudadanos y del sistema politiegenda
sistémica o publicg laagenda del gobierno

" Entendiendo que no posicionarse, no decidir camehes también una decision.
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agenda Limongi y Figuereido (2009) sefialan para el glescialismo brasilefio -
que extendemos al argentifiodejar de lado la suposicién de una agenda dual
la del Ejecutivo y la del Legislativo- propia dedaparacion de poderes donde
compiten por los recursos escasos, intercambiaoths vintereses y recursos para
obtener sus demandas. Se trata mas bien de ladagin la mayoria” ode
gobiernd construida en el proceso politico con la coordiéa entre los
podere&".

Hay una interpenetracion entre el PE y el PL eapl@bacion de politicas
dondeson relevantedos alcances del “poder de agenda”, no prevalecieados
intereses individuales sino los actores colectivesinstitucionales(Limongi y
Figuereido, 2009:80). Considerando el contextatutbnal en que se anuncia,
asume la negociaciéon e intercambio en relacion sa doderes politicos y
partidarios (Mustapic, 2000), como la complementiad entre el ejecutivo y el
legislativo para pensar la agenda politica. Haylimbo entre los formuladores de
la politica publica en distintos niveles en que pemmeados e influidos por la
situacion, el clima de ideas y las luchas en dagrsscalas y tiempos que
interpelan desde (y al) espacio publico. dagenda politica o de gobiernaes
producto de este procesmtre las instituciones, los actores politicos ¥ la
problematizaciones del entramado representativioesocial y mediatico.

En este sentido, se diferencias debates publicos, politicos y estatades
funcion de como juegan las dimensiones de los sentidos de dolicp
(Rabotnikof, 2005). Loglebates publicgsse vinculan a una fase en la que un
tema se haceisible y manifiestoprevio a la evidencia de la puja por la inclusion
exclusion y por hacerse comun y general. Una vazfesiada la diversidad, en
los debates politicose expresan los posicionamientos y los conflieoslas
discusiones por laclusion y exclusibnEs quizas central para el espacio publico

democratico en la medida que mas alla de lo manifig visible, se cuestiona qué

8 | o hacemos extensivo para Argentina en tantodascteristicas del presidencialismo brasilefio
“de coalicibn” se encuentran mas cercano al furanigiento del sistema parlamentario

(Figuereido y Limongi, 1999, citado por Llanos y #$fapic, 2005). Para Argentina, Mustapic

(2000) sefial6 la superposicion de las légicas debigencialismo y del parlamentarismo,

encontrdndose a mitad de camino entre el estilopear de gobierno y el partido de gobierno
condicional descripto por Cox y Mc Cubbins.

81Evita la falsa personificacién: no se trata de estuel actor particular como tampoco de la
agenda de una de las ramas del poder contrapudstata. Incluso, diferenciar la agenda del

Ejecutivo -que no es un actor unitario dotado dendg propia- de la agenda personal del
presidente (Limongi y Figuereido, 2009:86). De astalo, la agenda politica, se distingue de la
agenda del presidente, de la del ejecutivo y dgtlitivo.
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es lo comdn y general, pero la apelaciéon se expon&rminos de inclusion/
exclusién. Quiénes son ciudadanos? ¢Quiénes tienen voz? ¢ €si€irpueblo?

Entonces, loslebates estatalesondensan institucionalmente la variedad de
posiciones, reflejando el momento de la decisioltipg en que se juega la
produccion y reproduccion del orden social, se lcgaralos conflictos y se arriba
a los consensos posibles, contemplado en ese gonmmétucional y simbdlico
llamado Estado. De las muchas opciones, mas allqudesean manifiestos y
visibles, con la inclusion y exclusion implicade, s logrado cuestionar quéles
comun y general, pugnando su redefinicinui se juegan primigeniamente los
sentidos de lo comun que constituyen la dimensidiliga del Estado, con la
universalidad y el interés general implicados, ,qoabiendo interpelado a la
representacion, avizora una resolucion contingesteslayable.

Con las “leyes candentes” como parte de una palifdiblica, se
esquematizan las caracteristicas y relaciones dogrecircuitos, las escalas,
agendas y debates. En primer lugar, las reivindioas por derechos e intereses
suele darse a través de manifestaciones en las,call documentos publicos, en
medios de comunicacién, primando docial y la escala supranacional. Es el
momento de constitucion dépublico” cuya simultaneidad de lo internacional,
regional y nacional es un aspecto clave en la cor@#oion de esa especie de
“estado del arte”, referenciado corfegenda ciudadana”con la “aparicion” y
visibilidad de un tema y sus variables que impuleadebates publicos

Un segundo paso analitico en“s&genda publica” consiste en la toma de
posicion y problematizacion por diversos actores gugnan por imprimir un
sentido, manifestando las diferencias en el espagiico en busqueda de la
atencién del Estado. Las intervenciones en la vidliga, medios de
comunicacion, debates en circulos académicosgknacion de charlas hacia el
“publico” interesado, se articulan con la interp@da hacia representantes
locales, provinciales y nacionales, buscando cana@denciaperforar la agenda
politica. Se torna relevante la escala supranacional detdosas con los
antecedentes, experiencias, publicos y tematizesidel manejo o formacién -y
disputas- de (y por) ld®piniones publicas” -lo mediaticoes nodal, primando el
accionar para llamar la atencion de los mediosodeuaicacion masiva, difusion

de encuestas y sondeos en las pugnas publicaxes,wa habiendo ingresado al
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ambito institucional, mediante estas estrategiagpremueve que el asunto sea
tomado por los actores politicos favorecietalpolitizacionde los debates.

En tercer lugar, al ingresar a“@genda de gobierno”, el debate es estatal
en la medida que mas alla de las pujas y de losqudecida, evidenciando que
esta en juego la potencial inclusion/exclusionadgrpo politico-la ciudadania-,
se interpela lo “comun y general’. Aqui esta imgdio el cuerpo electoral,
representado en las esferas ejecutivas y legiaatoon la articulacion de criterios
poblacionales y territoriales por lo que, si bigemn las escalas supranacionales,
la referencia al nivel nacional es decisiva. Ere esntido, al traspasar hacia el
universo politico, y penetrar las institucionesog@res estatales, asume la triple
dimensién de segpublico, politico y estataEl debate legislative-en sus riquezas
y flaquezas-condensa estas instancias de construccion en @iseescalas,
arenas, actores, tiempos e institucionalidades tibttos en los circuitos
representativos

Al analizar los recorridos y articulaciones endan& de decisiones de la
agenda de la ciudadania, el publico, debates m3hlia agenda publica, la
opinion publica, los debates politicos; la agendayobierno, el cuerpo electoral,
debates estatales, mostramos que la trama re@mbBganen los espacios
institucionales (y no) apareja discusiones y poses publicas (pre, durante y
pos) que son parte de decisiones politicas matafiesn una ley. Expresion de
una “pluralidad de mayorias” que a veces respond@aa“minoria”, también
porque las minorias construyen mayorias, partfudgb democratico que nutre y
“transporta” de lo privado a lo publico (y viceva&rsen constantes pujas por la

inclusion/exclusion.
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Cuadro 1. Camara de Diputados. Congreso de la Naciq2007-2011).

10/12/2007| 10/12/2008| 10/12/2009*| 10/12/2010
Frente para la Victoria-PJ (FpV) 121 (471 119-1302)(45’9 87 (33,5) 87 (33,5)
Unién Civica Radical (UCR) 24 (9,3) 24 (9,3) 43 (16,7)| 43 (16,7)
Coalicion Civica (CC) 18 (7,0) 18 (7,0) 19 (7,4) 1947,
Propuesta Republicana (PRO) 10 (3,9) 9 (3,5) 11 (4,3 11 (4,3)
Partido Socialista (PS) 10 (3,9) 10 (3,9) 6 (2,3) 28)
De la Concertacion 10 (3,9) 5(1,9) 2(0,8) 2(0,8)
Peronismo Federal (PF) 9 (3,5 29 (11,3) 28 (10,9)
A.R.l /Solidaridad e Igualdad (SI) 9 (3,5) 9 (3,5) 3(1,2) 3(1,2)
Frente Justicia, Unién y Libertad 6 (2,3) 6 (2,3)
Frente Civico por Santiago 6 (2,3) 6 (2,3) 7 (2,7) 2,7)
Encuentro Popular y Solidario 4 (1,6) 4(1,6) oY1, 5(1,9)
Peronista 6 (2,3) 4 (1,6)
GEN -Generacion Encuentro Nacional 5(1.9) 9)(1,
Movimiento Popular Neuquino 3(1,2) 3(1,2) 3(1,2) 3(1,2)
Unidn celeste y blanca 3(1,2) 4 (1,6)
Frente Civico y Social (Catamarca) 2(0,8) 2(0,8) 0,3) 1(0,4)
Partido Renovador de Salta 2(0,8) 2(0,8) 1(0,4) 0,9
Frente Civico - Cordoba 3(1,2) 3(1,2)
Frente para todos (Corrientes) 2 (0,8) 2(0,8) 4)(0, 1(0,4)
Corriente Peronista Federal 2(0,8) 2(0,8)
Nvo contra la corrupcién (Cérdoba) 2(0,8) 2(0,8)
Proyecto Sur 1(0,4) 1(0,4) 5(1,9) 5(1,9)
Dialogo por Buenos Aires 1(0,4) 1(0,4) 1(0,4) ouy
Partido Justicialista La Pampa 2(0,8) 2(0,8)
Cérdoba Federal 2(0,8) 2(0,8)
Libres del Sur 2 (0,8) 2(0,8)
Guardia Peronista 1(0,4) 1(0,4)
Dignidad Peronista 1(0,4) 1(0,4)
Justicialismo Nacional 1(0,4) 1(0,4)
Bloque por la verdad 1(0,4) 1(0,4)
Concertacion - FORJA 1(0,4) 1(0,4) 1(0,4)
Consenso Federal 4 (1,6) 1(0,4) 1(0,4)
Frente Prod. y Trabajo-San Juan 1(0,4) 10,4
Memoria y Democracia 1(0,4) 1(0,4)
Movimiento Independiente 1(0,4) 1(0,4)
Nacional Sindical 1(0,4) 1(0,4)
Concertacion Entrerriana 1(0,4) 1(0,4)
Demécrata de Mendoza 1(0,4) 1(0,4) 1(0,4) 1(0,4
Liberal de Corrientes 1(0,4) 1(0,4) 1(0,4) 1(0,4)
Unidad Federalista (Buenos Aires) 1(0,4) 1(0,4)
Recrear 1(0,4) 1(0,4)
Unidn Peronista 8(3,1)
Justicialismo republicano 1(0,4)
Frente Peronista Federal 1(0,4) 1(0,4) 1(0,4)
Frente por Derechos Ciudadanos 1(0,4)
Peronismo Jujefio 1(0,4) 1(0,4)
Social Patagonico (Tierra del Fuego) 1(0,4) A)0
Federal Fueguino (Tierra del Fuego) 1(0,4) 1)(0,4
Demdcrata Progresista 1(0,4) 1(0,4)
Salta somos todos 1(0,4) 1 (0,4)
Valores para mi pais 1(0,4) 1(0,4)
Nucleo Unidad Peronista 3(1,2)
Vacantes 1(0,4) 1(0,4)

257 257 257 257

* Renovacion Legislativa de medio término.
Fuente: Elaboracion Propia en base a Zelaznik (204 informacion de la Secretaria parlamentaricdHfzDN.

71



Cuadro 2. Camara de Senadores. Congreso NacionaD@7-2011).

Bloques partidarios 2007-2008* 2009 2010-2011**
Frente para la Victoria-PJ 42 (58%) 38 (52,77) 83%)
UCR 8 (11%) 8 (11%) 14 (19%)
ARI- Tierra del Fuego 2(3%) 2 (3%) 2 (3%)
Coalicion Civica 2(3%) 1 (1,5%) 1 (1,5 %)
Concertacion plural 2 (3%) 2 (3%) 1

Frente Civico por Santiago 2 (3%) 2(3%) 1 (3%)
Frente Civico y Social Catamarca 2 (3%) 2 (3%) 3%
Frente Civico de Cérdoba 2(3%)
Fuerza Republicana+ 2 (3%) 1(1,5%)

Justicialista San Luis 2 (3%) 2 (3%) 2 (3%)
Santa Fe Federal 2 (3%) 1(1,5 %)
Federalismo y Liberacion-La Rioja 1(1,5 %) 11,0 % | 1(1,5 %)
Movimiento Popular Neuquino 1(1,5 %) 1(1,5 %) 115(%)
Renovador Salta 1(1,5 %) 1(1,5 %) 1(1,5 %)
Liberal Corrientes 1(1,5 %)
Partido Socialista 1(1,5 %) 1(1,5 %) 1(1,5 %)
Buenos Aires Federal (probafe)# 1(1,5 %) 1(1,5 %)
Justicialista La Pampa 2 (3%)
Justicialista para el Dialogo de Los 1(1,5 %) 1(1,5 %) 1(1,5 %)
Argentinos-BA

Partido Nuevo- vecinalista 1(1,5 %) 1(1,5 %)

Produccion y Trabajo-San Juan 1(1,5 %) 1(1,5 %)

Tucuman 1(1,5 %)

Encuentro de los Rionegrinos 1(1,5 %) 1(1,5 %)
Justicialista 8 de Octubre -Salta 2 (3%) 2 (3%)
Frente de Todos- Corrientes UCR 1(1,5 %)
Trabajo y Dignidad-Chubut 1(1,5 %)
Total 72 72 72

Notas:

* Conformacion a partir del 10/12/2007. En esteocdscidimos dividir el periodo legislativo para der el
cambio al interior de la coalicion legislativa debgrno entre el FpV y la “Concertacion” dada gouhion con

el cobismo- UCR. Dado que el conflicto agropecuamo2008 la fisuré y hubo realineamientos en tddas
fuerzas, en el 2009 al tratarse la Ley de Servidi@esComunicacion Audiovisual, el mapa de fuerzas er
diferente, fortaleciendo el bloque PJ disidenteedefal que unifica las diversas vertientes judistés. EI PJ
federal que aqui no figura si funciona como talenprocesos estudiados, siendo 10 pos conflict20d8 y
pasando a 12 en el periodo 2010-2011 con las etezxien 2009, reflejado en los votos y bancas fonerdae.

** Renovacion legislativa y conformacion a partir télde diciembre de 2009.

+ Se desagrega en “Tucuman” para periodo siguiente.

# Se va de la CC y arma este bloque PRO.

Fuente: Elaboracion propia en base a diversasda@@ informacion.
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Capitulo 2. “Otra comunicacién”. Ni gubernamental, ni

privada, estatal, social y comercial.

Los esfuerzos intelectuales y practicos por la deaizacion de la
comunicacion, propugnan politicas publicas alejadles la tendencia al
economicismo, basados en valores humanos y c@tunads amplios, entrafiados
en el concepto de bien y servicio publico: plurabis diversidad, integracion y
participacion de la ciudadanfbaoreti, 2009, Varela 2013b; Zallo, 2012; Mastrini
et.al. 2012; Califano, et.al. 2012). En este ca&pite historizan las luchas por los
cambios en las reglas de juego del sistema conuiora, abogando por la
comunicacion comaderecho humano universal, bien social y, por lotdan
servicio publico, esencial para la democratizacima ciudadaniaDesde esta
perspectiva, problematizando el rol de los med®samunicacién masiva como
actores politicos, sus relaciones con el Estadepdéedad civil y la ciudadania,
estan en el corazén de la politica moderna por esuralidad en el espacio
publico, no sélo en la circulacion de ideas y agunfacion de préacticas, sino
también en la toma de decisiones.

En este sentido, se revisan los hitos normativilmubando las practicas del
activismo en escalas internacionales y nacionalas,el proceso de concreciéon
legislativo. Paradojalmente, las politicas de caragion, lejos de ser publicas,
se restringieron a las relaciones entre politicaeglios de comunicacion, siendo
resueltas privilegiadamente entre gobiernos deotymilitares o civiles) y
empresas privadas. En los conflictos, debates igidaes sobre los derechos a la
comunicacion, la ciudadania en dispetédencia las fronteras de lo estatal y no
estatal, de lo publico y privado, e incorpora lwicb, lo social, gubernamental,
privado comercial (o con fines de lucro) y sin firde lucro Los derechos como
campos de luchas socio-politicas escenifican lmsi@n y exclusion del cuerpo
politico, quiénes son ciudadanos y en qué condisioNisibles y no visibles,
inclusion y exclusion, apertura y clausura, cotdlcy consensos, son dicotomias
que enlazan estos procesos de construccion al iateslaf estatuido e
institucionalizado.

La cimentacion de las pujas por lo representablzaws de los temas,
actores y acciones en distintas dimensiones déiliticop, haciéndose visibles y
manifiestos, al clamor por la inclusion y la intelgrion de qué es “lo coman”,

nos permite mostrar como sale a la luz publica preblematizada la idea de
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“otra comunicacion”. Contemplando las condicionee @osibilidades
internacionales, regionales y nacionales, aborddaso®laciones entre el Estado,
los gobiernos, las empresas privadas y los movimsesociales en las disputas
por las regulaciones del espacio infocomunicacioeml la democratizacion
argentina iniciada en 1983, revisando los circyitagendas y debates que
explican el arribo a la agenda legislativa.

El conjunto de confrontaciones y/o consensos, ddasculaciones de
publicos, opinidn puablica y cuerpo electoral, nosermiten mirar la
representacibon como trama que tejen institucionestores politicos y
movimientos socialesn la LSCA estudiada en el préximo capitulo. Bbade
acerca de los procesos de concentracion de laegoiegide los medios de
comunicacion tienaristas politicas, econdmicas y normativas con eousncias
sobre la pluralidad (nimero) y el pluralismo (digbs), es decir, la diversidad de
fuentes, contenidos y consun(®larino, Mastrini, Becerra, 2011). El dnico
antecedente similar de tratamiento, debate y sanegislativa se remonta a
1953, siendo las tres normativas anteriores datastpor gobiernos militares. El
conflicto que se abre denota el bloqueo de un tem@nocido como nodal pero
sacado sistematicamente del espacio publico y bhtdepolitico: el poder
performativo de los medios, las relaciones conldaecdirigente y del Estado en
sus diversos niveles, como las consecuencias sblptaralismo, la diversidad y
el acceso de la ciudadania a la comunicacion eniafcion, centrales para la
democracia, la constituyen en una “ley candente”.

En este sentido, las politicas de comunicaciénomovacuas, por contrario,
al lograr plantear publicamente su relevancia,l&ico par publico y privado
gana complejidad para diferenciar lo gubernamedéealp estatal, y lo privado, de
su caracter comercial y social. Las pugnas trastdoa usos y sentidos del
espacio publico al hacerse representables. El mientmpor la democratizaciéon
comunicacional pone en escena los efectos congitesey concentrados de la
propiedad privada y la libre empresa en la mediga eptas, no solo excluyen a
otros actores y modos, sino que, al mercantilizahal funcion y trabajar
exclusivamente con légica de mercado, privan delest a dar y recibir
comunicaciones e informaciones plurales y divergesd, la amenaza a los

derechos y libertades no sélo recaen en el Estatlago gubernamental, sino que
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la concentracion privada en pocas manos y la honeigmcion de voces y
opiniones también los restringen, habiendo gradessbs a contemplar.

Al abogar por losnedios de comunicacion como servicios publicopstaa
tanto a laindependencia de los gobiernos, como a la indegrexa econdmica
del mercado. Alli también surge la pregunta sobmacter de la comunicacion
e informacién, ¢,es un bien publico o es un bievapo?, ¢ quiénes, donde y como
ejercen los derechos y libertades? En este viehilamor de un espacio publico
politico aboga por un Estado como garante de larbgeéneidad de voces y
fuentes informativas. Sin embargo, en ello difel@rio gubernamental de lo
estatal, como lo privado comercial y de lo privaiio fines de lucro, también
llamado espacio social. Como se veracdastruccion de un espacio estatal,
societal y comercialtampoco dista de ser problematica dado que depende,
paradojalmente, de los poderes del Estado y loegus para hacerlo efectivo.
Demanda trascender miradas coyunturales y distaecide poderosos actores,
cuyos intereses econdémicos y politicos han cregidugado a la par de las
instituciones estatales.

En Argentina, las investigaciones enmarcan las imodbdes de las
directrices de politica denotando entramado social-institucional hegemdnico
gue no ha podido ser resuelto en términos demaostia temprana dependencia
y vinculacion con el capital y la produccion exjeaa; el historico centralismo
del sistema en torno a Buenos Aires, tanto endti@ecomo en la circulacién de
informacion y la produccion de contenidos; la sigtdca discriminacion de los
agentes no gubernamentales sin fines de lucro;olavatidacion legal de
situaciones de hecho que vulneraban la ley (enrggne través de decretos
presidenciales); el no cumplimiento de la ley yreglamento en determinados
puntos (por ejemplo, los que exigen la publicidadas cuentas de los medios o la
autorizacion del Ejecutivo para realizar traspad®sacciones); la conformacién
de organismos de regulacion y control con caractantralista, unitario y
directamente dependiente del Ejecutivo; la prieai@n de la ganancia y la
estatizacion de las deudas (Mastrini, et. al, Z00®).

Desde 1983, 73 proyectos legislativos naufragaron politicamente
(Kitzberger, 2011:179). El hecho de que decenasidativas siquiera hayan
tenido tratamiento legislativo es pauta que paengresariadoo hay mejor ley

gue la ausencia de ella: ante cualquier atisbo egutacion o acceso de “otros”,

75



recibe rapidamente el mote de *“vulneracion de laeitad de expresion”
(Mastrini et.al 2009:26). Larena parlamentariaes uno de los lugares donde se
reflejan los debates publicos, politicos y estatdk resolucion y procesamiento
institucional. Al llegar a la agenda politidaay una bisagracuyo tratamiento
parlamentariocondensa aquellas dinamicas y luchas previas snat@nas no
formales.En ese camino que hace publicas ciertas cuestipngadas”, no solo
se tornan sujeto de derechos sino de politica gajbtion nuevos temas que es
necesario contemplar.

Los intentos —y concreciones- en direccion a medtifias “reglas de juego”
y regulaciones vigentes fue una de las cuestioaggarhente disputadas (y
también acalladas). Un decreto/ley heredado d#itaaiDictadura Militar (1976-
1983) rigid el sistema comunicacional durante 2®saide democracia. La
estructura, concentracion y propiedad de los medies comunicacion en
contraposicion a la pluralidad de voces y diversideultural fue puesta en la
agenda democratica tempranamerga el Consejo de Consolidacion de la
Democracia (1985). Los mdultiples actores que abamgatispersamente por la
democratizacion de las comunicaciones no fueroigisnfemente fuertes cuando
en la década de 1990 el Gobierno de Menem (1989: 19®5-1999) impulso las
privatizaciones de los medios publicos, la libeadion de la economia y la
transnacionalizacion de las comunicaciones, cordigip una esfera mediatizada
qguefavorecié el acceso y crecimiento de los menose@intento de los mag&sta
continuidad en el entramado comunicacional entidigey empresas privadas,
establecio unsistema de medios de comunicacion altamente caackenty
conglomeral

A inicios del siglo XXI esta configuracion es puwesin crisis apareciendo
un creciente numero de actores politicos y sociateda disputas del campo
comunicacional. Pasando de voces dispersas e dodi#is, a convertirse en
sujetos con identidades y puntos de afeccion cosjyrega posicionarse como
actores sociales con niveles de incidencia, advieit largo aliento de las
demandas y luchas. Una bisagra en el procesocooktn torno la ley, es el
surgimiento y puesta en agenda de la discusion mgenéina a partir de la
conformacion de la “Coalicion por una Comunicacidemocratica” (2004),
pugnando por una “institucionalidad democraticdadeomunicacion” que regule

el espacio audiovisual.
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Histéricamente relegado como debate puablico, ddstraa la
discrecionalidad de los gobiernos y empresas pasdd relacion entre el sistema
politico y el mediatico estd en el foco de los casbrecordando que los
Estados, los medios y la ciudadania son parte deptditicas de comunicacion.
Dadas las caracteristicas politicas histéricas oéfspeess que configuraron el
sistema de medios en América Latina, contextualizaml arribo a la LSCA
considerando la norma heredada de la ultima DictatMilitar en Argentina y
continuada (o fortalecida) por los diversos golmsrdemocraticos. En efecto, la
aplicacion de politicas discrecionales que camhideo ley, se profundizaron
desde 1983 en adelante. Con gestiones del Estiadprgsion del mercado, sobre
todo a partir de 1989, se generaron condicionesnag&mos democraticas en los
niveles de acceso y participacion, elementos destralel derecho a la
comunicacion.

Manteniendo hasta diciembre de 2007 las directdeegolitica, la crisis de
2001 expresa de modo rotundo las limitaciones queohfiguracion mediatica
implica para la aparicion, lucha y representaciatedos muchos actores en la
arena publica politica. Las continuidades son cueetias a inicios del 2000 por
las transformaciones en el sistema latinoamerichnmedios -afectados por el
desarrollo del mercado de las comunicaciones- gweninculo con la politica
(Mastrini y Becerra, 2011; Becerra, 2013). Los etosociales adquieren
progresivamente fuerza en las pujas publicas, anaddr una de las improntas
innovadoras y porque no decisivas a las hora diipias transformaciones en
los marcos regulatorios en la democratizacion dnggen

El surgimiento de gobiernos en la region que aiteed modo de
relacionarse con los medios, habilitando el cueatiiento al poder politico y
econdmico que dio forma y contenido al mapa redgidaanedios (Becerra 2013,
Saintout 2013; Kitzberger, 2009). En Argentinacehflicto agropecuario a raiz
de la “resolucion 125" en el afio 2008 es una indke>en el paso de la agenda
ciudadana, a la publica y politica. Implico la imgbn de un saludable proceso de
disputas democraticas en torno al derecho a la w©imaion, abriendo la
posibilidad de la discusion y sancién legislatieala LSCA que trabajamos en el

proximo capitulo.
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2.1 Los medios como actores politicos. Los derechds comunicacion

Los medios son instituciones con udable accion y mediacion de
interesespoliticos y econdmicofn este sentido, por el tipo de mercancia con el
que trabajan tiene uvalor material y simbolicoEn la medida que intervienen,
afectan y constituyen (aunque no determirelrgspacio publico, que es politico
(Mastrini y Becerra, 2011:54), su relevanc@mo actor politico tiene en cuenta
su capacidad de influir en la toma de decisionekeativas y, por ende, su
ordenacion institucional se realiza en tornpader politico y al poder econdémico
(Borrat 1989, citado en Borrelli 2011). Como cliaaf Borrelli, sus ambitos de
actuacion en relacion a la politica son dos espaaiente: lucrar (tener
ganancias) e influir en la opinién publica. Al tieoy y aqui su faceta qyoder-
simbdlicq en el marco de sociedades complejas y estratigalos medios
consolidan, legitiman y difunden los imaginario€iates: son instrumentos del
didlogo social, circuladores privilegiados de lé&apea, de valores, de ideas, mas
que creadores, legitimadores de ellas (Borrelt,3¥8.

El Estado se mueve en un arco de mayor a menai@tea los medios de
comunicacion donde, en el extremo de mayor presesgcconvierte él mismo en
productor de contenidos para los medios y, entet@o de mayor prescindencia,
no deja de retener para si la capacidad de vigidaobre empresas privadas. Para
Varela (2013b), mas alla de los matices, claramkntgue esta en juego és
garantia de circulacion publica de la informacida, proteccion de los derechos
de las minorias, el respeto por las diferenciadigresas, étnicas, de género), el
cuidado de los intereses de los menores, pero tamdli ejercicio de una cuota
significativa de poder

Desde las décadas de 1960 y 1970 los estudios mitadéy algunos
debates politicos promueven una organizacién deiticarde la comunicacion
ligada al concepto de derecho ciudadano, como nosidperadora de los
principios de libertad de expresion y de prensa sfhtd, 2012:59). La
comunicacion se sitla como un eje transversal deotstruccion democratica
cuyo antecedente internacional es el Informe Md&(iL980), documento de la
UNESCO conocido comtVoces Mdltiples, Un Solo Mundo'La privatizacion

del espectro info-comunicacional o su caracter ptbresume las tensiones y

82« as representaciones globales de la vida sadéakus agentes, de sus instancias y autoridades;
los mitos politicos, los modelos formadores de al&fgdes y de comportamientos y los simbolos,
entre otros aspectos” (Baczko, 1999, citado enedbf013).
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conflictosen torno a la comunicacion, corderecho civil individual, ligado a la
libertad de expresiéon, de prensa, de propiedadgaivwy libre empresa, y como
derecho humang en su dimension de constructor de ciudadaniap cgervicio
publico, bien cultural y de funcion social.

Tanto a escala nacional como global, el trabajcelentual y las
herramientas conceptuales de cambio en materiaglategas remiten a
cuestiones de internet, television digital tereeg¥DT), espectro radioeléctrico,
propiedad intelectual, servicio publico, mostrandpe las politicas de
comunicacién son un segmento de las culturalega funcién basica reside en la
cultura comunitaria y societaria de un pais (Z&llg12). Ante la complejizacion
del espacio publico, la concentracion econdémica ycdnvergencia mediatica
homogeneiza, silencia y obstruye las multiples yexias voces, sujetos y
ciudadanias. Como explicamos en el capitulo 1, aneagpacio publico
mediatizado y mediado, con transformaciones hotétes y verticales, se arguye
que la libertad de expresion, de prensa y de ‘“libngpresa”’ (devenida en
concentracion), relegd la posibilidad de comunigarecibir informaciones de
relevancia publica, contraponiendo la libertad d@eos, como negacién a los
derechos de los muchos a comunicar e informarseode diverso y plural.

La idea de derecho de comunicacién, ligado a lalicam de ciudadania,
politizando el par publico y privado, cuestiona laoncentracion
infocomunicacional, opuesta la diversidad cultural democratica, poniendo en
evidencia la vulneracion implicad&n este sentido, @inculo histérico entre el
poder politico, los Estados, las empresas privagdéss medios de comunicacion
atenta contra ladiversidad, el pluralismo y la desconcentracion qlee
democratizacion supon&nlazados con laecularizaciénjas pujasdesacralizan
“la veracidad” y neutralidaddel discurso mediatico, con consecuencias sobre el
periodistico, deshaciendo los presupuestos de émdemcia y pluralidad
informativa implicados en los derechos individua(esciviles) clasicos. Los
movimientos sociales y el trabajo intelectual, qurg los debates publicos,
revelaron a lacomunicacional como un lugar donde se dan dispdépoder, se
juegan intereses econdmicos y politicos, y fundéairaente, se pugna por los
sentidos de la democracia.

Surgidos como derechos negativos ante el Estasltip&rtades de opinidn,

de expresion y de prensa no estan garantizadasta&n @ndiciones. A fines del
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siglo XX, el derecho a la comunicaciéae amplia hacia el conjunto de la
ciudadania, garantizando a toda la poblacién labpidad de expresarse sin
limitaciones a través de cualquier tipo de mediali{@no, et. al., 2012). Lejos de
limitarse a las dimensiones individuales, adquiegpectos sociales y colectivos.
El Estado ya no es la Unica amenaza y se tornaton elave para asegurar su
efectivo cumplimiento, o ser demandado a tal efeetotravés de politicas
comunicacionales. La posibilidad del acceso alaterea informar y comunicar
como condicion de ciudadania, abre las pujas dabreonteras entre lo publico y
privado, irrumpiendo aquello se excluye, oprimeneisibiliza en el espacio
democrético.

En este contexto, como elemento central en un &stied Derecho, la
legalidad es un primer e indispensable aspectonarpen evidencia y pugnar.
Actores sociales, pequefios y medianos interpelapulolico, excluidos del
espacio infocomunicacional y del mercado, cuestioeh caracter privado,
centralizado y comercial. Es decir, la propiedaéstructura concentrada de los
medios privados de comunicacion a los que se Aghbkrtad informativa, es
antes un obstaculo al derecho de los muchos. Lapigalad y libertades de
expresion, de prensa, de empresa’ como garantda tisfera privada”, son
denunciadas por los usos y consecuencias sobrepeakie publico-politico,
basados en los derechos de comunicacion y de iaddm Las tensiones entre
los derechos individuales y la libertad e independeia informativa que las
empresas privadas claman, se contraponen a la fudci social de la
comunicacién como derecho humano a recibir informaones y opiniones.

La relacion entre los procesos de concentracionggcdncentracion) y las
posibles consecuencias sobre el pluralismo, la rdigad, el equilibrio
informativo y la innovacion en la produccion de ri@e culturales, no esta
cerrada Uno de lospuntos algidossobre la regulaciéon de los medios por parte
del Estado se trata de la hipotesis subyacentecaaads si la propiedad es
determinante para definir en los “contenidos” des lmedios, su “independencia”
o libertad informativa En este sentido, si bien no hay correlacion threatre los
rasgos simbadlicos, materiales y editoriales, |dsreincias y similitudes entre
medios graficos y audiovisuales, politicos y conades, publicos, privados o

comunitarios, independientes y de control gubermaahemarcan la gama de

80



combinaciones y caracteristicas susceptibles deplejirar el tema. A esto se
suman las especificidades técnicas, operativasitycps al interior de cada uno.

La funcidbn de losmedios publicoses cubrir aquellas zonas de la
informacion y la cultura desatendidas por foedios comercialedyasados en
criterios de mercadd El desafio desddas politicas de comunicacién
democraticas es coémo preservatos servicios publicos en un sistema
comunicacional que presenta una creciente tendemeieaadocéntrica (Mastrini,
2012:54): considerada de interés general para haucmlad, y como tal
reconocida y garantizada por el Estado, no susdepte abandonarse a la
actividad privada y a las leyes del mercado (Treweml 1988, citado en Mastrini,
2012:56). Esto no implica la obligatoriedad derappedad estatal, sino el control
y garantia de la prestacion de los servicios ydaibn de las condiciones.

En este contexto, Becerra alerta sobre el “fetiched’ la nocién de libertad
de expresion asume en los discursos y usos pelittmrporativos y académicos,
siendo necesario conceptualmente esclarecer loent#s de la disputa, de modo
de no homologar como semejantes situaciones muy w@istimo es lo mismo
denunciar el asesinato de un periodista, que &eangia estatal en materia de
pauta oficial para influir en la linea editorial da medio de comunicacion. El
atague a la libre expresion difiere radicalmentndo un periodista es asesinado,
de cuando un medio es sometido a inspeccion fiscaé cuando los periodistas
son estorbados en su propésito de acceder a lamaédn publica estatal”
(2014:70-71). Desde esta mirada, las regulaciond®wasuales no constituyen
amenazas a la libertad de expresion cuando unasi®lgetivos explicitos es
ampliar sus contornos mas alla del sector lucratizo cambio, la libertad de
expresion y el interés publico se resienten, taaitestar los recursos estan

concentrados, como cuando los gobiernos tienetiqaslidiscrecional&%

2.2. Politica y medios: dimensiones internacionalgslatinoamericanas
Tras los cambios en el rol del Estado que historezge han configurado

las trasformaciones en las politicas, los debaibseslas regulaciones entrafian

#Desde el control férreo que han ejercido gobiemueritarios sobre medios centralizados, hasta
los servicios publicos europeos que durante la mpgude de su historia han funcionado en forma
monopodlica, hay una gama de posibilidades (Vag&la3b).

8 En esta direccion se orient6 el fallo de la C&wprema de Justicia de Argentina en octubre de
2013 al respaldar la constitucionalidad de la ley Skrvicios de Comunicacion Audiovisual
cuestionada por el Grupo Clarin.
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tensiones entre igualdad y libertad, entre deredwdsctivos e individuales,

intereses generales y particulares, bienes publiteses sociales y privados. La
mentada “independencia” de los medios, el “contesdtatal, la concepcion de
servicio publico y la censura, son diferentes farrda relacion, intervencion o
dependencia entre ambas instituciones (Varela, 20}, 3relevantes para pensar
las politicas comunicacionales y la variedad deaesity desvios.

En base a los criterios de estructuracion de lemd#dsion, los paradigmas
de politicas de comunicacién han distinguattss modelos que oscilan entre la
l6gica del interés publico y la de servicio publiéd primero,preeminentemente
estadounidensegonfigura un sistema comerciatorgando licencias al sector
privado para que las administren, regulando de nmdp general los medios y
contenidos. El segundopredominante en Europahasta 1980, establece
corporaciones de gestién publica y sin fines deotucon fuerte planificacion del
Estado en los presupuestos y objetivos de las emsigGalifano, et. al, 2012).

La radiodifusion en América Latina fue tempranarmaeoedida al sector
privado, desarrollando un modelo competitivo, basad la publicidad para su
sostenimiento econémico. De acuerdo a las investigas, hay un conjunto de
continuidades en la relacion entre politicas y w&die comunicacién que se
exhiben:la l6gica comercial predominante en el funcionamiento de las indasstri
culturales y del sistema mediatico; Busencia de servicios publicos no
gubernamentaley la presencia denedios de gestion estatal como érganos de
propagacion del discurso oficiala concentracién de laropiedad del sistema de
medios de caracter conglomergllideradopor pocos grupos mediaticoy la
centralizacion de la produccion de contenidos infativosy de entretenimientos
en los principales centros urbanos. Se suma hsibder poco regulados pero
fuertemente controlados por la activa e informdhogdn de los gobiernos con los
duefios de las empresas mediati(Becerra, 2013, 2014). Estaaracteristicas
de unsistema altamente concentrado, conglomeral y ercieje de posicion
dominantese profundizan a fines del siglo XX y entran ersisria inicios del
actual milenio (Mastrini y Becerra, 2011).

Las politicas de comunicacion se anclan en el deretudadanoca la
libertad de expresiden el Estado liberal hacia fines del siglo XVityrante el
siglo XVIIl en paises de Europa y los Estados UsidBn simultaneo, es

ampliado a la divulgacién de ideas y opinionesaaés de los medios mecanicos,
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es decir, ldibertad de prensdCalifano, et al., 2012:11). La consolidaciénute
mercado de ideas en paralelo con uno de bienesctnag entonces con la
expansion de la burguesia. La llustracion y la Revdn Francesa -centrales para
pensar al espacio publico, diferenciado del ESfadestan en el origen de la
prensa politica moderna, como de las hipétesis mames sobre los vinculos y
roles entre los Estados y las empresas (Varela?2D13si, al consolidarse la
democracia de masas, el interés del sector empmksaincidié con la voluntad
de los gobiernos de mantener un control mas estgobre el sistema de
radiodifusion (Califano, et. al, 2012:14).

Ahora bien, ¢cudles son las especificidades eantéxto latinoamericano?
Varela muestra que el desarrollo incipiente derém$a bajo el sistema colonial y
las pugnas en los contextos de independencia mmoa€ion de los Estados
nacionales -tardios y complejosap so6lo cuestionan la perspectiva de la
formacion de una esfera publica diferenciada sinm glestaca el rol que los
medios de comunicacion tuvieron en la constitucide las identidades
nacionale&’. En la Argentina el periddico deja de ser el potdie una idea que
representa y expresa a una clase, para conveersena respuesta social y
cultural para una poblacién crecientemente alfabdd. Coincide ademas, con un
pasaje desde el modelo de periodismo “francési@aitéamericano”, es decdel
periodismo de ideas, doctrinario y faccioso, a urmmercial, basado en la
publicidad e interesado en captar la mayor cantidse lectores(2013a:7). El
desplazamiento del Estado como eje articuladoadsstéena publica periodistica
afecta directamente la relacion con el puablicodedin embargo, no vuelve a los
medios prescindentes del mismo. Por un lado, lteepcon estatal se hace mas

importante —a veces indispensable- para el dekardd una infraestructura

% Habermas (1981) visualiza aqui la formacién de esira publica diferenciada del Estado,
producto de los espacios de socializacién comas#édenes, los cafés literarios y los clubes de
lectura que facilitan la circulacién de impresopeyiédicos entre escritores/lectores asi como el
intercambio e “ilustracion” de ideas.

% De hecho, actualmente, los grupos concentradostagites al cambio para evitar poner en
riesgo sus posiciones dominantes en los mercadasfatenacion y comunicacion, constituyen
una suerte de marca de la constitucion mediaticardeinario nacional en paises como México
(Televisa), Brasil (Globo), Argentina (Clarin), Goibia (Santo Domingo y Bavaria), Chile
(Mercurio) o Venezuela (Cisneros) (Becerra, 2014:65n el caso argentino, remitimos al
documental “Clarin, un invento argentino”. dirigidor Ari Lijalad.
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técnica de comunicacién, y por otro lado, las esgseonsiguen convertirse en
actores politicos fundamentales (Varela, 20%3a)

La propuesta de reconocer adamunicacion como un derecho humano
entrd internacionalmente por via del debate daola UNESCO en torno al
Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Comuniéa -NOMIC,
impulsado por los Paises No Alineados. El Informe Bfide "Un solo mundo,
multiples voces'(1980) expreso la vinculacion de las comunicagooen las
sociedades democréticas y los derechos de ciu@diain embargo, durante los
afios 1980-1990, el auge de las politicas pro-mertagdulsadas por el gobierno
de Margaret Thatcher en Inglaterra y Ronald Reagaastados Unidos, apoyadas
por la prensa occidental, promovieron en la comadhithternacional y en la
opinion publica la idea de que este constituiatantado a la libertad de prensa.
En los afios de gestacion del “Consenso de Washihdt®89), el debate
politico, social y econdmico sobre el que se levanproyectdé el NOMIC fue
diluyéndose.

En un marco déransnacionalizacion de los sistemas de mediosreérisa
Latina, no parece casual el surgimiento de proyectogfdema o transformacion
profunda durante ese periodo. Desde los iniciok dadiodifusion en América
Latina, conceptualmente la idea de servicio publicteo poca relevancia,
predominando el modelo norteamericano, netamenteag@o, de caracter
comercial y centralizad@Mastrini, 2012:61). Los gobiernos alcanzaron eado®
tacitos con los propietarios de medios y facilitagu desarrollo econdmico a

cambio de recibir un trato amigable de parte dadio y la television. A la vez,

8Dos procesos complementarios explican el procestérito por el que pudo volverse redituable
la puesta en circulacion de ideas o, mas ampliandat produccion de bienes culturales -
inimaginable durante otros periodos historicos-rcarado el surgimiento de las empresas de
comunicacion (Varela 20132:8). Mientras se conablidun discurso de autonomia periodistica, la
instalacién de las primeras redes de comunicacigniés un camino inverso de paulatina
dependencia del Estado. Para el caso argentinalideb La Nacion como actor politico, se
destaca la investigacion de Sidicaro (1993) sadseetlitoriales del matutino y los debates de los
temas nacionales.

8 En 1969, Jean D'Arcy, pionero de la televisiénFeancia, autor de Les Droits de I'homme &
communiquer (UNESCO, 1978) plante6: "vendra elafiaque la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos tendra que incluir un derecho angsio que el derecho del hombre a la
informacion [...] Este es el derecho de los hombresraunicarse" (citado en Busso, 2011:7)

8 “Las necesidades comunicacionales en una socieeatbcratica deben ser respondidas
mediante el otorgamiento de derechos especifides teomo el derecho a ser informado, el
derecho a informar, el derecho a la privacidadeegcho a participar en la comunicacion publica -
todos ellos elementos de un nuevo concepto, etldera comunicar-. Al desarrollar lo que podria
llamarse una nueva era de derechos sociales, sugegue se exploren mas a fondo todas las
implicaciones del derecho a la comunicacion”. Maw®& Sean y otros (1980)n solo mundo,
voces miltiplesParte 1I-VII, Art 33. “Recomendaciones”.
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se desplegd umistema de medios estatales vinculada a los irgsrate los
gobiernos y con escasa capacidad para alcanzar emaifas significativas
(Califano, et al. 2012:14).

Con la sucesion de gobiernos militares, fue creéeida desconfianza
respecto al manejo de los medios de comunicacidnpade del Estado. Asi,
muchos académicos y organizaciones sociales abarmora defensa de los
“servicios publicos” de radiodifusion, fundando nwesd de comunicacion
alternativos, por fuera de la legalidad (MastripQ12:61). De aqui surge la
insistencia de una doble independencia, econdmica sin someter la
programacion a la légica puramente comercgyal;politica, sin depender del
gobierno para evitar ser oficialista o quedar dtidarpor la esfera gubernamental
(Pasquali, 1991, citado en Mastrini, 2012: 62). Mitias “el mercado” tiene sus
reglas y libertades, las medios privados sin fideslucro o sociales, estaban
excluidos del juego comunicacional, siendo inclpepalizados o perseguidos.

Los paradigmas de politicas de comunicacion, ervasiante europea,
estadounidense y latinoamericana, permanecier@blest hasta la década de
1980, mas bien guiadas por criterios sociopoliticasrmativos. En adelante, con
las politicas de liberalizacion econdémica impulsaofgernacionalmente, junto a
las profundas transformaciones tecnoldgicas y euam#s derivadas de la
digitalizacion e internet, las regulaciones delt@ese reordenan en funcion de
l6gicas econémicas y consumistas, basadas en t@mésnpublico” (Cuilemburg y
Mc Quail, 2003, citado en Califano et al. 2012, Mag 2012). Las normativas
previas,de caracter estaticgroducto de la interacciomtee pocos actores y con
una legislacion vigente durante muchos afjmssaron a seatinamicas es decir,
con muchos ylumerosos actores que presionan sobre los Estaal@sgicanzar
regulaciones conformes a sus intere@ealifano, et al. 2012:17).

En este sentido, al interior del mercado comunaredi se distinguen los
medios audiovisuales (radio y television) y lagdemunicaciones (telefonia e
internet), a cuyas tendencias actacentracion de la propiedadacia fines del
siglo XX, se suma el desarrollo tecnolégico y lgitdlizacion creciente. Hoy los
mercados de comunicaciones refieren a la prensatagsctadio, television,
television paga, telefonia basica y movil, e interrDe acuerdo a Mastrini y
Becerra (2011), los desplazamientos de las empdestdecomunicaciones hacia

el sector de los medios de comunicacion o viceyéosaaron difusas las barreras
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tradicionales que las separaron, hablando deofavergencia de sectores con
casos de propiedad cruzada. Es decir, a los meadincentrados de las
industrias culturales y monopolios mediaticos yasmidados, se fomento la
formacion de grandes conglomerados de multimedies,do América Latina de
las mayores exponent@dastrini y Becerra, 2008}

Paraddjicamente, en la década de 1990 la demauidtiz de las
comunicaciones toma fuerza con la emergencia des actores sociales y
politicos. Los nuevos movimientos sociales surgielodos afios ocheritay las
organizaciones de la sociedad civil, como una nosadorma de relacién entre lo
politico y lo social, entre el mundo publico y lala privada (Jelin, 1986:21),
articulan y agrupanintereses que interpelan al Estado pero no medidose
partidos politicos (Jelin, 2003:47). Con la implosién de la globatipa,
articulados a partir de foros, redes y diversos@sp colectivos, se plantea la
necesidad de debatir sobre comunicacibn en evemtErnacionales y
conferencias de la ON¥

Siendo América Latina nodo de las acciones en fmeda de espacios
propios de construccién entre movimientos sociglesudadania, a partir del
2001 la principal expresion fue el Foro Social Miahén Porto Alegre. El marco
supranacional indica que no estamos aislados,pgingontrario, la escala de los
diversos actores, las instituciones estatales, d¢sspresas privadas vy
multinacionales, los acuerdos comerciales (bilsray multilaterales), las
regulaciones y tratados internacionales, estaromégurando las politicas de
comunicacion y el espacio mediatico, resonandaeshfiio de la democratizacion

desde mas voces e intereses en disputa.

Al respecto, Mastrini y Becerra (2006) muestran kstrategias de los cuatro grupos
concentrados de medios de la regién de América&aGlobo (Brasil), Televisa (México), Clarin
(Argentina y Uruguay), y Cisneros (Venezuela).

L A diferencia de los del periodo posterior a I&lierra Mundial, propios del Estado de Bienestar
vinculados al crecimiento econémico, la distribuci la seguridad social, referenciado en el
movimiento obrero, estos son teorizados por autquestrabajan las caracteristicas, rupturas y
continuidades de los movimientos sociales en Eucopao Clauss Offe, Alberto Melucci y Alain
Touraine, enfatizando las nuevas demandas, sugettentidades enlazadas.

%2 Algunos son: La Cumbre de la Tierra (Rio 1992)Clanferencia Mundial sobre Derechos
Humanos (Viena, junio 1993), el Encuentro Latinoacemo de Medios de Comunicacion
Alternativa y Popular (Quito, abril 1993), el Fokdundial Viena+5 (Ottawa, 1998), el Foro
Internacional Comunicacién y Ciudadania (San Salvaptiembre de 1998).
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2.3 Entre el autoritarismo y la democracia, una leyle inevitable referencia.

Pese a la discusion en América Latina sobre la datipacion de la
comunicacion en la década de 1970, como otros @spee la vida social, la
herencia del autoritarismo signé el andar de laabeatia argentina, manteniendo
largamente “bajo la alfombra” el debate sobre losdios de comunicacion.
Firmado por Videla, Harguindeguy y Martinez de Hekelemento normativo
clave de la radiodifusiéon argentina durante 25 afids democracia fue el
decreto/ley 22.285 sancionado en 1980 por el gobiete factpautoproclamado
“Proceso de Reorganizacién Nacional” (1976-1883Tomo parte del arsenal
represivo del terrorismo de Estado, lugar estratégidel control y
disciplinamiento social, la dictadura disefid gistema comunicacional
centralizado y privatist¥.

Esta ley, legado dehutoritarismo, fue usada, adaptada y fortalecida en
adelante por las politicas de comunicacion en deawia, a la cualgntramados
representativamentelos gobiernos, la clase politica y las empresasagas,
robustecieron sistematicamente. Desde 1983, sotboecon el gobierno de Carlos
Menem (entre 1989 y 2001) y la post-convertibiliddd 2002 y hasta diciembre
de 2007), las politicas consolidaron los aspectesud modelo comercial
(latinoamericano) con escasa regulacion y sin mgdion funcidén de servicio
publico, jerarquicamente definido y tutelado porcps y grandes grupos de
comunicacion ligados a los gobiernos de turno les/iy militares-(Becerra
2013:4). El rol del Estado y la presion del mercadonvertido en agente
privilegiado, empeoro los niveles de acceso y @pHCion, elementos centrales
del derecho a la comunicacion (Marino, et.al. 2611

Con algunas referencias en las discusiones sobnadalios para pensar el
pasado reciente y los actuales conflictos (Borrel013; Varela, 2013),

considerando el rol de la prensa diaria argentil@acyeacion de la socied&apel

% a Junta Militar encabezada por el general JorgadRa/idela, el almirante Emilio Eduardo
Massera y el brigadier Orlando Ramén Agosti tuvencoobjetivo una refundacion bajo “los
valores de la moral cristiana”, basado en la vickenepresiva -un plan sistematico de secuestros,
centros clandestinos de detencion, asesinatos- \eletrastocamiento de las condiciones
econdmicas y sociales.

“Ppostolski y Marino (2009) estudian en el contextdostario, el rol de los medios de
comunicacion respecto a la intervencion en la @deade los consensos, su actuacion frente a la
politica de censura y represion sisteméatica y iesles de compromiso, espacios de negociacion,
resistencia y oposicién que existieron. Mirta Vareéscribe dos etapas distintas en el manejo de
los medios: la primera entre 1976-1980 de persénugicensura, y la segunda, entre 1980-1983
donde se produce un quiebre del discurso monolikcta dictadura, acentuado por la derrota de
Malvinas y el anuncio del retorno democratico.
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Prensa S.A(Clarin, La Nacién y La Razon) entre 1976-197&r(Blli, 2008,
2011Y°, el decreto/ley del afio 1980 definié a la comuritma como de interés
publico y de caracter comercial, con control detais -al que fijo un rol
subsidiario-, y en el qudas entidades sin fines de lucro no podian ser
licenciatarias de servicios de radiodifusiéAlli confluyeron funcionarios del
poder ejecutivo con el asesoramiento de las pradefp asociaciones patronales
de sector la Asociacion de Radiodifusoras Privadas ArgestifARPA) y la
Asociacion de Telerradiodifusoras Argentinas (ATAu contenido fue “el
resultado de la coincidencia de los intereses didé (control ideoldgico) y los
empresarios (fin de lucro)” (Postolski y Marino 020179).

Durante el gobierno de Alfonsin (1983-1989), metdiaal decreto N°1154
(1984) suspendio la aplicacion del Plan NacionaRddiodifusion (PLANARA)
de la Junta Militar (decreto N°462/83hasta la sancién de una nueva ley. Segun
Com, como efecto no deseado -pero indicativo delualidad del gobierno
radical- cualquier ciudadano que quisiera hacer uso del esperadioeléctrico,
tenia cerrado el acceso legal al derecho a la cacagion, generandose un
proceso de demanda social por los espacios de sipree intentos de instalar
emisoras comunitariag2009:199¥". La liberalizacién democratica llegd a la
prensa y las posibilidades de expresion multiphicaas publicaciones y fuentes
de informacion, surgiendo nuevos medios. El Estadmtenia el control en la
mayoria de los canales de television y de las eass@adiales, mientras el sector
privado estaba concentrado en pocos grupos, liostpdr la existencia de medios
publicos (Balan, 2013).

En los afios 1980 y 1990, por la ausencia de untptarnico que permitiera

licitar o asignar nuevas licencias, se establegieaglios sin licencia en todo el

% Borrelli (2008; 2011) desarrolla el rol de la prembaria argentina y la creacion de la sociedad
Papel Prensa S_Aparafraseando el titulo “Papel Prensa: una bagaihada” (Clarin, 27/9/1978) al
inaugurarse la planta productora el 27 de septiemierl978. El primer paso para la realizacion de
ese negocio fue el 2 de noviembre de 1976, cualtds diarios (Clarin, La Nacion, La Razon)
compraron el paquete accionario mayoritario quabesen manos del Grupo Graiver, creado por
el banquero y empresario David Graiver, fallecido7 ede agosto de 1976 en un sospechoso
accidente de avién en México. Con esa compra, ilgod pasaron a ser socios del Estado en el
emprendimiento, ya que éste era propietario de@t @e las acciones de Papel Prensa.

% Alli se preveia la privatizacién de la radiodifisinasta 1994 en tres etapas: 1981-84; 1984-89:;
1989-94 con concursos para la adjudicacion de émdes de radiodifusion. Remitimos a
Postolski y Marino (2009) para ampliar la inforntaci

" El texto de Com (2009) analiza al gobierno de A¢im mostrando no sélo las contradicciones y
tensiones al interior del radicalismo sino tambi&h peronismo en materia de regulacién de la
radiodifusion, beneficiando de este modo la comdizd con la politica militar y su profundizacion
con el gobierno constitucional de Menem.
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pais. Las radios comunitarias fundaron en 1985 $mciaciéon de Radios
Comunitarias (ARCO) en Buenos Aires, Rosario y Tod@n, posteriormente se
transformara en FARCO (Foro Argentino de Radios @Qutarias):se definian
por su propiedad social, sin fines de lucro, a difecia de las radios comerciales
de frecuencia modulada, y se reivindicaban “librefsénte al EstadqSegura,
2011:87). Incipientes luchas democraticas que #r phr 2004, impulsadas por
FARCO, confluyen en la Coalicion por una RadioddinsDemocratica.

Al crearse el Consejo para la Consolidacion dedmécracia (COCODE) -
organismo multipartidario y plurisectorial-, el pidente Alfonsin le solicité la
elaboracion dein proyecto de ley de radiodifusion de la democraai Fruto de
ese consenso, hacia fines de 1987 se dio a copobktamente: por primera vez
se clarificaron las posiciones de los distintoo®s en un tema arido para la
incipiente democracia (Com, 2009:207). El proyeestablecia el derecho a la
informacion como complemento de la libertad de esidn, con importantes
cambio€®. Sin embargo, la Comisién Empresaria de Medio<dmunicacion
Independientes (CEMCI) -agrupacion de camaras ééatuprivados de diarios,
revistas, radios y canales de television, lidegaatael diario Clarin- se opuso a la
iniciativa y presioné a funcionarios y legisladoneara evitar la sancién del
proyecto del COCODE (Segura, 2011:88).

Con fisuras al interior del PEN respecto a la malitle comunicacion, este
perdié estado parlamentario, fue modificado y abaado. Si bien se traté en
comisiones junto con otros proyectos presentadodegisladores de la Unién
Civica Radical (UCR) y el Partido Justicialista )(Bd obtuvo oficialmente
dictamen, nunca se tratd en el recinto del Congf€mm, 2009).La tensa
relacion del diario Clarin con el gobierno de Al&n, anunciaba los
condicionamientos de una empresa con objetivos otatyos claros. Las
concesiones que “el gran diario (0 invento) argexiti(Lijalad, 2012; Sivak,
2013) queria (no logradas), en especial derogamaiso del articulo 45 de la ley

de radiodifusion que impedia a una empresa duefia dbBario poseer a la vez

% Entre ellos: una autoridad de aplicacién con uermol colegiado asesorada por una junta que
incluia sectores sociales; determinaba la desdizatgn en el otorgamiento de frecuencias;
creaba un sistema audiovisual gubernamental y egtatal, posibilitaba que cualquier persona
juridica pudiera acceder a medios audiovisualesaba la figura del defensor puablico; imponia
limitaciones a los medios gréaficos para acced@endias de radiodifusion, y permitia redes que
no abarcaran mas de 5 emisoras, pero éstas nonprdiar mas de un 30% de su emision con
material de esa procedencia; imponia asimismo ptages obligatorios de produccion
(COCODE, 1988).
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una licencia de radio o de television, y luego sceao legal a Radio Mitre y
Canal 13.

Las presiones reiteradas y el desprestigio feiiogrbn que Alfonsin defina
publicamente a Clarin por jugar un rol de “opoS$itbsu gobierno, y que, a partir
de 1987, interprete la cobertura de la crisis cama maniobra destituyente
(Mochkofsky, 2012%°. Con la escalada inflacionaria y la crisis sogor@mica
abierta, en medio del recambio y eleccion presidénse termind de instalar
como cuestion de Estado la necesidad de privdtisamedios de comunicacion
(Baranchuk, 2009:21%’. Desde aquellgprimera “batalla ganada” (Clarin,
27/9/1978) con la sociedad Papel Prensa (Bori2lli,1), paso inicial hacia el
multimedio englobado bajo el nombre Clarin, fue ayalo peso econdémico e
influencia politica.. “El peor momento de la joven democracia, y el iemzo de
una era dorada para Clarin” describe Mochkofskyl22%): durante la década de
1990 se convirti6 en el grupo empresarial que égabmente, transitando un
“crescendo” en las relaciones con los gobiernos democratiEms.decir, en
absoluto un actor eludible para analizar el agatatoi o crisis del modelo de
relacion entre politica y empresas mediaticas eyedtina, condicionantes de las
disputas por las reglas democraticas del sistemaicicacional.

2.4 La privatizacion comunicacional. Silencio de nthos, beneficio de pocos
La nueva forma de articulacién entre Estado y nuerdalandida por el
gobierno militar, matriz denominada genéricamemteofiberal”, es retomada y

consolidada durante el gobierno de Carlos Menemn @wfundas politicas

* De acuerdo a esta autora, Clarin decidi6 de tododom adquirir Radio Mitre mediante
testaferros y no obtuvo Canal 13. Frustrada ladegpbierno envié a un grupo de inspectores de
la Direccién General Impositiva, actual AFIP (Adimsimacion Federal de Ingresos Publicos) a
instalarse en Clarin y revisar cada transacciénguehento. El Ceo de Clarin, Magnetto, llego a
denunciar que agentes de la Secretaria de Intelggeseguian sus movimientos (era cierto)
(Mochkovsky, 2012:4).

199 s candidatos presidenciales con posibilidadegjatear las elecciones (Menem, Angeloz,
Alsogaray) proclamarian la voluntad de privatizes tanales y radios de administracion estatal en
unas jornadas organizadas por la CEMCI (Comisiémpresarial de Medios de Comunicaciéon
Independiente) (Rossi, 1995, citado por BarancROR9)

191 para algunas lecturas de la construccién pobgtanultimedio, puede consultarse “Clarin, el
gran diario argentino: Una historia” de Martin $i2013).

También la serie documental “Clarin. Un inventceatqno” de Ari Lijalad (2012), disponible al
27/07/2015 en:

http://www.youtube.com/watch?v=363CJGA5JKg;
http://www.youtube.com/watch?v=UKhVBnVIxZc;
http://www.youtube.com/watch?v=5K8WWL9Movk;
http://www.youtube.com/watch?v=ifgMOyPA2sQ);
https://lwww.youtube.com/watch?v=QTFux90dYEQ
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estatales y socio-econdmicas a favor del mercagmado por el primer
mandamiento, “nada de lo que deba ser estatal pemag en manos del
Estado”, el “decalogo menemista de la reforma dghdo” fue rapidamente
implementad®?. La privatizacién de las empresas publicas juntolaa
desregulacién, concentracién y extranjerizaciénlal@conomiaconfiguraronel
sistema comunicacional. En su primer periodo (1B8%6), ademas de la
situacion en la cual el regulado impuso sus coodes al regulador, fue nodal
ley 23.696 de Reforma del Estad®89) al generar el marco legal para la
reduccion del papel estatal. A la vez, transfordenentos clavese la Ley de
Radiodifusién permitiendo la constitucion legal de conglomeradoe
multimedios y la propiedad cruza@@ossi, 2009:242).

Sefieramente, el ciclo privatizador del menemismadnion los canales 11
y 13 de Buenos Aires, asignados respectivamenteupoGAtlantida- Telefé y a
Clarin a fines de 1988® Como sefiala Baranchuk (2009:236), incluso halbisad
mostrado que el mecanismo de coadministracion remrtés econdmicos sirve,
que el Estado con los trabajadores pueden dirigatestino de una empresa,
sanear finanzas, hacer una gestion transparentajiselrso aperturista y
privatizador circulaba con fuerza al contar corfcelarto poder” para volcar la
opinion publica a su favor. Representd punto de inflexion en el sistema de
medios argentinoclave en ladesarticulacion de voces de oposicion ante las
privatizaciones y el desmantelamiento del aparatatal siendo “el puntapié
inicial para la concentracion mediatica mas brgia se hubiese vivido hasta
entonces” (2009:215). Siguiendo a Marino, MastyifiBecerra (2011), la ley fue
acompafada por medidas claves tal comDesreto 1771/1991que permitio la
gestion de redes privadas semi-permanentes y si@nde publicidad dentro de

los programas; y el ingreso de capitales extragjenediante loslratados de

19%palabras del ministro de Obras Publicas, Carlosnral presentar en 1989 las privatizaciones
de los sectores estratégicos del “quehacer natidaekdvision, teléfonos, peajes, concesion vial o
ferroviaria, radios y aeronavegacion, entre lasaiees. Privatizar las empresas publicas tanto
como “achicar” los “gastos” publicos y estatalesrfin razén de Estado en este sentido: “el Estado
argentino se sentird muy feliz el dia que no temg® sola empresa comercial, industrial o de la
produccién en su poder...” (Discurso del Presidévitnem, 23 de diciembre de 1989). El
Consenso de Washington (1989) encontré en la Argeatuno de los paises “mas obedientes” en
la aplicacion de las medidas promovidas por el FVIBM y los organismos financieros.
193Remitimos a Baranchuk (2009) sobre el procesoigoldte privatizacion de los canales 11y 13,
los postulantes y adjudicatarios, sobre las radi®3 Belgrano y LR5 Excelsior estan en Rossi
(2009). A la par de estas privatizaciones, enseglaneras politicas el gobierno de Menem alterd
la composicion de la CSIN de 5 a 9 miembros, vétisa de una “mayoria automatica” que
convalide las decisiones controvertidas en térmiegales.
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Proteccion Reciproca de Inversione®n rango constitucional desde la reforma
de 1994.

Frente a esto,tempranamente las entidades gremiales, sociales
universitarias del campo comunicacional, comenza@mticularse politicamente
en torno a la demanda de democratizar las comurocas para enfrentar las
modificaciones de la ley 22.285 que regia la radisidn (Segura, 2009). Desde
1989 los encuentros en “Defensa del Espacio Ausli@Vi aglutinaron diferentes
entes, asociaciones, gremios y personalidades deullara, surgiendo la
Confederacion Sindical de Trabajadores de la Coragiin Social
(COSITMECOS) (Baranchuk, 2009:21%) Se movilizaron, realizaron
asambleas, entre otras iniciatival accion comudn mayoritaria no era
mantenerlos como propiedad del Estado, se pretepdiservar los puestos de
trabajo y con ello una participacion de los actosa fines de lucro, excluidos
del acceso a la radiodifusion

En 1990,dos proyectos presentados en el Congmesolos diputados Paz,
del peronismo, y Alvarez Guerrero, del radicalisrpata reemplazar la Ley de
Radiodifusién retomaban el inconcluso y sérdidoatieldlurante el alfonsinismo.
De acuerdo a Rossi, con Valuntad politica compartida sobre la agenda de la
radiodifusion (no existente en los afios previos), coincidiandefinirla como
servicio publico, democratizar el COMFER y la adpation de licencias, el
desdoblamiento jurisdiccional para las provincias nyunicipios, respeto al
derecho a la informacién y a las emisoras sin ficesnerciales, entre otros
puntos “progresistas”’(2009:246). Sin embargo, habiendo conseguidoyadée
reforma del Estado, el poder ejecutivo bloqueGaehlmo integral de la ley de la
dictadura, disponiendo discrecionalmente de loseties de necesidad y urgencia
para llevar adelante los “emparches” a la ley. Buscipios se orientaban a
reordenar el sistema de medios por el paradigniateles publico, priorizando la

propiedad de los actores privados y el controlreéimbdo desde el organismo de

194 Allf se encontraban: Directores Argentinos Cinergedficos; Sociedad Argentina de Locutores
(SAL); Sindicato Argentino de la Industria Cinengaidfica (SICA); Asociacién Argentina de
Actores (AAA); Camara de la Industria Cinematografi Sindicato Argentino de Mdsicos
(SADEM), y personalidades como Leonardo Favio yn&edo “Pino” Solanas. Otras voces que en
documentales y archivos surgen tematizando el @nublde la libertad de expresion y prensa en
oposicién a la “libore empresa” son, por ejemplori@a Gabetta y Horacio Verbitsky. Las
publicaciones y editoriales en Pagina/l2 fueroromg#s algunas de las resistencias a las
privatizaciones y el avance del grupo Clarin.
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aplicacién. Un proyecto legislativo en este senful® presentado por el poder
ejecutivo en 1993, aunque nunca fue tratado.

Si al principio los “nacionalistas” habian primadn las restricciones al
capital foraneo, en la segunda presidencia de M&@685-2000), el sector de la
radiodifusién y las telecomunicaciones se caraaigubr la “presencia del capital
financiero transnacional, concentracion y centaaiian del capital, incorporacion
intensiva de nuevas tecnologias y expansion deelagcios ofertados” (Albornoz
y Hernandez, 2009:263). EIDecreto 1005/1999 formalizé situaciones
consumadas de hechentre ellaselevd ded4 a 24 el maximo de licencias
permitidas, convalidando la ausencia de control lwad®®. En diez afios las
empresas de telecomunicaciones de capitales exipany transnacionales de
comunicacién adquirieron las principales empresasdiodifusion del pat®.

Se onfigurd un escenario mediatico altamente concefurain sistema de
medios de propiedad privada, de empresas multimatés con un mercado
oligopalico, de dos grandes conglomerados multime@iarin y CEI-Telefonica
(Mastrini y Becerra, 2011). El embate denot6 ladign entre clase politica,
medios de comunicacién y empresas, en detraccida diwersidad y pluralidad
de la comunicacién e informacion como bien cultuféds transformaciones
producidas en el sector de las comunicaciones Angkentina en los noventa son
una de las mas radicales de la historia” (Garciaval.€2009:291).Con lo
incipiente de lo representable respecto a la rd&lacientre comunicacion y
democracialas resistencias generalizadas, como las aislamt®s disonantes no
alcanzaron siquiera para alertar sobre las consei@seculturale¥”.

Lejos de una cuestion cultural, la comunicacion seansformé en un
sector clave de la economia, con fines altamentectativos. Con un mapa

hipercomercial y fuertemente concentrdtipla privatizacion del espacio publico

195 | as modificaciones introducidas se orientaronsaclaves de una economia de escala para la
radiodifusion (Albornoz y Hernandez, 2009:286).

1% para dimensionar la escala de desnacionalizac@mgentracién del sistema comunicacional,
en el bienio 1996-97 las comunicaciones ocupargmiler lugar entre los sectores que recibieron
inversiones extranjeras, superando al bancari@néiero. Asi, se verifico la conformacion de
grupos multimedia, caracterizados por la interpec&in patrimonial de empresas de
radiodifusién, telecomunicaciones, produccién audimal y prensa escrita. Véase los
movimientos de capitales y grupos implicados eroAibz y Hernandez (2009).

197 a penetracion de la televisién alcanzaba el 98%osiédogares, el 60% de la produccion era
nacional (mas del 70% de canales de CABA), mienira80% de la produccion importada era
made in USAAIbornoz y Hernandez, 2009:270)

198 Remitimos a Rossi (2009:243) sobre el mapa deaagdimovimiento de capitales hacia fines
de 1990. Entre las principales caracteristicagupas multimedios a partir de la adjudicacion de
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mediatico y consecuente privacion de la ciudadalds,publicos y la opinion
publica fue un hechd'Un modelo de comunicacién masiva que restringi® |
capacidades de accion publica de ciudadanos o grepoales, interpelandolos
como meros consumidores o0 espectadores” (Ross9;288). A la sombra de la
funcionalidad del régimen legal sancionado por abigrno militar centralista,
autoritario y discriminatorio (Loretti, 1995)as regulacionesaggionaron las
clausulas molestas a los intereses de los actores/gdos en desmedro del
interés o bien generalel lobby privado se fortalecio cambiando, eludiendo
violando las reglas de juego en su beneficio

Al margen de la ley, se generaron y multiplicaron ppgramaciones
alternativas para el interior del pais constituyéndose en ambitos de expresion
en democracia. Asi, en 1997 se conformo la Camegamina de Radiodifusores
Cooperativos (CARCO). En este sentido, siguien@egura, FARCOmpulsé el
reclamo por el reconocimiento legal de las organiaaes sin fines de lucro
como prestadores de servicios de radiodifusiénticando los llamados a
licitacion de frecuencias que las excluian: el igjefue lograr la derogacion del
articulo 45 de la ley 22.285 que impedia a las eoadcomunitarias prestar
servicios de radiodifusiory, por lo tanto, las imposibilitaba participar dstas
licitaciones (Segura, 2009:89). Por esta raz6ri,999 FM La Ranchada presento
un recurso de amparo que dio origen, el 1° deesapte de 2003, a un fallo
histérico de la Corte Suprema de Justicia al decler inconstitucionalidad de
dicho articulo por excluir a las entidades sindide lucro. En 2007, la ley 26.053

permitié a los sectores sin fines de lucro accadeencias de radiodifusion.

2.5 Agotamiento, continuismo, crisis y oportunidade

Las principales fuerzas politicas, representantepogeres del Estado
abandonaron cualquier intento de debate publico ofitigp sobre la
democratizacion del sistema comunicacional, signpdo el horizonte de la

convergencia multimedia transnacional y la reni@dd econdomica. Tras un

los canales 11 y 13; Grupo Telefé (incorporé radiotinental en 1992, y luego entré al cable); y
la consolidacion del grupo Clarin (Canal 13 se saindiario de mayor tirada en el pais, Radio
Mitre, y Multicanal en el cable entre otras ranafiones; el cruzamiento de intereses entre
empresas graficas y audiovisuales ante la eliminacde trabas legales para la compra de
radioemisoras por las empresas periodisticas (#dkn Telefé; La Nacion-Radio del Plata;
Clarin- Canal 13); 4 grandes operadores de cableni#os hacia el afio 2000 en s6lo dos:
Multicanal y Cablevision; consolidacion de emisasaslicencias en el interior del pais.
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lustro de privatizacion y concentracion comunicaalp promovida por la

oposicion semanas después de que la formula datiparo perdiera, el Congreso
Nacional sancion6 en noviembre de 1999 la ley N2 de Radio y Television
Argentina (RTA) donde preveia el control de losdiog publicos por parte del
Parlamento.

Expeditivamente vetada por el gobierno de Ferndddola Rua (1999-
2001), no asi el decreto de Menem Uultimo que Ilegala concentracion y
centralizacion, cambié la forma de conduccion pem el modelo de
subordinacion politica y obediencia al mercado ¢@@arLeiva, 2009). La
expresion del continuismo en politicas comunicaalies se sostuvo con otro
intento fallido de sancionar una ley de radiodibfasen democracia, sin aplicar
cambios sobre el marco regulatorio (Marino et. 2011:5). En su lugar, creé el
Sistema Nacional de Medios Publicos —llamado “métlio oficial’-, integrado
por el Sistema Oficial Radiodifusion (SOR), canaAgencia de Noticias Télam.
El Comité Federal de Radiodifusion (COMFER) reva®adjudicaciones ultimas
e intentd normalizar las licencias otorgadas.

La anunciada y dilatada elaboracion de un proyeetley promovido por el
entonces interventor del COMFER -Gustavo Lopeza g&r “consensuada” con
las entidades del sector se present6 a fines dedab2001 y llegd al Congreso
hacia mitad de afio con cambiésie el ultimo intento por reemplazar al decreto-
ley de la dictadura, previo a la aprobacion de I8CA Para Cérdoba (2011),
tuvo como caracteristica distintiva el acuerdo ddgr en los puntos claves del
proyecto entre las tres fuerzas politicas mayaagadel Congreso (Union Civica
Radical, Frente Pais Solidario y Partido justistalf’. Pese a ser funcional a las
reglamentaciones menemistas, con las presionassdgdndes medios como los
intentos de *“acuerdo por fuera”, nunca obtuvo dmea. Con decisiones
unilaterales y ausencia de debate publico, sinarmuslegislativo ni partidario, se
dio continuidad a las reglas comunicacionales consasigor el entramado de

actores corporativos, representantes y gobiernksta situacion denota en

1991 a autora expresa un relato de quien seria untsiéundadores de la Coalicién por una
Radiodifusion Democrética que se desempefiaba em@sento como asesor de la Comision de
Comunicacion de la Camara de Diputados: “se hizéralmjo técnico muy serio (...) un trabajo
de mucha participacion, de mucha voluntad de gye tey (...) vislumbrabamos que era posible
(...) Sin embargo, la ley nunca llegé al recinto (Fug el triunfo nuevamente de la metodologia
del apriete, del lobby, de la presion sobre queenaskiste dos tapas en contra de un medio
audiovisual” (CJ, 2010, Cordoba 2011: 135)
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palabras de Garcia Leiva (2009:308) quiénes fudosn reguladores de la
radiodifusion, los grupos poderosos encabezado$glefonica y Clarin.

A partir de la crisis de 2001-2002, la amenazasactandiciones materiales
de existencia de la mayoria de la poblacion, ettopr@amiento al orden politico,
la alta y generalizada movilizacion social, diversactores y situaciones
silenciadas con nuevos sujetos publigmsso en escena la centralidad de la
comunicacidon como derecho socialHasta entonces, habia por parte de los
movimientos sociales y actores involucradasa naturalizacion del sistema de
medios y de las relaciones politicas dominantes geea preciso romper para
pugnar publicamente, interpelar lo comdn y hacerseepresentables Segura
(2011:115-286) muestra que el proceso de articiasiocial en torno a la
demanda por la democratizacion de las comunicagigeeprofundizé en esta
coyuntura, cuando otras organizaciones socialegp abjeto principal de
intervencién no era la comunicacion, comenzaronoasiderarla clave para
alcanzar su propigresentacion, visibilidad y legitimidad en el espamiblicd*’.

La relevancia en las reflexiones y practicas sesjatomo las experiencias
de intervencién comunicacional, se multiplican \asando distintos niveles de
radicalidad. Entre estrategias adaptativas y desfibamacion, aparece la
necesidad, ya no solo de acceder a los grandesosi@air sus grietas, controlar
a los medios existentes o tener los propios, sambién de pelear por la
democratizacion del sistema comunicacional en gén@egura, 2011)Si los
sentidos de la democracia se jugaban en ello, la ajzion publica, la
construccion de sujetos de derechos a la comunicaci excedia a los
“profesionales” para afectar la vida social y poliica: las estrategias de lucha
pendian de ser visibles, manifestarseser parte en la disputa de ese espacio
mediatico, mediatizado y mediado

Las tensiones entre la naturalizacion de las ratgasiego, la adaptacion a
las mismas, la critica y la impotencia de cambialagan en esta primera etapa
produciendo estrategias de comunicacion alternai®egura, 2011)Pugnar

discursivamente los sentidos del espacio publiaodefinicion y ejes, al tiempo

110 | a centralidad de la comunicacién se advirti6 enas dimensiones: a) para las practicas
politicas que caracterizaban a los nuevos act@esisambleas y las acciones directas; b) para la
la definicion de su identidad y legitimidad comoesos politicos, y por la construccion e
instalacién de sus demandas en el debate publicppgra disputar por los nuevos sentidos de la
politica, la democracia y el desarrollo (Segurd,12p13-214).
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que denunciar el caracter de lo privado, la exahmside temas y actores
implicados, fueron las acciones desarrolladas pawastionar lo establecido

Con la profunda crisis politica y econOmica, impotes medios de
comunicacion y empresas de telecomunicacionesrentem situacion de quiebra
técnica. En gran parte, se debid al proceso deeotracion de la propiedad a
costa del fuerte endeudamiento externo de las @apreapaces de emitir
obligaciones negociables en doélares (Mastrini .2080:22). La presidencia de
Eduardo Duhalde (2002-2003nhantuvo las condiciones que derivaron en
beneficios para los medios privadoEl abandono de la convertibilidad y
pesificacidon de la moneda (deudas y depésitos)irsgiedon a “conformar a
distintas fracciones delstablishmentytorgandole a cada uno lo que le reclamaba,
trasladando los costos a todo el cuerpo sociab(Bah, 2009:315).

Mastrini et. al (2009:23) explican que lodos principales grupos
diversificaron sus estrategias en este contéatefonicase centré en su negocio
mas importante, la telefonia y comenz6 a despreadde parte de sus activos;
Clarin, integro el nacleo de empresas mas poderosasdesuen la Asociacion
Empresarial Argentina (AEA), con acceso fluido esplacho presidencial, apoy6
la salida de la convertibilidad, buscando que dhdits absorbiera las deudas.
Mientras, nuevos actores se fortalecian en loseseBianiel Hadad en Canal 9, y
José Luis Manzano llegaba a América. Por otro I&oijno et.al (2011) destacan
el Decreto 1214/200jue permiti6 el acceso a licencias de FM para los
municipios y de television abierta para las proniscademas de quitar el rol
subsidiario del Estado con relacion a los mediosdos.

La Ley N° 25750 déProteccion de Industrias Culturaleséxcluyo a las
empresas de medios de comunicacion de la aplicagbsistema deram down
(establecida en la Ley de Quiebras, que implica lkpseacreedores pueden
apropiarse de la empresa deudora hasta cubrirrbnadeudado), y establecié en
30% el limite a la participacion de capital extemojen dicha actividad. Aprobada
en junio de 2003 por el presidente Kirchner, pgeadwnte, el proceso de
negociacion se inici6 en enero de 2002, entre fumacios duhaldistas,
legisladores electos en 2001, organismos de ceiditernacional y los grandes

medios privados de comunicacién (Baladén, 2009)'325

1 para Baladén, de acuerdo al texto normativo, fmid®n de los medios de comunicacién y la
enumeracion de todos los negocios del Grupo Cl&imn,lugar a dudas, la ley en si misma tiene

97



Durante el gobierno de Néstor Kirchner (2003-20@6)) las politicas de
DDHH como eje y el cuestionamiento explicito a taformas pro-mercado,
mantuvo fuera de la agenda a la democratizacidla @emunicacion (Califano,
2009). En este periodo, Kirksberger (2011:180) mdac coexistencia de una
confrontacion discursiva con politicas pragmatibasia los grandes intereses
sectoriales y estrategias convencionales de comwigit. Con promesas
incipientes realizadas por los funcionarios delbagee hacian suponer que el
Gobierno impulsaria politicas que fortalecieranre@l del Estado y de las
organizaciones sociales en desmedro de las graotesraciones de medid§
luego de otorgar las renovaciones de diez afosioeaas por la ley a los canales
11 y 13 en diciembre de 2004, en mayo de 2fl05ecreto 527io condiciones
de licencias casi vitalicias al suspender el plialcconteo de las mismas por diez
anos.

Las ventajas para la concentracion no cesaron \di@embre de 2007,
previo al cierre de su mandato, a partir Dedtamen 637 de la Secretaria de
Defensa de la Competengmeermitié la fusion de las empresas prestadoras de
Television por Cable Multicanal y Cablevisjéeontroladas desde noviembre de
2006 por el mismo duefio: el Grupo Clarin (Marino a&t2011:6)**> Como
contraparte, la sancion en ese afio de la Ley 26-@x3ificacion del art.45-
permitié a los sectores sin fines de lucro accedécencias de radiodifusion.
También se implementaron mejoras en la calidadanake de la sefial Encuentro
y la instalacion de repetidoras de Canal 7 en &égais.

Un escenario mediatico altamente concentrado, de réater comercial y

conglomeral, se consolidé en detrimento de la dive@dad y el pluralismo, de

nombre y apellido”. Puso de manifiesto la tensibimeslos intereses empresarios de los medios de
comunicacion y su funcion social de informar cual@mcompatibilidad entre los intereses y las
obligaciones de un medio llegaron a su limite: “Quediario no pueda informar sobre cosas que
estan pasando a nivel politico y economico [...] seday postergado en acuerdo con el FMI por
varios meses, justamente por esta ley” (EntreeifR@driguez Diez, Baladdn, 2009:329)

112 pe acuerdo a Segura (2011:97) habia funcionarosegjunda y tercera linea del area de
comunicacién del Gobierno nacional que eran intettlares favorables a esta propuesta e incluso,
integraban la Coalicién.

113 | a operacién permitié al grupo Clarin, duefio delp®r ciento del paquete accionario del
nuevo consorcio, y a su socio estadounidense,dfitdvisory, controlar casi &0 por cientodel
mercado de television por cable. Adentaanejar el 20 por ciento del negocio de Intermein un
potencial de crecimiento significativo. La Comisiacional de Defensa de la Competencia avalo
la unién de las compaiiias, pese a las advertetheiaspecialistas y asociaciones de consumidores
sobre el riesgo de que se produzcan situacionabui® de posicion dominante. 8 de diciembre de
2007, Pagina 12.
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la libertad informativa y el derecho a la comunica®n. En Argentina, las
caracteristicas centrales segun Marino, MastrBegerra (2011) son:

1. El indice de concentracion de los principalesdioge la alta
concentracion de los mercados de los medios de moawidbn mas masivos
(television abierta y por cable, prensa escritadia) que en promedio exhibe un
dominio de 78% en manos de los primeros cuatrcadjpees de cada uno de esos
mercados.

2. El tipo de concentracion conglomeral: a difer@rte otros paises de la
region (como Chile e incluso México), los princgmigrupos de comunicaciéon de
Argentina son conglomerales y estan presente étocks los sectores. El Grupo
Clarin, por ejemplo, cuenta con emisoras de taetavigbierta, sefiales y empresas
prestadoras de servicio de television de pagaciests de radio, diarios, portales
noticiosos en Internet, fabrica de papel para asarentre otras actividades que
controlan de modo directo. La concentracion congl@aexistente se combina
con el alto indice de control de los mercados poiepde los primeros operadores
y potencia el protagonismo que ejercen pocos grupomiunicacionales
expandidos en casi todos los medios de comunicaddiros grupos con
posiciones importantes sdrelefonicade EspafialJno de los empresarios Vila y
Manzano, y egirupo Pierri.

3. La centralizacion geografica de la produccidrcdetenidos: una de las
caracteristicas del sistema de medios de comuditasi Argentina es la hiper-
centralizacién geogréafica de la produccion de lmstenidos que, en los medios
audiovisuales, se producen en la zona metropolimaBuenos Aires y se

reproducen en el resto de los medios del pais (Mdat.al. 2011:7).

2.6 La Coalicién por una Radiodifusion Democratica:institucionalizar las
reglas de juego

Los tiempos institucionales suelen dilatarse pasallichas de los actores
sociales y quizas, lo que fue la transicion debmtairismo hacia el régimen
politico democrético, llegaba ahora para la comagi que pugnaba por
recuperar su institucionalidad. El cambio en lagla® de juego del sistema
comunicacional desde las organizaciones sociatg® tlugar en un contexto
regional e internacional de debate y acciones lassat la idea de derecho

humano universal, bien social y, por lo tanto, séwvpublico, esencial para la
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democracia y la ciudadania. Alli confluyen la Cuenbtundial sobre la Sociedad
de la Informacién de la ONU -Ginebra 2003 y Tun€0% y el Foro Social
Mundial (Mastrini, 2012; Segura 2011). Las orgadiaaes de la sociedad civil
toman protagonismo en instalar el debate publicoogificar las relaciones de
poder para la emergencia de legislaciones inclagivgarantes de los derechos de
la ciudadania (Busso, 2011:20), impulsando la deatiaacion de las
comunicaciones frente a los gobiernos y corporasigmivadas”

Con las continuidades deintramado social-institucional hegemoénioo
resueltaen términos democraticgMastrini et al., 2009:279), ante la persistencia
de la tradicional influencia de los grandes actosebre las regulaciones,
comenzaron a abrirse espacios estatales a losresectelacionados a la
democratizacion de la comunicacion (Kitzberger,12082). En Argentina, desde
el 2001 lorepresentable fue configurdndose a la luz de ladusiones y la
sombra de la representacion politicoco a poco, los pedidos detra
comunicacion”se multiplican en cantidad y en tipo de experi@scya no solo
consistente en una comunicacion alternativa sinpugar publicamente por la
comunicacién como derecho y servicio publico

Con la recomposicion del poder estatal y la vualtaresiva de la politica a
los canales institucionales a partir de 2003, se aina fase identificada por
Segura comain periodo de transicidode lacomunicacion alternativa -ligada a la
movilizacion social- a la comunicacion publica -aitada al Estado como
regulador del orden socialSurgen asi estrategias de articulaciones inter-
institucionales entre organizaciones sociales, asecbmunitarios y alternativos e
instituciones estatales; experiencias ligadas @teolidacion institucional de la
politica representativa, reconociendo, reivindicand requiriendo del Estado
como regulador y responsable de garantizar el deracla comunicacion, pero
también recuperaban la politizacion social asamidl¢Segura, 2011:93).

El avance mas importante se cristalizé el 27 de agfo de 2004 cuandta

Coalicion por una Radiodifusion Democratica preséntos 21 Puntos por una

114 A diferencia de hace tres décadas cuando fuemgdbiernos, particularmente los del Tercer
Mundo, los que impulsaron estas politicas en lossfonultinacionales en el momento histérico de
mayor discusion internacional sobre los deseqipkbrcomunicacionales a nivel mundial
(NOMIC, 1973; Declaracion de San José, 1976; InfoMacBride, 1980). El inicio del siglo XXI

el movimiento por la democratizacion se impulsalpsractores sociales y comunitarios. Desde el
Foro Social Américas (Quito 2004), diversas redesAdhérica Latina y el Caribe decidieran
lanzar una Campafia Continental por los Derechds @emunicacion.
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Nueva Ley de Radiodifusiébn para la Democraciana plataforma integral,
heterogénea y plural, anclada en el consendpedeientas organizaciones de la
sociedad civil. Fue un paso fundamental en la lydranvolucrar a la ciudadania
en esta aspecto crucial (Mastrini et. al 2009:16)ayprimera articulacion
multisectorial y organizacional de este tipo cdogta en Latinoamérica. Los “21
puntos”, y los tratados internacionales sobre dherecla informacién vy libertad
de expresion, fueron las bases de la Ley de Sesvide Comunicacion
Audiovisual sancionada en octubre de 2009 por ebéso de la Nacidon (Segura,
2011; Co6rdoba, 2011).

Si bien estas se mantenian en didlogo, encontr@ngiosoordinando
actividades conjuntas, en mayo de 2004 FARCO hira w@onvocatoria
multisectorial. Con una amplia representacion s$oanio a un nutrido nucleo
de organizaciones sindicales, las federacioneg@aigs de prensa, organismos
de derechos humanos, no gubernamentales, univéesida asociaciones de
carreras de comunicacion, territoriales, radios wutarias, cooperativas y de
frontera, intelectuales nacionales y extranjeregupfios y medianos empresarios,
agrupaciones politicas, referentes del poder ajecyt del Congreso (Mastrini
et.al.2009, Segura, 2011, Guzman, 28%1)

No era posible avanzar un paso sin cambiar esadéeya Dictadura
fortalecida paraddjicamente en democracia: “basadala Doctrina de la
“seguridad nacional”, “empeorada por decretos ferditar la concentracion de
la propiedad” reza el documentha vulneracion a la institucionalidad

democratica vivia en ese corpus, plataforma de laistrecionalidad y

119 as centrales sindicales y las federaciones deigsede prensa (Central de los Trabajadores
Argentinos-CTA y Confederacion General del Trab@a®T, especialmente a través de sus
gremios del sector nucleados en la Federacion Airgede Trabajadores de Prensa-FATPREN,
COSITMECOS y en lo que paralelamente se consttawmo la Federacion de Trabajadores de la
Cultura y la Comunicacién-FETRACCOM); organismosdéeechos humanos (Madres y Abuelas
de Plaza de Mayo, Radio La Voz de las Madres, Gatdr Estudios Legales y Sociales-CELS,
Servicio de Paz y Justicia-SERPAJ); universidadesqgciaciones de carreras de comunicacion
(Federacion Argentina de Carreras de Comunicac@maSFADECCOS y Red de Carreras de
Comunicacién Social y Periodismo-REDCOM, en palticde la Universidad de Buenos Aires-
UBA, la UNC y la Universidad Nacional de La PlatAHLP); organizaciones territoriales (Barrios
de Pie); asociaciones deadios comunitarias (FARCO, Asociacion Mundial de Radios
Comunitarias-AMARC y Asociacion Mundial de Comuridn Cristiana-WACC), universitarias
(Asociacion de Radios Universitarias de la ArgeatiARUNA), cooperativas (Camara Argentina
de Radiodifusores Cooperativos-CARCO), de fronterandigenas; intelectuales nacionales y
extranjeros (Damian Loreti, Miguel Rodriguez Vidag, Guillermo Mastrini, Maria Cristina
Mata, entre otros); funcionarios de areas guberntates especificas como TELAM, COMFER

y Radio Nacional (Sergio Fernandez Novoa, Luis t@zBéstor Piccone, Gonzalo Carbajal, entre
otros). (Coalicion por una Radiodifusion Democi@tiSegura 2011; Cérdoba 2011).
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exclusion de los multiples actores y voces silendas. La pluralidad vy
diversidad corri6é en suerte, la democracia no hiddgado a ese espacio nodal de
la vida politica, social y cultural. En las frordgsrde lo publico y lo privado
dormia la ciudadania, jugandose los sentidos yosuge la democracia. En las
minorias con poder de decision y las mayorias @adude derechos, se desafiaba
la construccién democrética entre las dimensiondwiduales y colectivas. No
era “natural” ni del ambito privado - sea particutaligado a la propiedad- lo
acontecido, era simple y complejamente una cuegpiolitica. Pero, ¢era
democrética esa politica?

Entre los principios orientadorepara construir una radiodifusion
“democratica” situaron: “nuestro derecho a difundir informaciéopiniones por
radio y television; reivindicar a la comunicacidonm un derecho humano y no
un negocio; promover el pluralismo y la diversidagsegurar produccion local en
radio y TV; regular la asignacion de la publicidadicial” (Coalicion
Democrética, 2004). Reconociendo las diferenciasserseno, se acordd no
exceder lo21 PuntosBasicospor el Derecho a la Comunicacion, representando
cada uno de los afios de democracia que el deeretd.285 de la dictadura

venia gobernando las politicas de comunicacion:

“Si unos pocos controlan la informacién no es pesild democracia.La Ley de
Radiodifusion debe garantizar el pluralismo infotinmy cultural. Es inadmisiblé&a exclusion de
importantes sectores a la radio y la televisiblecesitamos medios publicos fuert@sservicio de
todos y no de los gobiernos de turriel. derecho a la comunicacién es un derecho humano
fundamental. La comunicacién es un tema de todss clodadanos” (Coalicion por una

Radiodifusién democrética, 20&2[?.

18&Hacia una nueva ley de radiodifusion. 21 Puntosibas por el Derecho a la comunicacion.
Coalicion por una Radiodifusién democratica”, 27 dgosto de 2004De modo resumido
incluyen: el derecho a buscar, recibir y difundiformaciones, opiniones e ideas sin censura
previa; las frecuencias radioeléctricas coomo bien publico, pertenecientes a la comunidad,
patrimonio de la humanidad, sujeta a legislacionesionales y tratados internacionales;
adjudicadas por periodos determinados a quieneszaain prestar un mejor servicio y la
renovacion de las licencias a través de audiengiidiga vinculante; la diversidad cultural y el
pluralismo informativo; normas anti-monopolicasclaacion de un registro publico y abierto de
los titulares de licencias y las condiciones bagpdue fue asignada; reconocimiento dip@s de
prestadores de servicios de radiodifusiGgomerciales, publicos y comunitarjos medios
estatales deberan ser publicos y no gubernamentalasuna amplia variedad de programacion
informativa, educativa, cultural, de ficcién y detretenimiento, garantizando la participacion
ciudadana y la atencion a las necesidades de Imgidt. En todas las regiones del pais se
destinara una frecuencia a la recepcion gratuitecaleal de TV publica nacional y de Radio
Nacional; y de igual forma se reservard al menasfrecuencia para una radio y una emisora de
TV provincial y una emisora de FM municipal. Logweios de la radiodifusion universitaria
constituyen un sistema publico de gestion autonpisereservara no menos de una frecuencia de
radiodifusion a cada una de las Universidades pablhacionales; reservar el 33% de frecuencias
para entidades sin fines de lucro; cuotas que tieeanla difusion sonora y audiovisual de
contenidos de produccion local, nacional y profaapublicidad sonora y audiovisual de total
produccion nacional y diferenciada de los contenidie la programacion; los sistemas de
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La presentacion del documento se hizo desde dioaiodile Radio Nacional
en Buenos Aires, transmitiéndose a todo el paissignultdneo con radios
comunitarias, universitarias, publicas y de peqseafiapresas locales. Constituy6
la revelacion publica de la Coalicién, con figurpsliticas y sociales que
participaron de esa actividad conjunta: tanto Helee Bonafini (Asociacion
Madres de Plaza de Mayo) como Estela de CarlottméRas de Plaza de Mayo)
fueron claves con su presencia y apoyo (Busso,)2@dn la masividad en
manos de los pocos interesados en que nada cagdiiero y grandes medios-,
su visibilidad fue escasa ante la debilidad deutfiemcia de los medios estatales y
de los sectores sociales que la difunditron

Al tiempo se creo el sitio web (www.coalicion.omy,asalié a recorrer el
pais multiplicando los debates sobre los 21 punyos;omenzo a recibir
adhesiones de diversas instituciones y movimiens&msonales e internacionales.
Ademas, se decidi6 presentar la propuesta al pgeeutivo, al Congreso y a los
partidos politicos. Las actividades de difusidm@dencia ante los representantes
politicos y los poderes del Estado continuaronuse cuando al ser presentadas
al ejecutivo las palabras del Secretario de laitkrasia (Parrilli) y el secretario
de Medios (Albistur) confirmaron que esos cambios éstaban en la agenda del
gobierno” (Segura, 2011:99). En noviembre, se lozpropio en las Camara del
Congreso, Diputados recién en 2008 declarariarideds” los 21 Puntos.

Esta primera etapa de la Coalicién definido porugggomo de “reaccion y
militancia” concluye con la decision kirchneriste @xtender las licencias -
Decreto 527/2005- Con disputas internas sobre el posicionamientie

politica comunicacional, no se logré aunar unaatacién conjuntd®y entré en

distribucion de sefales deberan incluir en suagdk canales las emisoras de TV de aire de la
localidad, el canal publico nacional y uno con picdon informativa local y propia; la autoridad
de aplicacién respetar en su constitucion el sistéaderal e integrarse por organizaciones de la
sociedad civil no licenciatarias y por represemsntle las entidades representativas de los
trabajadores de los medios y de las artes audaleisucreacion de la figura de la defensoria del
publico; atender a las necesidades de aquellosdinp®e de acceder a una licencia por las
exclusiones histdricas de la ley 22.285 y la adstiacién arbitraria de las frecuencias por parte
del Estado nacional.

117 Entonces el auge del caso Blumberg, las moviliras y pedidos de endurecimiento de penas
ocupaba la agenda mediatica y politica.

18 |a Direccion de la Carrera de Ciencias de Comegidcade la Universidad de Buenos Aires
emitio una dura declaracién donde sostenia: “Urzanv@s, la politica de comunicacion se resuelve
por decreto sin discusion publica[...] La metodolodé decreto, aunque criticable, pudo haber
sido usada antes que para esta decision de codseaygolitica de comunicacion, para modificar
el articulo 45 de la ley de radiodifusion, que sigxcluyendo a los sectores no comerciales de la
posibilidad de tener una licencia. Hace 20 afosesti@ reforma es esperada. En la Argentina, la
ley de la dictadura militar excluye a las entidades fines de lucro de la posibilidad de ser
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una crisis de funcionamiento. Esto resultégatpe efectivo al activismo por la
radiodifusidbn democrética“un balde de agua fria para la Coalicion” (Busso,
2011:21¥*°. El panorama politico y econémico justificaba Encén de una
nueva ley de radiodifusion, solo explicable porcipacidad de lobby de los
grandes grupos de empresarios y la connivencia di&ase politica (Marino et.al
2011:6).

Como muestran Mastrini y Becerra (2011), la profzacion del proceso de
concentracion, la convergencia de los medios caentédecomunicaciones e
internet, la creciente dependencia financiera delos, la adquisicion extranjera
de una cantidad importante de sus bienes a marlas dmpresas multinacionales
y la crisis de los marcos reglamentarios actuabgsjcan la transformacion de los
medios de comunicacion en el Cono Sur de Améri¢ma.aMientras los grandes
grupos multimedia enfrentan los desafios de unmeégi regulatorio global
emergente, utilizan su gran capacidad de influersnére los gobiernos

nacionale¥’

2.7 Democratizacion, ¢ la hora de los medios?

La articulacion de redes nacionales, regionalesupdiales actuando en
cada pais e intercambiando experiencias, puso endagpublica el tema al
emerger disputas por el cambio en el caracter detémvencion estatal que
postulan los gobiernos latinoamericanos. Enlazastoucturas de oportunidad
politicas nacionales y supranacionaléqreceso, no carente de ambigliedades y

licenciatarios. Si bien este articulo 45 fue dedlarinconstitucional por la Corte Suprema en el
afio 2003, sigue vigente porque el Congreso no barse reforma. Sin embargo, para el gobierno
tiene mas necesidad y urgencia de prorrogar ebmledas licencias de los poderosos, que permitir
que la sociedad civil pueda acceder a los medi@®hinicacion”.
Puede consultarse en http://comunicacion.fsoc.uba@decreto.htm
19 «Fye un momento dificil, donde se torné complicadstener la militancia y, especialmente, la
esperanza. Era una sefial de lo dificil que serémzar con un proyecto de ley que pudiera
reemplazar la ley de la dictadura vigente” (Bug§,1:22).
120 “E] grupo Clarin es el principal grupo de comuniéa del pais, al contar con el diario de
mayor ventas —y ser socio de varios en el inted@rpais—, uno de los principales canales de
television de Buenos Aires y varios otros en arior del pais, una cadena de radios, el principal
sistema de distribuciéon por cable y varias sefideesable. También interviene en otras areas
vinculadas a las industrias culturales como lai¢albion de papel para prensa (donde es socio del
Estado), productoras cinematograficas, agenciaatieias y distribucién de Internet. La gran
amenaza para la posicion dominante del grupo Céanirlas empresas de telefonia (especialmente
Telefénica de Espafia) que dominan en forma duap@icmercado de la telefonia fija y es el
principal operador en telefonia moévil y en distaoliun de banda ancha (Internet). Ademas de
Telefénica y de Telecom (vinculada a Telecom d&altg, por ende, también a Telefénica de
Espafia), se observa la creciente importancia deelgsicana Telmex. Tanto Telefénica como
Telmex han mostrado interés por entrar en el negdei la television por cable” (Mastrini y
Becerra, 2011:54-55).
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contradiccciones, inauguré una agenda democratizadie los medios en la
region.Una de las situaciones novedosas al avanzar el XKjl se vincula a una
posicion regulatoria mas fuerte que historicamemiejendo en crisis ehodo de
relacion entre politica y empresas privadas de awgacion Los cambios
identificados en Argentina, Brasil, Chile, Ecuagddruguay en los ultimos afios
no se habrian podido lograr sin la colaboracionsitat de los gobiernos y las
transformaciones en la gestion y la propiedad dentedios de comunicacion
(Mastrini y Becerra, 20113%

Compartiendo, al menos discursivamente, una fueitiea hacia la matriz
“neoliberal” de relaciones entre Estado, sociedatkycado, mientras en el plano
de las politicas cada gobierno llevé a cabo en mayo menores grados dichos
postuladosgel enfrentamiento con el poder corporativo de lasnges empresas
mediaticas puso en tela de juicio la legitimidad lds medios, permitiendo
articular desde la politica sus propias agend&n este punto, la disputa se
esboza para Saintout (2013) en términos de “quisoedos que gobiernan, si es
la politica o el mercado con nombre de medios deuodicacion”. Siguiendo a
Becerra (2013, 2014), de la mano del nuevo vineutoe politica y medios, las
politicas de comunicacion distinguéendencias diferentes y complementarias
entre si nuevas reglas de juego, mayor grado de intervenastatal en la
regulacion y en los controles relativos a los négetle concentracion al tiempo
gue se procura introducir nuevos actores socialesaediscusion de las politicas
y en la propiedad del sistema de metfios

La pugna abierta expresa la concentracion de lpigaad de los medios y
las consecuencias sobre el pluralismo, la divedsieiaequilibrio informativo y la

innovacion en la produccion de bienes culturalesstkihi y Becerra, 2011).

121 yvenezuela en 2004 y Argentina en 2009 modificanamleyes audiovisuales, Uruguay dispuso
en 2007 una nueva norma sobre medios comunitaros2014 el Parlamento debate un proyecto
de ley audiovisual que guarda semejanzas con taanargentina. Ecuador incorpor6 el derecho a
la comunicaciéon en su Constitucién en 2008 y apsabfiey de Comunicacion en 2013. Bolivia
realizé cambios constitucionales en 2009. Méxicpulsd una ambiciosa reforma constitucional
en el 2008. En Brasil y Chile, existen iniciatidesla sociedad civil con un apoyo por ahora tenue
del sistema politico para avanzar en reformas atgids. En 2009 el gobierno brasilefio impulsé
el debate en la Conferencia Nacional sobre ComaidisaEn casi todos los paises hay consenso
acerca de la reserva de mas de 30% de las licesnaitisvisuales para el sector no lucrativo de la
sociedad (Becerra, 2014:67).

| os grupos concentrados, reluctantes al cambio peitar poner en riesgo sus posiciones
dominantes en los mercados de informacion y coragido, constituyen una suerte de marca de
la constitucion mediatica del imaginario nacional gaises como México (Televisa), Brasil
(Globo), Argentina (Clarin), Colombia (Santo Donong Bavaria), Chile (Mercurio) o Venezuela
(Cisneros) (Becerra, 2014:64-65).
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Diversidades y pluralismo, los pocos y los muchas, minorias y mayorias,
vuelven a interpelar esquemas elitistas de la septacion politica que distan de
los de inclusion y apertura del espacio publicatipol y estatal democratico.

Bajo el gobierno de Cristina Fernandez (2007-20tELglta confrontacion
politica entre marzo y julio de 2008 ante el candli agropecuario con las
entidades agropecuarias por la aplicacion de retees moviles a las
exportaciones de granos y oleaginosas, y la posid&®los grandes medios en
apoyo allock out fue la encrucijada para “ver al rey desnudo”, es dar,
advertir, también cuestionar publica y audiblementela relacionentre politica
y medios

El disparador fue la cobertura mediatica advergmhbierno, en especial del
grupo Clarin, diario La Nacién y las sefiales depbv cable, de los episodios de
accion colectiva -con diversas manifestacionesl|enterior del pais, entre ellas
con cortes de rutas, cacerolazos- y corporativalidae de desabastecimiento y
paros continuados impulsados por las principalgsresas agroexportadoras y la
“mesa de enlace” integrado por las entidades reptativas del campo.

Pese a las diferencias entrafiadas, la adversidael @n conflicto
agropecuario tomo dimensiones radicales apelandepattorio del clima socio-
politico constitutivo de la crisis de 2001 perordanera “mejorada”, con otros
sentidos e intereses en juego, ilustrada en unaintaya analiticamente
complejd®. A los cortes de ruta, se sumo el cese en lagwelet carnes, granos y
oleaginosas leckout promovido por las entidades agropecuarias-: junttos
piquetes en las diferentes rutas del pais, diiooitt el abastecimiento de
diferentes alimentos e insumos (carnes, harindielefrutas y verduras, entre
otros). La extension de las medidas de fuerza deetadban especialmente al
interior del pais, entendido como “extorsién” atdeconvocatoria al dialogo,
prometia capitulos renovados: "les pido humildemente levanten el paro que

extorsiona a los argentinos y entonces si vamoserdarsos a dialogar

12Z3plgunos andlisis politologicos de coyuntura —erdt®s que surgieron- para “esclarecer” los
sentidos en juego como las lecturas posibles indec@omplejidad de aquellos episodios: “Cortes
de ruta: no todo es lo mismo”, por Roberto Gardmrel de abril de 2008 en Pagina 12; “El
argumento de los liberal-democratas”, por Sebagtéhemendy y Philip Kitzberger, 3 de abril de
2008 en Pagina 12; “Protestas y democracia libgual’Marcos Novaro, Vicente Palermo y
Alejandro Bonvecchi, 11 de abril de 2008, Pagina E2 debate encontraba asi a las reflexiones
sobre el rol de los medios de comunicacion en leextara del conflicto rural y la comparacion de
las protestas de 2001-2002: “Hilar fino” por Wasgjtan Uranga; “El Verbo expropiado por el
capital privado”, por Ledn Rozitchner; “Leccionesbee los medios”, por Santiago Diehl, “La
historia se repite...” por Ezequiel Adamovsky, @giRa 12, 7 de abril de 2008.
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democraticamente, pero entiendan que esta presidemtse puede sentar a
dialogar mientras siga un paro como éste" (CFK3/2008).

Entre confusos repertorios de acciones, actoreicylaciones, el malestar
con los medios por “azuzar” el conflicto con losatistas, por “desinformar” al
publico, ocultar hechos y desestabilizar al progabierno fue manifestado
sucesivament&”. De acuerdo a Kitzberguer, leida como un “apretporativo”,
se suscitd unviraje de estrategias de convivencia hacia otra aaerta
confrontacion en el gobierndCon una significativa movilizacion en torno a la
cuestidon de los medios, se abrié “una guerra medidibrada en forma inédita
ante el publico, en despachos, en el parlamentdpstribunales y en la calle
(2011:182). Nuevamente, el comportamiento de lésre€ venia signado por la
economia politica del sector que se colaba en lapdsa “la ruptura se inscribe
en una puja entre el kirchnerismo y el Grupo Cladn el control de Telecom,
convertido en ambicién estratégica en funcion detgso de convergencia entre
medios y telecomunicaciones” (2011:183).

Entre los aspectos de la cobertura mediatica mtisados, prevalecieron
los esquemas binarios: “lg@enté movilizada ‘espontaneameritevs. “los
pobres”, el clientelismo ylos aparatos fueron descripciones para connotar el
grado de autonomia de los sujetos, legitimandoigailyl mediaticamente el lado
“del campo”, mientras las “estigmatizaciones” amun las sensibilidad publica
a las invisibilizaciones, omisiones y sesgos datwsl construidos (Vommaro,
2010, citado en Kitzberger, 2011). Los términosotfimicos se fortalecieron
mediaticamente y desde el propio gobierno. Solees escperiencias fermento la
movilizacion que apuntalo las iniciativas reforragsly reguladoras sobre el sector
de los medios de comunicacion (Kitzberger, 2011).184

Dos temas de concentracion, corporaciones, Estadolage politica,
derechos individuales, sociales y colectivos, seaan coyunturalmente para
dar luces y sombras a los desafios de la democ@midemporanea en su trama

representativaFue la oportunidad para que el Gobierno pongaisusion la

12A1If surgi6 de parte del ex presidente Kirchner éqie pasa Clarin, estas nervioso”, al que
siguieron los carteles “Clarin miente” y “Todo Né&ga” en relacién a la sefial de noticias del
grupo. Por su parte, la contraposicion de los “pigsi de la abundancia” en comparacion a los
surgidos en los afios 1990 como “piquetes del hanploreparte de la presidenta para justificar la
medida en términos “redistributivos”. Promediands 15 dias de conflicto, asumieron este tono
polarizado las posturas ante el anuncio de mediddsierza y paro por “tiempo indeterminado”
por parte de la “mesa de enlace”, la cual tambidgviaba en sus representaciones las propias
diferencias entre pequefios y medianos productocesmgnzando a visualizarse por otros actores.
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estructura y funcionamiento del sistema de mediamyncie una nueva ley de
radiodifusién. La légica instrumental inmanente goblitica se sobre- enfatizé en
adelante, visualizando y a la vez diseminando $tasbenes deébiles, pequefios o
intermedios de la disputa, de modo similar en ancbaoflictos.

En este escenariagresa a la agenda y al debate publico la necasida
“otra comunicacion”, “aparecen” los mdultiples y diversos actores intedesay
sujetos de la comunicaciptos “otros”, los muchos paraddjicamente invisibje
excluidos. Alli confluian las luchas por la demdizacion de las comunicaciones
largamente abogadas por diversos actores, que lwden@or hacerse presentes:
los representablesClausurados y de espaldas a lo publico en esel@ide
gobiernos-clase politica- empresas de medass,debategpublicos, politicos y
estatalesmplosionan desde entonces para inaugurar un sdiled proceso de
disputas democréticas en torno a la comunicacié@llamada “la madre de todas
las batallas” dista de ser “del kirchnerismo”, esea, primigenia y nodalmente
una de las deudas de la democracia.

Las pugnas entre intereses economicos y publiandfos (y ocultados)
histéricamente respecto al rol de los medios salierla luz en este contexto. La
comunicacién pasé a formar parte de la agenda gaivemtal en un inédito
marco de enfrentamiento con los medios, de moviliza y debate social
alrededor del temd.a alta conflictividad en la que emerge es cenpata el
devenir que asume el proceso, tanto por lo posioitir como por los limites de
los consensos entre los actores politicos y logpsddel Estado.

Los tiempos sociales y politicos raramente correfa goar entre las
resistencias y oportunidades, se buscan, a veocgscsentran. Sin embargo, los
que eligen cuando, no son los muchos y de menarpbe aqui la relevancia de
los actores politicos, parte del problema y de dida, para concatenar esa
sucesion de posibilidades, racionalidades, dereghotereses que pujan. Romper
un entramado tan consolidado de clase politicagguis y empresas privadas de
medios de comunicacion, con actores politicosdaste institucionales fuertes y
poderosos anunciaba una contienda con juegos des \dsafiante para la

democratizacion.

108



Capitulo 3.“De quién lo tiene y cOmo y qué se comunic&b

publico mediatico en pugna.

A la vez que el trabajo tedrico y practico impus#ea de la comunicacion
como derecho humano universal, bien social y, potahto, servicio publico,
esencial para la democracia y la ciudadania, s#ersian las exclusiones del
sistema comunicacional. Con la expansion de demnsapdaljetos, los multiples
actores toman fuerza en Argentina a partir del 20Gdvertir el lugar central del
espacio mediatico para hacer oir sus voces, visuadus acciones y clamar por
derechos. En este sentido, en un marco regiomaémacional de oportunidades,
comprueban la ausencia de debate publico comoldéaareia del entramado
institucional estatal en la configuracion comunicaal. Pugnando el cambio en
las reglas de juego del sistema comunicacional, alc®res sociales ganan
incidencia para modificar las relaciones de podetando a la emergencia de
legislaciones inclusivas y garantes de los deredbda ciudadania.

La democratizacion de la comunicacion, con lo regméable cuestionando
largamente lo estatuido, pujando por hacerse pieesam la agenda publica y
politica, pendula entre el juego de los actore#tipo$ y los poderes del Estado,
interpelando a la representacion politica en lardifcia de lo publico, lo estatal y
lo gubernamental.os sentidos de la democracia y pujas de podenesgan en lo
comunicacional (y viceversa) y esto devela los tebabiertos en el proceso
legislativo de la Ley de Servicios de Comunicackudiovisual (LSCA). Los
muchos, los pocos, los derechos y las libertadedugar del Estado, los
gobiernos, el mercado, los representantes politit@sconcentracibn como los
efectos sobre la diversidad y pluralidad, son algginle los ejes que trajo esta
“ley candente” a la politica argentina.

Las pujas por la democratizacién impulsada pootganizaciones sociales,
politicas, culturales, sindicales, comunitariasjvensitarias, territoriales y de
derechos humanogjebian articularse con los actores politicos paracér
posible una nueva ley, puntapié de “otra politic® @omunicacion”. La
implosion publica en el afio 2008 involucr6é a la gade actores individuales,
colectivos, corporativos, representantes y ciudiadan un inédito contexto de
movilizacion y debate social alrededor del teman & foco en la arena

parlamentaria, en este capitulo analizamos conwinsalan los actores sociales,
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politicos e instituciones estatales en las dispytaBlicas, entrelazando las
dimensiones formales e informales que culminan @&nL$CA. Desde una
perspectiva que vincukeiudadania, comunicacion y Estada procesamiento en
la arena parlamentaria -y la sancion- puso a ¢éathid de expresion y los derechos
en debate, reluciendo aspectos individuales y tioles

Superando los acuerdos no escritos entre gobigrdoenos de medios de
comunicacion, la ciudadania, aglutinada en movitogery actores sociales,
protagonizapor primera vezas politicas publicasde comunicaciéon. De alli la
relevancia de las disputas, debates y nlcleos amfaias que su procesamiento
despiertala ley 26.522 de Servicios de Comunicacion Audiaviaprobada el
10 de octubre de 2009 con mayorias importantesndoaa Camaras legislativas,
cuestiond -y prometia cambiar- la concentraciotageopiedad, la centralizacion
de la produccién y la ausencia de medios publicos gnbernamentales,
posicionando al Estado comgarante de los derechos sociales de la
comunicacionMarino, et. al 2011). Fundado en el lenguajeatederechos, con
una concepcion de la democratizacion mas amplialajteadicional libertad de
expresion, era un giro radical en la materia (Katgier, 2011) al ampliar el acceso
y la participacion, previendo cuestiones soslayadaslas reglas de juego
existentes.

Quien lo tiene— estatal, comunitario o social, privado con o sifin de
lucro-, y qué se dice-carécter de la informacidn- exponeel rol de los medios
de comunicacion como también el vinculo con el pogelitico y econémico,
condensadas en la arena parlamentarid_a pugna publica que entrecruza a la
trama democratica representativa es en torno akegppublico mediatico, con
su potencialidad de comunicar, dar y recibir inf@oon, constituir, interpelar,
“formar” publicos, opinién publica y ciudadanias.

La libertad de expresioexcede la faceta individual liberal para conn@&ars
socialmente y anclarse en el lenguaje democragadedechos. Irrumpen ante “lo
comun y general”, denunciando los ocultamientosilgnsios, ilumina otras
construcciones posibles: sujetos, informacionesipnes, perspectivas, tipos de
medios (estatales, comerciales y comunitariosgréses (privados, publicos;
particulares, generales, econdmicos y politicod)ignes (privados, publicos,
comerciales y culturales). Si los medios de cormagimn afectan, inciden e

intervienen en el espacio publico —que es politida-agenda mediatica no solo
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es importante por lo que incluye, sino fundamergali® por lo que excluye”
(Marino et.al, 2011:16).

El proceso de agenda publica y politica fue durbogeafios 2008 y 2009.
Un primer momento de problematizacion se correspgormdn el conflicto
agropecuario: el anuncio gubernamental y la pré&iengel envio en 90 de dias
del anteproyecto al Congreso. Mientras el dialogoonsenso” con los distintos
sectores extendié tiempos, grotagonismo dela Coalicion por una
Radiodifusibn Democraticasobre la cuestion crecié en los publicos, la opinid
publica y las ciudadanias. Las incidencia por gie@al Congreso, mantenerlo en
agenda, con debates, posiciones e interés, cdnvitidicha articulacion
heterogénea, multisectorial y organizacional, em weferencia legitima del
proceso para los actores politicos y legisladoeekas distintas fuerzas politicas.
Unicidad-otredad; homogeneidad- heterogeneidad; maoahas y distintas voces,
informaciones, comunicaciones; minorias y mayajissno estan representadas y
claman por hacerse presentes desafiaban las refa@sees instituidas.

Basado en lo21 Puntos por una Nueva Ley de Radiodifusion inaglas
por la Coalicibn por una Radiodifusion Democraticean marzo de 2009, la
Presidenta presentd el ante-proyecto en el Teatgemdno de La Plata. Por
cuatro meses fudebatido y modificado en 24 Foros de Consulta Rabén las
provincias y localidades del pais, abierto a la fp@pacion de los diversos
actores demanda casi unanime de los involucrados (al mdiszursivamente).
Una vez ingresado el proyecto del poder ejecutivBigutados —camara de
origen- (anexo 2), entre agosto y octubre de 260%I nucleo del Congreso fue
tratado en comisiones y se realizaron audienciddigas en ambas camaras,
imprimiéndole cambios y condensando los confligtosonsensos en el lugar
institucional de la representacion y debates poiki

En ese lapso de tiempégs estrategias de veto institucionales y extra-
institucionales profundizaron la deslegitimacion de *“regular el teg¢ las
pretensiones de “coartar la libertad de expresipreysa’ hasta los “anti-foros”.
Por un lado, la Coalicion por una Radiodifusion Dertica, continud
difundiendo la relevancia y consecuencias de unaun@acion democratica, por
otro, las grandes empresas de medios, su oposid&s regulaciones en defensa
de la libertad de expresion; ambos disputaron padli opinidbn publica,

ciudadanias, representantes y representados emtnaliflades e informalidades
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del entramado representativo. Legislativamente laaiw con la aprobacién en el
Senado (camara revisora) -hasta la que nuestrdieste aboca-, la contienda se
extendio por via judicial, dilatando la aplicacis la norma.

Por primera vez desde la recuperacion democratea, abordd en
comisiones y en una sesion plenaria del Congreswrayecto de leyque no es
“de medios” porque no regula ni la actividad grafic Internet?®, reconociendo a
los multiples actores de la comunicacion, presetdany representando
publicamente los intereses y derechos en phHja.el proceso se destaca el
accionar, incidencia y apoyo de los sectores s i@lomunitarios y publicos no
gubernamentales, congregados en @oalicibn por una Radiodifusion
Democrética en el articulado se recogen |&l Puntos Bésicos para la
elaboracion de una nueva norntue regule el ejercicio de la comunicacion
democratica (Marino et. al 2011). Con su efectofgperativo, instalé la
comunicacion mediética como asunto de ciudadandatramdo las dimensiones
politicas y culturales entrafiadas (Cérdoba, 26i1)De este modo, lo
representable es central en la construccion y jpmdin de un entramado politico
representativo sobre la demanda, referencia ingdk del proceso politico
estudiado.

El tratamiento de la leynaugurd un proceso de discusion publica politica
inusitado respecto al rol de los medios de comuicg su caracter de actores
politicos, los rasgos materiales y simbdlicos rédacion con la concentracion, la
libertad de expresion y de prensa, su poder pedivo estrategias y las
relaciones con los gobiernos, las fuerzas politits beneficios, los modos y
practicas. El debate deshace la neutralidad ligattss intereses econdémicos y
politicos en pugna, diferencia la independencialiapdad informativa, y se
disocia de la propiedad privada y del caracter coiale A la vez, lo publico y
estatal se distingue de lo gubernamental -que tanmhija por laloxapublica. En
la redefinicion de las politicas de comunicagi@mpliar la participacionequiere

de los gobiernos y poderes estatales, operar cgicddode Estado y no de partido

125 Se trata de un hecho casi inédito, ya que haliaremontarse hasta 1953 para encontrar el
Unico antecedente similar con tramite parlament&iola historia argentina hubo cuatro leyes de
radiodifusion, las otras tres fueron decretadagpbiernos militares (Marino et.al. 2011:7)

126 | a performatividad resulta fundamental para evalelaimpacto politico de las acciones
colectivas publicas en tres aspectos relevantesn&xgencia de nuevos actores, la formulacion de
nuevos problemas y la elaboracion de nuevas egitrateliscursivas en relacion con problemas
preexistentes (Schuster, 2005:65, citado en COordiilid :140).
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gobernante En este sentido, la dimension publica del Estsalalebilita, como
aparato que es expresion del interés general, tantgu privatizacion por ciertos
intereses particulares -empresas privadas, nae®imaéxtranjeras- que controlan
las politicas o areas del aparato estatal, comadouasus instituciones se
confunden con la del partido gobernante, estorefeeeficio de una faccion de
gobierno transitoria (lazzetta, 2007: 139-141).

Extrapoldndose a la democratizacion, no exento desidnes Yy
contradicciones, esta demanda atraviesa a la espieeson democratica y a las
instituciones del Estado en sus distintos nivdd@sun espacio publico mediado y
mediatizado, las ciudadanias, los actores colectviodividuales, los publicos no
gubernamentales, penden del derecho a las comiameace informaciones
diversas y plurales. Como con cada uno de los ©¥eptos “naufragados”
politicament&”’, para los grandes, pocos y poderosoémigjor ley es la que no
existé. La diversidad garantizada implica salir del oliglio y concentracién del
mercado de medios, solo factible con la accionkhdo. La discusion de la
LSCA demostro la falacia de considerar al Estado como antor
“circunstancial” en la suerte del sistema de medid®jos del mito de la
autorregulacion sostenido por los grandes grupospsesentantes politicos, fue
un formidable asignador de los recursos publicagahbs principales actores
privados del sector (Marino et. al. 2011).

A la sombra del vinculo entre gobiernos, clasetipally empresas privadas,
crecio el poder de los medios con légica comeraigdrpelando al consumidor,
en detrimento de la idea de servicio publico, lagadl de ciudadania.

Deslegitimizando toda intencion de cambio del maregulador, desde la

127 Examinamos los procesos mas relevantes entre Masces legislativos y judiciales en
democracia (cap.2). Néstor Busso (2011:16) -referele la Coalicion por una radiodifusion
democratica- destaca el elaborado por el COCODEntkirel gobierno de Alfonsin, el acordado
en la Comision de Comunicaciones por los Diputdgimsque Paz (PJ-Jujuy) y Osvaldo Alvarez
Guerrero (UCR— Rio Negro) en el afio 1989, que e lhivo despacho de esa Comision nunca
llego al recinto. Entre varios de los proyectos querecieron algin debate, uno de los mas
comentados fue el presentado por la COSITMECOSCdmfederacién de Sindicatos de
Trabajadores de la Comunicacion. También los ptades por Floreal Gorini (Partido
Comunista), Héctor Di Polina (Partido Socialistajtso por Fernando “Pino” Solanas. El proyecto
de ley mas trabajado fue seguramente el elaboradel € OMFER, con la intervencion de
Gustavo Lépez, en el afio 2001. Ese proyecto, cqootla de algun capitulo, fue enviado al
Congreso por el entonces presidente Fernando DRUaza y la Comision de Comunicaciones
convocod 6 audiencias publicas para su debate. fios siguientes algunos diputados trabajaron
mucho, aunque sin éxito, para consensuar un pmyeaotre ellos vale destacar a Irma Parentella
(FREPASO-Capital) y Osvaldo Neimirovsci (PJ-Rio Ngg“La presion de las corporaciones en
permanente lobby se hacia sentir de cerca impidiead debate democratico sobre la
comunicacion”, concluye Busso.
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presentacion del proyecto al tratamiento y sanc#rincluso la legalidad y
constitucionalidad, a la légica instrumental y embate oficial “contra los
monopolios”, tampoco esta vez tardaron en llegaalgumentos de “embestida a
la libertad de expresion, de prensa e independegcgenunciar el “control y
censura del gobierno.

El debate fue una bisagra en la vida democrétiganéina principalmente
porque “corrié el velo” del juego de pocos y lasgpeialidades de los muchos, de
la diversidades y pluralidades ausentes en la cmacion. Como tal no esta
cerrado ni acabado, es un primer y necesario g®ra un tema rispido, tanto la
l6gica polarizante impuesta por los actores poléticcomo la dificultad para
abstraerse de ese juego en beneficio de “que igddagual”’, no ha de opacar el
interesante proceso emprendido con el protagondgerios invisibles y ocultados
de la contienda. Intentando salirnos de la miradaria, analizamos las acciones,
actores, relaciones representativas con las posidds de debatir y decidir

politicas publicas en esta materia fundamental lpad@mocratizacion.

3.1 La oportunidad politica de otra comunicacion: fa madre de todas las
batallas”

En medio del conflicto politico con las entidadegopecuarias y los
principales grupos mediaticos, el gobierno anutecidecision de impulsar la ley
de radiodifusién comtia madre de todas las batalla$®® La presidenta Cristina
Ferndndez se reunié el 16 de abril de 2008 con aeas0 integrantes de la
Coalicion por una Radiodifusion Democratidao representablese manifestaba,
visualizaba e interpelaba a “lo comun” con la neicizsl de un nuevo modelo de
comunicacion.Enfatizando el caracter plural y amplio de las bigaciones
nucleadas, se expusieron los términos del problenka democratizacién de la

comunicacién, los modelos en disputa y la conviiemon otras formas que

1284 3 ley de radiodifusién es la madre de todas lasltes. No es casualidad que desde hace 28
afios no se pueda tratar una ley de radiodifusi@ned casualidad que actores de poder en la
comunicacién vean que una ley de la democracianesamenaza’. Entrevista a Mariotto —
interventor del COMFER- por diario La Nacién, dogonl3 de abril de 2008.

En el marco de una ruptura de un modo de relacimmonde la politica y medios, en especial con
Clarin, no parece insignificante, mas de 30 afiepuls, el uso gubernamental de esa metafora
para ilustrar la compulsa democratica en evocagitfPapel Prensa: una batalla ganada” (Clarin,
27/9/1978) al inaugurar la planta de Papel Premsd9¥8. De acuerdo a Borrelli, (2011:19)
durante la época dictatorial el ideario desartallisizo de la metéfora bélica uno de sus lugares
comunes para enfatizar el salto cualitativo y dtethto que necesitaba el pais para dejar de ser
“subdesarrollado”, haciendo recurrente uso recterda esta fraseologia.
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exceden lo comercial, basados en la idea de beasrwcio publico: los medios
publicos de gestién estatal y los comunitarios, “pi®piedad social”, luego
llamado espacio privado, para organizaciones sesfile lucrty.

La discusion sobre la estructura y funcionamiento daktema
comunicacionalse ponia eragenda publica relanzando un observatorio de
medios*° y promoviendo una ley de comunicacién audiovidssada en 081
Puntos Llegaba elreconocimiento publicgor parte de los actores nodales a la
Coalicion por una Radiodifusion Democraticamo articulacion multisectorial y
plural. Desde el 2004)or primera vez tomaba estado manifiesto y audldea
de otra comunicaciércon principios orientadores para un marco normativo
democratico. ElI cambio del decreto- ley de la digta militar construida por lo
representable, seria una referencia central a darecurrieron los actores para
fundamentar y argtiir la necesidad del procesol&iie abierto.

En una abierta confrontacion del Gobierno con apgrClarin, aparecian
impulsados por la agenda gubernamental, “para vdasegresiones que durante
25 afos impidieron cambiar el decreto de la digtdnmilitar que aun lleva las
firmas de los integrantes de aquella junta” (M#io16/4/2008 Pagina/12}. Un
cambio de autoridades con visiones criticas detauaicacion en el organismo
regulatorio y en las secretarias, que luego suesdéa Jefatura de Gabinete,
denotan las resistencias e intersticios en el maftla politico al interior del
gobiernd*?

El poder ejecutivo previd e inicid6 inmediatamentensulta previas a la

presentacion y discusion del proyecto en el Cowgresnvocando a los

129“Un modelo de comunicacién en el que tengan espadios y todas, donde se escuchen todas
las voces, no solamente las empresas de caracteraal sino también los medios publicos, de
gestion estatal, y los medios comunitarios de gl social, de propiedad de las organizaciones
libres del pueblo. Creemos que estos tres modeledgm convivir. Creemos que es necesario
poner limites a los monopolios y garantizar laridé de expresion para todos los ciudadanos”
(Néstor Busso).

130 El impulsor original del Observatorio Internacibda Medios fue el director del periédico Le
Monde Diplomatique, Ignacio Ramonet, en el Foroi&@ate Porto Alegre de 2002.

131 Gabriel Mariotto, designado como interventor dEIMFER (en reemplazo de Julio Barbaro),
estaba al frente del proceso de didlogo con lainttis actores; su segundo, Sergio Fernandez
Novoa, y el secretario de Medios, Enrique Albistur.

2Como jefe de ministros, al desplazamiento de AtbEernandez (mayo 2003-julio de 2008), lo
siguié Sergio Massa (julio 2008-julio 2009) y fim@nte, Anibal Fernandez (julio 2009-dic. 2011)
En una entrevista a Néstor Piccone en 2010 -intégrde la Coalicion por una Radiodifusion
Democratica-, realizada por Cordoba (2011:144)adéel planteo kirchnerista no tenia el planteo
de la comunicacién como un tema central (...) esoetique ver con la politica de Alberto
Fernandez, su esquema de politico era de aliamzdosomedios hegemonicos, con el Grupo
Clarin”.
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representantes sectoriales -empresariales, greamyakociales-. Entre ellos las
camaras empresarias de los propietarios de radiesdps, canales de television,
diarios y distribuidoras de cable, y los gremiosleados en la Comision Sindical
de Medios de Comunicacion (Cosimecos). El 22 di lalPresidenta se encontré
con las dos centrales sindicales (CGT y CTA) y diespués con las Camaras de
empresarios de medios: Asociacion de EntidadedHsticas de la Argentina
(ADEPA); Asociacion de Radios Privadas de la Argen{ARPA); Asociacion
de Telerradiodifusoras de la Argentina (ATA); Cagmon de Entidades de
Medios de Comunicacion Independientes (CEMCI); Asuién de Diarios del
Interior de la Republica Argentina (ADIRA); Asociao de Television por Cable
de Argentina (ATVC)*®. También, el titular del COMFER presenté la pastiel
gobierno en un plenario de lasmisiones de Comunicaciones y de Libertad de
Expresion de la Camara de Diputados

Fue entonces cuando los grandes medios privaddsicleron visible,
abriendo una etapa de protagonismo de la Coalipdn una Radiodifusion
Democrética analizada por Segura (2011: 100): “Ahgipio, destacaron el
consenso alcanzado por organizaciones de la sdooddhplurales, diversas y de
alcance nacional (Clarin, 17/04/08). Sin embargo,apenas dos semanas la
configuraron como el oponente a deslegitimar ere lms“la dependencia del
gobierno y la irrelevancia de sus integrantes” 1(iG|a30/04/08)". Esta fase,
evidencia cdmo esta articulacién social adquielevamcia e incidencia una vez
gue perfora la agenda de uno de los actores paderds ser convocados y
reconocidos por la presidenta, a cargo del podsugyo del Estado, lo hace el
sector de los medios de comunicacion privatfos

La disputa publica los ponén el eje de lo representablge incrementaban
los apoyos, la capacidad de incidencia como loaftissde mantener la apertura
y horizontalidad en la toma de decisiones (Sed20&l). La contracara eran los

133 Asociacion de Entidades Periodisticas de la AigeanfADEPA); Asociacién de Radios
Privadas de la Argentina (ARPA); Asociacion de Tral@iodifusoras de la Argentina (ATA);
Corporacion de Entidades de Medios de Comunicalidapendientes (CEMCI); Asociaciéon de
Diarios del Interior de la Republica Argentina (AH); Asociacion de Televisiéon por Cable de
Argentina (ATVC).

1%%En palabras de Segura (2011:101) “incluso la Ciémlipor una Radiodifusién Democratica,
conformada por los agentes colectivos (institucsdre mayor poder relativo dentro del sector
social y por agentes individuales con prestigio ¥a acalificacion, so6lo logro
reconocimiento/visibilidad publica y, por lo tantwgpacidad de incidencia, cuando uno de los
otros dos sectores mas poderosos (el gobiernaya dat Estado) la reconocié y convoc, a partir
de lo cual, lo hizo también el otro sector (los mednasivos de gestion privada).
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actores, intereses y agendas operando para detacked/etar esas acciones.
Vinculados con las organizaciones y representasiogseciales, gremiales,
sectoriales; las voces, posiciones y actuacion@secpaban a jugarse en las
instituciones de la representacion clasidas legisladores, los referentes y
dirigentes politicos partidarios de los distintasefes y poderes del Estado.
También difundir y activar publicos y en la opinion publida relevancia
entraflada, las consecuencias y miradas sobre ua tam “naturalizado” como
altamente conflictivo por los intereses y el pesdas actores de la contienda.

Las posiciones sobia necesidad (o no) del cambute la leyresultaba un
primer punto a pugnar. Luego de ello se podia araerel qué-los objetivos,
contenidos, sectores implicados-elycomode dichas regulaciones, es decir, su
instrumentacién. La Coalicion por una Radiodifusibemocratica dirigido su
accionar en dos sentidos en este periodo (Sedta;1D1): incidir directamente
sobre funcionarios del poder ejecutivo y legisladadel Congreso de la Nacion
para participar en la definicion del proyecto; wr ptra parte, en la opinidon
publica procurando generar consenso acerca dedsidad de modificar la ley de
radiodifusién en la direccion planteada por Ris Puntos Las actividades casi
diarias en universidades, gremios de trabajadoeesprénsa, organizaciones
sociales, centros culturales y espacios publicdagiprovincias de Buenos Aires,
Cordoba, Santa Fe, Rio Negro, Misiones, Chaco, ésmnSalta, Tierra del
Fuego, Tucuman, Neuquén, Entre Rios, La Pampal-@ary Jujuy, visualizaba
la demanda y clamor de los multiples, variadosversios actores interesadts

Al dia siguiente del encuentro con la Presidente delegacion de la
Coalicion se reunio con integrantes la ComisiérCdenunicacion de la Camara
de Diputados para entregarle una copia de los BfoRBasicos por el Derecho a
la Comunicacién. En una conferencia de prensa 8alkaJosé Luis Cabezas de la
Cémara de Diputados, los legisladores de la Coali€livica (CC), el PRO y la
UCR criticaron al Gobierno por “sus ataques a kertad de prensa’ y la
“escalada peligrosa contra los medios de comurminaciAl tiempo, dieron a
conocer los proyectos a impulsar con miras a “des@nla libertad de prensa y la
pluralidad de medios”: desde un pedido de informasre el Observatorio de
Medios, al control parlamentario sobre la distribnale la pauta de la publicidad

oficial y las iniciativas para una futura ley ddigalifusion.

1%3/éase en Busso (2011:28-29) las acciones e inatadei debate llevadas adelante.
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Con el apoyo de las diputadas Cecilia Merchan yovie Donda, junto con
Vilma Ibarra y el diputado Ariel Basteiro (Bloquadtientro Popular y Sociab)
26 de mayo laCamara de Diputados de la Nacion votd mayoritariateela
adhesién a los 21 puntosos legisladores se expedian sobre el t&néos
diversos actores individuales, colectivos e insiitnales se sumaban al debte
Claro, “todos los sectores, excepto las camarasremapas, manifiestan

publicamente su adhesion a los 21 Puntos” (Bussd.,:27).

3.2“La madre de todas las deudasil tiempo de multiplicar las voces.

Con el retraso de las acciones politico instituaies, los tiempos sociales
aceleraban el proceso. Al cabo del procesamient@rpentario del conflicto
agropecuario -julio de 2008-, tanto el poder ejgoutomo las fuerzas politicas
partidarias en el Parlamento se proponian bajamil@des de tension. Pasados los
90 dias de reuniones de consulta con los distirao®res previo al
“anteproyecto”, debatidas las retenciones moviles lag exportaciones
agropecuarias en el Congreso -y rechazada-, eltedgiélico sobre la ley de
radiodifusién decayd. Si los interesados en que almmbie eran los muchos
“otros”, no los mas poderosos -gobiernos, la clasftica y las empresas-, las
dilaciones y negociaciones encendieron alarmasodgncidades deéntramado

social-institucional establecido

135ijlvina Giudici, diputada UCR y presidenta de lan@&ion de Libertad de Expresion, sefialaba:
“Aceptamos la iniciativa parlamentaria del Ejecativesperamos el proyecto para poder aportar al
debate, en un esquema de madurez politica que, fos, nos permita elaborar la ley que se
merecen esta generacion de argentinos y las fufurdsdebe ser estudiado a fondo, con
audiencias publicas donde puedan expresarse todosrdtagonistas del sector, organizaciones
periodisticas, agrupaciones gremiales relacionadasel quehacer periodistico, organizaciones
académicas y sectoriales. Nuestros proyectos, miegkes hace ya dos afios, son propuestas
integrales sobre radiodifusion, un marco transgarpara la distribucion de la publicidad oficial,
un marco regulatorio para el acceso a la infornmagidn nuevo organismo de garantias para la
defensa de la libertad de expresion”. Sumar a ttmosectores, 3 de julio de 2008, Pagina 12.

137E| 29 de abril se habian sumado al didlogo lasansistades y el 5 de mayo la Confederacion
Sindical de Trabajadores de los Medios de Comuiting@COSITMECOS) junto a la Federacién
de Productores de Cine. El 29 de junio la Presidseatreiine con las cooperativas de servicios
publicos. En septiembre después de la reunion tdBeeretario de medios/| étular de la
Comisién de Comunicacion Social del Episcopadmlaspo Mario Maulion, respaldé la creacion
de una nueva norma. El padre Sotera detia: Iglesia considera de un altisimo valor la
posibilidad de empezar a debatir publicamente esotdedad la Ley de Radiodifusién. Nosotros
tomamos nota de la base del proyecto de ley y adbsra sus 21 puntos y creemos mas que
necesario que haya una nueva ley". 10 de septieteb2608, La Nacion.
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La Presidenta insistia en el consenso de los tistirsectores, la
complejidad de las regulaciones y la adaptaciéasanlievas tecnologit&sLos
funcionarios del gobierno declaraban el envio pnaxidel anteproyecto al
Congreso, el “no alcance a los contenidos” y laslagion internacional anti-
monopdlica como garante de la libertad de expresi@on transformaciones
tecnolégicas de dimensiones regionales e internalgs, la convergencia
horizontal y vertical encontraba en la Televisidgifal otro asunto disputado (y
negociado) en torno al sistema comunicacional iecitb en las agendds Una
vez mas, la necesidad de regulaciones se conteapdas discrecionalidades.

En este contexto, la Coalicion por una RadiodifusiDemocratica
emprendid la reactivacion del debate sobre el es@adiovisual:estaba en la
agenda publica, a punto de caerse, y querian pravgce lo tome la politica
Desde la declaracién de la decision presidenciahygrilsarla, las expectativas
sobre las transformaciones comunicacionales y lagores performativas
desarrolladas crecieron. Las actividades promovpdasos diversos actores de la
comunicacion se revelaron y manifestaron publicaenem distintas latitudes
nacionales, multiplicando los debates, seminaf®s, mesas redondas, en los
barrios, sindicatos, universidades, Concejos Deliites y Legislaturas
provinciales: “Recorrimos todas las provinciasggdmos a cientos de miles de
personas a través de nuestros medios y los Mediokc®&s”. Con las firmas de

referentes sociales y politicage ampliaba el caracter plural de la demanztan

13%Queremos lanzar un anteproyecto de ley para gaessmetido a discusion de los distintos

sectores involucrados [...] La realidad requiere denstrumento que dé cuenta no sélo de las
demandas de pluralidad y de actuacion de todosdctores culturales, comunitarios, publicos y
privados, sino también preparar el marco regulatpara la incorporaciéon de la tecnologia.
Tenemos que recurrir a una legislacion comparagl@amos a inventar nada nuevo en un mundo
donde ya se ha trabajado mucho”. CFK, confereneigptnsa a ocho meses de asumir su
mandato. A raiz del conflicto del campo decia: “Vef la leccion o la autocritica que deberia
hacerme es cierto grado de ingenuidad ante lasaféatde lo que yo considero son privilegios”. 3
de agosto de 2008, Pagina 12.

3%Entre los acuerdos del Mercosur firmados entre iBsada Argentina por los presidentes
Cristina Fernandez y Lula da Silva, se anunci6 nmogolo por el que la Argentina adoptaria la
norma japonesa (ISDB-T) para la televisiéon digibastalando en palabras de Becerra “a la mas
masiva de las industrias culturales en el primenglde las politicas industriales de las princigpale
economias de Sudamérica. De este modo, y por Viairtmlo con Brasil, la Argentina podria
resolver el enigma de la eleccidon de la norma aligior la “tercera via japonesa”, ante la
disyuntiva que tenia como principales contendieatda estadounidense (ATSC, preferida por
operadores televisivos en abierto y en cable, cein@rupo Clarin) y la europea (DVB, defendida
por Telefonica/Telecom). Brasil ya habia elegido2606 la norma japonesa [...] en un gesto de
soberania tecnoldgica que pasé desapercibido es pdises de la region. México fue fiel al Nafta
y adopté la norma estadounidense; mas recienteméntguay y Colombia incorporaron la
europea”. Martin Becerra, “La television en la atgepolitica”, 10 de sept. de 2008, Pagina 12.
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organizaciones sociales, sindicatos, universidadaseblos originarios vy
organismos de derechos humanos que la integf&ban

El 30 de julio de 2008 envio una carta a la Pregalg otra del mismo tenor
se produjo en noviembrggiendo al envio del anteproyecto para el debatzad
y tratamiento parlamentarioAdvertia “ya es tiempo, en esta democracia, de
multiplicar vocespara garantizar los derechos de todos medianteueaa Ley
de radiodifusion o de Servicios de Comunicacion iduduales” (Coalicion,
julio, 2008:3). Expresaban la historia, necesidath@ incidencia de los "21
puntos por el Derecho a la Comunicacién”. Inclugalieando la posibilidad de
presentar un proyecto propio con el auspicio deerds blogues politicos,
objetaron administrativa y/o judicialmenteualquier definicion o avance en
materia de televisién digitdlasta la vigencia de un nuevo marco [Egal

Mas alla de su heterogeneidad sectorial y politigaCoalicién y los 21
Puntos se habian transformado en una referencidtieg para los diversos
actores, con fuerza para interpelar a la clase tcdi, al gobierno y a la
democraciaEl debate publico en este tiempo hat@dimentado en los publicos y
ciudadanias entramando representaciones individuglecolectivas, sociales y
politicas Con una valoracion positiva de la cantidad ydeali de lo realizado,
potenciados por el logro de insertar en la agendbdiga la importancia de una
nueva Ley, el destino politico era incierto, conradas y sensaciones
ambivalentes, contradictorias y hasta pesimistaveAia el 2009 de elecciones
legislativas y la afectacion de intereses de lemags medios implicados en la
regulacion era poco factible de llevarse adelaBtesgo, 2011). EI 2008 cerraba
con un alto nivel de debate legislativo y decisgopeliticas: la derogacion de la
Resolucion 125, la estatizacion de Aerolineas Argas y Austral, la “movilidad

jubilatoria”, la eliminacion de las AFJP (Adminatioras de Fondos de

1“%Carta de la Coalicién por una Radiodifusién Demticada la Presidenta de la Nacién. 30 de
julio de 2008. Carta de la Coalicion por una Ratfici’n Democratica a la Presidenta de la
Nacion. Noviembre de 2008. El listado de adherentesia dando cuenta de la diversidad de
actores interesados.

141 “Definir el estandar técnico y permitir la implemtacion de la tecnologia digital con la
anacronica Ley vigente implicaria aumentar la cotreeion y mercantilizacion de la
comunicacién. La nueva Ley deberia definir loseciits de adjudicacién de frecuencias y
condiciones de prestacion de los servicios” (Caalipor una Radiodifusion Democrética, nov.
2008). De acuerdo a Segura (2011:102), tambiémafgde las organizaciones integrantes de la
Coalicion (CELS, FADECCOS y FOPEA, junto con la Aiseion por los Derechos Civiles
(ADC), el Centro de Implementacion de Politicas IRab para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) y Poder Ciudadano reclamaron en confaaeteiprensa y con un documento que se
presentara el proyecto para el debate social satantiento en el Congreso.
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Jubilaciones y Pensiones) y estatizacion del régideereparto, pero no la Ley de
Radiodifusién. La Coalicion evidencié entoncel anadre de todas las deudas

de la democracid*

3.3 En la agenda politica. Puja de muchos, polarizen de pocos

Al inicio de las sesiones ordinarias ante la Asaallegislativa del afno
2009, la Presidenta anuncio el envio al Congres@mgecto de reforma de la
Ley de Radiodifusibn como “una vieja deuda de lanadeacia” (Version
taquigrafica, Asamblea Legislativa, 127° period@/(9:7). El 18 de marzo se
presentd laPropuesta de Proyecto de Ley de Servicios de Caacion
Audiovisualen el Teatro Argentino de La Plata como una gcasion de Estado,
reconociendo publicamente la labor de la Coalicgpr una Radiodifusion
Democrética en la reforma. Producto de un exhaustabajo técnico, en funcion
del planteo de la necesidad de democratizar lasicizaciones y de adaptar el
soporte juridico al salto tecnoldgico, el ante-gaip se ponia a consideracion y
debate de la ciudadania.

Inspirada en tratados internacionales y en el iereomparado, convocaba
a todos los sectores sociales, empresariales talesta debatir a través tteos
regionales abiertos y publicas “lo largo y ancho del paisiha regulacion de la
comunicacion audiovisual con “el rol del Estado oogarante del pluralismo, la
diversidad y el derecho a la comunicaci3i”Previsiblemente sefiala Kitzberger
(2011:185), las entidades empresariales no asistiea la convocatoria,
anticipando la “estrategia de vacio” compartida jparie de la oposicion politica.

Desde una concepcion de la democratizacion masaoye la tradicional
libertad de expresion, implicaba un giro radicallamateria (Kitzberger, 2011).
Posicionando al Estado comgarante de los derechos sociales de la
comunicacién prometia cambiar la concentracion de la propiedéd
centralizacibn de la produccion y la ausencia dediose publicos no

142« ; Cuantas batallas ganaria el pais con una comifiicdemocratica? Con un sistema de

medios en el que existan muchas voces, en el geastan en equilibrio medios comerciales,
estatales no gubernamentales y medios sin findscd® que una persona o grupo no pueda tener
los medios de comunicacion que lleguen al ocheatacignto de la poblacién, con una ley que
entienda a la comunicacion como un derecho y noocam negocio [...]" (Ernesto Rega,
10/12/2008 Miembro de Radio Ahijuna, y productor del Foro Ameo de Radios Comunitarias
“La madre de todas las deudas”, 10 de diciemb2008, Paginal2.

“3por el gobierno hablé primero Gabriel Mariotto,elventor del COMFER, Sergio Massa,
entonces Jefe de Gabinete, y al final la Presid@riatina Fernandez de Kirchner cuya
presentacion puede verse btips://www.youtube.com/watch?v=EWIBMOEoH k
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gubernamentales (Marino, et. al 2011). Se espéciiic alcanzar a la grafica
(diarios, periodicos, revistas, etc.) y enmarcamativamente el desarrollo de las
tecnologias de la informacion y la comunicacionaBieproyecto seguia |@i
puntos basicos por el Derecho a la Comunicaci@mpliaba la regulacion
publica, y reconocia al Estado, a la sociedadmyeatado, reservando un espectro
audiovisual importante para las organizacionesisés de lucrd™,

La dindmica de participacion, movilizacion y praiagmo de actores
sociales publicos no gubernamentales, pretendidasease para el proceso de
debate que formal e institucionalmente se abria.n@s, se apoyaba en la
legitimidad de la propuesta y construccion de laal@pon para contraponer al
entramado politico representativo estableciddii se articulaba una comunidad
epistémica que excede las fronteras nacionalesyamrad de instituciones de la
sociedad civil, universidades, movimientos socjaletelectuales, activistas y
periodistas criticos. Con la visibilidad y acepbacte los21 Puntos basicos por
el Derecho a la Comunicaci¢rios grandes medios apelaron a la ocultacion
informativa y, cuando ya no era posible, iniciatardescalificacion en términos
de “armado kirchnerista”. Inscribiendo su demandaagenas publicas previas,
simultaneas y mudltiples, la demanda de la Coaligddn una Radiodifusion
Democrética fue incorporando nuevos ejes organieadprovenientes de la
politizacion del contexto de surgimiento del castbli en el 2008 con el sector
agropecuario: a la contraposiciéon de dictadura mabeacia, se sumé el de
corporaciones- regulacién del Estado y la distiiimicconcentracion (Cordoba,
2011).

El accionar e interpelacion publica politica de Qaalicion por una
Radiodifusion Democrética logro instalar mediamtednstruccion social previa,
un estado de debate y problematizacion que pdalimliesta vez “competir’ con
el lobby politico historico que obstaculizé otraces a las fuerzas politicas con
representacion en el Congreso sancionar una lgyeetativa y lucha central-. En
el &mbito internacional y regional, las palabras-denk La Rue, Relator Especial
de Libertad de Expresion de Naciones Unidas, aboné voz autorizada
legitimadora del proceso, elogiando el anteproygctos mecanismos elegidos

144 «E| anuncio se transforma en fiesta al constatar g anteproyecto presentado incluia en su
inicio los 21 Puntos y la explicacion de como cada de ellos estaba respetado en el texto” relata
Busso (2011:31). Segun esto, la Propuesta de RoogecLSCA recuperd de modo sistematico,
argumentado y central los 21 puntos de la Inica@wdadana por una Ley de Radiodifusion de la
Democracia. Cordoba (2011) analiza como sorprende iategrantes de la Coalicion.
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para trabajarf§®. Durante cuatro meses se realizaron presentacideéstes y
modificaciones en 24 Foros Participativos de Cdadeliblica, junto a numerosos
encuentros, seminarios y mesas redondas realizdésdas las provincias del
pais (Segura, 2011, Guzman, 2011).

A la par, los representantes de los medios comerciales yplasioidon
politica rehuyeron a la posibilidad de intercamhiaincidir y validar (o
cuestionar) el proyecten este proceso. Tantos presidentes y legislathatEsan
fracasado en la intencién de regulacion audiovigual ¢por qué lo lograria un
gobierno debilitado? (Marino, et.al 2011:13). Deiexdo a Kitzberger, en la
apelacion a la polarizacién, los grandes mediosdsacterizaron como asambleas
dominadas por el oficialismo, recibiendo escasarala mediatica. Lejos de un
debate de interés general, montaron wanpafia de deslegitimacion y
desprestigio del proyectadecodificada dominantemente coramenaza a la
libertad de expresiom ley K para controlar a los medio®\ la vez, Marino,
Mastrini y Becerra (2011) marcaa subordinacion de la linea periodistica a la
reaccion corporativegue diluyo la mediacion profesional, principal italpde los
medios masivos de comunicacion. Como contrapaitegobierno desplegd
novedosas estrategias, no sélo con las convenemmahcticas (uso de pauta
oficial), sino de deconstruccion critica del disaperiodistico y actuacion de los
grandes medios privados, con especial atencionrigdogClarin (Kitzberger,
2011:185)*.

La espiral polarizante iniciaba su curso en un teanao, siempre
susceptible de postergarse en pro del beneficjoegio de pocos, alejado de la

democratizacion. Los actores politicos que pudiatmstraerse, intentando salirse

145 “Argentina esta sentando un precedente en esismneg de audiovisuales y yo si creo que

sirve de ejemplo no solo para el continente latimerdcano sino para el mundo entero” (Telam,
25/09/2009). También en Brasil dejaba de regir layade medios de la dictadura -el Tribunal
Supremo Federal aprob6 por tres votos a favor,emncontra y tres abstenciones, abolir la norma
que impusieron los militares en 1967. Abiertamemiticada por el gobierno de “Lula” Da Silva,
anunciaba para diciembre la Primera Conferenciaiodat de Comunicacion: un foro cuya
primera misién era discutir y consensuar la leyraalios para enviarse al Congreso Nacional. 2
de mayo de 2009, Pagina 12.

196 En este contexto, el programa de televi€ipi, 8en la TV Publica se convierte en el centro de
la contienda pro gobierno, los K y anti K, los sesgrejuicios de clase, invisbilizaciones, actores
omisiones interesadas, encuadres arbitrarios, nestigaciones, formas de titulacion y
jerarquizacion de noticias son algunas de las rewaias estratégicas que por primera vez se
difunden en televisién abierta. También el nucletlectual “Carta Abierta” es por entonces
protagonista de las disputas que atraviesan aoésetico. Mientras entre los periodistas resurgen
los términos de “periodismo militante/ periodisnmwlépendiente” como parte de las rutinas,
escenarios y calidades de la profesion.
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de la contienda de los grandes y pocos, dieronpara quedaron desfigurados.
Contra-facticamente, cabe preguntarnos si era lgoalibrdar un debate publico,
social y politico sin asumir el nivel de confronéac implicado en un nuevo
marco regulatorio, otro “orden” politico, de actreelaciones, intereses y
racionalidades. El accionar de las fuerzas pofita=l arco partidario opositor fue
parte de esa resolucién legitimando la extensiojuego binario entre grandes
medios- gobierno, oposicion-oficialismo.

Hubo una cantidad y calidad de actores politicesgrales, con identidades
e intereses superpuestos en el entramado reprieggnitacluyendo a los partidos
politicos que participaron de modo protagénico en shncion. Para las
oposiciones, en especial el radicalismo y la c&xgtoerda, era una oportunidad
para saldar una vieja deuda de la democracia, t@mgdo una decision interesada
del oficialismo en un debate y politica abogadadarente por sus propios
espacios politicosPara ello habia que soslayar las presiones de asen
pretendian que no se discutiera nada, “ni ahorananca”, y quienes buscaban
aprobar el proyecto a libro cerrado

Mas alla de los contactos y encuentros informat®s los representantes
politicos, lo representable ampli6é sus vinculacgooen las instituciones y actores
politicos: junto a las arenas informales, habiasoformales que se hacian parte
del accionar, con logicas horizontales y verticalesstitutivas de la dinamica
democratica. Nuevamente, la Coalicion por una R#fision Democratica con
SuUS organizaciones recorrieron esos espaciosyestan un marco de instancias
institucionales, con las universidades publicasasede fundamental. Junto a los
movimientos y organizaciones adherentes que yaahgarticipado en el afo
2008, los debates largamente clamados se insti@iciaron al sumar al
micréfono funcionarios, concejales, intendentespegoadores, legisladores
(Busso, 2011:31). También hubo reacciones “antigbcomo el organizado en
Mendoza con el impulso del Grupo Uno.

En alrededor de24 foros, participaron unas diez mil personas y se
realizaron 1200 aportes a la propuesta, anexados\@@notaciones al texto
normativo original.En funcion de esto, las autoridades del COMHiferon 50
modificaciones al Proyecto de Ley que se envidaalafento en agosto de 2009.
Claro, la trayectoria no fue lineal: mpulsa electoral legislativa y la derrota

del oficialismo atraveso el calendario, estimandola “sepultura” del proyecto
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de ley.En paralelo, el enfrentamiento y negociacién dddiggmo con el grupo
Clarin no cesbé: el ingreso como uno de los compesdde Telecom lleg6 incluso
hasta junio -dos semanas antes de las eleccidBesadelante, la ruptura fue
manifiesta®’.

Al cabo de la instancia de debates, la Coalicigisii® en la no dilacion del
tratamiento parlamentario interpelando al ejecutiva los representantes de las
distintas fuerzas partidarias. Para ello elabordagumento con 21 aport&¥ El
27 de agosto de 2009 la Presidenta Fernandez dehKer presento el
anteproyecto enviado al Congresa el salon de las Mujeres, no era cualquier
dia, estaba cargado de simbolismo en la pugna per derechos de
comunicaciéfi*®. Como parte del vinculo gobiernos, clase politicempresas de
medios, sin desconocer la racionalidad instrumergaé trajo el debate y la
connotacién politicasi al presentar el anteproyecto sefial6 como Salg@nder
a pensar” o “el derecho a ser visibles”, ahoradigia a las grandes empresas y a
la I6gica comercial, de la libertad de expresig@rgnsa.

Como constructores y mediadores privilegiados de |aalabras,
experiencias, imagenes e identidades, se revelabade las I6gicas, actores e
intereses que dejaba afuera muchas voces, puntestde modos de vida. La
Coalicion por una Radiodifusion Democréatica considegjue “ese era su
proyecto”, participé de una movilizacion publicgdka consigna “Vamos por la
Nueva Ley” frente a la Plaza de Mayo, sede del pajecutivo, llevandolo
simbdlicamente hasta el Congreso, donde debia d@hra#imo tramo de esta

historia (Busso, 2011:33).a voz de los representantes y representables en el

47 Las relaciones con la dictadura, Papel prensastaha identidad de los hijos de Ernestina
Herrera de Noble fueron expuestos. También pornee® a través de “Futbol para Todos”
quitaron la exclusividad de los derechos de larisién que el Grupo Clarin tenia.

198 El documento estd en Busso (2011: 45-49), versipdf disponible en:
http://www.villamanuelita.org/lacocina/La%20Cocin206le%20l1a%20Ley%20.pdf

199“Dfa de la Radiofonia y ademas el 5° aniversagitacconstitucion de la Coalicién democratica
que precisamente fue el conjunto de organizacionegubernamentales que impulsé una nueva
ley de medios que sustituyera a la dictadura. ésefhuchas gracias por haber tenido la férrea
voluntad durante tanto tiempo. Es de ellos, essliedes, es de todos los que queremos vivir en
una Argentina mas democratica y mas plural, esigepto. No es de este Gobierno, no es de un
partido politico; es de la sociedad [...] “la libetde expresién no puede convertirse en libertad de
extorsion. Porque libertad de prensa no puedecsdurdida con la libertad de los propietarios de
la prensa. Y porque el derecho a la informaciéniicg el derecho a toda la informacion, no al
ocultamiento de una parte de la informacion y di&iorsion y manipulacion de la otra parte”.
Discurso de la Presidenta de La Nacion al envigr@yecto de Ley al Congreso de la Nacion.
Agosto, 2009.
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lugar institucional de la representacion del puebla un paso insoslayable para
la pugnada ley que dividia a propios y ajenos.

Todos apelaron a sus mejores cartas. Los mediosrdenicacion en su rol
de actores politicos tenian pleno dominio y hegeéam@m el manejo de ese
espacio mediatico en disputa. El rumbo asumidoldelse convulsién de los
principales grupos a los que la ley sorprendidesitrategia, impactando en la
eficacia de una guerra de movimientos definidaprtsa (Marino et al. 2011:13),
pero sin pausa, por todos los canales y mecanidispsnibles. Sietecase relata el
contexto en que entendié que no necesitaban pstagdcuando un gerente del
canal América - perteneciente al Grupo UNO- Vilaaridano- arengé es “plata o
muerte” como un “general disciplinando a la trophéxplicarla pelea contra el
proyecto de ley o dejar el canales la guerra®® Durante el debate en el
Congreso en los medios del Grupo se repartiercse@s verdes con la leyenda
“HASTA AK”. Era el inicio, flameaban las banderag2012:13-17).

3.4 Activando posiciones en la arena parlamentaria
El arribo al Parlamento anuncié un proceso indtnel mas arduo de

contraponer, al mostrar, simplificar, y ampliar, dae estaba en debate, aqui
confluyeron tanto los conflictos como los desatiedos consensos politicos. Por
y en las voces parlamentarias, cada uno pugno ieensds estrategias por sus
intereses. La arena parlamentaria se convirtibreespacio de condensacion de
instancias previas y simultdneas de lo que sueed&u interior, pero también en
las calles, en las movilizaciones, en lo mediaduegiatico. Quizas también se

“compendiaron” los 25 afios de una ley del autosiaw, fortalecida con las

%0 Sjetecase detecta la disrupcion en una entreaistao de sus duefios, millonario empresario,
Francisco De Narvaez, devenido en candidato a atlpubacional para las legislativas- luego
derroté a la lista del FpV encabezada por Néstarhiker en la prov. de Buenos Aires. De acuerdo
al autor (2012:24), De Narvaez habia declaradoaaiodPerfil el 5 de julio de 2009 “yo compré
una parte accionar de América el 5 de julio de 2085umi como diputado en diciembre de 2005,
no fue casualidad. Porque sabia que la batallasgueenia era cruel y parte la libraron los
medios”. El duefio de la empresa Daniel Vila eqagarel intento de regular el mercado con la
dictadura: “tiene una gravedad institucional solat®ecomparable con el golpe de Estado del
76", tras lo cual fue convocado por los senaddteante el tratamiento parlamentario.

De Narvaez, se convirtié en “lider de la oposici@ot el peronismo disidente, encabezando la
postura junto al PRO, la UCR y la CC en el tratamoigparlamentario del proyecto de LSCA para
“controlar los medios”. Un sutil cruce de interesgse “paradojalmente” entrecruzd esta
coyuntura. El 1 de septiembre fue denunciado pestakrpor el interventor del COMFER Gabriel
Maritotto por presunta “violacion de la Ley de Etien Ejercicio de la Funcion Publica bajo el
art- 45 de la Ley de Radiodifusion de la Dictadergonces vigente que prohibia expresamente
que un legislador fuese duefio de un medio de caacidin audiovisual acusandolo de ocultar su
participacion accionaria en América TV.
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decisiones de los gobiernos y préacticas politicas gonfiguraron el sistema
comunicacional en democracia, a lo cual recurridom actores para fundar,
legitimar o deslegitimar el cambio normativo.

Se evidencié publicamente el accionar de los gobgen beneficio de la
concentracién de la propiedad, la consolidaciorposiciones dominantes y la
transnacionalizacion del sector. Los “duefios dealabra” (Becerra y Mastrini,
2009) se habian consolidado paradojalmente a tiatawnle la democracia. Un
digno “fetiche”, politico, corporativo y académiem los usos de la nocion de
libertad de expresién, obvia la gama de censurastds e indirectas que mutilan
el derecho a la palabra donde, al margen de laseati(asesinato), entre las mas
sutiles y eficacessobresalen la discrecionalidad de asignacion delipidad
oficial y la concentracion de la propiedad mediat{&elatoria para la Libertad de
Expresion, OEA, citado en Becerra, 20%4)Si las libertades de expresion y
pluralidad informativa se relacionan con las fuengara conocer los asuntos
publicos el debate escenifico la vinculacion de la diverdidaltural y mediatica
es decir, que sin politicas de comunicacién nogudijicas culturale’s?®

La regulacién de loservicios de comunicacién audiovisual desarrolla
mecanismos “destinados a la promocién, desconoédriray fomento de la
competencia con fines de abaratamiento, democtaiizay universalizacion”
(art.1) de las tecnologias de la informacion y coicacion, derogando la Ley
22285 y decretos subsiguientes (Mensaje 1139/08yePio de Ley PENS®
Prevé la participacion del sector no lucrativo @ndestion de medios, la
produccion nacional, un registro publico de licatamios, la conversion de los
medios estatales en medios publicos y la proteat&audiencias vulnerables —
infancia- (anexo 1).

Los puntos algidosal llegar al Congreso eran la autoridad de aplicacdie
la ley, la revision de las licencias, adaptaciodesinversion, la distribucion del

*iComo se sefialé en el capitulo 2, es prenisdiomologar como semejantes situaciones muy
distintasque vulneran la libertad de expresion. Para latedh para la Libertad de Expresién de
la OEA, los mecanismos de censura directa van desatentados a los periodistas o la
utilizacién de leyes de desacato, calumnias eiaguMientras entre los mecanismos de censura
indirecta, figuran la discrecionalidad en el usolaeublicidad oficial, el acceso publico a la
informacion y la concentracion de la propiedad ragch.

152 Remitimos a Mastrini y Becerra (2006) para adwvdos niveles de concentracién en la
estructura del mercado comunicacional y los impaeto las industrias culturales, no sélo por la
hegemonia economica (que se capitaliza politicaangriceversa) sino fundamentalmente por el
dominio de las audiencias que ello implica.

*%n anexo 1 se encuentra un sumario de puntos rétesveel proyecto.
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espectro en las OSC; la convivencia entre coopeagatile servicios publicos y
distribuidoras de TV por cable de alcance locakkinterior; el porcentaje de
capital extranjero, la participacion de las Teléféa y empresas de servicios
publicos y la regulacion para &riple Play. Ampliar los derechos de pueblos
originarios, el caracter federal la Defensoria Eéblico y declarar el espectro
radioeléctrico como un bien publico eran menos lprofticos.

Entre el “combate a los monopolios” y la “ley capmordaza K” habia una
gama de situaciones y complejidades a debatir igideSalir de la l6gica binaria
implicaba contraponer la libertad de expresion adacentracion -de ideas, de
produccion y acceso- de los medios y sus practibasivas, como restricciones a
la diversidad informativa y a la participacion des Idistintos sectores y voces
(Becerra, 7/9/2009, La Nacioér)as mayorias y minorias no estaban “dadas”, se
construyeron y reconfiguraron en el proceso ledigtade decision politica, tanto
en las oposiciones como al interior del bloque iefista™* No obstante, la
disciplina partidaria resulté ser eficaz ordenaddea los posicionamientos
partidarios y alianzas articuladaSon el oficialismo dispuesto a “negociar”
cambios pero no dilatar el tratamiento, las oposies en el espectro politico
partidario variarorentre “constructivas o proactivas” y “vetadoras eactivas”

Las primeras, “constructivas o proactivas”, augumael debate, con una
preocupacion en la discrecionalidad del poder &jazly en hacer eficaces los
controles para garantizar el pluralismo. Diferend@se del “no debate- no ley”,
reconocian las luchas de la Coalicion por una Rifdision Democratica, como
el proceso de foros, discusion y participacion eertiversos actores. En este
sentido se orientd la “centroizquierda” del arco®for - NE, Sl-ex ARI y
Proyecto Sur, PS, Didlogo por BA y la Concertadi®adical- para cambiar la
integracion de la autoridad de aplicacion -queamga mayoria gubernamental-,

134 E| conflicto agropecuario habia fisurado el blodtRV y, a su interior, tras las elecciones,
continuaban reconfigurandose identidades. Siguiemd@raciela Camafio, el saltefio Marcelo
Lépez Arias anunciaba su alejamiento del bloqueiafsta alegando fuertes reparos hacia la
iniciativa oficialista. Los cinco diputados por @, respondiendo al gobernador Mario Das
Neves, también ponian en duda su apoyo. Ecoustante “flujo” de reposicionamientos durante
la contienda mas aun después de los resultados electoralda denrota del oficialismo, el mapa
de fuerzas aglutinaba a parte de la oposicion “demael Peronismo Disidente y el PRO (Unién-
PRO). Por su parte, el Acuerdo Civico y Social (@EN, PS, UCR) se diversificé en las
posiciones y estrategias, la UCR se pleg6 a larJaBRO, la CC intentdé despegarse sin mayor
logro, el GEN y PS hicieron su juego con posiciofeasistructivistas” o “proactivas”, apoyando
el tratamiento.
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los subsidios para la produccién propia de los osepequefios y las restricciones
sobre empresas telefénicas y servicios publicad erercado audiovisuaP.

En torno a las posicionegdnstructivistas o proactivase articularon los
“sectores progresistas” con las voces socialesdéacigas, intelectuales,
profesionales, gremiales y sindicalebogando por trastocar el statu quo
comunicacional También enriquecié el debate hacia materias l&ias
pendientes como el acceso a la informacién publacalespenalizacion de los
delitos de calumnias e injurias, y la regulacion ldeasignacion de pautas
publicitarias oficiales.

Las segundasivetadoras u obstruccionistas”sostuvieron postergar el
debate hasta el recambio en las Camaras al tiem@aeaghazaron al proyecto
alegando el fin de la libertad de expresion -UNIPRIO (PJ disidente o federal +
PRO), UCR y CC. Entre los referentes “recalcitrahtie dichas fuerzas politicas,
encabezados por el jefe de gobierno Mauricio MERO) vy los legisladores
Felipe Sola y Francisco De Narvaez (PJ disidentgjemas empresario de
medios, parte del Grupo UNO, cuya boleta en praaide Buenos Aires habia
triunfado frente a la del FpV, encabezada por Nékiochner-, anunciaron
entonces un bloque conjunto (Uni6n-PRO) y la opésifunto a la UCR y la CC.
Los mitos en torno a la actividad legislativa galea relucir reforzados por los

grandes medios de comunicacién con el “ataque lébéatad de prensa’, las

%9 0s diputados nacionales de EPyS y Sl-ex ARI (Vfiatdonda, Ariel Basteiro, Cecilia
Merchan, Vilma lbarra, Carlos Raimundi, Emilio GardMéndez y Nélida Belous) sentaron
posicién conjunta en un comunicado: “Es necesane la sancion de la ley de Servicios de
Comunicacién Audiovisual -una de las deudas impéeta de la democracia en las Ultimas
décadas- no se posponga y que sea fruto de unedsbdb y profundo, que trascienda la
confrontacion puntual con grupos econdémicos prapied de medios y se enmarque en la
necesidad de democratizar la comunicacion en el s”",pai 2/09/2009:
http://www.parlamentario.com/noticia-23758.html

Victoria Donda (EPyS)“‘es inaceptable y funcional a la concentraciordidtgca la posicion de
aquellos que dicen que la ley de medios se deksr wlaspués de diciembre. [...] no debemos
olvidar que hace méas de 5 afios existe una coalmidormada por sectores vinculados a la
comunicacion de todos el pais, que viene trabajamta conformacion de esta ley, en foros,
congresos, cabildos abiertos y todo tipo de encoiethe caracter masivo. A pesar de haber
realizado una labor magnifica por lo pluralista gnubcratico de la experiencia, fueron
sistematicamente silenciados por los grandes niediparlamentario.com, 1/09/2009:
http://www.parlamentario.com/noticia-23714.html

Pino Solanas (Proyecto QufEs una materia ultrasensible y no podemos genmoliticas con la
I6gica de la tenaza de dos manos: una, que defiatefeses econdmicos, y la otra, politicos. Hay
gue enriquecer la ley: agarrar un gran bombo, lehfrarche y que todo el mundo desfile por el
Congreso, como sucedio con las retenciones” (90%20a Nacion).

Roy Cortina (PSYhay que discutir en profundidad la ley. Nosotoqperemos una ley de medios
de la democracia, que democratice los medios, gugohga un limite a la discrecionalidad
gubernamental”, 2/09/2009, http://www.parlamentanon/noticia-23750.html
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comparaciones con la Venezuela chavitade “controlar los medios vy
amordazarlos”, el tratamientxpressja escribania y las mayorias automaticas o
“circunstanciales”. Desde la carencia de institnalmlad hasta la falta de
legitimidad legislativa, fueron algunas postalegapdnaufragar” el debate
institucional como la vigencia de la norma una sazcionads”.

Los sectores conservadores se nuclearon sobreoasgnes “vetadoras”,
proclives amantener ebtatu quo y no alterar lo estatuid&n este caso, hicieron
el juego a los intereses concentradigados a las pretensiones de que nada
cambie de los grandesedios alobviar problematizar en el proceso legislativo
los puntos nodales de las disputas y controvergiaplazos de desinversion -un
afio para adecuarse al nuevo marco legal-, el pajeede capitales extranjeros
que la desconcentracion mediatica y nacionalizasitplicaba; la reduccion de
licencias de television y radio en manos de un dakgio, la division del espectro
en tercios y la prohibicion de que una empresaotxanales de aire y transporte
TV por cable.

La discusion en Diputados dut# dias realizando casi 200 cambios.
Primero, se traté por tres comisiones en plenantoj a audiencias publicas
abiertas, modificando para el dictamen la autoridadaplicaciéon, la publicidad
oficial, la revision de las licencias y se suprif@@osibilidad de las telefonicas y

empresas de servicios publicos de ofrecer TV pblecériple play}>® El 17 de

1% Marino et.al (2011), Becerra (2009) como otrasegoespecializadas en la materia sefialan la
ignorancia y falta de conocimiento e informaciore qgsta comparacion implicaba. A juicio de
organizaciones como Reporteros sin Fronteras celat®tia para la Libertad de Expresién de la
OEA, ni la nueva impronta comunicacional de muctiedos gobiernos latinoamericanos, ni la
regulacion audiovisual de nuevo cufio en la reg@stituyen amenazas a la libertad de expresién
cuando, por el contrario, uno de sus objetivosieitps es ampliar sus contornos mas alla del
sector lucrativo (Becerra, 2014:70-71)

5" De Narvaez (PE)"un proyecto de ley kirchnerista para amordazaegodismo [...]Jesto es lo
que él entiende por profundizar el modelo: corrépcperseguir a la oposicion y a los que piensen
distinto".

Cristian Ritondo(PRO) “lo que esta pasando acé tiene mucha sichitibn Venezuela y Ecuador,
donde vamos camino a la clausura de algunos mexiogue al poder les molesta que los
controlen o los critiquen'1/9/2009, Perfil

Silvana Giudici (UCR “se trata de un proyecto que es excesivo entiniencionista, y que no
fue consensuado con ninguno de los sectores”. 2Z009/http://www.parlamentario.com/noticia-
23746.html

138 Autoridad de aplicaciénSe creard un organismo autarquico y descentialjzZ@rmado por
siete miembros: dos elegidos por el Gobierno, piaasel Congreso (primera, segunda y tercera
minoria) y dos por el Consejo Federal. Asumiran paatro afios sin corresponderse con el
Presidente a cargo del PE.

Publicidad oficial Los titulares de las licencias audiovisuales d@beexhibir las pautas de
publicidad oficial, tanto del orden nacional conmoypncial y municipal.

Revision cada dos afidsa autoridad de aplicacion debera pedir autordiraal Congreso para la
revision cada dos afios de las licencias. Se dgjécér que no se vulnerara la titularidad.
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septiembre, tras una sesion de mas de 12 horaslgpaprobacion se propusieron
mas cambios por la oposicién “constructiVd” manteniendo las restricciones a
las licencias, a la venta compulsiva y al espaaticvisual, dividido en tercios
entre los medios estatales, los privados comescialas organizaciones sin fines
de lucro o no gubernamentd®s Las fuerzas politicas “vetadoras” -UCR, CC,
PRO, el “cobismo” y el PJ disidente- sin &nimos atelerdos minimos, tras
denunciar irregularidades procesuales, abandondreeinto habiendo 104
ausencias a la hora de la definicion. La mediaiéarse obtuvo coi47 votos a
favor -106 del FpV y 41 del Socialismo, Solidaridad ediglad (SI- ex ARI),
Encuentro Popular y Social, Concertacion Radicedy&cto Sur, Frente Civico
por Santiago y otros de partidos provinciakksyotos en contraLaura Sesma
(PS) y los neuquinos del MPN-, y 1 abstencion dgudi Bonasso (DpBA).

El 21 de septiembre ingres6 al Senado donde vari@® estrategias de
veto. En seis jornadas de audiencias publicasicipamton medio centenar de
especialistas en derecho constitucional y admatigtr, periodistas, camaras
empresariales y funcionarios nacionales. Hubo wheta de mayoria pese al
plenario de las cuatrcomisionesa las que se derivo, con 47 senadores -casi los
dos tercios del total de miembros del cuerpos puntos controversiales -
similares a diputados- eran: Autoridad de apliagaciestricciones, Adjudicacion
de licencias, Desinversi®tl, Cooperativas, Espacio radioeléctrico, Mayoria

accionaria nacional. En la sesiéon del 9 y 10 delwet se debatié en general y

TelefénicasSe suprimié la autorizacion a que las telefonafeezcan el servicio de TV por cable.
La misma inhibicion les cabe a las empresas décses\publicos.

139 Articulo 76.Se modificé la redaccién para ponerle un limiteeplarto de la pauta oficial. Por
pedido de la oposicidn, el articulo establece guasen criterios de "equidad y razonabilidad en la
distribucion”;Articulo 97 A pedido de Claudio Lozano (Proyecto Sur) se #cear un Instituto
Nacional de Musica, al cual se destinara un 2%adedaudacion de un gravamen que pagaran los
titulares de servicios audiovisuales.

180 Restricciones a las licenciaSe impide que una distribuidora de cable tengalea de aire, y
s6lo podra tener una sefial de cable. Ninguna empiadra operar mas de 10 licencias de medios.
Venta compulsivaLos que no se adapten a este nuevo marco lebatide desprenderse de sus
activos en el plazo de un afio. La ley es retroactiv

Espacio radioeléctricoSe dividira en tercios, una tercera parte parpioados, otra tercera parte
para los medios estatales y una Ultima terceraeppdra empresas administradas por
organizaciones no gubernamentales.

*1'E| méas controvertido fue el articulo 161, conociwmno “clausula de desinversién”: obliga a
las empresas de radio y de television abierta ycpble a desprenderse en el plazo maximo de un
afo de todos los medios que superen el limitecéadias. El mismo derivd en un largo proceso
judicial que puso en cuestién onstitucionalidad de la leyajo el argumento de vincular
propiedad/tamafio empresarial con libertad de eXpredJn fallo de la CSJIN la declard
constitucional en octubre de 2013.
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particular, votando cada uno de los 165 articulad.SCA fue sancionada por 44
votos afirmativos y 24 negativos pero la histooatmua.

3.5Diputados: entre el no debate y la inexistencia da ley.

Pese a la dicotomia del “combate a los monopolipsta ley cepo o
mordaza K”, las nociones gmsicion dominante, desconcentracién del mercado,
pluralismo y libertad informativa ingresaron progigamente permeando las
voces de los actores representativos, represerdaldieidadanias y publicos.
Unos para evitar la concentracion mediatica, otars la garantia o la amenaza
del Estado, y el desafio de diferenciar los gobigrde turno o evitar su
discrecionalidad, pugnaron las pretensiones sabmoka publica. Habia seis
proyectos con estado parlamentario con coincidengiportantes y fundamentos
similares respecto la desconcentraciéon de la propiedad y la democaaiin de
la comunicacionLa mayoria asignaba un porcentaje del espectro migazional
a las organizaciones sin fines de lucro y regulatemtemente la actividad
comunicaciondf? Las diferenciaseran la cantidad de licencias por titular, la
propiedad simultanea de una licencia de televisibrerta y tv por cable, el
ingreso de las telefénicas y empresas de servmiddicos y el organismo de
aplicacion.

En un clima de alta tension politica, el tratanmoemegislativo en el
Congreso agazap06 posiciones entre la necesidad derina, los desacuerdos,
conflictos y posibilidades o voluntades de acuerd@gsmos. Los enfoques sobre
“la oposicion” referida a las posiciones politicage siguieron la estrategia
deslegitimadora del proceso parlamentario, hiciguego a la Iégica instrumental
del gobierno y los grandes grupos de medios prijadbviando las instancias
anteriores y superpuestas diversas que lograraorduntir cambios sustanciales a
la propuesta oficialCon la diversidad de intereses en disputa, cada eligp6o
representados y representables para la construcd@éna trama representativa
de instituciones estatales, actores politicos,aesiy corporativas

El interventor del COMFER, Gabriel Mariotto, exglicel proyecto
legislativo respondiendo a los argumentos sobrenteeses coyunturales que

183 os expedientes presentados y citados como coasiogr son los de los legisladores Miguel
Bonasso (DpBA) y Claudio Lozano (Proyecto Sur)pate Roy Cortina y Viale (PS); de Silvia

Vazquez (UCR-K); otro de Sylvestre Begnis y Morgaatoo de Horacio Alcuaz, Peralta, Moran y
Linares (GEN); y uno de Silvana Giudici (UCR). Gtren circulacion eran de Raul Solanas (FpV)
y un borrador de Pino Solanas (PSur).
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desacreditaban el accionar gubernamental, “ni capiil demorado, profundo”
sintetiz6 la estrategia oficidf. Por su parte, la Coalicién por una Radiodifusion
Democrética inicié un proceso de incidencia pditen el Congreso Nacional,
con reuniones y espacios de acercamiento con toddsloques de diputados y
senadores, acelerando los tiempos y definicioneco®bciéndose participe
necesario, abonaba el debate parlamentario instanids legisladores a darle
tratamiento. EI momento es ahotamostroO saber que no era la primera
oportunidad politica, que los plazos importan pertps momentos, las promesas
y los gobiernos pasan, pero las leyes qu&dan

En Diputados se giré a tres comisiones, de Comcioicas e Informatica
(31 legisladores), presidida por Manuel BaladropVda Pampa) fue la
encargada de ordenar el trabajo parlamentario;upuesto y Hacienda (49
integrantes), comandada por el kirchnerista GusMsacaconatto, y Libertad de
Expresion (23 integrantes), cuya titular era lacaldSilvana Giudici, recalcitrante
opositora parlamentaria al proyecto de LSEAAI cabo del plenario de
comisiones, se convoco a audiencias publicas aeschoteresados, involucrados
y/o afectados. El oficialismo junto a las tercei@srzas lograron quérum, pero
inicialmente el vaciamiento se instrumentdé comaaésgia legislativa de la
oposicion “vetadora” para dilatar y objetar la tegidad del tratamiento.

Los bloques del PJ federal o disidente, el PROC@& y la UCR,
oponiéndose al proyecto, se ausentaron del trakajoaudiencias de las
comisione$®®, desconociendo el recorrido previo con base secidbs distintos

lugares del pais. Promovieron indistintameateno condicionamiento de los

183 Comparando la regulacién anti-monopélica con Rearitalia, Inglaterra, Canada y Estados
Unidos: “vamos a discutir todos los aspectos dedéss 160 articulos que tiene este proyecto [...]
No va a ser rapido ni demorado, va a ser profunB6% de septiembre de 2009, el COMFER
decidio obligar a Cablevision a desprenderse tiedacia de Multicanal, pretendiendo deshacer la
fusién autorizada en 2007 a la operadora de cableGdupo Clarin. Al tiempo, pedia a la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (CNDna auditoria para verificar las
condiciones establecidas en la fusion, entre latesuiguran no aplicar precios predatorios y el
servicio gratuito en determinados establecimieptdsicos, congelando los activos de la empresa
hasta el fin del proceso.
184 “De igual forma que reclamamos al Poder Ejecugcenvio de un proyecto de Ley que
contuvieran los principios establecidos en los Rfhtes, ahora solicitamos que el debate en el
Congreso no se dilate ni se postergue” decia eomminicado la Coalicion por una Radiodifusion
Democratica.
185 Considerando el rol de los presidentes de comigiaivo y Tow, 2009), la presidida por la
Giudici no estaba entre las comisiones que loretanicialmente, siendo incorporada a pedido
de la oposicion.
%N ciertos tramos estuvieron Gitdici (UCR), Moramdimonobloque cordobés), Paula Bertol
(PRO), Federico Pinedo (PRO), Fernando Sanchez, (E@)que Thomas (Unién Peronista) y
Miguel Angel Giubergia (UCR).
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plazos, hacerlduego del recambio y la federalizacion del debdtealli los foros
que el Grupo Uno instd en Mendoza y Santd°%eAl deslegitimar el tratamiento
legislativo, fortalecieron qued mejor ley es la que no existgostenida por los
grandes grupos corporativos y entidades que laspagr potenciando los
“medios” y libertades en descalificacion de la nsién reguladoré’®

El 8 de septiembre fue la primera audiencia pubficaos muchos, aunque
menos poderosos, expusieron sus posiciones pugnamdbacerse presentes,
representables en sus demanddsabajadores, comunicadores, periodistas,
empresarios, docentes universitarios, académigganizaciones y asociaciones
civiles, gremiales y sindicales (anexo 3). Con y@st variadas, heterogéneas y

contrapuestas fueron intercambiadas las miradasi&mno jornadas extensas -de

%7 En ambos casos se hicieron los foros durantemiento parlamentario. Pese a la posicion
dominante del grupo en esas regiones, las mardfests fueron en apoyo a la nueva normativa.
Si bien no asistieron a las audiencias publicasyeleo “vetador” de la oposicion se hizo presente
en esas instancias convocadas por el Grupo Untacdesio la participacion. Juan Carlos Moran
(CC): "[...] el oficialismo se negd a un debate fadleHan planteado estas audiencias sin publico
y sin saber los criterios de seleccion de los aexpes. Estas audiencias kirchneristas no son el
mecanismo partidario que la democracia prevé".

188 Ricardo Kirschbaum, director del diario Clarin: tEgey crearia un sistema basado totalmente
en la discrecionalidad politica. Nace de un Golbegue no esta legitimado para reclamar
transparencia porque él mismo es extraordinariaanepaco y puede ser refrendada por un
Parlamento que ya no representa la voluntad pgpubaque las elecciones disefiaron una nueva
situacion [...]Jlos Kirchner explicaron que el proyeate ley ha sido ya discutido en 24 foros
publicos y 80 "charlas-debate" por todo el paiscigis a lo cual se incorporaron al texto 139
"nuevas aportaciones", firmadas desde la agrupaeidnal Comandante Andresito hasta el grupo
estudiantil EI Andamio, pasando por facultades alaunicacion, grupos feministas, religiosos e
indigenas”.

ARPA: "consagra el fuerte control del Gobierno dend sobre los medios privados y sus
contenidos, afecta a la seguridad juridica de losiates licenciatarios, genera un sistema
dependiente del Estado y otorga un poder discratarEjecutivo”, 7/09/09 La Nacion.
"Advertimos con inquietud los riesgos que el prayemntrafia para la existencia de espacios
plurales que garanticen la libre circulacion de ilsformacion’, sefialaron las autoridades de la
Asociacion Internacional de Radiodifusién (AIR),Saciedad Interamericana de Prensa (SIP), la
Asociacion de Entidades Periodisticas ArgentinaBBERA), la Asociacién de Radiodifusoras
Privadas Argentinas (ARPA) y la Asociacién de Teldiodifusoras Argentinas (ATA). El
presidente de ADEPA, Lauro Laifio, cuestiono la sildaque prevé la retroactividad en el uso de
las licencias: el proyecto "ignora 20 siglos daspnudencia”. El presidente de la AIR, Luis H.
Tarsitano: "establece un fuerte control de los o®gisus contenidos” y reclamo al Gobierno y al
Congreso tener en cuenta "la opinion de los seciomlucrados y las negativas experiencias de
otros paises de la regidon donde se han implementiadmas de similar alcancelUnanime
rechazo de las entidades periodistidas,Nacion, 11 de septiembre de 2009.

1%%Este mecanismo esta previsto por los reglamentesmibas caAmaras legislativas para convocar
(y escuchar) a distintos actores a participar dbbte de la ley y transmitirlo al resto de la Camnar
Para el funcionamiento de las mismas no se reqqigraum y las declaraciones o conclusiones no
son vinculantes. El tiempo de exposicién es de @Wlasinutos por oradoSegun la presidenta de
la Comision de Libertad de Expresion, Giudici (UCR)total de anotados eran alrededor de 300,
con lo cual la mitad quedaria fuera de las audésngiiblicas y a la vez, denunciaba "Aqui no hay
verdadero debate, sino una parodia”, anticipand® iqugnaria el tramite. Baladron (FpV),
presidente de la Comision de Comunicaciones, irdoun total de 148 inscriptos hasta el
momento para participar en las audiencias pubfitasamos a cercenar la posibilidad de hablar a
nadie de eso no les quepa ninguna duda y si esarec@amos a extender las audiencias hasta el
viernes inclusive". 8 y 9 de septiembre de 2009\ hai6én y Pagina 12.
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entre 10 y 16hs. cada una-. El armado colaboratigola norma entre las
organizaciones participantes en los foros realizaglo el interior del pais fue
recordado por participantes de las audienciasamuerntaron la ausencia de todos
los legisladores al que se plegaron las tercemxzd8’®. Con la necesidad del
marco regulatorio y los puntos a modificar, expusieentre éstos, representantes
del Foro de Periodismo Argentino (FOPEA)Radios comunitarias (FARCO),
Federacion de Trabajadores de Prensa, la Federaté@nacional de Periodistas,
la Federacion Argentina de Productores Cinematogsaf Audiovisuales, el
Sindicato de la Industria Cinematografica Argentindsociacion de
Radiodifusores Bonaerenses, la Federacion de Radiotes de Baja Potencia, la
Camara Argentina de Anunciantes, la Central de djaalores Argentinos —CTA,
Hugo Yasky!"?y la Asociacion por los Derechos Civiles.

Visibilizaba la multiplicidad de actores de la caruacion, representativos
de sus propios espacios, e interesados en estaldox o representados en ese
“comun y general”En el lugar institucional de la representacion ptgsu se
ponian a la luz las situaciones de exclusion yemaoion historicasPor ejemplo
se evidencid los PPP (permisos precarios y praesprpara las radios
comunitarias o cuando la entidad que agrupa aaldiss privadas (ARPA) “les
pagaba la nafta a las camionetas de la Comisidimohcde Comunicaciones

para decomisar los equipos de las FM trucHa<Entre criticas, apoyos y aportes

70| a Federacion Internacional de Periodistas —cdnréid periodistas en 120 paises del mundo-
con su vicepresidente Osvaldo Urriolabeitia, expelsapoyo al proyecto junto a la oportunidad
inigualable de cambiar la vieja ley: “hoy podemesgpmanana no sabemos”.

Ante la ausencia de legisladores de la oposicibrdiputado Eduardo Macaluse (Sl) sefalo:
"aquellos que reclaman més debate deberian estadss aqui".

8/9/2009: http://www.parlamentario.com/noticia-2888ml.

"1 Después de una consulta a sus 270 socios en kgddse de convocar a varias reuniones con
expertos y de organizar conferencias abiertas ®mua participaron representantes de distintos
sectores involucrados, Fopea definié 16 puntos lastéegisladores y la sociedad para que sean
incorporados a la nueva legislacidma Nacion, 9 de septiembre de 2009.

172 yasky presenté un documento “aprobado por unaaidiigor la pluralidad de organizaciones
que conforman la CTA donde consideraba un “mankigtdrico” tratar cuanto antes la ley.

13 También el titular de una PYME, productora de visién y comunicacién de Coérdoba
(Bonetto) ilustr6 las dificultades de su sefial ddble “Sembrando Semilla” -sobre temas
agropecuarios y con pautas de estos sectoresinsatdarse en los cableoperadores: “una larga
vigilia por las grandes cadenas para poder paaticgn la grilla de Multicanal, Cablevision,
DirecTV, Supercanal, principales operadores devigtm por abonado en el pais”. Podia en
Asuncioén del Paraguay, Buenos Aires o Villa Maifacnseguirlo en Cérdoba capital en tanto
domina el espectro del Grupo Clarin, que tieneaiaC9 y DirectTV, negandose a Sembrando
Satelital porque seria competencia del Canal Rgual,depende del Grupo9 y 10 de septiembre de
2009, Pagina 12 y La Nacion.
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se abogé por modificaciones concrétjscon especial relevancia al pedido de
gue laautoridad de aplicacién sea independiente del Bjgoucomo las materias
legislativas pendientes panegular la publicidad oficial, el acceso a la
informacion publica y la despenalizacion del detitocalumnias e injurias.
Ampliando las manifestaciones en las sucesivagg@s, unos enfatizaron
el caracter democrético de la norma, el debate saf&ion, interpelando a los
legisladore¥™ otros objetaron la redaccién de articulos o efiégan no estar
contempladd<® Entre las voces académicas, abogaron evitar gaepasicion
dominante o corporaciones sean reemplazadas pds,atea estatal o privadds
Entre las presencias “estelares” que suelen coms@®ceomo el director de cine
Juan José Campanella, reclamé resguardar contedelggoduccién nacional
para "emparejar la competencia” con los produckbsa@eros como ocurre en

Espafia, Francia y el Reino Untdd

4También se pidi6 cuotas minima de produccién deidic y documental; la produccién de
publicidad nacional; limitar a las empresas deisg&y publicos o cuestionar el tratamiento que la
television hace de la infancia y la adolescend@giando la creacién del Consejo Audiovisual de
la Infancia (art.17).

1> Entre estos estuvieron representantes del INCAAd@Ro Hermida), del Sindicato de
Canillitas (SIVENDIA, Omar Plaini), de la Union déisicos de la CTA (Gustavo Zurbano), del
Sindicato de Prensa de La Pampa (Flavio Frangplali)Sindicato Argentino de Television
(Horacio Arreceigor); la Sociedad Argentina de Lioces (SAL, José Pérez Nella); el Sindicato
Unico de Trabajadores del Espectaculo Publico (Sukdiguel Paniagua), la Federacion de
Cooperativas Telefdnicas (Fecotel, Felipe Boccoli).

176 | a Red Nacional de Medios Alternativos (Fabiananibia), se quejé por entender que "los
medios comunitarios no estamos contemplados egyladtual ni tampoco lo esta claramente en
este proyecto”. La Camara Argentina de Productémdependientes de Televisién (Horacio
Ferrari) pidid6 que se redefina qué se entiendeppoducciones independientes porque dada la
redaccién imposibilitaria su continuidad. El presite de la Comision Episcopal de Comunicacién
Social, arzobispo Agustin Radrizzani, apoyé el poby de ley pero llamé la atencion a los
intereses politicos y econémicos.

" En esta linea, Santiago Marino, docente de lae@anle Ciencias de la Comunicacion de la
UBA e integrante de FM La Tribu; el presidente deRled de Carreras de Comunicacion Social
(Fabian Biccire, decano de Ciencia Politica de taversidad de Rosario) y los decanos de la
UBA, Schuster y Sorin. La Comision Nicolas CasdoMedios Audiovisuales en Carta Abierta
presentd a las autoridades de las comisionesdéigas una nota en la que manifiestaban su apoyo
a la iniciativa.

178 Confirmando los diagnésticos sobre la extranjeit@ade contenidos, en la Argentina el cine
de Hollywood "ocupa 65 por ciento de los cinesp85b ciento de la televisién publica y 90 por
ciento de la de cable", sefal6 las condiciones geedduccion local para poder “sobrevivir'. Sobre
las producciones nacionales, alertd sobre la ré@laet articulo 14 que excluye al cine que el pais
produce a través de la ley del Instituto (Naciad®lCinematografia-INCAA), o sea las peliculas
realizadas en condiciones industriales y que dabeardntarse en la cuota local. Por su parte, el
Nobel de la Paz, Pérez Esquivel, insisti6 en gues ‘nonopolios generan una conciencia
perversa”, con cambios en la autoridad de aplicagigerrar el paso a las telefénicas. Entre las
presencias conocidas o estelares, estuvo el psmodfiictor Hugo Morales con una posicion
critica hacia el sistema de medios hegemdnicasatesmision exclusiva del fatbol y en especial
con el Grupo Clarin.
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También el rechazo directo por las entidades erapassfue presentado en
el Congreso enposicion a la regulacion estataARPA (Carlos Molina, Cadena
3), ADEPA (Luis Tarsitano, El Tribuno de Salta) Y¥C, transitaron la linea
argumental que vinculé la amenaza a libertad deesign con la propiedad y los
negocios privados de los medios de comunicaciéed®estas voces, desconocer
los derechos adquiridos tenia “serios perjuiciasirpaniales”, yendo “contra la
libertad de expresion, de libre asociacion y lap@mdad privada’. Ademas de
quejarse por las interferencias que producen @dissale baja frecuencia, hubo
criticas al articulo sobre la produccion de comtesilocales y limitaciones a la
retransmision en cadena que generan los grandefosneatliales, como la
competencia que se daria en el reparto publicit8® evalu6é asi el “corte
decididamente intervencionista” lébertad de expresion de los titulares de
licenciastiene como base la libertad editorial y de progmitra’®. Crecian las
denuncias sobre el negocio con las teleféoni®a®mmo la intencionalidad de un
nuevo oligopolio kirchnerista entre las voces ojoas y el lobby de los medios
privados.

Los bloques de la centroizquierda propusieron casbal proyecto
legislativo (EPyS; Sl-ex ARI, P.Sur, DpBAj y los socialistas debatieron
internamente en el Comité Ejecutivo Nacional cOmmawv en el recinto.
Cuestionando al 6rgano de aplicacion, el accedagdielefonicas y la regulacion
de la publicidad oficial-‘como estd no*, se diferenciaron del abanico opositor
recalcitrante. También en un arduo debate con resctie la CTA, Proyecto Sur

marcho al Congreso bajo la consigndi “a una ley de medios. No a las

17910 de sept. de 2009, Pagina 12 y La Nacién.

180 Sefjalada por la oposicién como la empresa queigrodidquirir hombres cercanos al
kirchnerismo, estuvo en la audiencia Hernan Coloehaepresentacion de Telecom Argentina:
“es un importante avance en las limitaciones qpeesenta la actual regulacion para las redes de
telecomunicaciones”.

181E| bloque Encuentro Popular y Social (EPyS) —cauigh por Ariel Basteiro, Cecilia Merchan,
Victoria Donda, Vilma Ibarra y Jorge Rivas- llevaral presidente del bloque del FpV oficialista
en la Camara baja, Agustin Rossi, una propuestzema de 14 cambios donde se destacaban la
modificacion en la composicién de la autoridad dkcacién y la seleccién de sus integrantes a
través de audiencias publicas hasta duras resinegia la incorporacion de las telefonicas al
negocio de los medios audiovisuales. El Sl-ex ARdimundi y los fueguinos Leonardo Gorbacz
y Nélida Belous-, envid al bloque K y a los técsia®l Comfer su propia lista de modificaciones
sugiriendo cambios en la integracion de la entidadplicacion y limitaciones al ingreso de las
telefonicas: “Hay que evitar cualquier otra posicitbminante, pero si excluimos a las telefénicas
del texto de este proyecto, buscaran avanzar eme@bcio sin ningun tipo de regulacién”,
subrayaron. 10 y 12 de sept. de 2009, Pagina D2dg kept. 2009 La Nacion.
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telefénicad’®® Los diputados de la Concertacién Radical, afinesprar la ley,
exponian la posicién del vicepresidente, los legstes y afinidades con las
empresa$>. El 10 de diciembre se transforma en la coartadagdéenes no
quieren debate y de quienes no quieren ley, resastés posiciones

En una situacién de “ejecutivo dividido” dada per fduptura, tras el
conflicto agropecuario, entre la Presidenta y eépiesidente de la Nacion, Julio
Cobos (UCRY®* en esta oportunidad éste convocé a los liderdssdeloques
opositores “vetadores”. Acudieron el PRO (Mauridacri, Gabriela Michetti,
Federico Pinedo), la UCR (Oscar Aguad y Ernestz5dos “cobistas” (Daniel
Katz y Laura Montero) y el peronismo disidente (feiaco de Narvaez),
acordando una estrategia comun para frenar el gmyen el Senado, o
“revisarlo” después del 10 de diciembre con lasvasanayorias parlamentarias.
“La legalidad no aseguraba la legitimidad politicatlesde estas postutis
Enviarlo a varias comisiones — cuatro en total- ebrobjetivo de dilatar las
decisiones y hacer mas complejo el tratamientol-efjceamen- con tres cuartos
de los senadores fue en esa direccion. Por su, part€oalicion Civica se
distancié por el“riesgo institucional de la oposicidn orquestada con el
vicepresidente, siendo critica al proyecto par@duplegarse a los rechazos sin
concesiones.

El FPV apel6 a los consensos legitimando en propa®s la necesidad de
modificaciones aguardé la evolucion de las audiencias hasta aaglots
expositore¥® y propuso debatir en el plenario de comisiones emo de los 156

articulos del texto normativo con las fuerzas malft “No discutimos derechos

82 Tanto Solanas como Lozano sostenian que comopayasada” abrir el debate para modificar
la actual ley de radiodifusion y después alentapdaticipacion de las “telefénicas que son
monopolicas”.

183 «“Tenemos que tratar de sacar la mejor ley y eli@ab no debe cometer errores ni permitir
que nadie los cometa, pero aca no hay posibilidgadstar en el medio: se estd de un lado o del
otro[...] uno no se puede hacer el distraido y noselazuenta de que la oposicion no esta
discutiendo la ley de medios, sino embarcada eoroyecto destituyente junto a Julio Cobos]...]
nunca vi como ahora que haya diputados y senadoreseciten al pie de la letra el discurso que
les baja una empresa” (Silvia Vazquez, 13/9/20QfrRéal2)

184 Recordamos que luego del “voto no positivo” de @oen el conflicto del campo que defini6 el
rechazo de las retenciones —y consecuente rupwirk delacién con la presidenta-, éste se
convirtid6 en un actor importante para la oposigxtitica. Mas que un gobierno dividido (entre
ejecutivo y legislativo) quedo un “ejecutivo divddi’ en este sentido.

185 «“podréa tener legalidad pero no tiene legitimidatitita hasta tanto no la vote o no la discuta
un Congreso que sea el que la gente voto el 28nile’ j(Sanz, UCR).

8Dip. Fadel, Secretaria Parlamentaria del Bloque,Fp&mos a evaluar las audiencias publicas
y ver qué cosas son las que hay que modificar @@, lo cual se esta trabajando durante toda
esta semana con los adherentes al proyecto y pilege sacar dictamen, por supuesto que lo
vamos a hacer”. 9/9/2009 parlamentario.com
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de autor. Queremos una ley con el mayor consensiblpd. La aprobacion con
una mayoria comoda abria puertas para las fasegersigs que anunciaban
recrudecer la contienda. Mientrak jefe de bloque del FpV —Agustin Rossi-
maniobraba en la construccion de acuerdos minitao$residenta “tomo el
guante” como un gesto de “garantia a la libertadxgbeesion”. Anuncié, primero
-11 de septiembre-, el envio al Congresaidie ley para despenalizar el delito de
calumnias e injuriastl 14 de septiembre, con la intencion de despgspechas
sobre las telefénicas, Cristina Fernandez aven# eseollo “para lograr un
consenso amplio, democratico, en el cual todosmodaentirnos representados
[...] desterrar cualquier duda sincera que los ladmles pudieran haber tenido".

Seeliminaba la participacion de las telefénicas debyecto de regulacion
de la comunicacion audiovisual, en especial delocep del cable que genero
mayores suspicaciadlas atentos a lo representable, los bloques “aartsips”
esperabanver la “letra chica”, las modificaciones en el textnormativo,
empezaban a jugar las palabras, los detalless una propuesta de transformacion
tangencial en el sistema comunicacional, el lughregecutivo en la autoridad de
aplicacion aln era una objecién importafiteEspecialmente Miguel Bonasso -
Dialogo por Buenos Aires-, condicion6 su apoyo a lguautoridad de aplicacion
sea un ente “autarquico”. Una postura intermedstesida la CC y el GEN. A los
“recalcitrantes o vetadores”, no les interesé Vecuwerpo legal, ni negociar
cambios, rechazaron sin méas hallando sospechaddabes®®

Lo representado primaba, jugandose en el espacidiatioe, en la
incidencia de la opinion publica, publicos y ciudaids, por fuera del Congreso
donde corria gran parte de la contienda. Mienttasobertura mediatica destaco
“la oposicidn”, lo representable -invisibilizadas les grandes medios, tildadas de
“coro kirchnerista’- se manifestaba en pulseadaasl®posiciones con el bloque
oficialista. Los foros o charlas en el interior gelis fueron el espacio de la

187 Diputadas Merchan y Donda (EPyS): “Corriendo dedim a las telefénicas y accediendo a
cambiar la integracion de la autoridad de aplicacé la ley, no hay excusas para que se siga
dilatando la sancién de una nueva ley [...] Quedbn®d @ue quienes voten en contra 0 que sigan
con su plan de posponer el debate, pese a las icamitines que acept6 el Ejecutivo, buscan
mantener la concentracion mediatica en nuestrd. d2i£9/2009, parlamentario.com.

188 Dip. Gustavo Cusinato (UCR), vicepresidente d€danision de Comunicaciones: “no es nada
mas ni nada menos que una muestra de debilida@al@érno y que demuestra que la posibilidad
de participacién de empresas telefénicas en elaegle la Television era inviable [...] todavia
hay muchos articulos controvertidos que necesganlabatidos a conciencia en todos los lugares
del pais". 14/09/2009, parlamentario.com
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oposicion “dura”, donde también las voces de loshoa se sintieron cualitativa
y cuantitativamente.

El dictamen de comisiones contemplé lo surgidcasraudiencias publicas -
278 exposiciones-, incluso cuando lo representadatiicipd colaborativamente en
un esquema de norma con “anotaciones” en el prodesdoro$®. Pero
fundamentalmente apel6 a los consensos entre ¢opidd que era lo que aqui
“contaba”’. Elde mayoria fue apoyado por 49 diputadds oficialismo y de
terceras fuerzas y hubo 4 dictdimenes de mitirizas modificaciones centrales
cerraron el acceso a las telefénicas y empresasedacios publicos como
“nuevos jugadores” en el sistema comunicacionatluyendo precisiones
reclamadas en la redaccldh En especial, se cambié la reglamentacién en la
composicion, el funcionamiento y el control deAlatoridad Federal de Servicios

de Comunicacién Audiovisual (AFSCAjautoridad de aplicaciéon®. Otra

8%En el articulado figuran las observaciones al aotgto hechas por las diversas personas y
organizaciones estatales, publicas y privadas. casista en el anteproyecto y dictamen de
comisiones. Orden del Dia n® 2005, 15 de septiem&r2009, Ca. de Diputados, Comisiones de
Comunicaciones e Informéatica, de Presupuesto yardeiy de Libertad de Expresion.

199) Dictamen de Mayoria (49 con 5 disidencias paesidegisladores del Frente para la Victoria
(FpV), Solidaridad e Igualdad (SI), Encuentro Papuyl Social (EPyS) y Proyecto Sur (PSur),
radicales de la concertacion y FORJA. En anexd®eddistado completo de legisladores.

II) De Minoria (7 PJ disiente) Graciela Camafio conrari. Heredia; Maria C. Cremer de Busti,
Irma A. Garcia, Marcelo E. Lopez Arias, Jorge L.rittaya;11l) De Minoria (5 UCR) Silvana M.
Giudici; Gustavo Cusinato, Miguel A. Giubergia, erto A., Martinez Oddond¥V) Miguel
Bonasso (1 DpBA): diferencia en AFSCA, dependidit Congreso Nacional, quitando al PE
autoridad sobre el mismo, también un 70% de pradnade la emisora del Estado en lugar de
60%. Segun su criterio recogian los 21 puntos mbecidos en el oficialy) José R. Brillo (1).
Elaboracion propia en base a 0.D.D. n° 2005, 15eapgiembre de 2009, Ca. de Diputados y
Tramite de la Ley, Sec. Parlamentaria.

1 En el inc. a) del articulo 3, "la promocién y gafa del libre ejercicio del derecho de toda
persona a investigar, buscar, recibir y difundfbimaciones, opiniones e ideas" se agrégin
censurd. Se afiadieron cuestiones sobredosstadoreqart. 24) sobre el origen de los fondos. En
las condiciones de admisibilidaglara las personas de existencia ideal, el indebart. 25. El art.

62 sefiala "no podran constituirse redes de radidejévision entre licenciatarios con una misma
area de prestacion, salvo que se tratase de ladabdde hasta cincuenta mil habitantes, y siempre
gue se trate de retransmision de contenidos Idcales el art. 63 "para la transmision de
acontecimientos de interés relevante, se pernmténsitaciones la constitucion de redes de radio y
television abiertas".

192 Art. 10 al 14. En la 6rbita del PEN, pasa a semuganismodescentralizado y autarquico,
constituido por siete directores (no cinco comola&rversién original): dos por el Ejecutivo
(presidente y un director), tres por el Congreswo—or cada una de las primeras tres minorias—y
dos por el Consejo Federal de Comunicacién Audimjsuno de ellos representante del sector
académico. Séortalecio del caracter federadel AFSCA, fijé delegaciones las 24 jurisdicciones
del pais y en las ciudades con una poblacion mayb00.000 habitantes. Ademéas agreg6 la
potestad de control que la Sindicatura General Auditoria General. Otro control fue que los
miembros del directorio duren cuatro afios y sundggeno coincide con el mandato presidencial:
es decir, los directores seran electos en los dgdtidos afios del titular del PE. Pueden removerse
por incumplimiento o mal desempefio en sus funciongasr las incompatibilidades que plantea la
Ley 25.188, de Etica en la Funcion publica.
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modificacion por pedido de algunos radiodifusores$ idterior del pais con
emisoras comunitarias, fue en relacion al alcaocally la potencia de sus
transmisoreS> El cupo de contenidos nacionales se amplié dell 30% para la
produccion local independiente en ciudades con dead millén y medio de
habitante¥”. Se declara el espectro radioeléctrico como bighligp y se

mantiene el reparto en tres partes respectivas )(338tatal, privado comercial

(con fines de lucro) y las privadas no comerciaesn fines de lucro

3.6 Libertad de expresion, politica y medios.Rara qué? ¢ Para quiénes?

En la sesién de la Camara de Diputados los nuaspsmentativos en la
disputa por el espacio mediatico de la comunicaeiddiovisual evidenciaron
publicamente la peculiar intervencién estatal jpcadh en la democracia
argentina histéricamente. Por primera vez, se debeh el lugar de la
representacion del pueblo sobre politica y medibsyl de éstos y la democracia.
Entre acusaciones cruzadas de mayorias y minafiasglismo y oposiciones
trajeron formalidades, legalidades, legitimidadesilegitimidades al juego
democratico que tantas veces hastia a los repagesnén la resolucién de pujas
de poder e intereses. Los tiempos de los podeeestijo y legislativo intentan
ajustarse entre ser ejecutivos y legislar, comacsiden inmanente que se
incrementa en las democracias contemporaneas. idoma pausa en la
elaboracion de la politica, dar voz y represeradgiliralidad y diversidad sin caer
en el vacio al que se apela como parte de la do@ares una carta de los actores
con poder de veto.

Frente al Congreso, en el espacio publico sociaCdalicion por una
Radiodifusion Democratica, auguraban lo que ac@ategertas adentro con una

radio abierta a la que convocaron diversas refeasrdel arco social, politico y

También se ampliaron de cinco a siete los miembd@lsdirectorio de Radio y Television
Argentina Sociedad del Estado.

1933e introdujo un régimen especial para emisorasjieftencia y se aclaré el area de cobertura.
Para éstos la autoridad de aplicacién estd faeaulpada establecer mecanismos de adjudicacion
directa para emisoras de “muy baja potencia” queptan con una serie de requisitos, entre ellos
la “disponibilidad de espectro”, la insercion eiitits de alta vulnerabilidad social y/o escasa
densidad demografica” y la satisfacciéon de “demarntttacaracter social”.

1% En cuanto a los contenidos, el art. 65 indica Yos servicios de radiodifusién televisiva
abierta deberan emitir un minimo del 30% de prouuctocal independiente cuando se trate de
estaciones localizadas en ciudades con mas de.Q0®00abitantes". En poblaciones de hasta 600
mil habitantes, el cupo baja a 15 % y en el restdad localidades del pais, la cuota minima de
contenidos nacionales baja al 10 %. Y el art. &tipa que "los licenciatarios de servicios de
television abierta deberan exhibir en estreno tglav en sus respectivas areas de cobertura, y por
afo calendario, 8 peliculas (antes 6) de largofeetccionales”.
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cultural. En el espacio mediado y mediatico se iglidaban las oposiciones y
voces en contra, mientras en el espacio publichigmke debatia lo representable
y representado, dividiendo, contando y construyeegoesentaciones que se re-
significaron en ello.

Las confrontaciones argumentat@mtrapusieron dictadura y democracia,
corporaciones y regulaciones, distribucién, divdesl y concentraciariversando
en los tiempos y la relevancia de debate para taodeacia —practicamente
unanime discursivamente-, la afectacion o no dedartad de expresion’fue el
eje planteado por los diputados, que variaron syp®siciones basados en la
relacion de la diversidad mediatica y el lugaristiado. La “ley mordaza” mostré
el efecto performativo de los grandes medios, ritisa de como y qué
representar, regular y controlar, esparcido engepositores y a desandar por el
oficialisma™®®.

Vislumbrando la profusion de discursos y usos okt como los intereses
en pugna, alli anclaban los conflictos generadodgpmtencion de modificar el
statu quoen lasindustrias de la comunicacién y la cultuen relacion ad
propiedad, a sus modos de financiamiento y lashi@kades de acceso por parte
de diversos actores socialeBambién se denot6 —positiva 0 negativamente- la
innovacion de los gobiernos en el cuestionamieattadabor mediadora ejercida
durante el siglo XX (y antes) en las politicas daengnicacion e industrias
culturales. En este proceso se habian “reveladdiliggimente como actores
politicos los medios de comunicacion, jugando &usgrtdecididamente por sus
intereses economicos Yy politicos. De uno u otroanagarecieron reavivadas las

discusiones sobre los limites de lo decible/ pablie y sobre la libertad de

%o Gnico que deseamos es ver como regulamos uensisde medios audiovisuales mas
horizontal, justo, equitativo, democratico y plufal] libertad de expresion no significa libertad
exclusiva de un determinado sector concentraddigue en sus manos una cantidad de medios de
comunicacion para desplegar o imponer un mensaj@em cerrado, que solo tiende a satisfacer
intereses privados y particulares” (Dip. Baladigpy, 16/9/2009, version taquigrafica:3).
“las competencias abusivas que fija esta ley patablecer una mordaza contra la libertad de
prensa [...] La libertad de expresion es la libedadcriticar al poder, y no se puede criticar al
poder si éste tiene los medios para taparnos la, Ipaca darnos de baja la licencia” (Dip. Iglesias,
CC, op.cit; 47).
“he peleado por la libertad de expresion contradiosrsos gobiernos autoritarios o dictatoriales
que hubo en la Republica Argentina, y también eold@rcensura interna y la autocensura de los
duefios de los medios de comunicacion” (Dip. BondBpBA, op.cit.:39)
“Lo més importante que tiene nuestra ley es queaatsta concentracion monopolica, estas
posiciones dominantes que existen a nivel nacipea también en cada una de las localidades y
de las provincias argentinas [...]busca la constércde ciudadania, que los argentinos sean mas
ciudadanos al momento de poder escuchar una maywidad de voces” (Dip. Agustin Rossi,
FpV, op.cit.164).
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expresion, tanto en su vieja acepcion decimoné@ioamo derecho individual)
como en la nocion contemporanea (como derecholsd@acerra, 2014:67).

Sin duda habia una afectacién de intereses largantemstruidos entre
politica y medios. En esa dispwdatre actores corporativos y politico-sociagles
incluyendo al gobierno pugnando por un rol de eiadue directo, relucié la
articulacion de los grupos concentrados con el pgmditico, escasamente
regulados y al servicio de la propiedad de los pwedil entramado de actores,
espacios e instituciones sociales, politicas y atexdis se reconfiguraba y ello
parecia condensar la arena parlamentaria relevancia de la comunicaciony la
cultura, como el resguardo de las libertades,daipdad y el mercado, transitaron
clasicas tensiones democraticas entre las dimessgnctiales e individuales de la
vida colectiva. Los controles y regulaciones paraEstado y los privados,
legitimando una distribucion equitativa en recormoento de la diversidad
comunicacional y cultural desafiaban a la claséipal

El ndcleo duro opositor “reactivo”, anunciando nar quérum pese a
reconocerse parte del proceso previo de debata bty lo de gobiernos que la
militaron, como el caso del radicalismo, quedaregaulos a los intereses de los
grandes mediodJna posicion honesta basada en que la mejor lepedios es la
que no existe, o en el quehacer del Estado en aedmlasignacion de licencias
en base a subasta, con reglas del mercado, hubsemaquecido el debate
parlamentario.Decidieron en cambio, “liberar” un campo de batdkaocratica
al juzgar “nunca tuvieron posibilidad de discutiteana” en sucesivas “mociones
de privilegio”, en el sentido danpugnar el tramite parlamentario por sus
irregularidades y cuestionar la legitimidattas lo cual abandonaron el recinto la
UCR, la CC, el PRO, el peronismo disidente y ebismo”.

Pese a que la “deuda de la democracia” fue maadastcasi
generalizadamente, en las lineas argumentalescdignar representativo, unos
entendieron la oportunidad para cambiar una sibmalsistorica, dar cuenta de lo
representable y demandas largamente abogadasaadanan las regulaciones y
controles. Otros relucieron los mitos en torno wacfonamiento institucional,
denotando la impotencia politica de imprimir carsteo el proceso. Los primeros
enfatizaron la concentracion de la propiedad eggcupos, la unificacion de la
linea editorial y la reduccion de la diversidad.ligazon de la concentracion a los

negocios del espectaculo, del deporte, de la eciangrde la politica con areas

143



informativas, cuestionaba la pretendida “autononde” los medios como la
importancia de la diversid&t.

Los segundos, se focalizaron en asociar lo esfagalbernamental, en los
riesgos de afectar derechos y libertades ligad#s ienportancia de la labor
periodistica “independiente” como baluarte anteeeibate de los poderes
publicos. Lafuncionalidad argumentativa binaria en “monopolipsivados” y
“monopolio estatal’, rehuyd de hablar de derechos de la comunica@grmoain
bien publico o social, de trabajar en los contrglgisernamentales a la publicidad
oficial y otras amenazas a la libertad de expresidesde los “derechos
adquiridos”, molestaban las intenciones regulagorialegando el carécter
confiscatorio e inconstitucional de la norma. Laeqmupacion desde ese
entramado insistio en la cantidad de licenciasjosnplazos de adaptacion y
desinversion implicados. Al sefialar los puntos ascuecayd en comparaciones
ya no soOlo con la Venezuela de Chavez, sino conzMum, Hitler o el

franquismo y autoritarismos de distintos tiempashpres®”.

1% “Cuando se discute legislacién que tiene que er mosiciones dominantes, existentes y

constituidas, es logico que haya conflictos y qai@etenda embarrar la cancha. Ahora bien, lo
que no es légico es que a los problemas que podénes con aquellos que han acumulado
licencias y tienen posiciones dominantes en el aterées adicionemos torpezas gubernamentales
0 errores innecesarios que terminan dando la exxpsasamientos conservadores que no quieren
modificar absolutamente nada]...] Hoy tenemos ungsibn que tiene que ver con las industrias
infocomunicacionales en la Argentina, donde cuaiperadores tienen el 84 por ciento de la
facturacion y el 83 por ciento de dominio del mdraSolo cuatro firmas tienen el control sobre
las industrias culturales y de comunicacion. Enatude firmas pueden verse como grupos
empresarios, porque estan en todas las hileraprdebso de producciéon de la cadena de la
comunicacién. Hay dos grupos dominantes: uno edrCjael otro, Telefbnica, el primero con el
35 por ciento del mercado.” (Dip. Lozano, Proy.Su.cit:75-76).

“cuatro picaros son los duefios de la palabraadendgen y de los sonidos que son un lugar
comun en la cabeza de los argentina$ son las que manejan el 83 por ciento de la elaliorac
distribucion de contenidos de lo que ven todosalgentinos en cada uno de sus hogares en todo
el pais. El resultado de la utilizacién eficaz da derramienta es que el 61 por ciento de los
contenidos que nosotros tenemos que ver en lodesada provincia se producen en Buenos
Aires” (Dtda. Cdrdoba,FpV, op.cit. 114).

Yequieren terminar una ley de la dictadura con unetosologia arbitraria, de atropello y
dictatorial. No he podido expresar mi palabra nirabajo realizado por nuestros equipos. Han
disminuido mi condicion de diputada de la Naciém, capacidad de representacion, de explicar
nuestras posiciones a nuestros conciudadanos”.(Btdiaich, CC, op.cit.:7)

“el periodismo es un factor de contrapoder, esamtrapoder, es un poder mas de la Republica
porque justamente es quizéisinicofacultado para equilibrar al resto de los podéarsstuidos”
(Giudici, UCR,op.cit: 35).

“una verdadera guerra politica planteada por eiggob, en un pais que pide paz social, union
nacional y seguridad juridica para el desarrollogabierno se dispuso a librar lo que llama la
madre de las batallas, una batalla contra los mddiden nombre de destruir los monopolios
privados se va a crear un monopolio estatal serisameeligroso”. (Dtda. Velaverde, PJ federal,
op.cit:83-84)

“iqué curioso que la ley de prensa alemana de 184@so que estaba en guerra- tiene un
enunciado muy parecido! Lo mismo la de Mussolinil®29, con el mismo enunciado [...] el
camino no va a ser justo sino que va a estar lenpeligros y de acechanzas si confiamos en la
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Como suele suceder, los representantes de una diootna se esforzaron
por haceipresente las voces de lo representahles cambios normativos fueron
promovidos o acompafiados por la movilizacion deamaciones sociales, un
dato novedoso en la configuracion del sistema caraainal (Becerra,
2014:70). LaCoalicion por una Radiodifusion Democratica y lo$ Puntos
Basicoscomo referencia del proceso parlamentario, se mpaalestacadamente
-mas de 30 veces- por las diversas fuerzas pdaliti&aigual que la participacion
en arenas previas, unos los citaron para legitehdebate, otros para denunciar el
no respeto, u obviarlos como tdf&

Ademas de fundar su voto en la pertenencia paididem los lideres de hoy
y de ayer, junto a los “21 Puntos”, las “voces emémlas” o apelaciones
“legitimantes” del debate parlamentario fueron @eBidolfo Walsh, Scalabrini
Ortiz, Alfonsin, la deuda de 30 afios de democraela,Consejo para la
Consolidacion de la Democracia, a Sartori con sombd Videns”, Foucault,
Bourdieu y la Relatoria para la Libertad de Expnesile la OEA, e incluso la
doctrina de Owen Fiss, sobre los problemas de anaepcion individualista y
decimonodnica de la libertad de expresion” (Dip. Rquakz, CC).

Fue el escenario politico institucional de la pugndére actores politicos,
sociales y corporativos, producto dgliebre del modelo comercial audiovisual

latinoamericanocaracterizado con una paradoja por Fox y Waisbatdnismo

birome de una sola persona o de un grupo de persmmainfluya sobre como se va a controlar y
financiar todo este sistema, que es lo que verdadarte importa” (Dtda. Camafio, op.cit.: 100)
1%Hace un afio y medio yo he tenido la posibilidadideutir este proyecto de ley de servicios de
comunicacién audiovisual con distintos funciongriosn representantes del Poder Ejecutivo en
diferentes ambitos académicos y en verdad desaerstepcion dista mucho de la formulacion
colectiva que hace la Coalicién por los 21 pun{@dtia. Giudici,UCR, op.cit. 35).

“Seis meses para hacer la plancha, seis mesedgsafaros de Mariotto y seis horas para los
representantes del pueblo de la Nacién. Despugs hdiras para estudiar una ley de 157 articulos
con 215 modificaciones. Ese es el respeto que #steegobierno por la democracia y el respeto
gue se ve en una sesion ilegitima, inconstitucjawal una sala vacia y en un Parlamento vaciado
de sus atribuciones” (Dip. Iglesias, CC, op.cif) 47

Durante veintiséis afios toda la sociedad, todasuld@sersidades nacionales, las distintas
organizaciones sociales y la ciudadania llevarcab® este debate con muchisima fuerza. Ademas
cabe recordar los cinco afios de trabajo de la €@éalpor una Radiodifusion Democratica que fue
incorporando cantidades de aportes y de ideas d&sdeversidad para lograr la sancién de una
ley de radiodifusién. Durante meses se realizdosas a lo largo y a lo ancho del pais, a
posteriori las audiencias publicas y finalmentéramo en el que discutimos dentro del Congreso,
tal como nuestro bloque lo venia exigiendo desde lastante tiempo (Dtda. Merchan, EPyS,
op.cit. 61-62)

“Esos veintiln puntos han sido el insumo para gstéativa plural que garantiza el acceso de
todos los sectores involucrados. Es la expresidtivdgsas organizaciones de la sociedad civil, de
cooperativas, de sindicatos, de universidadesstigliantes, de especialistas, de trabajadores de
prensa, de periodistas, que lograron consensugsropaesta que tuvo nuevos aportes durante las
audiencias publicas desarrolladas en esta Camada’ Denz, FpV, op.cit.:103).
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tiempo no regulado y fuertemente controlado” (@taeh Becerra, 2014:69),
siendo los gobiernos y el Estado centrales en diohfiguracion. Lalisputa era
por el espacio mediatizado y mediado, nodal paraliltamica democratica y
puesto en el centro de los debates publicos, potity estatale€n torno a ello se
articularon las alianzas o coaliciones instituciesay extrainstitucionales,
formales e informales. En este contexto, pedirpaz“social”, citar a Gandhi y
pedir consenso, evadiendo las instancias de acgusiladebatir el nucleo de
conflicto, validaba el juego de poc¢d% potenciando la instrumentalidad
gubernamental como el poder de los grandes medios.

Mientras el ndcleo vetador anunciaba el deveniicjad posterior de la
ley*® al ausentarse en rechazo del marco regulatoricadidales, 31 peronistas
disidentes, 10 macristas, 4 cobistas y 20 diputddoSoalicion Civica, privo a la
representacion democrética de las disidenciasflooesn palabras, sino en votos.
El oficialismo —FpV-, Proyecto Sur, Encuentro Pe@pwy Social, Solidaridad e
Igualdad- ex ARI, el Socialismo, Dialogo por Buerises y Radicales de la
Concertacion, entre otros, se quedaron para depatwotar) el proyecto en
representacion de esa pugna histérica de contdadigque polarizaban para
preservarse. Atravesados por las dicotomias, vagagrientaron a transmutarlas

sin dejar de ser criticos con el gobierno y propodo modificacionés™.

199«Creo en lo que dice Gandhi, que no hay un carhamia la paz sino que la paz es el camino.
En estos momentos no estamos viviendo con la pasaga para debatir esta iniciativa. Yo jamas
faltaria el respeto a la voz del pueblo, que sadatgren las audiencias publicas. Me parece que
estamos faltando el respeto a la institucionaldiaéste Parlamento si seguimos adelante con este
tratamiento irregular” (Dtda. Bertol, PRO, op.:c6)

20ues una ley ilegitima y que asi debe considerarindo la revise, dado que se ha conculcado el
derecho de los legisladores al debate. En estegimyliscutimos el derecho a la palabra de los
ciudadanos argentinos, pero en esta iniciativaaseomculcado el derecho a hablar, a debatir, a
discutir, a coincidir o a discrepar” (Dip. AguadCH, op. cit:10)

“ademas de plantear retroactividad y vulnerar usdad juridica —por lo cual en algin momento
sin dudas la Corte va a declarar su inconstituditend, se conjuga con otro articulo que tiene el
marco vigente y que se vuelve a poner aqui, s@éboaducidad de la licencia”. (Dtda. Giudici,
UCR, op.cit: 37)

201 «En el pais hay libertad de expresién no porqseelmpresas sean privadas o publicas, sino
porque hay Estado de Derecho. La propiedad pridedips medios no garantiza la libertad de
expresién, como lo hemos comprobado, como tampogudpiedad publica. Lo que la garantiza
es el Estado de Derecho. [...]” (Dip. Delich, Partidieevo contra la Corrupcién, op-cit.;123)
“nuestro bloque es muy critico en relacion conctmducta que han tenido los gobiernos
kirchneristas en cuanto a los monopolios infornmivPara nosotros la fusién de Cablevisién y
Multicanal estuvo totalmente en contra de cualqdefensa de la competencia. Fue producto de
acuerdos a los que arrib6 este gobierno. Por affo, Itambién cuestionamos con claridad la
prérroga de las licencias que concedioé el gobielmd\éstor Kirchner antes de que se retirara.
Fuimos muy criticos conjuntamente con la Coaligp@n una Radiodifusion Democratica” (Dtda.
Merchéan, EPyS, op.cit:60-61)

“que existan monopolios, que haya concentracior] essultado de la omision o del bajo control
que han tenido los gobiernos. Paraddjicamente, lesdicen quienes han gobernado y lo
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En la Camara de Diputados, como puede verse emaek@ 3 al final del
capitulo, con 153 presentes (59,5%) y 104 ausq@@$%) a la hora de la
votacion, el 17 de septiembre se logré la mediaidarton 147 votos positivos,
del FpV (105), Socialismo (9), Sl-ex ARI (7), FrentéviCo por Santiago (6),
Encuentro Popular y Social (5), Concertacion rddidp Proyecto Progresista-
Tierra del Fuego (2), FORJA (2), Proyecto Sur (Gyardia Peronista (1),
Dignidad Peronista (1), Movimiento Independientg (lontra la Corrupcion (1),
Renovador de Salta (1) y Peronismo Jujeiio fliegativos3 del MPN, 1 PS-y
1 abstenciér(Bonasso, DpBA). Al debatir en particular el artado, se advirtio
la relevancia de sumar voluntades pese a los aessltadversos: el conflictivo
articulo sobre adecuacion de licencias que “afectddrechos adquiridos” no

pudo cambiarse por falta de vat¥fsO, ¢, quizas era esa la intencién?

3.7 La ley “K” en el Senado: otro momento, otra esategia.

La ley “K” llegaba fortalecida como linea argumental, irnsigto en el
avasallamiento a la libertad de expresion por &etéa autoritaria del gobierno,
pero disociada de la concentracion (o @&sEn el Senado recrudecio la pugna en
las voces parlamentarias y extraparlamentariasye eatenas formales e
informales, que se entremezclaban en la contieraldica con acusaciones
cruzadas pero asumientbonecesidad de dar el debate con otros tiemfioss

momentos, dos camaras, dos estrategias” resumigefel de bloque del

argumentan para sostener que no hay que avanzamuaaiificar lo que ocurre. Frente a los actos
de no control, omision vy, diria, permisividad ygutiacion, lo inteligente para este Parlamento es
legislar de la manera mas adecuada para desbasatamonopolios” (Dip. Lozano, Proy. Sur:75)
292E] 100, el de autoridad de aplicacion fue aprobaatol35 afirmativos y 3 negativos. En el art.
12°, se agreg6 una evaluacion técnica del efecta @enologia radioeléctrica en la salud humana
y el medio ambiente por Lozano —Proyecto Sur-hlajue Sl, aceptada para la Radiodifusion.

Art. 76, el PS agreg6 los topes de publicidad afique podran recibir los servicios de caracter
privado comercial o sin fines de lucro, atendietadocondiciones socioeconémicas, demogréficas
y de mercado de las diferentes localizaciones. Rataversion publicitaria oficial, el Estado
debera contemplar criterios de equidad y razomkglien la distribucion, atendiendo los objetivos
comunicacionales del mensaje en cuestion”. Al alidi®7, se le agreg6 un inciso g) donde se
establece que un 2% de los fondos recaudados pdflRise destinen al Instituto de Musica. El
art. 161° sobre la adecuacién de licencias y plaagqsudo cambiarse (107 votos).

3Grupo Clarin como Grupo Uno siguieron esa denoridnaclLos partidos opositores
profundizaron la dureza en el “avasallamiento” kbertad de expresion:

Mauricio Macri, lider PRO: “Estamos mirando conr&ién lo que van a hacer los senadores y
esperemos que no nos defrauden [...] que realmemigapoun freno a este avasallamiento de la
libertad de expresion, al pluralismo y a este guolbidascista que se lleva por delante a todo el
mundo”.

Gerardo Morales (UCR) “demuestra que el Poder Hjgrwguiere asegurarse el control de los
medios a partir de enero del 2011, porque Néstahider quiere volver a ser presidente, se quiere
guedar por 40 afos”. 18/09/2009, Pagina 12.
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radicalismo, Ernesto Saiiz El oficialismo intentaba reducir las comisiones
donde tratarlo, debatir en plazos razonables y dije fecha de sesién. Sea desde
el pedido de consenso, la convocatoria a todoadtuses e incluso con el propio
Vicepresidente Cobos en el arco opositor preteddieapitalizar otra disputa “no

205 an estainstancia institucional “de revisién” el acuerdo entre los

positiva
jefes de bloque, “ordend” el proceso de labor yatkelparlamentario “mas alla del
resultado final”, intentando desterrar las suspasade legitimidad sembradas en
Diputado$®.

La oposicion se focaliz6 -ademas de haber solital giro a mas
comisiones- en la modificacién de los articulogd4toridad de aplicacion) y 161
(plazo de adecuacion). Ebrazon del conflicto eran los limites a la concacibn
y la muestra es que los puntos de mayor contraxersivariabaf’’. No habia
ninguna regulacién estética o de contenidos, saletas de programacion local e
independiente. De hacer cambios al proyecto, deletver a Diputados (camara
de origen), que pretendia obviarse para no empatbahas cuatraomisiones
las que se derivo el proyecto fueron: Sistemas, Medios de Comunicacion y
Libertad de Expresion; 2) Asuntos Constituciona®sPresupuesto y Hacienda,

y 4) Industria y Comercigresididas por Guillermo Jenefes, Nicolas Fernandez

Y as implicancias derivaron al interior del Acuer@évico y Social en reclamo de la UCR al

Socialismo por quedarse a votar y pretendiendatieesa postura en el Senado. También el GEN
con Stolbizer lamentaba haberse retirado. Proy®atpEPYS y el PS reivindicando la pertenencia
al “progresismo” destacaban haber dado el debate.

Ernesto Sanz (UCR): “dar todos los debates ercdasisiones, invitar a todos los que puedan
esclarecer el debate, firmar despachos diferemtesig de que no se llegue a un acuerdo y, en el
recinto, sentarnos a seguir discutiendo y a vatarcccorresponde”. 22/09/2009, Pagina 12
295 En un comunicado tituladoTtdos tienen que cededel Vicepresidente de la Nacién Julio
Cobos memoraba las deudas en materia de saludacdiuc empleo, seguridad y pobreza.
Adelantaba la estrategia frecuentemente utilizadpacto de “otros temas que urgen” a la que la
clase politica apela para evadir debatir y degdblicamente sobre una materia. Un gran “Pacto
de la Moncloa”, los ejemplos de Chile, Brasil y buay eran traidos para ilustrar “los desafios”:
"en el marco de las celebraciones por los bicerntengatrios y habiendo superado el proceso
eleccionario, los partidos politicos asuman estpaesabilidad; para que, con colaboracién de las
entidades sociales y empresariales, puedan aberdam futuro no muy lejano una serie de
politicas de estado que den marco a un gran camseeional”. 18/09/2009, parlamentario.com
“%«asto no se puede tener toda la vida pendienteuna buena agenda, creo que en tres semanas
tenemos suficiente tiempo [...] no sé cuantas semaeas en funcion de la cantidad de invitados,
queremos que el tiempo nos permita profundizareblatt en los temas que hay conflicto [...]
Hablamos de dos opciones; la opcién Cobos que eelmte en cinco comisiones y la del
oficialismo, que es en dos. Queremos que seanoclztrcomisiones para garantizar una mirada
plural” (Ernesto Sanz, UCR, Declaraciones a Radimey118/09/2009, parlamentario.com
“vamos a fijar un cronograma que sea razonabl@oresble que escuche a todos los que los
senadores propongan pero debe tener una fecha lndé dictamen” (Pichetto, FpV) 23/09/09,
parlamentario.com
297 Entonces se conoci6 un fallo del Juzgado en Iadbmipso Administrativo Federal 2, que hizo
lugar a una medida cautelar suspendiendo la dact#gd COMFER de anular la fusion entre
Cablevision y Multicanal hasta que quede resualtlidcusion judicial de fondo.
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Fabian Rios (FpV) y Arturo Vera (UCR) respectivateerArribar al dictamen
preveia obstaculos al considerarse por casi domsedel total de miembros del
cuerpo -43 senadores de 72-.

Tanto el radicalismo como el socialismo insistieeonquitar de la orbita del
ejecutivo a la autoridad de aplicacion —AFSCA- oagtzar “plena autarquia”
(art. 14°) y extender el plazo de adecuacion (&1°). El Interbloque Federal —
entre estos Adolfo Rodriguez Saa, Carlos Reutent@amgs Menem, Juan Carlos
Romero e Hilda “Chiche” Duhalde— planteé “la inctogionalidad”: “los
empresarios iniciaran acciones judiciales, es déntgSdra. Duhaldéf®. La
interna oficial tampoco estaba libre de escollosle8enado, empezando por el
oficialista Guillermo Jenefes, presidente de la isagin de cabecera, “Sistemas,
Medios de Comunicacion y Libertad de Expresionyjactamilia era duefia de un
multimedio en Jujuy, sin preocupacion por los tiesipEvitar deserciones de
propios y ajenos era parte dishmingpolitico estratégico ajustado para no dilatar
el debate ante las presiones mediaticas empresaragn cercania territorial a los
senadores.

Depurando las dicotomias (derechos y negocios; lacignes y
discrecionalidades; Estado y mercado; muchos, sldeal y heterogeneidad vs.
unos pocos, concentracion, homogeneidad)s que la libertad de expresion eran
los negocios y las capacidades de mediatizaciéedianion lo que se disputaba
El 23 de septiembre se iniciaron las reunionesl@mapo con la visita de Gabriel
Mariotto (COMFER) y el presidente del Sistema dediMe Publicos, Tristan
Bauer, para exponer el proyecto y contestar lasrpataciones. Siguieron
jornadas de audiencias publicas, en las que pmatam medio centenar de
especialistas en comunicaciones, derecho constitalciy administrativo,
periodistas, organizaciones sociales, gremialesyciasones y camaras
empresariales y funcionarios nacionales (anexo CHhn ejes similares, las

exposiciones enfatizaron las implicancias federalds la diversidad

2%8 piputados de UNION PRO-PJ Federal presentarorroyepto para debatir después del 10 de
diciembre y el dip. Federico Pinedo (PRO) envié gasta a los senadores sobre los puntos
inconstitucionales. Por iniciativa de la senadoiteaha Negre el PJ Federal recibié a su primer
invitado en una cita: el empresario multimedia gsmente del grupo Uno Medios, Daniel Vila
para “exponer sus opiniones”. La gacetilla de presfirmaba “es importante recordar que Vila
considerd que el proyectes la violacion juridica e institucional mas grangee haya sufrido el
pais desde el 24 de marzo de 19y6tue ‘en definitiva lo que se pondra en riesgolees
democracia™. Vila expuso: “cuando la politica setenen el negocio de los medios es una receta
inexorable para el fracaso”. 23/09/09 Péagina 12
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comunicacional y su constitucionaliddd A las cuentas pendientes, se le sumaba
unaley de telecomunicacionesector clave de la convergencia dejado afuera por
los consensos en diputadts

Era antes un escenario para condensar politicameglteproceso de
posicionamientos y decision parlamentanmientras se construian “voluntades”,
reconfigurando mayorias y minorias. Dada la condddma de incentivos y
variables institucionales, asi como por su tamafiddmara de Diputados accede
a mayor especializacion y mejor informacién, efsehado, el poder relativo de
cada representante crece, por lo que cada voto &s valioso (Reynoso,
2010:114). El pluralismo social y corporativo m@aldo jugaba en la activacion
de voces, espacios, publicos y opinién publica.a¥nzar el tratamiento, los
conglomerados mediaticos privados expresaron |&harnas a las democracia, la
libertad de expresién y de prensa que fueron da&fasdcon cacerolas y
manifestaciones de diversos referefltesPor otro lado, actores, escritores,

29 La voz experta o académica de Martin Becerra gosttniveles de concentracién de la
Argentina exige que el Estado fije nuevos reglaguégo para evitar el predomino de medios
gestionados por muy pocos [...] la concentraciéon geag de la produccion: solo dos empresas
concentran el 86 por ciento de la produccién melitgma, que a su vez representa el 70 por
ciento de la produccion de contenidos de todo &"paLamenté que mas del 50 por ciento del
territorio nacional tiene un solo canal abiertotgjta y apenas unas pocas ciudades tienen dos,
mientras "el vasto territorio nacional no tieneemica ninguna televisidn abierta”.

Los constitucionalistas y gobernadores tambiénigeieron. Alberto Gonzalez Arzac entendio
"es perfectamente constitucional”, Daniel Sabsgyin® que "si bien el proyecto resulta
sumamente atractivo en cuanto a sus propositos graunciados generales]...] encontramos lados
flacos que hacen a la seguridad juridica, a lalidagh y a la no discrecionalidad del poder
politico". Por ejemplo los gobernadores, mientradiyuez Saa (San Luis) se oponia marcando la
inconstitucionalidad, aseguré que de sancionarsarnigia a la Corte Suprema e incluso a
instancias internacionales en tanto el art. 32adeN, establece que el Parlamento no puede dictar
leyes que restrinjan o establezcan jurisdicciéerfaldsobre la libertad de imprenta. Por su patte, e
gobernador Capitanich (Chaco), favorable a la nparguy6 otro parrafo de la ley de leyes, el art.
75 inc 19, que dispone dictar leyes que protejarekpacios culturales y audiovisuales: “entender
que esta ley es una ley mordaza sensiblementeaatentra el sentido comun [...]Jdefensa plena e
irrestricta del federalismo en la construccion delanguaje plural donde cualquier chaquefio no
debe contentarse con ser receptor pasivo sinoosafivo en la construccién de un mensaje
comunicacional que surja de sus propias raices/2 He octubre, Pagina 12 y parlamentario.com
219 as “telcos” como un flanco a cubrir surgié de \@ses académicas. “El reconocimiento de
operadores que aungque no sean los duefios de lEicms son los conductos para llegar a los
contenidos tiene una gran influencia [...] al no estala ley y ser ductos de contenidos, hay que
mirar rapidamente qué pasa con las telecomunicesioHace falta plantearse un modelo de
industria convergente, de la mano de la ley de os8dEntrevista a Damian Loreti, 20/09/2009,
Pagina 12.

También Enrique Zothner, del Consejo Profesional Idgenieria de Telecomunicaciones,
Electronica y Computacion, reclamé del proyect@§arvar ciertas definiciones técnicas" y opind
gue "deberia haberse discutido una ley de telecmationes que definiera los conceptos”.
1/09/09, parlamentario.com

21 En el espacio publico mediatico, las campafa®sigiandes medios incesantemente apelaron
a estrategias de sensibilidad con los publicosdmssan la privacion de diarios (pese a que no se
tocaba esta actividad), periodistas y estrellas “goehubieras visto”. A la par, “la pérdida de
puestos de trabajo” y las “mordazas” a la prengdifeadian al interior de los propios medios.
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intelectuales, organizaciones sindicales, barrigyesde derechos humanos
convocaban a una Jornada Cultural frente al Coagnegional en apoyo al
proyecto de LSCA?

Pese a las ausencias y efecto vacio en momentdasdaudiencias, la
oposicion insistia en extender el debate en plertiricomisiones aduciendo que
“le hace muy bien a la discusién”, y el oficialismpuraba los tiempos limpiando
dudas de forma: “Queremos que Cobos presida larsesira despejar cualquier
sospecha sobre qué dia de tratamiento del proysetescoge para que el
vicepresidente no esté®. El viernes 2 de septiembre, el jefe de bloquerg¥,
Miguel Angel Pichetto, en un encendido discursatipol anuncié ante el plenario
de comisiones la voluntad de firmar dictamen ys®si, asegurando la intencion
del bloque de Ila mayoria de mantener la media &ancide
Diputados: "entendemos que se cumplira con un deipéénso y una enorme
cantidad de voces. Este debate con lo de esteegies®m agota. Esta es nuestra
posicion politica”. Se cerraban las audiencias leopresencia de los directivos
del Grupo Clarin -solicitada por la empresa ladgckvia, a la que luego desistio
asistir-.

Con el oficialista Jenefes dispuesto a firmar esiddncia al dictamen de
comisiones de la mayoffd, las oposiciones siquiera presentaron uno de ifainor
al ver decantar parte de su estrategia. Agitandaridos de “la escribania”, el

“libro cerrado” y las denostaciones a la democfatiaina diferencia es que

%12 También las Universidades Nacionales a travé<dekejo Interuniversitario Nacional en su
62° plenario emitié el apoyo unanime al proyecth. §€EA.

213 Al par, la oposicién especulaba no esté Cobosgardo por reglamento a que los Presidentes
Provisionales no puedan votar y quitar votos alialfismo.

““Dictamen de mayoria: Nicolas A. Fernandez; Pedr&@astavino; Roberto F. Rios.; Mario J.
Colazo; José M. A. Mayans; Eric Calcagno y Maillmaeresita N. Quintela; Fabio D.
Biancalani; Marina R. Riofrio; César A. Gioja; ANa Corradi de Beltran; Isabel J. Viudes; Ada
M. Maza; Blanca I. Osuna; Marcelo J. Fuentes; MiguePichetto; Liliana B. Fellner; Daniel R.
Pérsico; José J. B. Pampuro; Eduardo E. TorreséiRtib Marin; Ménica R. Troadello; Nancy
M.A. Parrilli; Luis A. Viana; Ramén E. Saadtn disidencia Marcelo A. H. Guinle, Guillermo
Jenefes. Senado de la Nacion, O.D.D. 496, 2/10/26@Bconsta ningun dictamen de minoria.
215450y un critico del proyecto de ley, quiero quarssdifique, pero no me voy a convertir en un
obstaculo para que este proyecto se trate en iekagec si tiene las mayorias necesarias, que se
apruebe [...] como no quiero ser rehén de ningundmattampoco quiero hacer rehén de mi firma
a mi bloque, por eso voy a firmar el disidencidietamen de la mayoria” (Sdor. Jenefes, FpV)
“No estoy de acuerdo a que este proyecto se apeuébm cerrado. No vamos a participar como
complices de un debate de Clarin versus el Gobierdel Gobierno versus Clarin. Iremos al
recinto el dia que corresponda [...] no vamos a temer buena ley de libertad de expresion,
vamos a tener la ley que el Gobierno tiene parairtomta libertad de expresion” (Sdor. Sanz,
UCR)

“No queremos que el Senado se convierta en labesda de la Camara de Diputados” (Sdor.
Pérez Alsina, Renovador Salta)
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retéricamenteno planteaban el rechazo del proyecto, procurabaanibiarlo”.
Entre discolos, alineados, disciplinados y negdoiaes de propios y ajenos, la
contienda en el Senado prometia jugar democraticéeneon las cantidades y
calidades institucionales?or las oposiciones, el radicalismo llegé a Edecon
cambios de articulos para lo cual buscaba adhesibinterbloque Federaf y
las minorias (CC, PS, otros provinciales) paraesér al oficialismolLa gran
apuesta era frustrar la sancion a lo “resolucion5I2es decir, ante presiones de
los publicos, opinién publica y ciudadanias, cowisgbilidad y mediatizacion del
conflicto, provocar el voto en contra de senadayes lo apoyaban, logrando
paridad en el resultado de modo que sea el videprase quien deba definir la
votacion.

La semana de la sesion, liderados por el rabingi@&ergman, grupos de
ciudadanos y ONG denominados Argentinos Sin Mordargentina Ciudadana
y Ojo Civicd'’, se convocaron a una manifestacion al frente dmigf@so
cubriéndose las bocas con cruces de cartulina: digentinos sin mordaza
apelamos a toda la ciudadania para que en lasgaies plazas de la Republica
se manifieste, sin odio, y recuerde a quienes exjeat Gobierno que sélo son
nuestros representantes”. Junto a Bergman, AlfiedoAngeli —lider de la
Federacion Agraria (FAA) en la protesta del campet titular del Movimiento

Independiente de Justicia y Dignidad (MIJD), Radalstells, se unieron para

“Seis dias de audiencias para discutir la ley ygneéren hacer ninguna modificacion. Esto
demuestra lo devaluada que esta la democraciaemtroypais” (Sdra. Estenssoro, CC).

“Somos el partido del Gobierno y estamos alineamosus decisiones. Tal vez sea una cosa que
la senadora Estenssoro no vaya a entender nundar’. (Sichetto, FpV) 1 y 2/10/09, Pagina 12 y
parlamentario.com.

1% Ausentados de las comisiones, el Interloque Pérkdn un comunicado expresé el rechazo:
“lesiona gravemente los articulos 14 y 17 de lag@itutién Nacional, en tanto habilita y permite
la censura previa y afecta el derecho de propiegamintralmente vulnera de modo directo el
articulo 32 de la Constitucién en cuanto las faclds, poderes, atribuciones y competencias de las
provincias al establecer la jurisdiccion federddreolos espacios territoriales de estas [...] Como
representantes naturalek los distritos federales que conforman la Nagidgentina no podemos
abdicar de este derecho constitucional de nuept@sncias y que este proyecto perjudica de
manera notoria”. Con las firmas de Carlos Reutemdnan Carlos Romero, Adolfo Rodriguez
Saa, Hilda Gonzalez de Duhalde, Sonia Escuderdolrenem, Delia Pinchetti, Carlos Salazar,
Liliana Negre de Alonso, Juan Agustin Perez Alsiaxana Latorre, Roberto Basualdo y Roberto
Rossi. Antes de la sesiéon en una conferencia desarencabezada por los senadores Carlos
Reutemann, Juan Carlos Romero y Adolfo Rodrigue, $dos diputados nacionales electos
Felipe Sold y Ramén Puerta, consideraron que hay modificar el proyecto por cuanto
"perjudica al pais y atenta contra el federalisnfe libertad de expresion”.

2/10/09 y 8/10/09, parlamentario.com

'’ No se pudo obtener informacién de estas organimasimediante informacion institucional en
sus paginas web u otro medio, estando caducasitmsas Solo en el caso de “Ojo Civico” se
hallé una convocatoria, a la que tampoco fue pesibceder siendo caduco el link en cuestién,
gue figuraba en el sitio del rabino Bergmann, lagisr del PRO desde el 2011.
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advertir a los senadores "van a ser sefialados £pugblos”. La Comisién (o
“Mesa”) de Enlace de Entidades Agropecuarias pnogla‘es un problema no
s6lo de los duefios de los medios de comunicaciande todos los ciudadanos
argentinos®'®

Desde esta postura, ligando la defensa de ladithelt expresion a la vasta
propiedad de unos pocos, la afectacién de intedséss “duefios de los medios
de comunicacion” incluia &odos” los ciudadanos La disputa por lo “comun
general” llegaba al maxime y las arenas simultand@asexpresion de las
ciudadanias, publicos y opinidon publica se jugabayecon las instituciones
estatalesDerechos e intereses gubernamentales y no gubemates, publicos y
privados se debatian y decidian en la arena partaaré por los representantes,
unos mMas atentos a lo representado, otros a leseable. Quién es el pueblo?
¢,Quiénes son los ciudadandgon derechos y libertades de informar y
comunicary

Al confluir este proceso, los consensos y diseseavanifestarian en votos.
La sesion del 9 y 10 de octubre dio el debate eergéy particular de la ley con
53 oradoreS®. El hilo que el oficialismo eligi6 transitar fueeshacer la no
legitimidad de ese Congreso de tratar la “ley getranostrar que no se regulaba
la libertad de expresion ni los contenidos, sinoe gse proponia la
desconcentracion de la propiedad. Se enfatizo garlde la politica en las
tensiones y conflictos, como parte légica de lderases econdmicos y politicos
del sistema comunicacional en juéfo Retéricamente, la descripcién de la
estructura concentrada de los medios trajo la “dedé la democracia’, los
intentos frustrados de cambiarla con los 70 pragettgislativos extinguidos,
para imputar la defensa de los intereses empresadaquienes se oponian. Las

amenazas a la libertad de expresion radicabanpmdel politico y econémico.

218 «Estamos convencidos de que la sociedad argentimuede permanecer indiferente ni apética
ante este tema, pues es un problema no solo deiéf®s de los medios de comunicacion sino de
todos los ciudadanos argentinos, que debemos dafemtibertad de expresion como garantia de
la democracia [...] nuestra democracia necesita deagailibrios y mayor calidad institucional,
por lo que todos los argentinos debemos compronmgeopinar, movilizarnos para no permitir
que se nos avasallen derechos constitucionalesosasé/10/09 parlamentario.com

219 Mas alla de las continuidades, nos detenemosgmas puntos diferenciables respecto a la
sesion en Diputados.

220 «en realidad, lo que pretendian era que la legentratara [...] que esta ley generaba tensiones
y crispacion. A ellos les quiero decir que siempigsolutamente siempre que se discuten intereses
concentrados, intereses monopdlicos, hay tensidenta es que la politica tiene que elegir de qué
lado de la tension juega” (Sdor. Fernandez, 2°d8eSspecial, version taquigrafica 9- 10 de oct.
2009: 5)
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Los nucleos argumentativos de las oposiciones,stiagin en el
oportunismo del gobierno y “los K”, cargando de @ax#logia negativa todo lo
vinculado al apoyo a la norma e intencionalidad rdgulacion del sector.
Entonces, las democracias “serias” se contrapusiefia Argentin&?, junto a la
racionalidad ilustrada como escenario deseable wyarl del -conflicto,
estigmatizador por excelencia del proceso de daspomunicacional. Objetando
el respeto de los derechos constitucionales y defedo el marco normativo e
institucionalidad comunicacional vigente, se arguotdda busqueda de la “mejor
ley”, lo “perfectible” como parte de la labor lelgitva®®

Por su parte, también hubo oposiciones politicasajumarcar los reparos,
apoyaron el proyecto, diferenciandose al expeditdare la necesidad de que
exista una ley y no la discrecionalidad historin&re2gobiernos y politica. Lo que
estaba en juego ekl statu qud® Algunas dicotomias que son no tales pero
surgen en los sentidos y usos del debate politgajaton” entre politica y
técnica; Estado y mercado; conflicto y consensoreatms y libertades;
regulaciones y controles, concentracion, homogeweidluralidad y diversidad,
responsabilidades publicas, politicas y privadasma la legalidad e
institucionalidad, los modos de comprenderla y &rlad

221 “También hemos presentado proyectos vinculados laoley de acceso a la informacion
publica. Y esto es fundamental, porque es la leg lufe la democratizacion de la informacion en
las democracias serias [...] cuando Cristina Kirctestaba al frente de la Comisién de Asuntos
Constitucionales, con su accionar, impidié que@i@eso contara con una ley como la que tienen
Chile, Uruguay y Brasil y todas las democraciasasey modernas” (Sdra. Estenssoro, CC,
op.cit.:44)

222 “Tampoco puedo compartir ni entender a quienesrdigue esta ley es mejor que la otra, aun
imperfecta, pero que se avanza sobre la antewonpcsi estuviéramos impedidos de hacer una
buena norma; o como si no pudiéramos instrumentacisnes definitivas o abarcativas de todas
sus posibles consecuencias [...Jagotar todos logiesfs en encontrar una solucion legislativa que
pueda surgir de acuerdos mayoritarios, de consenasso menos estables y permanentes que le
permitan perdurar en el tiempo[...] que sea respataeslos derechos fundamentales y de las
garantias constitucionales, que no afecte al fédera y que no desconozca facultades
indelegables de las provincias” (Sdor. ReutemahknpB. Cit: 38)

22 «3e dice, y con razén, que en los dos afios qaeddan a partir de la sancion de esta ley, el
actual gobierno tendra mas poder, pero no se dieecqn las actuales reglas de juego, la ley
vigente tiene una discrecionalidad muchisimo maksto queddé demostrado cuando en 2005, a
través de un decreto de necesidad y urgencia —fel5pudo darle graciosamente 10 afios mas a
todas las licenciatarias [...]la mejor contribuci@ede hacemos a la democracia es, desde estas
bancas, manifestar el control hacia el gobierncay #lternativas a lo que el gobierno no
concretal...]Jporque desde el poder, convino siempaatemer, consolidar y profundizar el statu
quo vigente[...] Y para los grupos econdémicos dealfiadifusion, también era mejor tener una
regulacion precaria que permitia obtener benefidestodos los gobiernos[...] Por eso es
importante afirmarnos en la necesidad de este campbrque el statu quo vigente, muchas veces,
tiene mas fuerza que el cambio” (Sdor. GiustiniBd, op.cit. 134).
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Los actores e instituciones pugnan los sentidok deemocracia en estos
términos, a veces se esgrimen mas explicitamemigs tras bambalinas. Las
cantidades y calidades no siempre dan cuenta de @stmo se muestra en el
cuadro 4, los resultados de la votacion generabfué4 positivos-FVP-PJ (37);
ARI-Tierra del Fuego (2); Concertacion Radical @3rtido Socialista (1); Frente
Civico Santiago (1); MPN (1) y Fuerza Republicafi,(y 24 negativos-PJ
Disidente (9); UCR (7); Frente Civico Catamarca; [Rjobafe (1); CC (1),
Concertacion para el Desarrollo (1), Fuerza Repabh (1); Frente Nuevo (1),
Renovador de Salta (1)-.

El debate publicoan necesario como ausenpara la democracia de las
comunicaciones fue procesado por el entramado semi@ivo de actores
politicos, sociales e instituciones estatales.eEaréna parlamentaria, con puntos
ricos y flacos,expandié la comprension del soporte que el Estaitudé a los
medios, a la vez que introdujo (sin resolver) ebljema de la convergencia
tecnoldgicaentre el audiovisual, las telecomunicaciones riete y la necesidad
de ampliar la agenda de la democratizacion de las aoigcaciones La
regulacion, materializada en la discusion sobieS&A -N° 26.522; como todo
cuerpo normativo, producto de conflictos y consensle relaciones de poder y
configuraciones politico-sociales, es perfectifimmo hito fundamental para
dotar deuna politica publica de comunicacion, y s6lo unopde condiciones
minimasa partir de la cual, la ciudadania debe compraiseten la definicién de
un sistema comunicacional democréatico (Marino let2@11; Becerra, 2014,
abre otros campos y horizontes a atender, pugdebatir.

El juego binario al que pocos actores politicosngtituciones estatales
lograron abstraerse, permed el largo devenir deyatras su sancion, cda

judicializacion de lo procedimental, para luego stienar su constitucionalidad y

224 gjguiendo a los autores, garantiza la libertadegpresion anclada en la doctrina de los
derechos humanos, entendiendo la comunicacion efingnsion publica, social y cultural. Se
destacan el caracter inclusivo en la reserva dé3@f de las frecuencias para estimular el acceso
de medios “sin fines de lucro” a licencias audiogiss, reconociendo prestadores estatales,
privados comerciales y privados no comerciales;lilmi#es moderados a la concentracion del
mercado; defiende radios y canales pequefios enntetior; exige produccion local e
independiente; el mandato de no gubernamentalizacidluralismo para los medios del Estado,
habilitando la participacion de minorias politigasociales en los organismos de aplicacién y
control. Sin embargo, excluyé la posibilidad deteoer el proceso de convergencia al impedir
gue servicios como el triple play sean reconocitegmlmente. Ademas, es rigida en sus
disposiciones sobre concentracion de la propiestadu comprension del mercado audiovisual (en
particular lo referido a cruces entre licenciasoyptenidos) y en sus exigencias de produccion
propia. A su vez, es permisiva frente a las sef@at&gnjeras de contenidos, lo que contrasta con
obligaciones estrictas para operadores locales.
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aplicacion Si era logico que los grandes actores involugalo hagan, los

mismos diputados pretendieron boicotear la discuda proyecto en el Congreso
con presentaciones de amparos ante la JusticialenySMendoza. La Coalicion
por una Radiodifusion Democratica participé de $oydformuld propuestas para
su reglamentacién, abriendo una etapa para defdadey e intervenir en el

proceso.

Las marchas realizadas en adelante para su vigeseciatercalaron con el
festival de amparos, cautelares y fallos que igfdrun ritmo a la politica de
medios, llegando a la Corte Suprema de Justicia Nacion (CSJN) para revocar
las medidas de suspensién de I&4eyTras una audiencia publica convocada por
el maximo tribunal de Justicia por una causa deipGrClarin contra el Poder
Ejecutivo Nacional, el 29 de octubre del 2013 uiofde la CSJNdeclaré la
constitucionalidad de la LSCGH.

Si bien estos procesos y las consecuencias restaremspiricamente
evaluadas, por ejemplo Becerra (2014), sefala & pespeto a la norma por
parte del gobierno, de los principales grupos deliosey de una oposicion
politica que hizo suya la consigna que blande etosemas integrista de la
Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) para s@nsgr statu quo: “la mejor

“®Antesala de la feria judicial, diciembre de 2000,juez federal en lo Civil y Comercial
Edmundo Carbone hizo lugar a una medida cauteteseptado por el Grupo Clarin, suspendiendo
la aplicacion de los articulos 41 y 161 —que obkgdas empresas excedidas en licencias a
desinvertir en el plazo de un afio. El menoscaldosiderechos constitucionales de propiedad y de
industria licita fue alegado por el fallo. Dias plgeSs, el juez federal de Salta, Miguel Antonio
Medina, hizo lugar a un amparo solicitado por einté de Defensa del Consumidor (Codelco)
cuyo titular es el diputado por el Partido ConsdoraPopular Guillermo Duran Cornejo. Mas
importante fue la presentacion del diputado nati@raique Thomas (PJ Federal). La Jueza
federal de Mendoza, Olga Pura de Arrabal dicté otealida cautelar suspendiendo la aplicacién
de la ley incluso en un segunda instancia. La misiea que en 2006 suspendid las emisiones de
la sefial Canal 7 en la localidad mendocina de SaaeR por una denuncia del Grupo Vila
Manzano.

La CSJN revoco ese fallo el 15 de junio de 2010aaldo que la Justicia no puede suspender una
ley sancionada por el Congreso. A mediados de 2812SJN se expidi6 sobre las medidas
cautelares —esclarecid que son resoluciones jocistiales precarias y no pueden sustituir la
solucion de fondo porque afectan la seguridad ipajdpor lo que no deben tener tiempo
indeterminado-, precisando el plazo de la vigengda suspension del art- 161 en tres afios a
partir del 7 de diciembre de 2009 y con vencimiegitd de diciembre de 2012. Los plazos se
tornaron cruciales en la disputa entre el gobigrias grandes grupos que apostaron a la fecha de
vencimiento —mandatos- de estos en democracia.

*2Expidiéndose en especial sobre los articulos ceettidos, la CSIN denegé el planteo del
grupo empresario sobre la inconstitucionalidad atedrticulos 41, 45, 48 y 161, basados en la
ligazon de la afectacion a derechos de propieddmeycomercio -por los limites a las licencias y
los plazos de desinversion- que vulnerarian lathidede expresion y de prensa. Alli fij6 una fecha
para la presentacion del plan de adecuacion dénGlalicitado por el AFSCA y llamé la atencion

a gobierno y grupos sobre el respeto a la leydéechos y problemas de su aplicacion. El fallo
esta disponible al 26/05/2015 en:
http://www.telam.com.ar/advf/documentos/2013/16f82670d4f2.pdf

156



ley es la que no existé”. En lo inmediato, la polarizacién mediatica ateswi el
sistema comunicacional, es decir, la existencidateo mas visiones alternativas,
relativamente consistentes, que se contradicem®rlementos mas importantes,
con cierta homogeneidad entre las opiniones ediéxiy las columnas de
noticias, afectando el contenido y el tono de lesmas (Balan, 2013:477).

La democratizacion demanda mejoras normativas saspéra a mayor
inclusion, acceso, diversidad y pluralismo.due viene pendeedque el nuevo rol
del Estado se legitime con reglas sinceras, ecnyntlaras en la asignacion de
los recursos publicos (Marino et.al. 2011:14h requisito importante es operar
con logica de Estado, y no de partido, gobiernartiqularidades, responsabilidad
de sus distintos poderes -Ejecutivo, Legislativdugicial-. Sobre las materias
legislativas abiertas a partir de la LSCA, miengbdelito de calumnias e injurias
fue eliminado del Cdédigo Penal a fines del afio 20884an pendientes leyes
complementarias como la de Publicidad Oficial, dgudas del Estado a los
Medios de Comunicaciéff y la de Acceso a la Informacién Publica. Por los
Servicios Convergentes (audiovisual, telecomunacees, Internet), en diciembre
de 2014, por iniciativa del ejecutivo, el Congresanciond una regulacion
conocida con el nombre de “Argentina Digital” —tatexior data de 1972,

2?h/¢ase “Balance sin fanatismos” de Martin Becerrdlipado erLa Letra Nel 1 de nov. de
2014. Disponible en: http://martinbecerra.wordpies®/2014/11/05/cinco-anos-de-la-ley-
audiovisual-balance-sin-fanatismos/Cinco afos deylaudiovisual.

“%50n imprescindibles para garantizar la supervieenetonémica tanto de los medios
comerciales existentes y futuros como de los mealiosomerciales, dado que todos precisan de
reglas claras de juego en la asignacion de recprgnikos que posibiliten su sostenimiento.
2%Sjguiendo a Becerra y Mastrini (2015), regula la infraestruatude transporte de
comunicaciones, es decir, la apertura del sectioaisual a las telefénicas, abarcando las redes
telefénicas, de conexiones de banda ancha y desiéle por cable y dispone la “neutralidad de la
red” -la no discriminacion de ningun tipo de coiden El encuadre favorece la creacion de un
mercado convergente, aprueba la formacion de umaidad regulatoria, y establece condiciones
de servicio y de competencia para los licenciasadil sector.
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Cuadro 3. Camara de Diputados. LSCA. Votacion Genel.
17 de septiembre de 2009. 127° Periodo Ordin&@fdsesion Especial - 10° Reunion.

Presentes: 153 (59.5 %)
Ausentes: 104 (40.5 %)

Diputados Votacidén Ley de Servicios de ComunicaciGAudiovisual

Bloques partidarios afirmativo | negativo | Abstencion | Ausentes | Total Bancas
Frente para la Victoria-PJ (FpV) 105 3 109 (42.4)
Unién Civica Radical (UCR) 24 24 (9,3)
Coalicion Civica-ARI-GEN-UPT (CC) 18 18 (7,0)
Partido Socialista (PS) 9 1 10 (3,9)
Propuesta Republicana (PRO) 8 8 (3,1
Unién Peronista* 8 8 (3,1)
Solidaridad e Igualdad (SI) 7 7 (2,7)
Frente Justicia, Unién y Libertad* 6 6 (2,3)
Frente Civico por Santiago 6 6 (2,3)
Encuentro Popular y Solidario 5 5(1,9)
De la Concertacion- radical 4 4 (1,6)
Peronismo Federal* 4 4 (1,6)
Unién celeste y blanca-Bs As.* 4 4 (1,6)
Consenso Federal* 4 4 (1,6)
Movimiento Popular Neuquino 3 3(1,2)
Santa Fe Federal* 3 3(1,2)
Proyecto Progresista- Tierra del Fueg 2 2 (0,8
Frente Civico y Social de Catamarca 2 2 (0,8
Nacional Sindical-Catamarca* 2 2 (0,8)
Partido Renovador de Salta 1 1 2 (0,8)
Frente de todos (Corrientes) 2 2 (0,8)
Nvo contra la corrupcion (Cérdoba) 1 1 2 (0,8)
Concertacion — FORJA 2 2 (0,8)
Proyecto Sur 1 1(0,4)
Dialogo por Buenos Aires 1 1(0,4)
Guardia Peronista 1 1(0,4)
Dignidad Peronista 1 1(0,4)
Buenos Aires por el Cambio 1 1(0,4)
Blogue por la verdad-Catamarca 1 1(0,4
Frente Prod. y Trabajo-San Juan* 1 1(0,4
Memoria y Democracia 1 1(0,4)
Movimiento Independiente 1 1(0,4)
Concertacion Entrerriana 1 1(0,4)
Demécrata de Mendoza 1 1(0,4)
Liberal de Corrientes 1 1(0,4)
Unidad Federalista (Buenos Aires) 1 1(0,4)
Peronismo Jujefio 1 1(0,4)
Justicialismo republicano-Santiago 1 1(0,4
Convergencia Federal* 1 1(0,4)
Peronismo Saltefio* 1 1(0,4)
Peronista federal* 1 1(0,4)
Frente por Derechos Ciudadanos 1 1 (0,4
Valores para mi pais 1 1(0,4)

147 4 1 104

Ve (57.19%) | (1,55%) (40,46) 2

Notas: la votacién y correlacion de fuerzas secacenas a los resultados electorales de la eledegislativa

intermedia que ocurre en 2009. Si bien aqui respetda informacion de los bloques con las divensasenclaturas
y alianzas provinciales que se configuran pos @afagropecuario y a lo largo del 200Rlentificamos con el (*) al
“peronismo federal o disidente”. Incluso en la falidad algunos legisladores FPV que figuran ausgnse pasan

al PJ disidente o federal en ese tramo.
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Cuadro 4. Camara de Senadores. Votacion general L2C

127° Periodo Legislativo - 2° Sesion Especial. 49 de octubre de 2009.
Presentes: 68 (94,4%)

Ausentes: 4 (5,5%)

VOTACION: Afirmativos: 44 (64,7%); Negativos: 2452%); Abstenciones: 0

Blogques Afirmativo Negativo Abstenc. | Ausente Total
partidarios Bancas
Frente para 1a 37 1 38
Victoria-PJ
Peronismo Federal 9 1 10
o disidente*
Unién Civica 7 1 8
Radical
Ex ARI-Tierra del| 2 2
Fuego
Frente Civico-| 1 1 2
Santiago
Frente Civico 2 2
social-Catamarca
Otros Bloques 4 6 10
(conl banca) (IMPN (acc

1Fuerza 1Concerta-

Republicana; | cién para el
1 PS) Desarrollo;

1 1 Tucuman
Concertacién | 1Frente
radical Nuevo-
Cérdoba
1Probafe;

1 Renovadofr
de Salta

Resultado 44 (61,1) 24 (33,3) 4 (5,5) 72

*Nota sobre Peronismo federal: Justicialismo 8 diilire (2 Negativos, Sdores. Escudero y Romero de
Salta); Justicialismo San Luis (2, uno negativogidede Alonso, y otro ausente, Adolfo Rodriguez);Saa
Santa Fe federal (2 negativos, Roxana Latorre jo€&eutemann); federalismo y liberacion (1 Ausente
Carlos, S. Menem); Produccién y Trabajo -San Juiarefjativo, Basualdo); Justicialista para el Diélog
BA (1, Negativo, Sdra. Chiche Gonzalez de DuhalBeguentro de Rionegrinos (1, Sdra. Bongiorno).
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Capitulo 4. “Lo intimo y personal es politica” Los derechos

de género y sexualidades.

La politizacién de la sexualidadefiere a los esfuerzos intelectuales y
practicos por mostrar el caracter social, histoneate construido, contingente y
politico de la sexualidad, en oposicion a su defim como natural, dada,
necesaria y apolitica (Pecheny, 2010:87). En egi@uwo se historizan las luchas
gue politizaron relaciones sociales consideradasagas o naturales bajo “lo
intimo y personal es politico”, con la revision Ide limites instituidos entre lo
privado y lo publico, como entre lo natural y lcisd>°. Desde esta perspectiva,
se estudia el proceso en el que confluyen y sechifulas luchas hacia la
igualacion de la mujer para luego profundizar emlitcusion sobre el estatuto
politico de la sexualidad y la “aparicion” de lagedsidades sexuales.

Para ello, se revisan las principales leyes agiwo las diferentes historias
de las practicas del activismo en escalas intesnatgs, regionales y nacionales,
con el proceso de concrecion legislativo en Argenfcuadro 5). En este sentido,
con los conflictos, debates y decisiones en torias alerechos, es la ciudadania
lo que esta en juego al disputar las fronterasodestatal y no estatal, de lo
publico y privado e incorporar en la sexualidadplalitico, civico, intimo y
personal. Los derechos como campo de luchas segigbeliticas escenifican la
inclusion/ exclusion del “cuerpo politico”, quiéngsn ciudadanos, como y para
qué, es decir, la construccion de los sujetos yoeitenido de los derechos.
Visibles- no visibles, inclusién- exclusién, apestu clausura, consensos y
conflictos parecen ser algunas de la duplas didoaEsnque enlazan estos
procesos al desafiar lo estatuido e institucioadibz

Las pugnas publicas transforman los usos y sentidbsspacio publico en
la politica democratica contemporanea al hacerggesentables. Desde el

feminismo a los movimientos de mujet€sy de diversidad sexual (LGBTT,

230 E| Estado tienen un papel central en la reproducde las relaciones sociales de dominacién y
subordinacién, hay relaciones intimas entre logoiivque este contribuye a reproducir pero a su
vez lo que sucede alli no es susceptible de dakidar colectiva (perspectiva liberal), de aqui la
relevancia de los “limites” para transformar laestiones intimas: redefinicién de los limites entre
publico y privado y redefinicién publica de lasagbnes privadas (Pecheny, 2007: 287-288).
¥IRemarcamos una diferenciacién importante realizaataMatos y Paradis (2013) respecto al
movimiento feminista como una subcategoria del m@mto de mujeres. Todos los movimientos
feministas son movimientos de mujeres, pero no mdeimiento de mujeres es feminista.

%33 as siglas LGBTTI designan al colectivo de lesbiangays, bisexuales, travestis, trans e
intersexual. Colectivo que tiene una orientaciéxuak—atraccion erotica o afectiva, “objeto de
deseo”- distinta de la heterosexual, como los gayssbianas -“homosexualidades” y hacia
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analizamos la construccion a través de los tentastes y acciones en distintas
dimensiones de lo publico, glaciéndose visibles y manifiestas, claman por la
inclusion y llegan a interpelar qué es “lo comumuanitario”. Atendiendo a las
escalas supranacionales, se aborda la democréatizagjentina (1983-2011) para
ver como salen a luz publica y son problematizdamsnultiplicidades sexuales,
familiares, de convivencia, revisando los circuimgendas y debates en su arribo
a la arena legislativa.

El conjunto de confrontaciones, las articulaciowes publicos, opinion
publica y cuerpo electoral, nos permite mirar laresentacibn como trama que
tejen movimientos sociales, actores politicos #tirgones estatales en la ley N°
26618 denominada de “Matrimonio lgualitario”, sam@da en el afio 2010. En el
debate sobre la universalidad de los derechos gaigs, con las sexualidades e
identidades de género, surge el hecho de ser i&fifl con ciertos temas en
comun mas alla de la heterogeneidad cultural: ceenarganiza la convivencia, la
sexualidad y la procreacion. laaena parlamentariges uno de los lugares donde
se reflejan los debates publicos, politicos y ektaf la resolucion y
procesamiento institucional. Al llegar a la agepdética, hay una bisagrauyo
tratamiento parlamentarioondensa aquellas dinamicas y luchas previas en la
arenas no formalesEn ese camino que hace publicas ciertas cuestiones
“privadas”, no sélo se tornan sujeto de derechos sie politica publica, con

nuevos temas que es necesario conteAiplar

ambas, “bisexualidades”, o que tienen una identidedyénero que no se corresponde con el
binario varén -mujer, llamados “trans”. Los traigsson personas que adaptan la apariencia del
género opuesto al de otig transexuales, quienes adecuan quirGrgicamente sus genitales a su
identidad de género; intersexuales, incluye a un conjunto de situaciones en la que la morfologia de

una persona (particularmente la genital) varia eetsp del estandar cultural de corporalidad
masculina o femenina.

233 Como define Jelin, (2010:18-19) es una instituioaial, creada y transformada por hombres y
mujeres en su accionar cotidiano, individual y col®. Su universalidad reside en algunas
funciones y tareas que deben ser realizadas enetodada sociedad. El como y por quién se
llevan a cabo, las formas de organizacién de lenteg sociales, los entornos y las formas de
familia son mdltiples y variables. Especificamerita, familia no puede ser vista como una
institucién aislada, sino como parte de un entranuainstituciones y practicas sociales, donde el
Estado y la legislacion, las creencias y practiedigiosas, los comportamientos econémicos y
otras formaciones sociales actlan simultdneameangeqonfigurarla” (2010:25).

23436lo en el caso del Matrimonio Igualitario, el cambegislativo en diez paises desde el
2001(Holanda, Bélgica, Espafia, Canada, Sudafricaruéda, Suecia, Portugal, Islandia y
Argentina) tiene consecuencias inmediatas en eltutet de la maternidad, comaternidad,
copaternidad, la inseminacion artificial u otrasnfas de engendramiento, la adopcién, seguro
médico, herencia, reconocimiento legal y sociatlaciones que resultaban inadmisibles y ahora
es necesario discutir, planificar, explorar y exhatiiblicamente (Echavarren, 2011:16).
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Si bien cada una de las cuestiones politicas valati la vida intima vy
personal tiene sus especificidades (matrimoniogrdia, anticoncepcion, sida,
aborto), hay patrones tipicos y persistentes atelehte publico en cuanto a sus
condiciones de posibilidades (Pecheny, 2010). Lasres involucrados, los
conflictos y teorias invocadas se esbozan “desdegan que ratifica y desmiente
en acto la linea divisoria entre lo publico y livado” (2010:86). Al plantearse
un tema relativo a la sexualidad o el género désslenovimientos sociales, la
prensa o algun representante politico, presentauo gatron la respuesta Italta
de importancia relativa del tema, o del carctemadecuado o precoz del
momento para debatir y legislar(2010:101). De aqui la significacion de la
iniciativa de los actores politicos, no soOlo porgsiempre es posible de
postergarse sino que requiere un debate sociahmpbko que suele dilatarse.

Como se ver4, ldiscusion sobre el divorcio representa un hito ezdp al
modo actual de reivindicar y legitimar cuestionaimhas en el espacio politico
(Lechner 2006, citado por Pecheny 20G0& hace que hoy se hable de lo sexual
en términos de derechos human&s uno de esos momentos historicos de
redefinicion de estatus sexuales y de género (RL®&9), que en la Argentina
democratica se da con la discusion de 1994 sobeba@to en ocasion de la
Asamblea Constituyente (Petracci y Pecheny, 2@Dadno se vera en el proximo
capitulo, con la discusion parlamentaria sobre desechos conyugales para
“personas del mismo sexo”, re-nombrada Ley de “Mutnio Igualitario”, se
cuestiona politicamente y se rompe por primeraceezla heteronomia, es decir,
el principio en funcion del cual las relacionesctifas y familiares reconocidas y
alentadas por el Estado se basan en la union regineal de una mujer y un
varon. La misma refuerza el proceso de seculadimagi democratizacion al
aparecer en la arena politica la diversidad sexgalys, lesbianas, bisexuales y
trans- clamando por la igualdad civil y la univéiiion de los derechos
conyugales y de familia.

De acuerdo a las caracteristicadade”leyes candentes”, la de Divorcio es
un antecedente insoslayably referencia fundamental para justificar el cambi
legislativo por parte de los actores- del Matrinoomgualitario, tanto por el
proceso de ciudadanizaciéque abre, como por aaracter conflictivoque
presenta. El planteo, los debates, los actoresoasd la articulacion de acciones

entre niveles del Estado y el procesamiento endaaaparlamentaria remiten a
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continuidades en la problematizacion politica destiones personales. Estos
emergen colocando a tdase politica, a la Iglesia y la vida democraticamo
principales focos de interpelacion. Esto resultdrieamente.

En un ejercicio de comparacion, las presentacienek Justicia de casos
particulares que abogan por derechos desencadpnaceko del que se hacen eco
algunos actores politicos fundamentales para adigapoderes e instituciones
del Estado También marcamos otras similitudes -mas allaadespecificad de
cada caso- como [aarticipacion y transversalidad de los bloquesliteertad de
accion a los legisladoreg el papel del Presidentauspiciando el debate. A su
vez, la interaccion positiva entre los niveldsidicial, Legislativo y Ejecutiven
funcién deavanzar conjuntamentgecon respaldos mutuos de manera favorable al
reconocimiento de derechaseutralizando los poderes de veto, sea de la &jlesi
de algun partido o persona en particular. Sin egthata democratizacion
imprime diferencias en el devenir entre ambos @oselegislativos y en el
aprendizaje de los actores de la trama represevdatilientras Argentina en
1987 fue de los ultimos paises occidentales en atimel Divorcio Vincular
heterosexual, en 2010, esta entre los primeros 1@iges en reconocer el
Matrimonio Igualitario.

En todos los casos, expresa el modelo de sexuabdadhilia “normal” y
“natural” al tiempo que da luz a los “otros” ocwtoPrincipalmente, porque
siempre hubootras formas de organizacion de los vinculos familiards,
convivencia, de sexualidades y maneras de llevalaa las tareas de
procreacion y la reproduccion (Jelin [1998], 2029238). Se trata de procesos de
democratizacion de la vida cotidiana y de la extenslel “derecho a tener
derechos” basados en el reconocimiento y respeto de muitiplles de
sexualidades, familias y convivencias (Jelin, 22%3)):Las diversidades tienen en
la modernidad un punto de partida en la emergedeissujetos individuales
autonomos —que presupone la libertad, elecciésporesabilidad de cada persona
en la decision de su propio destino. El reconoagimieocial, al enlazarse con la
identidad individual y colectiva, implica que elt&do y la sociedad reconozcan
las diferencias y las permita manifestarse comodic@n de ciudadania
(Pecheny, 2007

2% Una vez que desde la condicién humana nos recovascdistintos e iguales (Arendt), conlleva
modos de posicionarse y tratarlas que van desdpdéiicas de la igualdad” basada en enfoques
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4.1 Politizacién, secularizacién y democratizaciéde lo intimo y personal.

Lejos de naturalizarlos, el enfoque enfatiza -giscdnocer la especificidad
de cada lucha- el proceso de politizacién sec@eidn y democratizacion de los
asuntos relativos a los géneros y sexualidadesa(eely Pecheny 2007; Pecheny,
2001, 2007, 2010; Jelin, 2010). Laolitizaciébn de lo intimo y personal
(conyugales, familiares, de género, reproducci@xuales) en términos de
derechos humanos, desafia las construcciones dobmiblico y privado,
mostrando que estan atravesadas por relacionesoder, psubordinacion y
dominacién. Tanto los movimientos sociales comtaddajo intelectual, consiste
en revelar los modos de politicidad de los vincidesuales y denunciar en qué
medida esas practicas y formas de institucionabmason desiguales, autoritarias
y violentas (Pecheny, 2010:8%) Articuladamente, estas dan voz a las mujeres y
las diversidades sexuales al tiempo que marcaolgarpa.

La secularizaciéncaptura ese espacio de luchas que desborda et pode
estatal y lo religioso, desacraliza lo estatuidatapen este caso enfatizar lo
politico de las sexualidades y los géneros. Contigrda dimension laica del
Estado -como separaciéon de lo confesional, religioslerical- pero va mas alla
para interpelar lo “incuestionable”: lo natural, 1dado”, la reproduccion, la
biologia, el sistema binario de géneros, la sedadliEn base a esto, la nocién de
género instala una primera estrategia para quebdesignio de la naturaleza: si
el sexo respondia al orden de lo inmutable, el @éo@mo construccion cultural
de la diferencia sexual habilita la lucha poli{iGatiérrez, 2011).

No obstante, al seguir en el ambito de los dos ssedos géneros, se
continua en la logica universal e igualitaria que tardard en cuestionarse,
irrumpiendo aquello que se excluye, oprime e iiwiga en el espacio publico.
La politizaciénde la sexualidad y la vida privada posibilita gearela politica y
el Estado como condicibn de garantia de ese espmhriautonomia y libre
decision. El interés en las aristas paradéanocratizacionimplicados en los

procesos refiere en palabras de Jelin [1998], aewmiorno de intimidad y

“universales” a las “politicas de la diferencia’ar® ampliar este punto remitimos a Pecheny
(2007:282-285).

%% | a mirada foucaultiana sobre el poder al pregsetadmo se ejerce resulta central disparador
en referencia a estas luchas que articulan “dissulle verdad”, saber y sexualidades. Gutiérrez
(2011:26) sefala en este sentido que “El cuerpanegre-texto donde se inscriben las diversas
marcas, es el sitio o el territorio donde se desafaluchas de poder. Esta expuesto a las tessione
entre lo publico y lo privado, donde algunos/ as escuchados y otros no”.
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convivencia planteado desde el respeto y el recomecto de sus miembros
como“sujetos de derechosEn este trayecto, las inflexiones entre el Estalbs
movimientos sociales son nodales: como se articuiégrrelacionan y pujan por
hacer representables los intereses, identidadeatggde vista. Encuentran eai “
derecho a tener derechosun paraguas que articula demandas, reconoce
diversidades y, a veces, marcando horizontes abjezh el camino simplifica o
ha de contentarse con los consensos po$ibles

Las categorias dgenero, sexualidad, poder y ciudadatienen sentidos y
usos en un marco nacional y supranacional querealimenta entre el desarrollo
tedrico y la praxis. Por tiempos ocultos y siledos, salen a la luz y adquieren
progresivamente presencia en el espacio publicp Baconsigndlo personal
también es politico’disputan los limites historicos establecidos alodm el
caracter no natural del dmbito intimo, de la sedadl de la familia. Al
cuestionar la distincion liberal dicotomica de l@bfico- privado, se denuncia la
trivializacion en esa “privatizacion” como expraside las relaciones de poder
subyacentes y la construccion legal y cultural gllas implican (Pateman,
Cohen, citado en Rabotnikof 1998: 10). Tambiénenfoque centralizado en los
derechos individuales de la tradicion liberal ligit la posibilidad de estas
reivindicaciones en la inviolabilidad de la esfdmlo personal, intimo, familiar,
junto a la garantia del Estado de estos deréthos

El paso del paradigma de la tolerancia al de ldadania plena (Meccia,
2006; Kantor, 2013) precisa manifestarse publicaepenvirtiendo los términos,
relaciones y posiciones ante los actores politices espacio publico. Primero
romper el designio de la naturaleza, y luego comesti las fronteras que

consideraron la sexualidad, y mas aun la homose®aggalcomo conductas del

Z"para unos el “derecho a tener derechos” consoligareponente liberal de las democracias,
mientras otros advierten el cuestionamiento al misestatuto liberal que signd las vidas

cotidianas. Antes de resguardar el Estado dichacesjple ejercicio de derechos, la contracara fue
la invisibilidad y ocultamiento por lo que se deciaruna politica de “privacién” y omision.

3% as problematizaciones critican la frontera y eitis de la distincién en los origenes de la
tradicion liberal, es decir, las razones ideolégiacke publico-privado, concentrandose en el
caracter politico del par. EI ambito publico sensfarma en objeto de reflexion, teorizacién y

legislacion, mientras la esfera domestica- familjarsexual se subestima aceptando como
“natural”, un lugar patriarcal o sexual que exclayeersos modos de vivir la sexualidad. Si en un
momento la “privacidad” implica que el ambito domgs familiar y sexual se abstraiga del

escrutinio publico y proteccion o regulacion lega, otros florece la pugna por incorporar el

reconocimiento juridico de los derechos garantiadadibertad de decision. La tolerancia en este
sentido no basta si lo relega a la invisibilidadjltamiento y vulnerabilidad, se clama la apertura
de lo publico y del orden politico.
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ambito privad®®®. Al no ser visibles, no son problematicas, en danpueden ser
cuestionadas al convertirse en objeto de debatkcpip de decision colectiva
(Pecheny, 2007:288Y.

En este sentido, los procesos sociopoliticos y atvws que confluyen en
la nocién de derechos sexuales y reproductivosdsodiversa indole y adoptan
histéricamente lenguajes politicos distintos. Miastos sexualegesponden al
desenvolvimiento defeminismo, el movimiento de mujeres y las llamadas
minorias sexualeslos reproductivos,se hallan en el marco de los derechos
humanos y especialmente, son resultado de lasreocfas internacionales como
la de Poblacion y Desarrollo (El Cairo, 1994) YWaConferencia Internacional de
la Mujer (Beijing, 1995). Otros hechos como los ateb sobre el crecimiento
poblacional, la prevencion del VIH/sida y las cansncias de la pandemia
entrecruzan ambos procesos (Pecheny y Petrac).200

Desde 1983, con la democracia en Argentina, seainia proceso de
inclusion, promocion, proteccion y garantia de lderechos sexuales y
reproductivos con temas dgualdad civil y conyugalidadieyes que dan cuenta
del camino recorrido para alcanzar la igualdadijoai entre mujeres y varones y
sobre derechos de las parejas, incluyendo las idetarsexo-,orientaciéon sexual
e identidad de génereno discriminacion y reconocimientofeproduccion,
aborto, violencia de género y violencia sexual, Mléh, explotacion y trabajo
sexual

Las escalas de accion sefialan como aparecen g@erndeaa sus debates y
circuitos en los que arriban a la arena legisldtigaderechos de gays, lesbianas,
bisexuales y trans, para otorgar derechos conysigalas personas del mismo
sexo. El concepto de género permitid entender quesshla anatomia ni la
naturaleza lo que posiciona a las mujeres y homénegmbitos y jerarquias
distintos, sino la simbolizaciébn que las sociedabasen de ella (Gutiérrez

2011:23%*. Por esto, los cambios y facetas conflictualesiteema niveles

239 Seguin Meccia (2006), coherentemente con lo privadw deberian afectar a las personas
particulares que la practiquen, e incluso, com&Mh consagra, mientras no afecten el orden
publico, no tienen por qué ser materia de objeci@statales o autoritativas. Con esto se cuestiona
el planteo de derechos defensivos (0 negativog) einEstado, clasico del liberalismo, que tenia
como contracara la indiferencia y omision comotjmali

24Respecto a la cuestion gay, Meccia (2006) resurte “@sovimiento” en pasar de ser un
problema del” Estadoa serlo para el Estado”.

41 E| género de una persona es esencialmente untummisn social que varia de un grupo social
a otro y de una época a otra. Se construye medi@otesos sociales de comunicacion y a través
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nacionales y supranacionales que, bajo la morgjliosé, el poder pastoral de la
Iglesia o iglesias, denominaciones cristianas, wdipado de paises, culturas y

enclaves, atraviesan luchas en diversas latituigsagarren, 20115

4.2 Encuentros y bifurcaciones en escalas multiples

Entre los procesos anudados se evoca el desenvattardel feminismo
desde inicios del siglo XX, que alrededor de 198068lencuentra en ldschas
por el estatuto del género y la sexualidad al masmo de mujeres y las
llamadas minorias sexuaféd devenidas éstas en movimientos de diversidad
sexual (LGBTTI)Historicamente, el entrelazamiento de los repesasociales,
politicos y legislativos, tiene una forma confietj a veces contradictoria en sus
voces Y trayectorias. Ya sea desde el grito ol@h@b, marcan una polifonia no
facil de capturar (Gutiérrez, 2011). Los circuipms los que toman la calle y los
ambitos de debate son protagonizados por el montmiele mujeres y de
diversidad sexual al denunciar la desigualdad ynatapor el reconocimiento
legal y social.

Denota largas demandas por derechos de ciudadasdadds en el cuerpo y
la libertad de decidir con autonomido quiere decir que los de las mujeres
equiparen y resuman las de la diversidad sexusglcgversa-, sino que hay en los
debates publicos, politicos y estatales, contindésda y rupturas en las
problematizaciones que los atraviesan y potenciasm autoconciencia de las
mujeres sobre su posicion subalterna en el ordemaopatriarcal de la sociedad,
y la busqueda mediante acciones colectivas de entidéhd publica, estuvo

presente desde sus origenes en la modernidad ((@zfi2011:19f La llamada

de manejos de poder, y es transmitido con formgéitesuurante los procesos de crianza y
educacion. El cuerpo es un proceso, resultado goowi de las convergencias entre técnicas y
sociedad, sentimientos y objetos, pertenece mashatoria que a la naturaleza, por ello es casi
imposible encontrar un cuerpo que no haya sido @&dm por la cultura (Gutierrez, 2011:22).

242 para dimensionar el estatuto politico y la incai@rde la moral religiosa, de la cultura, las
leyes e instituciones, en paises musulmanes lagcests patriarcales continGan indemnes,
incluso en los derechos de la mujer que sigue siendsiderada en un lugar inferior al hombre,
no reconocida como sujeto de derechos. Por su,pkaserelaciones homosexuales estan
penalizadas todavia en ochenta paises, y en algurfos Arabia Saudita y otros con la muerte.
mujer sigue siendo considerada en un lugar infatibombre,

243 Como minorias sexuales refieren a la conciencia tecesidad de afirmar lazos comunitarios
y de articular politicamente las reivindicacionam el fin de transformar la heteronomia de la que
son objeto gays y lesbianas asi como las persmras(travestis, transexuales, intersex).

244Como Jelin (2010) advierte, el proceso de indiviitira que esta apareja no puede menos que
impactar y cuestionar los modos de organizacioimcimios y valores que estructuraban la vida
cotidiana a la cual remitimos para el analisisadechmbios de los siglos XIX y XX.
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“primera ola” del feminismo apeld tempranamenta discriminacion, exclusion
y remision a un lugar de subordinacion en la esiracsocial, la politica y la
cultura. Las demandas por derechos sociales yiquslitle las mujeres pusieron
en foco la presencia de sujetos que quedaban pm.fluos derechos al voto, la
educaciéon y el trabajo seran los hitos en los quetgara el movimiento de
mujeres hasta la década de 1960 (Gutiérrez, 201120n este marco
internacional, en América Latina el movimiento farsia tiene una historia de
intercambios desde principios del siglo XX con lacha sufragista, con
reivindicaciones por la igualdad de derechos a@vitepoliticos con los varones
que apelaban a hacerse efectivos en los Estadiomakes””.

Habrd que cuestionar el universal genérico de legoaia mujer™®
desestabilizar el género y subvertir el modeloigaial ante la permanencia de
exclusiones u ocultamientos ante diversos modasedenujer que no se sentian
representadas. Los acontecimientos del Mayo Fradeésl968 -también en
Praga, México o Berkeley- en su caracter antiaaiooj antijerarquico, libertario
y fraternal son el icono de las movilizaciones gvtluciones” de la vida
cotidiang*’. Las consignas popularizadas son representatalagicha de época:
“todo es posible’; “prohibido prohibir”. Como otros movimientos de esos afios,
se manifiestan la persistencia y el vigor del dedecautonomia, traducido el
rechazo del mundo capitalista —burocratico- ennlasvas ideas inventadas o

practicas propagadd&

2/aldés (2003) al analizar las relaciones de esaatasl| accionar del movimiento, sefiala al
menos cuatro congresos internacionales femeninagertina en 1910, en Chile, 1923, Perd 1924
y en Colombia en 1930. Este “primer feminismo” gpreso en reuniones y congresos nacionales,
en partidos politicos de mujeres y sus lideresigiygaron de la creacion de la Comisién
Interamericana de Mujeres en 1930 en La Habanaa,Quarcando hacia delante un constante
proceso de lucha por su emancipacion, derechosgnistruccion de ciudadania (2003:247).
2463e cuestiona el universal, se cuestiona la cai@gse ponen entre paréntesis la legitimidad de
las representaciones” (Gutiérrez, 2011:24).

247 Siguiendo a Winock (1987:122-123), en estas jasate mayo se olvido la toma del Palacio
de Invierno y se recordaron, por el contrario gmasberancias de 1848. A diferencia de la pregunta
gue Proudhon realizé ciento veinte afios antes: & €s1tu nombre, Revolucion de 19487 —Me
llamo derecho al trabajo”; ante la pregunta por el Mayo del 68” surgian varios nombres: derecho al
placer (“Gozad sin trabas”; “Gozad aqui y ahora”), derecho a la felicidad (“Decreto el estado de
felicidad permanente”; “La felicidad es una idea nueva en Politicas™); utopia (“El suefio es
realidad”; “Seamos realistas, pidamos lo imposible”); antiautoridad, antiburocracia, lo que se
resume de manera mas bonita con el nombre libertad (“No me liberes, ya me encargo yo”; “El
mandarin estd en nosotros”, “Tendremos un buen maestro cuando cada cual sea el suyo”); derecho

a la palabra, aun cuanda@sbuscando mis palabras (“Hablad a vuestros vecinos”; “Tengo algo

gue decir pero no sé qué”).

**8para Castoriadis (1987) en éstos surgen las engoroesesas que contiene virtualmente la
época moderna y la dificultad que experimenta lmdnidad para salir de su minoria de edad,
politizarse y decidir que ocuparse de sus asumiestivos podria ser su estado habitual y normal.
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El desarrollo teorico y politico de la “segunda d&afeminismos” adquiere
precision con relacién al estatuto del cuerpo. heliticas corporales, desde la
invencion de la pastilla anticonceptiva y la lilagt sexual, introducen la
sexualidad al tiempo que instalan debates abogadoslas mujeres para
trascender la funcion exclusiva de reproducciénahticoncepcion y el aborto
son el grito de sirena de un colectivo que instal@emanda delderecho a
decidir sobre el propio cuerpopensado como un reducto del control social
(Gutiérrez 2011:267°.

Con trayectorias distintas entre los paises latir@&anos, el movimiento
feminista es parte activa del renacer de disputeislentale$’, construyendo las
identidades nacionales a partir de un rico dialt@msnacional y encuentros
regionales. Incluso siendo que el Estado-naciombastn el centro de las
estrategias de los movimientos sociales, los actoogporativos eran mirados
fundamentalmente en cuanto a su capacidad de em@@on estatal (Jelin,
2003¥°%. Pero por debajo de esta realidad, habia otraap@penas visible, que
en 1975 recibe con sorpresa el fermento socialademujeres en los foros y
conferencias paralelas a la | Conferencia Inteamatisobre la Mujer en México.
La accién no estaba en la Conferencia Intergubegntah sino afuera, en la
multiplicidad de propuestas y eventos con que elimiento internacional de
mujeres acompafaba y confrontaba a la conferewnficidl”, modalidad que se
fue convirtiendo en una practica cada vez mas didar(2003:47).

La realizacion del foro mundial paralelo de organianes de mujeres abrid
un nuevo espacio para los intercambios con aciostgucionales nacionales e
internacionales (Valdes, 2003:246). El papel deséiago por Naciones Unidas a

49 | a decision sobre cuestiones intimas y personalgse el derecho a la vida (aborto) y el
derecho a la muerte (eutanasia) expresan los cagxp@snos en los que pesa el Estado moderno
capitalista con el monopolio de la violencia fisi€@omo advierte Gutiérrez, el poder queda
manifiesto en el destino de la naturaleza parariagres y las luchas por el aborto legal son
representativas en esa deriva. Se instala por @gan Europa y en EEUU un derecho que hasta
la actualidad sigue cuestionado. También en Amé@tima es una deuda pendiente siendo ilegal a
excepcion de Cuba, Puerto Rico y el DF mexicanontras en Argentina esta penalizado con
excepciones.

20 | os feminismos latinoamericanos son heterogénesagins sus espacios de actuacion,
identidades y también segun las diferentes estesté@g@nte al Estado (Vargas 2008:142, citado en
Matos y Paradise, 2013:95).

1 os transnacionalismos eran incipientes, las zdiary refuerzos internacionales de esos y otros
actores estaban orientados a aumentar los recyrisosapacidad de accion y de presion en el
plano nacional (Jelin, 2008;5). Otros actores sociales eran débiles; lo que habia eran protestas,
demandas frente al Estado, o espacios de socabititspersos. La centralidad del aparato del
Estado llevaba a acuerdos y convenciones elaboyaddsicados por los gobiernos, y la sociedad
tenia poca cabida en ese mundo.
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partir de la declaracion del Afio Internacional @dlujer en 1975; la Convencion
contra Todas las Formas de Discriminacion de leeM{@EDAW) en 1976; y del
inicio de la década (1975-1985) articula dimenssangsnacionales y nacionales e
incrementa el accionar de las organizaciones disdea del esquema patriarcal.
Se desafia en este caso la unicidad/ homogeneidgadentracion en torno al
género, aun limitado a la dicotomia y equipara¢iombre-mujer, al tiempo que
se interpela al Estado e instancias inter-guberntales como referencias,
manifestando esatra realidad.

Progresivamente se habla de movimientos de mujéresrporando las
diferencias pero estas también son ejes de diésign limites a su interior
(Valdéz 2003), con lo cual el estatuto politico giehero y la sexualidad seran re-
significados al aparecer la “cuestion ¢@§” Entre 1969 y 1970 el lenguaje
politico, intelectual y militante era el de la libeién sexual, la transgresion y el
inconformismo (Pecheny, 2002). La situacién noexeusiva de Argentina y los
contextos democraticos (0 no) varian las posildkga articulaciones y luchas en
danza. Con discursos radicalizados, los gruposnistas y homosexuales eran
numérica y politicamente marginales por lo que ks partidos, sindicatos e
instituciones gubernamentales, hablar de vinculpeepolitica democratica y
sexualidad era un sinsentido” (Pecheny, 2010:88).

La movilizacion y coordinacion entre organizaciodesdiversos paises se
incrementa en este momento en que —de acuerdonala@canalitico trazado-, las
escalas y circuitos comienzan a configurarse, @lismo global, la agenda
ciudadana, los poderes sociales y los publicososstmiyen incipientemente a
partir de identidades, intereses y lenguajes caidpar A escala internacional
comenzaban a visualizarse personas no-heterosexeraleus modos de vivir la
sexualidad que eran objeto de represion y persatymblicial (y estatal). La
conciencia de la necesidad de lazos comunitarioglis@ba con apariciones
publicas como con la conformacion de las primesaxiaciones de diversidad
sexual en la década de 18B0En Argentina, bajo la dictadura de Ongania, el
Grupo Nuestro Mundes el primer intento de organizacién homosexudl9&7 y
pionera en América Latina. Con manifestaciones réslicas y contradictorias, en
1971 se conformo el Frente de Liberacion HomoselaH) (Perlongher, 1997

#52Tomo aqui la expresion del libro de Meccia (2006).
%3por ejemplo la CHE (Campaign for Homosexual Eqyaéin Londres es fundada en 1964.
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citado en Meccia 2008Y, editando hasta 1976 la reviSiamos primera de su
tipo en el pais.

En la madrugada del 28 de junio de 1969 una regatleial en el bar
Stonewall de Nueva Yoresencadend manifestaciones en contra de la vialenc
institucional que sufrian gays, lesbianas y trasesti clamor por sus derechos
civicos marcé el inicio del movimiento de liberatidlomosexual con el origen de
la Marcha de Orgullo Gay“Gay Pride”)?®*°. Entonces, por primera vez se
escuchd@'estoy orgulloso de ser gay, lesbiana o travestdnvocando a la no
verglienza y dignidad mas alld del sexo, orientasddentidad sexu@f.
Asimismo, entidades del mundo cientifico dejariare datalogar la
homosexualidad como enfermedad. En 1973 la Asdriade Psiquiatria
Norteamericana la elimind del Manual Diagndstic&stadistico de Desordenes
Mentales al tiempo que influenciada por la obraMiehael Foucault, en las
ciencias sociales prosperaban nuevas formas dedentel sexo y la sexualidad
(Meccia, 2006). El espejo de este proceso es (ueledd978 la ILGA
(International Lesbian and Gays Association) proveua defensa de la igualdad
de derechos para lesbianas, gays, bisexualessydeaiodo el mundd’.

Simultdneamenteemergen en el escenario publico formas de artigafac
de intereses y agrupamientos que interpelan al Estpdm no mediante los
partidos politicos(Jelin, 2003:47). Los “nuevos movimientos social@snan
forma teérica en la década de 1¥80caracterizados por una nueva manera de
relacionar lo politico y lo social, el mundo publig la vida privada, "en la cual

?E| FLH estuvo integrado por alrededor de diez cmganiones. Entre los mas importantes:
Nuestro Mundo, Eros, Profesionales, Safo (grupdesl@ianas), Bandera Negra (anarquistas),
Emanuel (cristianos) y Catdlicos Homosexuales Aligen.

“*Esteban Paulon, presidente de la FALGTB expresalbdzadel 45° aniversario: “de ese modo
recogieron el legado de lucha de muchas y muchtrgistgs que desde inicios del siglo XX
reaccionaron ante la persecucion, penalizacion ylicakizacion de la diversidad sexual”.
Disponible en: http://falgbt.url.ph/slider/la-falgbt-dialoga-sobigs-desafios-del-movimiento-
Igbt-en-el-dia-del-orgullo-lgbt-a-45-anos-de-stoadivel 4/12/2014.

2%En esa fecha se conmemora el aniversario y disna®nal del Orgullo LGBT con marchas
desarrolladas en cada pais. La sigla fue ampli@pas hoy llegar a ser LGTTBIQ (LESBICO,
GAY, TRAVESTI, TRANSEXUAL, TRANSGENERO, BISEXUAL,NTERSEXUAL, QUEER).

" Relne las Federaciones LGBT internacionalmenta actualidad. Desde diciembre del 2006
tiene estatus consultivo en el Consejo Social yn&ooco de Naciones Unidas (ECOSOC).
Disponible al 2/12/2014 en: http://ilga.org/abost-y en
http://www.un.org/press/en/2006/ecosoc6242.doc.htm

%8| os nuevos movimientos sociales difieren de Idspeefodo posterior a la Il Guerra Mundial
propios del Estado de Bienestar vinculado al crieeito econémico, la distribucion y la seguridad
social, cuyo principal referente es el movimienboevo. Estos son teorizados por diversos autores
gue trabajan las caracteristicas, rupturas y coidéides de los movimientos sociales en Europa
como Clauss Offe, Alberto Melucci y Alain Touraine.
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las practicas sociales cotidianas se incluyen jantoen directa interaccion con lo
ideoldgico y lo institucional politico” (Jelin, 1621). En América Latina, se
configuran en el proceso de transicion a la dencaxidesde la concepcion de una
transformacion socio- politica apareciendo coma@lemnalternativos de expresion
de la oposicién politica y demandas democratizad@elin, 2003:48).

La dictadura militar en Argentina (1976-1983) y gdbierno peronista
anterior (1973-1974 y 1974-1976) significaron uraral retroceso para los
derechos sexuales y reproductf7dsAnte la exclusién de toda politica publica de
salud reproductiva, y la feroz represion generdhzde las voces que pudieran
reclamar derechos, el “silencio” del periodo seela con la vuelta a la
democracia (Petracci, 2004). En adelantealpacidad de desdibujar los bordes
entre lo publico y privado en funcion de las cumsts demandadas al Estado y
las que quedan al arbitrio de los individuos actores privados opera
democratizando progresivamente, siendo los aspétio®ws de la vida cotidiana

en los casos de las mujeres, los gays y las lesb@aradigmaticos.

4.3 “Romper el silencio”. Irrupcion de la sexualidal en la agenda
democratica

El contexto politico cambia en la regidon con lassiciones y los gobiernos
democraticos. La proscripcion de los partidos yanexnos institucionales hace
que las presiones de los movimientos y grupos lescpor el cambio de régimen,
reformas constitucionales, institucionales vy la tipgracion politica sean
eslabones centrales de la dinamica poffifcaNo sélo la heterogeneidad y
multiplicidad de actores, sino también los sentidesu accion se tornaron mas
visibles y las reivindicaciones especificas, adgudo una creciente identidad,
voz y poder (Jelin, 2003).

Siguiendo a Pecheny y Petracci (2006:44), en ugsedad democratica,

viejos y nuevos actores reivindican derechos encampo de aplicacién ya

%%En 1974, el gobierno de Isabel Perén mbrdecreto 659dispuso la prohibicién de las
actividades de control de la natalidad, la restiitale la venta de anticonceptivos (se exigian
recetas por triplicado) y la realizacion de una pafia para destacar los riesgos de las practicas
anticonceptivas. La justificacion fue “la persistiende bajos indices de crecimiento de la
poblacion”. En la misma direccion, la dictaduraitail promulgdé en 1977 alecreto 3938que
incluia “eliminar las actividades que promuevarcahtrol de la natalidad” (Ramos et al., 2001
citado en Pecheny y Petracci, 2006).

60 0'Donnell y Schmitter (2010) dan cuenta de lavaeia que el surgimiento de la sociedad
civil tendria en las transiciones.
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reconocido favoreciendo la apertura y ampliaciéh uleverso politico: otros
temas son susceptibles de deliberacién, gran parlas relaciones sociales son
cuestionadas y nuevos espacios se vuelven terrenacdones politicas. La
“salida del silencio” también llegd a los asuntektivos a la sexualidad y a las
politicas de salud. Hacia inicios de 199,skxualidad ingresa en la agenda
politica democraticaa través delos lenguajesomplementarios pero no exentos
de tensionesel de derechos y el de la saluteproductiva, VIH/sida. Como
resultado, y esto excede al pais, se legislo eemmghtaron politicas en relacion
con los temas y poblaciones mas diversas a insgmg conflictivos procesos
politicos (Pecheny y Petracci, 2006).

Varias de las demandas de los movimientos de deselctmanos -entre
ellos los de mujeres y minorias sexuales- fueroarporadas en la agenda social
y politica de las transiciones. Durante los prirsaafos del gobierno democrético
de Raul Alfonsin (1983-1989), la movilizacién pas lviolaciones a los derechos
humanos durante el régimen militar y por los juciolos ex comandantes de las
Juntas Militares, no obstaculizaron la pronta dismu de las demandas de las
mujeres y minorias sexuales. Si la “nueva sociedald que emergié apuntaba a
democratizar la democracia (Ilppolito O’Donnell, 200as organizaciones de
género no quedaron al mar§¥n penetrando progresivamente en los sindicatos,
las empresas, el Estado y la Iglesia.

La escala de incidencia supranacional se fortajgme el escenario de
accion politica fundamental es nacidhalDesde 1981, los Encuentros feministas
de América Latina y el Caribe constituyeron un espee debate y afirmacion de
la identidad, orientando las estrategias instingies de los movimientos de
mujeres en cada pais y en las organizaciones deré¢acUnidas (Alvarez, 1998,

citado en Valdés, 2003). Las redes nacionalesigmalgs se articulan para actuar

#1Gran parte de los componentes del movimiento demasijvino de organizaciones de izquierda,
de un ejercicio critico significativo que rechazaiacticas androcéntricas como la invisibilidad y
la desconsideracion hacia la necesidad de tranafomes de género para la lucha politica (Matos
y Paradise, 2013).

%2Sikkink aborda el modelo del “bumerang” y de lapieal” para ilustrar la interaccién entre
estructuras de oportunidades politicas nacionalatemacionales, mostrando que un bloqueo en
la sociedad local conduce a los actores de los mieritos sociales al campo transnacional. La
represion y autoritarismo condujo a los actorelbgenovimientos sociales al campo internacional
para presionar por la liberalizacion y aperturalate regimenes nacionales. Ante el contexto
nacional cerrado —incluso puede darse por la eseasacion y permeabilidad de sus demandas-,
promueven el desarrollo de vinculos transnacionahefuso para proteger su propia existencia.
De esta forma, el modelo de la espiral genera umbia cuando es capaz de contribuir a la
transformacion hacia una estructura de oportungladeionales més abierta (2003:309-310).
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politicamente al tiempo que los organismos inteomades se convierten en
lugares de reivindicacién como modo de incidir solss Estados nacionafé$
Las conferencias mundiales de la ONU pasaron aiinflertemente en los
programas gubernamentales de los paises de lan?¥gi&l reconocimiento
internacional de las ONGs es un indicador de casnlboganizativos e
institucionales que tiene incidencia en la recamfigion de las identidades y la
representacion nacional (Jelin, 2003).

En 1984 se crea la CHA (Comunidad Homosexual Argejptipamera
organizacion de diversidad sexual en Argentowa el “objetivo de emergencia
de luchar contra la represion y los edictos pdisieheredados de la dictadura
militar”?®°>. En momentos fundacionales de la democracia angerimplicé una
bisagra, que aunque minoritaria, fue cambiand@itacacion y presencia publica
del “problema”. Las reivindicaciones defensivas eardl Estado buscaron
conquistar los derechos negativos referidos a lmtnomision de las autoridades
en las practicas privadas -arts. 18 y 19 de la®€NLas situaciones de
vulnerabilidad de una poblacion invisible y no reccida se expresaron en racias,
represion 'y detenciones policiales extorsivas, agiohes en carceles,
discriminacion en ambitos laborales, la prohibiciel ingreso a los albergues
transitorios, penalizacién por el uso de ropa de ¢xo, entre otré%. Asi, junto
a organizaciones de derechos humanos participarodaelucha contra la
discriminacion y la demanda por el libre ejercidemla sexualidad.

Cuestionar el comportamiento del Estado bajo edgpgma de la tolerancia

para ir por el reconocimiento social que implicailadadania plena fue un largo

%3Un amplio espectro de redes tienen lugar entre 398090. Valdés (2003:248) muestra que
diversas redes regionales surgen por la necesiglatttdar politicamente en forma coordinada a
nivel internacional pero desde cada organizaciércagla pais posibilitando intercambiar
informacion y recursos, implementar una agenda coyrfortalecerse.

%64 A partic de 1984, la Argentina ratifico la CEDAW; la Convencién Americana de Derechos
Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como su Protocolo y el pais
adhiere al Facultativo y al Pacto InternacionaDéeechos Economicos, Sociales y Culturales.

65 E| 16 de abril en la discoteca Contramano sez@ah primera asamblea que fundé y dio
nombre a la Comunidad Homosexual Argentina (CHANtG con la participacion de unas ciento
cincuenta personas. La  historia y accionar se @mue al 4/12/ 2014 en:
http://www.cha.org.ar/nosotros/29-anos-de-la-cha/

26 Art.18: “Ningun habitante de la Nacién puede sengzlo sin juicio previo fundado en la ley
[...] Nadie puede ser oblida a declarar contra si mismo; ni arrestado sino en virtud de orden
escrita de autoridad competente [...] las carcadedn sanas y limpias, para seguridad y no para
castigo[...] Art. 19: “Las acciones privadas dehosnbres que de ningiin modo ofendan al orden y
a la moral plblica, ni perjudiqguen a un tercerdaresoélo reservadas a Dios, y exentas de la
autoridad de los magistrados. Ningun habitantead®ldcion serd obligado a hacer lo que no
manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe”

%7 Muchas de estas situaciones fueron constantemigrsocurriendo en el siglo XXI.
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camino (Meccia 2006; Kantor, 2011). El eslabén reéritieron las garantias de un
conjunto de derechos y reivindicaciones civilesrimias” (y basicas) que hacen a
la condicion de ciudadania. La visibilidad sociahnte el Estado, los partidos
politicos y los medios de comunicacion, tuvo commera accion la publicacion
de una solicitada en el diario Clarin bajo el &tutcon discriminacion vy
represion no hay democracigMeccia, 2006:113).

En ese afio dos miembros de la CHA -uno de ellom€£adauregui, sefiero
activista de la diversidad sexual- aparecieronzagies en la tapa de la revista
Siete Diasilustrada con tbs riesgos de ser homosexual en la Argentinal
desafio a los sentidos de la democracia era sirobdji significativoen aquel
momento,pero el impacto fundamentalmente interpelé a la woioad gay que
por primera vez se veia reflejada publicamem&ha accion se replico en otras
revistas comoHumor, Sex- Humor y El Porteficra el inicio de muchas
“primeras veces”: in homosexual muestra su cara en un medio masivaria
organizacion por los derechos sexuales es reqiidal poder ejecutivi8®

La “aparicion” y revelacion en el espacio publico fue el inicio de la
visibilidad que apelaba a la misma comunidad deileersidad sexual al tiempo
gue hacia saber de su existencia a un “todo”, a ¢lmmun”, al EstadoUna fase
de entrevistas con referentes politicos y socialesenzaba en 1985 para
interpelar publicamente a legisladores y partidokitipos como tactica‘Carta
Abierta a los legisladoresbolicitaba la inclusion de la “orientacion sexuadimo
causa de discriminacion de la ley que tratariacgigteso de la Nacién (Meccia,
2006). Lamanifestacion publica y sociabilidad ghgcia ereconocimiento social
daba sus pasos iniciales enpagas por hacerse representalfi&s

En julio de 1985, en una de las recurrentes ragmdisiales que sufrian,
Carlos Jauregui es detenido al invitar a una egsish pacifica €n solidaridad
con Ixs otrxs detenidxs durante un operativo palicen Contramano!
Politicamente tuvo gran trascendencia mediaticgud@ a que sea absuelto al
apelar la contravencion por “resistencia a la ad&ol’ que aparejo un amplio

debate sobre los edictos y los Cddigos Contraveatds como herramientas

268 Especificamente el Subsecretario de DDHH del Nériis del Interior.
%89 | a CHA se reconoce “a la vanguardia en visibiligitblica en Latinoamérica, con campafias
masivas sobre Vih/Sida, Derechos Humanos y de Bided Sexual y salida del closet”
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policiales de represion, persecucién y abuso gacainunidad LGBT°. En este
sentido, la CHA organiz6 actos publicos frente adamisarias, comenzando a
recibir (y realizar) denuncias cada vez mas fremseante la politica represfva

Por aquellos tiemposps cambios normativos se dirigian a adecuar a los
principios de libertad e igualdad civil entre mugsr y hombres que los
movimientos de mujeres denunciaban al cuestionardgn patriarcal En 1985,
la ley 23.226concedié el derecho a pension a las concubinasngubinos,
constituyendo el principio de una etapa de reconiecito de derechos a las
parejas no casadas. La |2$.264 sobre patria potestdd y la equiparacién de
hijos extramatrimoniales establecio el ejercicimpartido de la patria potestad y
el derecho a elegir el nombre de pila de los hijeslamados por las mujeres
durante mucho tiemB6& En 1986, eldecreto 2274deroga dos decretos
anteriore$’® autorizando l&irculacién de anticonceptivos

Con este conjunto de leyes en el primer momentdeasieocratizacion se
concreta la salida publica de un lugar “natural”l@emujer: la procreacion, la
maternidad, el complemento del vardn, sin dereduise los hijos si nacian
dentro del matrimonio y desconocidos si eran axi@&rimoniales. Pasos iniciales
de desandar el sistema patriarcal para visualizas éormas de ser mujer, pareja
y familia. Las leyes abreespacios, lugares y practicag eso que era lucha para
los movimientos, comenzo a reflejarse poco a patdransformaciones que
social y culturalmente, legitimandotras relaciones entre los géneros, las
sexualidades y las familias.

La igualdad y libertad civil para la conyugalida@& €orona con la Ley de

Divorcio Vincular.Siempre en el terreno de lo heterbnomo en estanicist, dado

29 Estas acciones todavia siguen siendo gran pattetdeea de las organizaciones de diversidad
sexual, recibiendo y gestionando las cientos demt#as anuales por abuso de autoridad policial
contra gays, lesbianas y personas trans.

2" Informacién disponible al 4/12/2014 en: http://wwha.org.ar/nosotros/29-anos-de-la-cha/

22 En el periodo legislativo de 1974-1975 se habi@kmulo la ley 21.182 sobre el ejercicio
indistinto de la patria potestad. Sin embargo,etada por la entonces presidente Isabel Perdn.

213 Esta ley eliminé la diferencia entre hijos nacidestro y fuera del matrimonio. Respecto de la
patria potestad, se estableci6 que los derechose slals personas y bienes de los hijos
corresponden conjuntamente al padre y a la madrabi€n la obligacion de la mujer de llevar el
apellido del marido se volvi6é facultativa tanto @da casada como para la separada aunque la
preposicion “de” no es suprimida del texto de la Jecontinta siendo también optativa. El
apellido de los hijos sigue siendo el del padrd gesla madre sélo se agrega ante el pedido
excepcional de ambos.

2" Uno de 1974, promovido por el gobierno de IsalegbR, y otro de 1977, impulsado durante la
Ultima dictadura de Jorge Rafel Videla, que regfen las actividades destinadas a controlar la
natalidad asi como las campafias de educaciénrsanita circulacion de anticonceptivos.
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gue aun es invisibilizada y silenciada la cuestiég. En este sentido, si bien es
un gran avance respecto a la normativa previdmétel es que se refiere a lazos
heterosexuales por lo que no es universal ya qoeyexa las personas con una
orientacion sexual distinta. Pero por entoncesul@gencias degaysy trans
estaban lejos de imaginar dichos derechos. Lasiptag eran ante$¢ por qué
no puedo mostrarme publicamente? ¢Por qué no ptedhsitar libremente?
¢, Por qué me llevan pres@Por qué me violan?

El 24 de marzo de 1986 -a diez afios del ultimoeyole estado y bajo la
consigna “Juicio y Castigo a los Culpables”- la Cidarticipa de las jornadas
convocadas por Madres de la Plaza de Mayo e ingtal@rimera vez una mesa
de LGBT. La reivindicacion de la diversidad sexealel marco de los DDHH
fue introduciendo y visualizando el tema en lasanizaciones>. A su vez, la
denuncia sistematica de la complicidad de la lgl€3atolica en las acciones
represivas y discursos discriminatorios, pone tamgmente la exigencia de la
separacion de la Iglesia y del Estado entre suswdéas de secularizacion.

En la década de 1980 la epidemia del sida irrumpeval internacional y
pone en evidencia la politica de tolerancia sobae homosexualidadA las
demandas de no discriminacién y represion estsg¢ahnexaron las de salud, un
paso hacia los derechos sociales que la epidenmdestaria. La homosexualidad
como objeto de politicas publicas era consideradal@gue por la Iglesia catolica
y gran parte de la clase politica como “falso peoid” anteponiendo en todos los
casos la tolerancia como compensadora de pragtinaslas (Meccia, 2006:61).

El Vaticano niega entonces (1986) la existenciandévos genuinos para
que los Estados se hagan cargo de las pretengienkes homosexualestas
iniciativas para dar carta de ciudadania a la ortanibn homosexual pueden
tener una influencia negativa sobre la familia yslaciedad’ Particularmente en
Argentina, las relaciones de la clase politica leolglesia catdlica operaron en
oposicion a las cuestiones de la homosexualidatiyetcio y el aborto, dilatando
el ingreso de la sexualidad a la arena politicpaAir de 1990la tematica de la
sexualidad y diversos modos de vivirla sale delltacuento para “golpear”
ferozmente la agenda politica de la democracia #mtexplosion de la epidemia
del HIV.

" as Marchas de la Resistencia de Madres de PlaAdage, las del 24 de Marzo, del 8 de
Marzo por el Dia Internacional de la Mujer, deldesseptiembre por “La noche de los lapices” y
la reforma de la Ley Federal de Educacion, fuefgaras de las instancias a las que se plegaron.
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4.4 Un antecedente insoslayable: la Ley de Divorciéincular.

El 3 de junio de 1987, después de casi un afcatkarirento y de casi cien
afos del casamiento civil (188&s sancionada y promulgada la ley 23.515 de
Matrimonio Civil y Divorcio Vincularque permitié a las personas divorciadas
volver a casar$®. Como indica Pecheny, fue un paso significativaidael
reconocimiento por parte del Estado de la autonaieidos ciudadanos para
decidir acerca del modo de vivir su vida afectiviamiliar. Inauguré un proceso
de construccion politica de cuestiones personale® luego se diversifico y
profundizésiendo una de las primeras articulaciones entreedkos, ciudadania
y relaciones inter-personales en el pagsfes de la divulgacion de la perspectiva
de género y de la consolidacion de los movimiedwslerechos reproductivos y
sexuales (2010:85-8%).

Al compararlo con la Ley de Matrimonio lgualitasancionada en 2010,
hay una similitud en lparegunta politicasobre lo personal e intimo gbabilita el
proceso litigioso que hace a las “leyes candentgd”or qué no me puedo casar?
Pese a las diferencias en la representacién polii@gsica de aquel momento
democratico, con los partidos y elecciones en atrgede la escena, con el
contexto pos 2001 en Argentina referido en el cépit, laciudadaniaen juego,
los posicionamientos, debates, actores asi comartieulacion entre actores
politicos y niveles del Estado, denotan persistencen los modos de
problematizar y procesar politcamente cuestionessgmales en la arena
parlamentaria.

En la coyuntura del Divorcio, siguiendo a Pechéayglesia catolica y los
sectores politicos aliados o temerosos de su meleeto plantearon una hostil
oposicion que se reflejé en los debates legislativanediaticos. La dinamica
expresa el tratamiento en materia de politica demé sexual y reproductiva: las
regulacionesla relacion entre la Iglesia, clase politica yE$tado, los derechos
individuales y colectivo$2010:99). El peso de la Iglesia Catolica hizo gle

debate se postergara y que, Argentina en 1987 fuey de los pocos paises del

2% divorcio vincular estuvo vigente entre 195495 pero fue dejado en suspenso tras el golpe
de Estado de la llamada “Revolucion Libertadoraarid Pagina/12del 4 de junio de 1987.
?""Para una historizacién de mediana duracién y umenorizado andlisis de la ley de Divorcio
remitimos a Pecheny (2010).
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mundo donde no era legal separarse y volver asgSaiE| tiempo que durd el
tratamiento de la ley puso en evidencia que laavidel Papa Juan Pablo Il incidio
en el intento de disuadir la aprobacion de 1&'fey

Con temores recurrentes alegados sobre la destrudei “la” familia y la
multiplicacién de los males —divorcio en este cZ8oel Congreso debatié y
aprobd la reforma matrimonial después de un afidratamiento, discusién,
conflictos y movilizacion respecto al teffia La Camara de Diputados debatié los
dias 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de agosto de 198@&jadaredia sancion. De alli paso
a la Cadmara de Senadores donde fue discutidadss3dy 19 de septiembre sin
llegar a sancionarla. Si bien habia una agendaicapgbracticas, publicos y
opinion publica en diversas escalas, la agenddiqgaolée destapd a partir de
noviembre de ese afio. Tras faflo de primera instanciala Corte Suprenf&,
con tres votos favorables, declaméonstitucional la ley de matrimonen el caso
del ex juez Juan B. Sejean, quien pidi6 el divorgianteando la
inconstitucionalidad del articulo 64 de la ley 23%fie establecia la
indisolubilidad del vinculo conyug&f. “En Argentina habia divorcio, pero el

sistema no te permitia segundas nupcias, era nspgrditado: alguien divorciado

2’8 Junto a Chile, Paraguay, Irlanda del Sur, Filigjrendorra, Malta y San Marino.

"9 De acuerdo a la consultora Mora y Araujo, la apinpublica en 1984 revelé que la sociedad
gueria un cambio: el 62% de los argentinos corsiderque el divorcio vincular debia ser
legalizado y el 31% creia que no. Un informe d&JNESCO publicado por los medios en ese
momento, afirmaba que tres de cada diez parejabastseparadas o a punto de hacerlo”. Diario
Perfil, 7 de junio de 2007.

%% a Iglesia y los sectores conservadores manifastaro desacuerdo preanunciando una
avalancha de rupturas matrimoniales con la cons¢ewisolucion familiar. EI Episcopado emitié
un comunicado donde pedia querell que no se ha podido evitar se difunda lo memasihle y
convocaba a una marcha a Plaza de Mayo en deferadainilia. Argumentos similares se vera
al tratar el Matrimonio Igualitario que se repliea cada tema como sida, aborto, educacion
sexual, vacunacion HPV.

%81 Un miedo recurrente reforzado por las posturagesionales era que por la existencia de la ley
los divorcios iban a aumentar “descomunalmentes. tiras demostraron que hubo mucha gente
gue se divorcio para regularizar su situacion yaoh casarse. En 1987 hubo alrededor de 13 mil
divorcios en Capital Federal, pero ya en 1992fla se habia reducido a la mitad. En tanto, cifras
del Registro Civil portefio revelan en 2006 que cdo casamientos hay un divorcio: se casaron
6.343 parejas y 3.674 decidieron romper el vinddlario Perfil, 7 de junio de 2007.

82 En el marco una fuerte apuesta de Alfonsin por@m@e que se encuadre en el liberalismo
politico y exprese un quiebre con el autoritarismo.

483 E| Cédigo Civil de Vélez Sarsfield preveia el disio pero el vinculo matrimonial era
indisoluble hasta la muerte de uno de los cényu§ek era posible obtener la separacion de
cuerpos (separacion de hecho) y de bienes deikedsolcconyugal no asi la posibilidad de que los
contrayentes volvieran a casarse lo que trajo coomsecuencia la proliferaciéon de uniones de
hechos. En esa época, fueron objeto de discrindinasocial pero al acentuarse esta practica
existia un clamor de un sector importante de léedad que necesitaba regularizar estas uniones
ya gque ademas los hijos nacidos en el seno derglganian el mismo trato legal y social que los
nacidos dentro del matrimonio y por mas que sengiatel divorcio, al no disolverse el vinculo, la
convivencia con otra persona lo hacia incurrirledeéto de adulterio.
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estaba condenado a la soledad, a la castidad yr® lpaternidad” (Sejean,
7/6/2007, diario Perfil). Por su parte, Alicia Kadi, explica: “A pesar del
divorcio, subsistia el deber de fidelidad, si temda un hijo yo podia ir a la
carcel”.La pareja pudo divorciarse y volver a contraer mmtnio meses antes de
que se sancionara la f&

Luego de discusiones realizadas los dias 6, 73 §, 21 de mayo de 1987,
el Senado modifico el texto de la ley y la aprobé 26 votos positivos y 14
negativos. Regreso a la Camara de Diputados dardsaincionada el 3 de junio
con elvoto transversal de legisladores de todas las bdasal odos los partidos
con representacion parlamentaridJCR, PJ, Pl, UCEDE, partidos provinciales y
la Democracia Cristianaparticiparon de los debates en el Congredando
libertad de accidon a sus legisladordsl papel del presidente Alfonsin oficio el
tratamiento ante la Corte y el Congreso al tiemp®unpa vez promulgada -el 8 de
junio- se hizo eco del significado democrético gnearnaba (Pecheny, 2010:99).

A estos aspectos coincidentes que se reiteran émylade Matrimonio
Igualitario, se suma @lesencadenamiento del proceso abogando por un lu@rec
con presentaciones en la justicia como precedente deyaA partir decasos
particulares que judicializan su demanda, obtienenfallo judicial favorable (o
muchos) o se llega a la CSJIN para sentar jurispnegecomo situaciones que
disparan la articulacion de la agenda ciudadanaplpta y politica,generando
unasinergia entre los planos judicial, legislativo jgeutiva

Como en el Matrimonio lgualitario, aun frente adposicion activa y
amenazas de la Iglesia, los partidos politicoseloci un frente comuan y la
mayoria de los representantes acordaron en ledalarablemente sobre el
Divorcio vincular (Pecheny, 201%5. Al tratarse de cuestiones controvertidas, se
recurre a “voces autorizadas” para el tratamierddamentario apelando a
especialistas (abogados, médicos, psicologos, ipsigs), cientificos, juristas y
eclesiasticos o representantes del activismo oslogiAl compararlosgl proceso

de ciudadanizaciérdenota la significancia que implica la ley en téws de

284 «p yeinte afios del divorcio, la primera pareja quelo volver a casarse cuenta su historia”,
diario Perfil, 7 de junio de 2007. Disponible a4/2015 en:
http://www.perfil.com/sociedad/A-veinte-aos-del-diigio-la-primera-pareja-que-pudo-volver-a-
casarse-cuenta-su-historia--20070607-0055.html

8% a l6gica de interaccién impulsé una sinergia peaientre quienes apoyaban la ley, lo que
redujo el temor de un eventual poder de veto alakctie la Iglesia sobre algin partido o candidato
determinado” (Pecheny, 2010:99).
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derechos mas alla de la existencia como practicalssaliendo de un lugar de
ocultamiento e invisibilidad. Sujetos que, tratadgosno “paria” o “lacra®® e
incluso penalizados, ilustran esa inclusion- exélusomo la dimensién historica
y socio-cultural de estos procesos politicos. Camele suceder en el debate
politico de estos temas, los representantes paosday politicos, estan
mayormente preocupados por dar lugar a las voces gmgnan por ser
representadas.

Respecto a la oportunidad del debate, destacanmPeaecheny (2010:101)
el papel relevante de las iniciativas de los actoreBtigos, de los liderazgos, de
la l6gica creada por los propios partidos pudiéneasbstraer de la espiral que
deja a todos los temas polarizantes por fuera deglanda de la deliberacion y la
toma de decisione®Al contemplar las escalas de lo publico y loscpems de
agenda ciudadana, publica y politica, se adviarteticulacion de un conjunto de
dimensiones que conecta entre publicos, opinidtigaily cuerpo electoral para
dar cuenta de la relacion de representacion, degeptados y representables. La
diferencia notable en la comparacion, reside endaor recurrencia de publico y
ciudadanias en las comisiones y sesiones.

Con laarena parlamentaria como canalizadora de la pujatereses y la
ley como reflejo de cdmo se resuelven los condlicmiblicamente el
acercamiento al tema desde la descripcion de laslegon y politicagpermite
observar las condiciones para el ejercicio de edesechos Si las leyes son un
indicador del grado de apertura de la agenda andiei@das cuestiones, a veces
siendo resultado del debate publico y politicoa®tdando lugar al mismo
(Pecheny y Petracci, 2006:45), como instancias lacamente diferenciables,
parece ser que los debates publico y politico soesarios para el estatal.

Al decidir los actores e instituciones ponerlo arescena publica politica y
recorrer la arena parlamentariaincluso por lostiempos que ella implica
muchas veces criticada-, tambigosibilitan con esos debates, medir los tiempos
sociales, culturales y politicosEstos eslabones interrelacionados desde su
caracter conflictual y consensual, disrumpiend@dtablecido, no puede menos
gue dejar secuelas democratizadoras, o, al ment#las. No es casual que a

ella recurran los actores sociales y politicos mheral proceso legislativo de la ley

“Tanto los “divorciados” como el colectivo LGBTTIgwio a la ley recibieron a su tiempo esos
calificativos, incluso durante el mismo debate.
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de Matrimonio Igualitario, sea en los nucleos argntales, como para legitimar o

trazar comparaciones en los apoyos y oposiciones.

4. 5 “Salir del placard”. La “desprivatizacion” de la sexualidad.

Pese a la resonancia de la definicion de la agendarsal de los derechos
de la mujer institucionalizados en los tratadosrimacionales en los aflos ochenta
(CEDAW vy otros mencionados), la sexualidad permignesilenciada
publicamente hasta mediados de 1990, y mas awesidéngay. La epidemia del
sida fue un punto de inflexion internacional parh reconocimiento de la
homosexualidad y la desprivatizacién de la sexaalidse forjé la significacion
social de que practicamente no existen accioneagas 0, en caso de admitirse
Su existencia, cualquier accion privada tiene owunesgcias publicas, entre ellas
las sexuales, por lo tanto los Estados no tienamamiente definidas sus
incumbencias” (Meccia, 2006:168)

Mas alla del activismo, la homosexualidad contiribéjo la alfombra”,
invisible, replegada a lo privado. La manifestacitinesto es la negacion de la
personeria juridica a la CHA por 8 afios bajo elepite de no perseguir el “bien
comin®® En marzo de 1987 se publica el libro “La Homosdikad en la
Argentina” de Carlos Jauregui, y la CHA lanza “Sfiga”, primera campafa
publica de Vih/Sida por una organizacion en el33idirigida hacia el colectivo
LGTB en la Ciudad de Buenos AiféS En este marco, en 1988 ley 23592
sobre Actos Discriminatoriogcluye la discriminacion por sexo entre los masiv

287E| primer caso de sida en Argentina fue declaradda82.

88N 1989 ante la negacién consecutiva de la persofenidica, el presidente Menem y su
gobierno se vio envuelto en un escandalo en ocasidma conferencia de prensa en Nueva York.
Fue interceptado previo al inicio por una persarguanina infectada con el virus de sida que le
pregunté:¢por qué su gobierno critica a Cuba cuando en Atiganlos homosexuales tampoco
pueden asociarse® los pocos dias, estando aun en Estados Unidesei anuncié que la CHA
tendria personeria. La misma fue otorgada reciér®68 “Luego de que en noviembre de 1991 la
Corte Suprema declara improcedente el recurso cegirmrio y la queja de la CHA frente
negacion de la Personeria Juridica, se realizacangafia internacional de apoyo a nuestra
organizacion. Frente a estas presiones, y desprésias de lucha, se otorga por decreto la
personeria juridica el 20 de marzo de 1992. AsGdmunidad Homosexual Argentina marca un
precedente legal importantisimo en la conquistalodederechos humanos y civiles en toda
América Latina” (CHA).

2% 3 accion se inicié con conferencias en centrosalad durante las que se establecieron los
primeros vinculos con médicos sexélogos y psic@ofjo] distribuyd material profilactico e
informacion en la via pablica” (CHA).

*Yactualmente, se realizan miltiples acciones, deseatos, asesoramiento legal y psicolégico, y
campafias méas focalizadas. Asimismo la CHA impuisoréacion de la Task Force, &mbito de
articulacion entre distintas organizaciones cobaj@en Vih y diversidad sexual a nivel nacional,
posibilitando la llegada de informacion sobre Vibtsas Its, y material de profilaxis a todo el pais
Disponible al 4/12/2014 en: http://www.cha.orghagotros/29-anos-de-la-cha/
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gue se condenan. Lejos se estaba de cuestion@maldamdicotémica de hombres y
mujeres, o contemplar la realidad del travestidnag, género, entre otras.

La epidemia del HIV revelaba una realidad que el@#&0-1990 no se habia
reconocido y “hacia agua” por doquier. En clarasapon al reconocimiento
politico del problema, la Iglesia Catdlica y la mdg de las confesiones
religiosas construyeron panico e informaciones asociaban sexo y
homosexualidad al sida. Las investigaciones reoplaxceder esa ligazon entre
argumentada por el activismo conservaddoiEl sida fue el catalizador que hizo
hablar publicamente de temas considerados tabims ohomosexualidad o el
consumo de drogas (Pecheny, 2007:292) siendo undosievectores del
reconocimiento de los derechos de las minoriasa¢exPecheny 2000, 2007). El
debate reflejaba la separacion legitima que esdagdades contemporaneas se
hace entre sexualidad y procreacion: “el secratrés que revelo el sida es el de
una sociedad sexuada embarcada en la intenciénage tiel sexo una esfera de
actividad lo mas autonoma posible, dadora por simaide placer y felicidad”
(Meccia, 2006:64). En este contexto, el accionadodemovimientos sociales
junto a la epidemia que se expandia y cobraba \vitias que las agencias
estatales incorporen en las agendas temas impensado

La explosion de la epidemia del HIV en 198aca del placardla cuestion
gay ysacude a la agenda politicha manifestacion de una realidad silenciada se
expresa crudamente “cacheteando” a la dirigence @quluida por la Iglesia
Catolica, habia negado el acceso al universo gmliEntonces, la sexualidad y el
sexo se convierten en asunto publico, con discasignproblematizaciones sin
precedentes en la escena politica estatal. Oremadla actitud de tolerancia, la
problematica de la homosexualidad no habia sidetolge iniciativas estatales
para el armado de politicas publicas (Meccia, ZB06Ante la presion nacional e
internacional, ld.ey Nacional 23.798 de Lucha contra el Ssgaaprueba en 1990
por el Congreso a fin de garantizar el respetoodederechos de las personas

portadores de o enfermas por el Bfi¥/ La discriminacién, privacién de derechos

21N el contexto del tema que aqui estudiamos refieceeencias catdlicas que circulan en la
sociedad, se trasladan y ejercen en los difereates y posicionamientos que adoptan los sujetos
en la vida cotidiana, ademas de los desempefadofop@mbitos jerarquicos oficiales de la
Iglesia Catolica (Levin, 2010;Levin et al. 2007)

22 ge garantiza el respeto de los derechos de lasmms portadores de o enfermas por el HIV,
protege el consentimiento informado para la reeifrade los tests y los tratamientos, el secreto
médico, la no- discriminacién del portador y pronmiga transmision de informacion para la
concientizacion en todos los aspectos referidasemfiermedad.
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y desigualdades se ponian a la luz volviendo réyatgles la moral religiosa y
estatal hasta entonces sostefiitla

El muro de silencio se habia roto para revelar pubieste la discusion
sobre el sexo y la sexualidade practicas que individuales y propias de la
intimidad, tenian una escala social y politicajorea e internacional®. El debate
entre los abstencionistas y “sexo seguro” como dasdcontra la enfermedad
expresan los argumentos publicos ante las campuhgiaso del preservativo. La
figura de Monsefor Quarracino orientaba la postdea sectores catélicos
conservadores: “invita a los jévenes a la homodalad. Siquiera con un
secular tratamiento desde la perspectiva de ldtigasl de salud que urgian, el
reconocimiento social y equiparacion de derechogusea a través de acciones
legales y apariciones publicas en los medios deunaacion a lo largo de 1990-
2000.

La procreacion y la sexualidad comienzan a bifsean los discursos y
debates a la vez que encuentran a los movimierasgeres y de diversidad
sexual bajo la libertad de decidir sobre lo intiyjnpersonal. Alas demandas de
derechos civiles se incorporan los de otro tipe terechos reproductivos y los
sexuales Desde el propio cuerpo a la vida sexual sonipatias con miras a
deshacer el designio natural y abordarse como remegin histérica, social y
cultural. El paso ineludible es hacerlas publicasanifiestas y visibles,
susceptibles de problematizar “lo coman” a todoa. rlegacion del problema
manifiesta con la irrupcion de la epidemia del sgtdped las puertas del Estado
convertido en “cuestion” (Oszlak y O’Donnell, 1984anteandose conpmliticas
de salud

En 1992, con la ley en vigencia los abogados de &BAF (Gays y
Lesbianas por los Derechos Civiles) iniciaron empr juicio contra el Estado

Nacional por el despido arbitrario y discriminatode un empleado portador de

293 gobre la discriminacion cognitiva, politica y nativa remitimos a Pecheny (2007). La ley no
implica el cese de actos de discriminacion. La iasgin del sida a la idea de muerte y a
comportamientos estigmatizados, en particular ddmosexualidad y al consumo de drogas
siguen siendo fuertes (292-293).

24 Incluso en Estados Unidos el tema del HIV expletala campafia de 1992 entre Bush y
Clinton, con una comunidad que demanda asistenaiencion ante la epidemia que cobra vidas
por minuto. El movimient@\ct Uplidera estas acciones. En adelante las politicagestigaciones
para el tratamiento del HIV seran un trabajo mangwmado para encontrar una respuesta y
concientizacion que asume diversas escalas deabord
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HIV?%, El caso se constituy6 en el primer antecedefiagear de la lucha de las
personas viviendo con Vih/Sida, reconociendo laraignacion en el ambito
laboral. Por entonces la Organizacion Mundial d&dud (OMS) empezaba a
emitir documentos para dejar de tratar la homodglathcomo enfermedad.

En junio de ese afio se realizdfaMarcha del Orgullo LGBEn Argentina,
con la presencia de unas 250 personas que se reur@e Plaza de Mayo y
marcharon hacia el Congreso de la Nacion: los restaifites velaban sus rostros
con caretas de cartdén, anteojos o mascaras de tippd°. A su vez, se
respondieron a las declaraciones publicas homaélde Quarracino con un acto
sorpresa de repudio frente a la Iglesia MetodistBuknos Aires donde se hallaba
presente el Cardenal por una celebracion ecuméare@ue mas tarde siguié una
querella por violacion a la Ley 23.592 que penal@sa actos discriminatorios,
calificada de “histérica” en los medios de comuci6e’®’.

No sélo habia que salir a la luz publica, hacersmifiestos y visibles,
también cimentar una conciencia colectiva, conlprobs, intereses e identidades
como sujetos de derechos, dignos de ciudad@oiastruyendo ese “estado de la
cuestién”, aparecieron mas asociaciones o grupos ad hoc ipagas por
episodios concret6®. “Salir del placard” conllevaria multiples sentdoy
circuitos para hacerlos representables en su earB@BTTI hacia inicios del
2000.

4.6 Sustanciando luchas y representaciones
Con el enfoque en la institucionalizacion, la “éxec ola” se caracterizo

como un “feminismo difuso” (Pinto, 2003, citada kfatos, 2010: 68) con la

2% ELMA (Empresa de Lineas Maritimas Argentinas) gf€ctura Naval Argentina debieron
indemnizar al trabajador..

2% Una descripcién de este clima se encuentra enill€2806:20)

7 Desde su creacion, la CHA denunciaba sisteméticema complicidad de la Iglesia Vaticana
en todas las acciones represivas y discursos misatorios en relacion con la diversidad sexual,
exigiendo la separacion de la Iglesia y del Estadisponible al 4/12/2014 en:
http://www.cha.org.ar/nosotros/29-anos-de-la-cha/

?%Gays por los Derechos Civiles, Cuadernos de Exigtehesbiana, Las Lunas y las otras,
Transexuales por el Derecho a la Vida y la Idedtidarupo de Investigacién en Sexualidad e
Interaccion Social, Lugar Gay de Buenos Aires, Ate&studios Queer, Colectivo Eros, Sociedad
de integracion Gay Lésbica Argentina, las Fulalidssia de la Comunidad Metropolitana, Centro
Ecuménico de Comunidad gay, Lésbico, Travesti, Sgénero, Asociacion de Travestis Argentinas
Catolicas por el Derecho a Decidir, grupo Nexosédde local de la Comisién Internacional de
Derechos Humanos de Gays u Lesbianas, Organizatg@diiravestis y Transexuales de la
Republica Argentina y la Asociacion de Lucha poidantidad Travesti y Transexual. Meccia
(2006:107) habla de un “efecto de comunitarizacion”
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discusion sobre las diferencias entre las mujerekasy nuevas formas de
organizarse colectivamente como movimiéftoEn Argentina, de acuerdo a
Levin et.al (2007:227) demandd derechos sexualegpyoductivos junto a
“sectores progresistas de la socied¥tibrocurando completar un cambio radical
-no sélo funcional- en la organizacién politicaogial de las relaciones de género
a través de un quiebre en la tradicion patriardhicondicionar el lugar de la
mujer en el mundo a la posibilidad de procreadentificar lo femenino con lo
maternal, la naturalizacion de la “mujer-madre”Hasia “objeto” de lo doméstico
y privadas de ser “sujeto” con derechos (Levin@¥1t

En 1991, la primera cuestién habilitadora a mediatargo plazo de otras
leyes, es la sancion da Ley 24.012 de Cupo Femenimo partir de la cual
Argentina se transformé en el primer pais que adapa cuota minima (30%)
para candidaturas de mujeres a través de la refdamia legislacion electoral
(Archenti y Tula, 2005; Marx, Borner y Caminottid@6y°. Con el acceso
masivo de las mujeres al Congreso y la consecugatesformacion de la
dinamica politica nacional, se visibilizé una vérsfemenina del mundo que se
tradujo en la construccion de una agenda alteanativ complementaria,
incorporando nuevos derechos, necesidades y pudsvista para el
reconocimiento de la “ciudadania de las mujeres$ movimientos de mujeres,

la ONU vy distintas conferencias antes resefiadaglicar la dimension

29 Matos y Paradise (2013) expresan con Alvarez (2090vargas (2008) la pluralizacién en la
region a partir de la expansion de los espaciaatitulacion de la politica feminista, del aumento
de la visibilidad y de la fuerza de las otras idkates del feminismo —afro, Iésbico, popular,
organizacién de mujeres sindicalistas, de trabagsdourales, etc;-as que buscaron influir y
participar en la politica electoral; y de las nuevas oportunidades de interaccion en las instituciones
sociales y politicas. Un “descentramiento saludatééd feminismo en la region dio lugar a un
“campo de accidn expansivo, policéntrico y hetenegé (Alvarez, 2000: 386 citado en Matos y
Paradise, 2013).

390 Algunos compuestos por jueces, legisladores, dmacios de gobierno, miembros y directivos
de asociaciones y colegios profesionales, de ageioines sociales, centros de estudio e
investigacion; profesionales y directivos de instituciones de salud, de educacion y de derechos
humanos, organizaciones catdlicas no conservadem®sentantes de organismos internacionales
(OMS, OPS, CEPAL, PNUD, Banco Mundial); etc.

%01 | as decisiones gubernamentales del Estado argemtista mediados de siglo XX expresaron
esta tradicién y disciplinaron socialmente los ulos tras las “politicas promaternalistas”
(Barrancos, 2002, citado en Levin, et.al)

%92 Esto se expandio a nivel regional Argentina (198bjivia (1997), Brasil (1997), Costa Rica
(1997), Republica Dominicana (1997), Ecuador (198Wxico (1996), Panama (1997), Paraguay
(1996), Pert (1997) y Venezuela (1998) (Htun y 808802, citado en Archenti y Tula, 20). Hubo
caracteristicas diversas respecto al cupo y otraables a considerar para analizar su efectividad.
Véase, Marx, Borner y Caminotti (2006).
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transnacional de estas luchas y la interacciére esgtructuras de oportunidades
nacionales, regionales e internacioniies

Nuevos derechos politicos refrendados por la Ctoieglin garantizaron las
herramientas de laacciones afirmativaso “politicas de la diferencia’ es decir,
la inclusion a través de un cupo de mujeres elidtas electivas de los partidos.
El papel protagonico de las mujeres en los movitogerde defensa de los
derechos humanos y, al mismo tiempo, el involuceatoi masivo en las bases de
los partidos politicos no se habia reflejado emeseso igualitario al ejercicio de
cargos. En reparacion a esta situacion, las legesilouyeron a remover los
obstaculos que enfrentaron histéricamente las ewjgrara acceder a la
competencia electoral y al desempefio de cargosseqmiativos en condiciones de
igualdad (Marx, Borner y Caminotti, 2006). Entres lefectos politicos, Nélida
Archenti (2011) sefiala la presentacion de proyeatightados a los derechos de
las mujeres, muchos de los cuales se convirtienoleyes, como la de derechos
reproductivos, la de violencia doméstica, la tigpersonas y la que establece la
cuota sindica’®. A su vez, se logré instalar en la agenda pubtemas
histéricamente evadidos como el aborto y los de®dte diversidad sexual:
como podra advertirse en el capituleBb,la ley de Matrimonio Igualitario el rol
de las legisladoras fue central para el ingresaaiverso politicé’”.

La Reforma Constitucional de 1994 con la jerarqui@a de los Tratados
Internacionales, ubicé & sexualidad como Derechos Human&e amplia la
esfera de los derechos de la mujer, consagrandbyggridicamente la igualdad
real de oportunidades, de trato y el pleno gocéoslelerechos de sexualidad y
reproducciéon (Levin 2010; Levin et al., 2007),iahtpo que son habilitadores de
las luchas de la diversidad sexual. Un largo vy ladivio proceso politico de
debate social que incide directamente en la car@ém, en el contenido y
alcance de la ciudadania de las mujeres para dar kbl de las diversidades

%93 En el plano internacional fueron claves tres Camfeias de Naciones Unidas: la de DDHH en
Viena (1993), la de Poblacion y Desarrollo en Er@€61994), y la IV Conferencia Mundial de la
Mujer celebrada en Beijing (1995) con la PlatafoishaaAccion alli firmada que marcé un hito al
incorporar el objetivo de una mayor igualdad elitsegéneros en el ambito del poder politico.

304 En 2011, a veinte afios de esta ley, consta undi@sn feminizado, con un 38 por ciento de
legisladoras (ambas Camaras tienen una proporgidlalg, lo que ubica a la Argentina entre los
diez primeros paises del mundo, superando a Grataiigr, Canada y Alemania”. “La agenda
femenina tiene banca”, Diario La Nacion, 14 de &gds 2011.

%99 os proyectos debatidos sobre Matrimonio y derechofamilia para personas del mismo sexo
fueron presentados por Vilma Ibarra y Silvia Augsgiier al tiempo que, si bien no es eje de la
tesis, fue destacado el apoyo lde legisladoras de los distintos bloques para ehmnénto e
impulso como puede verse en los apoyos a los piag/gosotacion.
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sexuales.Mientras motoriza el dialogo entre marcos juridicaacionales e
internacionales colocando a los gobiernos en elatlesde actualizar sus
agendas, las permea e incide al otorgar herramierdalos actores sociales y
politicos interesadd®’

llustrativo para connotar la apertura (0 no) ddbade politico sobre las
cuestiones personales y la dimension sociocultleda sexualidad es el proceso
de laLey de Salud Sexual y Procreacion ResponsaPe673/2002°". Las
etapas parlamentarias entre 1995-2003, el arduatel@diblico, la conflictividad
y el encausamiento de los consensos minimos icistitales se reflejé en el
Congreso de la Nacion mediante el tratamiento deretites iniciativas
legislativas, actuando como caja de resonancialied social (Levin, 20185
El devenir de la Ley que crea la politica, avizias condiciones de los debates
como la relevancia de las definiciones politicasvamente.

El desafio esta en el reconocimiento dereexistencia de los derechos y
libertades individuales (autodeterminacion, deseos, aspiraciones libres de
coaccion y violencia) dos derechos socialesgjue nacen para completar las
aspiraciones de bienestar de los primeros (Levial.,e2007:237°. También el

componente liberal y democratico se tensiona gradeso de ciudadanizacion,

3% En 1995 la ley 24453 eliminé el delito de adutierincluido entre los Delitos contra la
Honestidad, del Cédigo Penal. Segun los articuleoghdos o modificados (73 y 118), la
infidelidad podia ser castigada con un periodo mlenes a un afio de prisién, aplicandose un
estatus diferente seguin sexo. Para el marido,i@xisgalmente infidelidad cuando tenia una
manceba al interior o fuera de la casa conyugah Raesposa, una sola traicion conyugal era
suficiente para condenarla. Es decir, para atematra el honor de un hombre bastaba un solo
acto de infidelidad de la mujer, mientras que eldnale ésta se veia lesionado cuando el marido
mantenia una relacion de cierta entidad y tiempduwtacion. No se mencionaba la posibilidad de
adulterio con una persona del mismo sexo (Pechétstnacci, 2006).

39En 1996, la Convencién Constituyente de la Ciudatbhoma de Buenos Aires sanciond su
primera Constitucién incluyendo las nociones deegg&nderechos reproductivos, orientacion
sexual y la necesidad de sancionar una ley Basi&atlid con esos principios.

%98 a primera etapa parlamentaria, 1995-1999, fuaitsta en agenda publica de los derechos de
salud sexual y reproductiva; la segunda, 2001-2003, se construyen los consensos entre actores
para procesar los conflictos y lograr la aprobadi@énla Ley de Salud Sexual y Procreacion
responsable en 2002 y sancionarse en 2003 (Lewfh()2 Para la autora se trata de la
instrumentacion de un arreglo institucional conador, donde al cabo de un tiempo considerable
de conflictos y consensos negociados, se arribgpadible —no el deseable- para una democracia
laica. Preserva el orden patriarcal que relega muger al ambito privado en su condicién de
madre y en este sentido la libertad plena es ugaasara pendiente del “ser ciudadana”’ de una
democracia donde el cuerpo de las mujeres esadrgpd de una lucha en la arena politica.

%%para la autora se trata de la instrumentacion dereglo institucional conservador, donde al
cabo de un tiempo considerable de conflictos y &esss negociados, se arriba a lo posible —no el
deseable- para una democracia laica. Preservde piatriarcal conservador que relega a la mujer
al ambito privado en su condicién de madre y er asntido la libertad plena es adn una
asignatura pendiente del “ser ciudadana” de unadewia donde el cuerpo de las mujeres es el
epicentro de una lucha en la arena politica (2010).
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en linea con la complejidad representativa conteamsa. ElI feminismo
“desordena” el “orden” patriarcal hacia uno inspoaen la libertad: instala el
sexo en la esfera publica y lo desvincula de leodccion, dejando a la voluntad
de los sujetos la posibilidad de enlazarlos o mma facultades de ciudadania
(Levin, 2010:237). De lo contrario, se recluye siniaujeres al espacio privado de
la ciudadania restringida representado en enfofuematernalistas” (Barrancos,
2002)*°.

En contraposicion a lo estatuido por siglos, setatrde derechos
personalisimos, afincados en la libertad individielos cuerpos que permiten la
interlocucion entre privado y publico en la proddoc de condiciones de
ciudadania. Esta transformacion es cimentada & inkeenacional abordando los
derechos sexuales y reproductivos como derechomle®cde salud Es un
precedente relevante en base a la distinciéon elrechos individualescomo
limite y restriccion al poder del Estado, mientlas derechos socialegor el
contrario, requieren la garantia del Estado pacalplimiento y ejercicio de los
mismos. En este sentido, las voces al interiona®limiento de mujeres como de
diversidad sexual sordisonantes pero confluyentes en las pujas por lo
representable

A contrapelo de la privatizacion en otros planosadeida social y politica,
entre 1990-2000, la “desnaturalizacion” y “despizacion” de la sexualidad y el
género posibilitaron el ingreso al siglo XXI conrast pardmetros de
relacionamiento entre instituciones estatales restpoliticos y sociales. Lejos de
recluirse al “ambito de las necesidades, de lo dto® de lo natural’, la
politizacion posibilita que cuestiones personal@stimas sean reconocidas social
y publicamente. Si bien la densa red de organinasiade la sociedad civil explica
mas que la cultura actual de los decisores y efxtestatales el escalonamiento
de derechos (Meccia, 2006:62), consideramos ladgli@dones que habilitan a
nivel de agenda, debates y practicas publicasioekepo de ciudadanizacion pos
crisis de 2001 en Argentina.

Las organizaciones ven potenciados sus recurgoefaindizar la estrategia
de desprivatizacion de la sexualidad y hallar ssabeento en los derechos

%10 as organizaciones hoy no apuntan principalmer#eigualdad juridica con los varones sino a
cuestionar mas ampliamente las relaciones socalt® los géneros. Sefiala que, mientras el
ambito publico se ha transformado con la conqustéas mujeres; lo doméstico por el contrario,
se ha preservado con el enajenamiento de la libdedas mujeres.
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humanos. La sancion da Ley de Union Civil de la Ciudad de Buenos Aires
hacia fines del afio 2002e sefiera en pos del reconocimiento legal dpdesjas
gay lésbicas en Argentina (Hiller, 2089) Asi, la “cuestién” de la diversidad
sexual fue “metiéndose” en las agendas locifeg “perforando” el universo
politico desde niveles horizontales y verticales te representacion.
Consecuencia del largo andar que supuso la sadathillos casos particulares,
los fallos judiciales, las acciones publicas en dadles, en los medios de
comunicacion, el contacto con referentes de patidoliticos, las sucesivas
marchas del orgullo LGBT hacia el Congreso de laida fueron ganando
incidencia con consignas que sefialan los objetii$ucha, multiplicando los
manifestantes y acciones positit/as

Avanzado el siglo XXI, Gay, Lésbico, Travesti, Tsarual, Transgénero,
Bisexual, Intersexual (GLTTTBI) son parte del cdilex de diversidad sexual,
con necesidades heterogéneas de reconocirfiérita creacion de la Federacion
Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Tradd @BT) en el afio 2005
aglutina diversas organizaciones con un amplionarog de trabajo que impulsa
en todo el pais para promover la igualdad y naridiscacion: lograrlos mismos
derechos con los mismos nombre#i ningun tipo de restricciétigualdad en la

$1Como muestra Hiller (2013), brindar ciertos derecholas parejas gay lésbicas era casi una
excepcion en el contexto de acciones estatalesantauaban criminalizando identidades (como
las trans), u otorgando apenas protecciones negafdomo en el caso de la discriminacién por
orientacién sexual).

#2Desde la Unién Civil en CABA (Hiller, 2009), en aalete se potenciaron la incidencia en
distintas jurisdicciones. Véase Sanz (2013) sabreréacion del area de Diversidad Sexual en la
Municipalidad de Rosario en el 2007.

3135j en la 1° en 1992 fueron con caretas para nidsetificados y sin llegar a 300; en el 2002, la
11° Marcha cont6 con 5.000 manifestantes bajo tsigna ‘Amar y vivir libremente en un pais
liberado”; en el 2003, comienza a hacerse un cosoyor la grafica de la Marcha, estimando en
8.000 personas la convocatoria bajo el lema “Vampos todos nuestros derechosA su vez,
encontré raigambres y peculiaridades regionales spieconmemoran cada afio junto a los
episodios de Stonewall: la realizacion se traslad@viembre por la creacion del primer grupo
LGBT de América Latina llamado “Nuestro Mundo” efA6Y; en 2005, en memoria de una
activista travesti asesinada se llamé al esce@iBlaza de Mayo “Nadia Echazu” y al de Plaza
Congreso “Carlos Jauregui”, pionero activista dectanunidad homosexual e impulsor las
marchas en Argentina

$De acuerdo al INADI las personas con diversas ta@ones sexuales e identidades de género
figuran entre los grupos humanos mas discriminatosuestra sociedad a través de dispositivos
que “tienden a la negacion de la existencia des estantaciones sexuales e identidades de género,
invisibilizando un namero importante de situaciolyesbligando a las personas a ocultar sus
preferencias sexuales para no sufrir graves coese@s familiares, sociales, econdmicas,
politicas”. INADI (2005) Plan Nacional contra ladoriminacién. La discriminacion en Argentina:
diagnésticos y propuestas. Disponible al 8/11/281:1
http://inadi.gob.ar/wp-content/uploads/2010/04/pkaional.pdf
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diversidad” (FALGBT, 2014§°. En un contexto de estrategias globales y
regionales,’'una ley de igualdad para acceder al matrimonioikivreviste un
paso crucial para ciudadania LGBTTI, de sus hijake ysus familias (FALGBT,
2010)*°

La democratizacion de la sexualidad aparece conatemicentral de las
luchas de los movimientos sociales, en los proceso®politicos y normativos,
reflejadas en la agenda de derechos con temaseqeeditan en laey de Trata
de Personas (abril 2008y Ley de Violencia de Género (marzo 200Bas
demandas aun pendientes —aborto legal-, como mgomsiocimientos politicos,
métodos de anticoncepcion irreversibles emdy 26.130 (2006) respecto a la
ligazdn de trompas y vasectomia, o la atencion itelgpia publica post aborto
(2005¥". son renovados estallidos de la tematica resggctismo conflicto por
la libertad y expresiones de consensos socialesagmeertidos en publicos, le
pertenecen por derecho a la comunidad politica.

Como sefiala Pecheny, en ultima instancia se buseatgar el respeto de
la vida intima libremente elegida, y con ello lasites protectores constitutivos
del espacio privado de cada uno. Al situar las lproBticas sexuales y
reproductivas en el plano de la ciudadania (abostda, homosexualidad,
diversidad sexual) se trata del reconocimientoadautonomia individual como
condicion necesaria para el ejercicio de derechasponsabilidades (2007:290-
291).

Los debates publicos, politicos y estatales marehnitmo, a veces
atrasando, otras adelantando, atendiendo (mas osinaitiming social y politico
de las transformaciones entre los actores y laguc®nes. Los tiempos de las
agendas -ciudadana y publica- de los actores seci® largo aliento que dan
sentido y sustento a las luchas, distan de seatddes actores politicos -agenda
politica-. Pero al tomar estos la iniciativa, talatéemporalidad como el contenido
de las decisiones cambian, asumiendo otras dimessien el procesamiento y

condensacion. No se trata de un trayecto linealptimgsta, sino de pugnas

¥Pueden verse los objetivos y programa de leyesupsips enhttp:/falgbt.url.ph/objetivos/
Los miembros de la FALGBT figuran drttp://falgbt.url.ph/miembroséntre los se encuentran
varios de los antes mencionados. Fecha de corsitiitea: 2/12/2014.

$%Dentro del colectivo hay perspectivas que rechaghrimatrimonio” ser una institucion
normalizadora mientras otras sostienen el dere@dezeder a la misma, elegir decidir en un plano
de igualdad.

$1El Modelo Integral de Atencién Post Aborto se quearesolucion del Ministerio de Salud de la
Nacion.
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publicas por lo representable que construyen canmiagd re-significando la

democracia.
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Cuadro 5. Derechos de Geénero y Sexualidad: leyes rbDecraticas y
reglamentaciones nacionales (1983-2014)*
Raul R. Alfonsin (10-12-1983 a 08-07-1989)
Afio Ley/decreto N°-tema Sumario
Sangre humana, donacién de sangre, servicip de
hemoterapia, bancos de sangre, produgtos
1983 22.990- DE SANGRE HUMANA hemoderivados, transfusion de sangre, dadpres
de sangre, depdsito regular, Salud publica,
Obligaciones y contratos
23.226- Derecho a pensién a las concubinas
1985 y concubinos —luego derogada por. @#® | Principio de una etapa de reconocimiento|de
LEY 23570 (B.O. 25-7-88). Jubilaciones|yderechos a las parejas no casadas.
pensiones.
23.179- Ratifica la Convencion sobre |la
1985 eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra la mujer
1985 23.264- Patria potestad y equiparacion |clgualdad ante la ley de hijos extramatrimoniales
hijos extramatrimoniales. y ejercicio conjunto de la patria potestad
Decreto 2274: deroga dos anteriofes
1986 ; . L
autorizando la circulacion d
anticonceptivos.
1987 2:.3'515 de, "."at”m‘?”'o Civil 'y Divorcig Derecho civil, Derecho procesal.
Vincular. Cédigo Civil.
Penalizacién de actos u omisiones determinados
por motivos tales como raza, religion,
1988 23592- sobre Actos Discriminatorios nacio.nalidad, ideo!ogl’a, Opi‘l“"'.‘ po"“c"’? 9
gremial, sexo, posicién econdémica, condicion
social o caracteres fisicos. Agravantes. Derecho
penal.
Carlos S. Menem (8/7/1989- 5/5/1995 y 5/5/1995-3M999)
Decreto N°385/89 — Constituye la Comisipn
1989 Nacipnal de Il_ulcha.contra el SIDA en el
ambito del Ministerio de Salud y Accid
Social
Enfermedad y prevencién. SIDA, grupos |de
23798 de Lucha contra el Sida. L rie_sgo_, actos discriminatorios, derecho aj| la
. rivacidad, bancos de sangre, prugba
Nacional de SIDA. hematolégica donacién de 6rganos
1990 Resolucion ministerial 787/91 — Politica gica, e 'Y ’
. o, . ., nfermedades de notificacion obligatoria,
normativa en relacion a la infeccion de H|\V® S T ., -
. . control sanitario, inmigracion, Salud publiga.
en los Servicios Carcelarios Federales s
Derechos humanos, Derecho constitucional,
procesal y administrativo.
1990 23.879- Aprobacion de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio.
Participacion efectiva de la mujer en las listag de
candidatos a cargos electivos que presentan los
1991 Ley 24.012 de Cupo Femenino en listas|cPartidos Politicos, obligatoriedad que llega hasta
candidatos a cargos electivos nacionales. | la prohibicion de oficializacién de listas que ho
contemplen el porcentaje minimo exigido por
ley (30%).
Decreto 1426- Creacion Consejo Nacionallde
1992 .
la Mujer
1993 lDecreto_ ,2385,_" Regimen Juridico Basico dfencorporacic')n de la figura del Acoso sexual.
a Funcién Publica.
Lesiones, malos tratos, denuncia ante el jlez,
medidas cautelares, tenencia provisional | de
1994 24417- Violencia Familiar hijos menores, alimentos provisionales,
exclusion del hogar, Derechos humanps,
Derecho penal, Derecho civil, Derecho procesal.
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos;
Pacto Internacional de Derechos Econémigos,
1994 Reforma Constitucional. Incorpora TratadoSociales y Culturales; Convencién sobre |los
Internacionales sobre DDHH. Derechos del Niflo; Convencion sobre |la
Eliminacién de Toda Forma de Discriminacipn

de la Mujer; Convencion Americana soh
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Derechos Humanos.

1995

24453 Eliminacion del delito de adulterio d
Cadigo Penal.

el:édigo Penal. Derogacion del art. 1
“Adulterio”.

18

1995

24515- Instituto Nacional Contra
Discriminacion, la Xenofobia y el Racism
(actualmente INADI)

o9

1995

24455 -Cobertura en las Obras Socialeg
Enfermos de SIDA y Droga-dependientes

a

1996

24632- Aprobacion de la Convenci
Interamericana para Prevenir, Sanciona|
Erradicar la Violencia contra La Muje
“Convencion de Belem do Pard”

n

ry
r

1997

24779 de Adopcién

Ley de Adopcion, ley modificatoria, adopcio|
registro de adoptantes. Derecho constitucio
Derecho civil.

n
nal,

1997

24785 Institucion del Dia Nacional de Ig
Derechos Politicos de la Mujer establecié

2482% Institucion del Dia de la Muje
Destacada

24828- Incorporacion de las Amas de Cas
Sistema Integrado de Jubilaciones

Pensiones

1363- Decreto Nacional de Igualdad de Tr
entre Agentes de la Administracion Publ
Nacional

celebracion el 23 de septiembre de cada afi

ato
ca

1998

254- Decreto Nacional Plan para la Iguald
de Oportunidades entre varones y mujere
el mundo laboral

ad
5 en

1999

25179 - Aprobacion de la Convenci
Interamericana sobre Tréafico Internacio
de Menores, adoptada en México, Esta
Unidos Mexicanos.

al
dos

Fernando

de la Rua (10-12-1999 /20-12-2001)

2000

25520- Reforma laboral: estimulo al empl
estable incorporacion de dos incentivos p

eo
ara

el empleo de mujeres

Ramén Puerta (21-12-2001); Adolfo Rodriguez Saa
2001/ 01-01-2002)Eduardo Duhalde (01-01-2002 /25-05-03)

@2an1 /30-12-2001); Eduardo Caamafio (31

2002

25674- Participacion femenina en |
unidades de negociacidon colectiva de

condiciones laborales

as
la&Supo sindical femenino.

2002

25632- Aprobacion de la Convenciq
Internacional Contra la Delincuenc
Organizada Transnacional y sus protocd
complementarios para prevenir, reprimir
sancionar la trata de personas, especialm
mujeres y nifios y contra el trafico ilicito ¢
migrantes por tierra, mar y aire.

n
a
los
y
ente
e

2002

25.673- de Salud Sexual y Procreac
Responsable

Salud publica, programa nacional de sa
Osexual y procreacion responsable, educa
sexual, salud reproductiva y sexualidg
anticonceptivos, Programa Médico Obligatori

ud
Lion
ad,
D.

Néstor Ca

rlos Kirchner (25-5-03 al 9/12/2007)

2003

25763- Aprobacion del Protocolo Relativo
la Venta de Nifios, la Prostitucion Infantil
la Utilizacion de los Nifios en la Pornograf
que complementa la Convencién de
Naciones Unidas sobre los Derechos
Nifo.

a
y
a,
as

del

2003

25.854- Qeacion del registro Unico d
aspirantes a guarda con fines adoptivos.

Ley de Adopcion, ley modificatoria, adopcid
registro de adoptantes, Derecho constitucio
Derecho civil

e

n
nal,

2005

de las nifias, nifios y adolescentes

Derechos del nifio y del adolescente. Dere

26061- Proteccion integral de los derechafel menor a ser oido, derecho a la dignid

derecho a la integridad fisica, derecho a la v

cho
ad,
da,

derecho a la identidad, derecho a la sa

ud,

194



derecho a la educacion, derecho a la libertad,
abogado del nifio. Derechos humanos, Dergcho
civil, Derecho constitucional, Derecho procesal.

| Salud publica, métodos anticonceptivos,
[ contracepcién quirdrgica, ligadura de trompgs,
‘vasectomia.

LEY 26.130, Régimen para la

2006 . . e L
intervenciones de contracepcion quirdrgicg

Resolucion  Ministerial n°989. Modelo
2005 Integral de Atenciébn Post Aborto dg
Ministerio de Salud de la Nacion

Educacion. Establecimientos educacionales,
rpolitica sanitaria, educacion sexual,
modalidades educativas, educacidon sanitaria,
Prevencion de enfermedades, Cultura| y
educacion, Salud publica.

26.150 -Programa Nacional de Educaci

2006 Sexual Integral

Cristina Fernandez de Kirchner (10/12/2007 a 9/12(A1 y 10/12/2011 - continia)

Delitos contra la integridad sexual, trata ([de

Ley 26364'Prevencion y Sancion de la Trat‘personas, abuso sexual, delitos contra la libgrtad

de Personas y Asistencia a sus Victimas".

2008 Modificada en 2012 con la fioura d:.Iindividual, reduccion a servidumbre, trabajo
Femicidio en el Cédiao Penal 9 forzado, derechos de la victima, prevencion (del
9 ' delito, sancién penal, Derecho penal
26.485 de “Proteccién  Intearal araDerEChos de la mujer, violencia de género,
e . [ntegral  PAMM yiqcriminacion de la mujer, Consejo Nacional
prevenir, sancionar y erradicar la violengi ; . . .

2009 - A e la Mujer, observatorio de la violencia contra
contra las mujeres en los ambitos en ISs mujeres, Derechos humanos, Congejo
desarrollen sus relaciones interpersonales|'. . ! . ' ]

Nacional de las Mujeres.
26.618 Matrimonio entre personas d3|Matr|mon|o _Iguallgarlo. Equipara el estatus legal

2010 ' PR L ~I'de las parejas hétero y homosexuales. Derecho
mismo sexo. Modificaciones al Cédigo Civ| l'constitucional Derecho civil

Derecho a la identidad, identidad de género,
2012 26.743 Identidad de Género rectificacion registral del sexo, cambio ¢e

nombre. Derecho civil.

Fertilizacion asistida, reproduccign

2013 26.862 de Reproduccién medicamentenédicamente asistida, embarazo, obras sociales,
asistida. medicina prepaga, Programa Médico

Obligatorio. Salud publica, Seguridad social.

2014 LEY 26.994Caodigo Civil y Comercial

" Nota: El listado referencia aquellas bisagras ajoeeron temas para luego ampliarse,
modificarse, entre otros como materias legislatoues se sefialan en los capitulos de la tesis. Cada
una, es precedida, a veces, normativas provinaieiesgo tiene su reflejo en el nivel subnacional.

Fuente Elaboracion propia en base a Petracci y Pech28§7] e Infojus, sitio web del Sistema
Argentino de Informacién Juridica (SAIJ).
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Capitulo 5: ¢, Por qué no me puedo casaDisputar los

nombres, los derechos y las practicas.

Al tiempo que las complejidades tedricas y prastisalen a la luz, con la
proliferacion de demandas y sujetos, la multiphdidde voces toma fuerza en
Argentina a partir de las décadas de 1990/2000. desschos de ciudadania
abogados ponen al cuerpo vy la libertad de deamirazitonomia, denunciando las
desigualdades en el orden socio-politico en fundelrgénero y de la orientacion
sexual (Pecheny 2007, Gutiérrez 2011). Durantdtiehai cuarto del siglo XX se
volvio publica la salida del casillero de los rotesgénero, enfatizando el estatuto
politico de la sexualidad y la dimensién historisagial y cultural. Los abordajes
no solo denuncian el orden patriarcal sino quetmrem el sistema binario de
roles para “vivir fuera del género” (Bornstein)deshacer el género” (Butlét.

El “derecho a tener derechos” se instituye comaleande las pujas por
hacerse representables en la agenda publica ycpol@on el foco en la arena
parlamentaria, en este capitulo estudiamos cénvinsalan los actores sociales,
politicos e instituciones en las disputas publipaditicas y estatales entrelazando
dimensiones formales (y no) que culminan en la deyatrimonio Igualitario.
Ingresando en el afio 2009 al tratamiento en conesidanexo 5), en el 2010, la
explosion publica ante el debate parlamentariogbanatrimonio para personas
del mismo sexo, sobre las relaciones conyugaleanyiliires, franquean los
limites de la heteronormatividdd para profundizar la secularizacion y
democratizacion. Por primera vez, la politizaciée kb intimo y personal
trasciende el sistema binario (varon-mujer) patzatiela diversidad sexual en el
lugar de la “representacion del pueblo”.

“Los mismos derechos con los mismos nombrdestra las pugnas
condensadas en la arena parlamentaria. En el procaso, el pasodel
“Matrimonio gay” para renombrarse “lgualitarid, sefiala justamente la
igualdad de trato y reconocimiento estatal hacida® las personas, parejas y

familias, en los derechos y garantias, sin distincde género y orientaciéon

$%Desde estas perspectivas, por ejemplo, se desaceendas intervenciones quirdrgicas para la
transformacion de los 6rganos sexuales en la megiedaefuerzan el sistema binario var6n-muijer.
%19 Principio en funcién del cual las relaciones atect y familiares reconocidas y alentadas por el
Estado se basan en la uniéon reproductiva de unarmupn varon. Como organizador de las
relaciones sociales, politica, institucional y atdimente reproducido hace de la heterosexualidad
reproductiva el pardmetro desde el que juzgar facepondenar) la variedad de practicas,
identidades y relaciones sexuales, afectivas y @sasrexistentes (Pecheny, 2008, 2010).
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sexual.De aqui la relevancia de las disputas politicabates y argumentos que
su procesamiento despierta. CorL&y 26.618aprobada el 15 de julio de 2010
por el Congreso Nacional, el estatus legal de dasjags hétero y homosexuales se
equipara, universalizando la institucion del matmmo con los derechos civiles,
sociales y economicos. Las modificaciones al Codlyal argentino implicadas,
incluyeron el régimen filiatorio, la adopcién confa, divorcio, herencia y
pensionCon esta aparecen en la agenda politica los dereceogays, lesbianas,
bisexuales y trans, reforzando el proceso de lagtn de derechos y
democratizacion de las sexualidades y las familias.

El conflicto en torno a la Ley de Matrimonio es sote la igualdad en los
derechos, los nombres y las practicadNo solo el tratamiento estatal de las
parejas gay-lésbicas estd en juego, sino la iogiitu del matrimonio,
eminentemente publica y social como cargada delidaf*’ la o lasfamilias,
los hijos, la procreacién, la co- maternidad, ctepadad, venian a desandar la
heteronormatividad. Desde una perspectiva que lmmiudadania, sexualidad y
Estadq el procesamiento en la arena parlamentaria -galecion- puso a la
igualdad civil y la laicidad en debatd.a universalidad del matrimonio y la
familia implicé el reconocimiento estatal de laafisidad sexual, re-significando
la“Igualdad en la diferencia”

La referencia insoslayable al movimiento de mujecesno “primeros
aliados en la lucha” en la denuncia del sistemaigoe&l en el marco de los
derechos humanos, fortalece las reivindicacioneslagzadoras al denunciar la
desigualdad a la que el colectivo es sometido \stmrear los alcances de la
democraci¥’. No se trata de que la mayoria disponga de larfainoi de “tratar

igual, lo igual” y a “desigual, lo distinto” —cuéstes que surgen en el debate-,

$050bre los significados y usos de la instituciénrdatrimonio remitimos a Hiller (2011, 2013).

321 «A méas de dos siglos de la revolucién francesaumds personas seguimos reclamando
libertad, igualdad y fraternidad. Seguimos exigenda democracia que todavia no es para todos
y todas” [...] “Las personas transexuales, trasgeéng travestis y, en algunos casos, también las
personas gays, lesbianas y bisexuales, no podemmoisiar libremente por la calle sin el temor
constante de ser arrestadas, torturadas y hasiaadas por la policia, en muchas provincias. Una
policia que es y ha sido sélo el brazo armado,elsiamienta, de dictaduras y gobiernos que
sostienen un sistema patriarcal y capitalista. Istema que nos mata, nos viola y nos tortura
diariamente. Un sistema donde desaparecen comgadenao Julio Lopez [...] conmemoramos
también en América Latina el Dia contra la Violentiacia las Mujeres. Un reclamo que
compartimos porque el Movimiento de Mujeres y eiividento Feminista fueron y son nuestros
primeros aliados en la lucha por nuestros dereghmsrque muchas de nosotras somos parte de
€s0s movimientos, somos parte de la lucha contrsistema patriarcal que oprime a mujeres y
también a lesbianas, a gays, a transexuales, tivieansgéneros, bisexuales e intersexuales”.
Discurso en la Marcha 15° (2006), disponible al 20015 erhttp://www.marchadelorgullo.org.ar/
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sino de garantizar lagualdad de acceso al mismo derechicejos de la
uniformidad que ello supondriegconocer las diferencias, la heterogeneidad y
diversidad como base de la libertad individual padacidir sobre lo intimo y
personalisimo.“Derechos al revés” (Levin, 2010) o “derechos quelestan”
(Meccia, 2006) parecen connotar la dinamica ambigaaflictiva y litigiosa de
los procesos politicos que hieren los limites eegpacio publico y privado,
confundiendo e irrumpiendo lo establecido. De aqué la politica en sus
dimensiones multiples no sea menor cuando las gaopeoblematiza, “ordena” y

da sentido.

5.1 lgualdad en la diferencia:Los mismos derechos con los mismos nombres
Con la“lgualdad en la diferencia’como banderas de la lucha democratica,
desde esta tradicion de discurso se enuncia ed°ldlarcha del Orgullo LGBT
(2006) en el marco de un amplio repertorio de deretiumanos. El matrimonio
se constituye sefieramente como el eje de la igliatpjee se aboga y la

desigualdad, opresion y discriminacion que se deawen el acceso a derechos:

“Matrimonio, union civil con todos los derechos. rBeho a la identidad de género y
libertad para decidir sobre nuestros cuerpos. R&id6g de los Cobdigos de Faltas y
Contravencionales represivos. jNo a la represidicipld jEducacién sexual para la libertad y el
placer!iBasta de violencia hacia las mujeres! j@nitceptivos para no abortar, aborto legal para
no morir! Salud, trabajo, educacion y justicia ptrdos y todas. Aparicion con vida de Julio
Lépez” (Marcha del Orgullo LGBTIQ Argentina, 2006).

Se identifica tanto al poder politico comdaalglesia Catdlica y sectores
allegadoscomo protagonistas de la contienda, responsaldela @ituacion de
privacion y violacion histéricas sufrida por el ediivo. La interpelacion a la
politica de derechos humanos, al gobierno y la elg®litica es directa:
“queremos los mismos derechos. Y este es nuestestldehumand™ El 14 de
febrero de 2007 (dia de los enamorados), la Feder@egentina de Lesbianas,
Gays, Bisexuales y Trans (FALGBT) inicio una cangpancabezada por La

Fuland®* Maria Rachid y Claudia Castro fueron al regisifdl, se acercaron al

322«Todo esto es, en gran parte, producto de unaitgMaticana que se empefia en influir con sus

creencias en los estados e indicarle a la genggidoesta bien y lo que esta mal, cuando no han
sabido ellos histéricamente distinguir una costadsra. Cuando han sido cémplices del nazismo,
las dictaduras en América latina, cuando son c@@pldel abuso infantil, complices de la pobreza
[...] “Y también es producto de un poder politico que se compromete con la igualdad de
derechos, juridica y social, de sus habitantdscuando piensa en los derechos humanos, no se
acuerda de los nuestros (Discurso, 15° Marcha dplll®@ LGBTIQ Argentina, 2006).

33 |a Fulana, “espacio de lesbianas y mujeres bisesjanacié hacia 1998 con “La idea de
igualdad social y la lucha por desenmarcarse @@idesion que sufrian primero como mujeres, y
como lesbianas después” (La Fulana, una histestadea y bisexual). Disponible al 23/1/2015 en:
http://www.lafulana.org.ar/activismo/
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mostrador y pidieron turno para casarse. Si bierpdeeja se habia unido
civilmente en la ciudad de Buenos Aires, ante an#n del matrimonio, ponian
en evidencig por qué no puedo casarmpfesentandan amparo en la justicia
“Que el Estado reconozca nuestro arhagxpresaba el sentido de la
demanda: “Las familias gays y lesbianas ya exifteh Cuando ella tenga el
bebé, no lo puedo inscribir en mi obra social, hgcee herede. Y si a Claudia le
pasa algo, yo no tengo ningun derecho sobre es® fRhchid, 2007). Castro
(2007) remarco la igualdad negada: “no va a haée importante nuestro amor,
ni va a hacer que exista o que no exista. Lo qua Wwacer el matrimonies
reconocer derechod.ei un graffiti una vez que decia “Algunas peesopueden

casarse dos o tres veces y otras no pueden hadeglma vez***

. Con el apoyo
inicial de sectores politicos de centroizquierddey Instituto Nacional contra la
Discriminacion (INADI), acudieron al registro acoaifadas por los diputados
Eduardo Di Polina (PS), Marta Maffei (ARI), SilviAugsburger (PS), la
presidenta del INADI, Maria José Lubertino, los gdmos de la FALGBT y un
escribano.

La estrategia de amparos consistia en que se deataanstitucional la ley
gue prohibe el matrimonio entre personas del misexo,con la idea de llegar a
la Corte Suprema e incluso la Corte Interamerical@aDDHH, mostrando que la
prohibicion es discriminatoria, anticonstituciongl violatoria de los tratados
internacionales incorporados a la Carta Magna quatan al matrimonio y la
familia ampliament&>. Ademas de los argumentos juridicos, los anteceslente
internacionales sobre el matrimonio homosexualrpm@dos al texto denotaban
la escala de la disputa. Junto a las incipientpsréncias en otros paises desde el
2001 con Holanda, Bélgica (2003), Espafia (2005na@a (2005), Sudafrica
(2006¥?°, se potenciaban las posibilidades de concrecidnraponiendo las
voces de “caos social y fin de la familia” anuncigd’.

324 Entrevista realizada por Andres Osojnik, “Que siaflo reconozca nuestro amor” y “Llega el
turno del matrimonio homosexual”, diario Pagina 12,de febrero de 2007. Por su parte, “Son
lesbianas y quieren casarse”, diario La Naciéri8ale febrero de 2007.

325 | a jueza nacional en lo Civil de Familia Marfa [feBacigaluppi se declaré incompetente y
determind que debia decidir la Justicia en lo Qmitso Administrativo de la Ciudad.
El recurso de Rachid y Castro fue rechazado engpaip segunda instancia por la Justicia por lo
que en octubre de 2007 se presentd en la CSJNeatatd la “inconstitucionalidad” de los
articulos del Cadigo Civil sobre el matrimonio ppeaejas heterosexuales.

3%En el 2009, Noruega y Suecia se sumaron, en el, Xifrfultdneo a Argentina, Islandia y
Portugal sancionan la ley.

%27E| fallo de la Corte Constitucional de Sudéfricadq3) que declaré “inconstitucional” la
prohibicion para contraer matrimonio a dos persodak mismo sexo por los “derechos
intangibles” que se violan al negarles el dere@hmbién fallos de Ontario y de Massachusetts en
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Al provocar el debate politico, la discriminacidmegsurgia déa diferencia
entre la union civil y el matrimonio en términos derechosse evidencia:
“Quieren mantener el instituto del matrimonio phrs heterosexuales y que los
homosexuales tengan otra cosa” (Bimbi, FALGBT, 30Mientras el debate
publico tuvo lugar y los poderes sociales amplialmsnpublicos y aliados, se
advirtieron las diferencias entre las organizagomee debian zanjarse. La CHA
habia presentado en el 2005 un proyecto al Condiasimnal donde reivindicaba
la figura de la Unién Civil como factible y secuitmdord?®

Pugnar por la apertura de lo publico politico -copamte de “lo comdn™-
pudo hacerse desde la institucion del matrimoniogbaaracter eminentemente
social que permiti6 mostrar las contradiccion&3ueremos que se hable de
‘matrimonio’, disputar “el nombre” Los alcances limitados de la Union Civil, la
restriccion a CABA, y los derechos implicados, esaficientes para denunciar la
desigualdad:Los mismos derechos con los mismos nombdesiotd la lucha por
la ciudadania que aparejaba el reconocimiento Isgciestata?®. Remarca la
dimensidén politica de lo intimo y personal, la &gt de exclusiones y
desigualdades de “lo distinto”, como el lugd y enlas instituciones que el
aprendizaje de un largo andar de las organizaci@ieslerechos humanos
permitieron al posicionarse como creador y demaedda derechos al Estado
(Smulovitz, 2008¥*°.

Estados Unidos en contra de la prohibicién. Espafecedido por una presentacion judicial
similar, fue referencialel proceso de disputa en Argentina para los astqueliticos y sociales
Tanto el activismo LGBT como el catblico conservaglgpafiol son participes como asesores
respectivos.Pedro Zerolo —militante espafiol LGBT, gestor deltrimonio gay devenido en
dirigente del PSOE posteriormente- estara comotadwei en las reuniones de comision en
Diputados. Entonces deciési en Espafia se pudo, en Argentina se podra iguBagina 12,
domingo 12 de agosto de 2007. Por su parte, Bemdtarco -presidente del Foro de la Familia de
Espafa y referente del Opus Dei — llegaria a Amgardobre la sesién para reunirse con las
organizaciones religiosas. Un militante catdlicpa#®l, Arsuaga Rato fue invitado por la ONG
Argentinos por los Chicos “para transmitir un sabsratégico”: movilizar un milléon de personas
en 2005 en la marcha de oposicion a la ley de maiio gay impulsada por Rodriguez Zapatero.
"Hay un progrelaicismo que busca imponer su modéla'Nacion, el 14 de julio de 2010.

328 a idea es lograr que sea viable para ser aprotsidalaudicar los derechos centrales que
gueremos garantizar [...] Queremos separar la unidhdel matrimonio, que en nuestra cultura
esta intimamente ligado a la idea de sacramenigfi¢@i). Pagina 12, 14 de febrero de 2007.
32%pyeden decir que con la unién civil nos dan losmas derechos, solo que con otro nombre. Es
como la época en que los afroamericanos eran miis@ilos en el colectivo. Lo que queremos es
ser reconocidas como somos. El Estado no inventgquk somos, pero le da legitimidad,
reconocimiento. El matrimonio es un acto sociat, 8o es publico [...] de ninguna manera puede
decirnos de quién nos enamoramos y de quién ndég@os puede mirar a los ojos y decirnos
“porque elegis una mujer para amar vos no tenéskes”? (Rachid, 2007) Por Osojnik, “Que el
Estado reconozca nuestro amor”, Pagina 12, 14tderfede 2007.

330 Con discursos y argumentos democraticos en elawirdos derechos humanos, el principio de
igualdad ante la ley, la libertad de las persol@asp discriminacion y la proteccion de la familia
garantizados por la CN y los tratados internacemaérian subrayados por la FALGBT.
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En las luchas “por las palabras” y “los nombregintp a las practicas y
actores a ellas asociadas- que los derechos apdeejalevancia del cuerpo de la
ley en la respuesta de los empleados del Registib-& Estado- residia, una y
otra vez, en que el articulo 172 del Codigo Civipide unirlos en matrimonio en
tanto dice"el hombre y la mujer” Como estrategia se patrocinaron amparos
judiciales para mas de cien parejas en todo elgohi® la inconstitucionalidad de
las normas, en especial los articulos 172 y 180 wjolkaban el principio de
igualdad ante la ley y no discriminacién. Cada jeamenovaba el objetivo
incorporando a referentes de los partidos y al INAD las presentaciones,
sumando a actores como “testigos” que fortalecdaepercusion de las acciones
en los medios de comunicacion y los debates coaa&zs?".

También un proyecto del diputado Di Polina (PS) psesentd en el
Congreso de la Nacién, apoyado por legisladoredivasos sellos politicos, y a
su vez, la senadora Ibarra (FpV) ingres6 en el @enan proyecto de
modificacion del Cédigo Civil para equiparar logathos matrimoniales de las
parejas y familia§?. En ambos casos, contaban con el auspicio de L&GBA y
se reconocia que respondiapasiciones personales y no a posturas de los
partidos politicos o bloqué¥. No obstante)a camparfia electoral —presidencial y
legislativa- estaba en marcha por lo que la in@ider®n esta coyuntura era
fundamental para el movimierta

El aflo 2007 concluia con la 16° Marcha del Orguiduestro festejo es
reclamo: Libertad, Igualdad Diversiddd manteniendo en los discursos las
demandas de derechos: “Unién Civil Nacional y/o mvanio, herencia,

adopcion, pension por fallecimiento, patria pogst@ampartida, educacion sexual

%1 por ejemplo, el 13 de junio de 2007 en diario f@lacon otra pareja se renovaba la estrategia
“Una pareja gay ird a la Justicia si no le dandypara casarse por civil’. En Pagina 12, el 14 de
junio de 2007 “Amparo para casarse”, “Otro reclgatbcial por el matrimonio gay”.

332 3j el matrimonio fuera una institucién religiosa diria creemos otra figura como la unién
civil. Pero es una institucion laica. Tenemos eRdmstitucion nacional tratados internacionales
gue sostienen la igualdad entre las personas Y ldistriminacion. [...] como afios atras se
pensaba que era indisoluble y luego se aproboverao, hoy en la Argentina hay distintas
concepciones de familias: tradicionales, ensamblgdambién formadas por personas del mismo
sexo. Una familia que se forma en base a elecciesmeasales distintas no afecta los derechos de
nadie. El Estado esta obligado a no distinguir gwrorientacién sexual a las personas en el
ejercicio de derechos. Hacerlo seria discrimin&ilma Ibarra (2007), Entrevista de Mariana
Carabajal en Pagina 12, 16 de octubre de 2007.

33 Vilma Ibarra era entonces candidata a diputadapBpV y declaraba no haber consultado con
el gobierno, sino que queria presentarlo por ser auestion que le preocupa. Recientemente,
junio de 2015, declaré acerca del “enojo” al itede la fuerza al emprender este proyecto.

334 En dichas elecciones, Cristina Fernandez de KércliRpV-PJ) seria electa presidenta de la
Nacién Argentina. A su vez, se renovaba parte d€dmara de Diputados y Senadores del
Congreso Nacional.
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para la libertad y el placer, derecho a la idexti¢ derecho sobre el propio
cuerpo®> Con el escenario clamando en los simbolos dekmpdlitico, la
“Feria del Orgullo” en Plaza de Mayo vy el cierrelanPlaza Congreso, con los
abucheos dedicados al Cardenal Bergdiflise contaron en 25.000 el nimero de
manifestantes. La diversidad se celebraba ante oglgil€so de la Nacion,
interpelandolo “que debe sancionar las leyes que necesitamos [g@&r una
sociedad justa, que respeta y garantiza nuestextial, igualdad y diversidad!”
Con cada eje desglosado en derechos y libertaldgnluncia a los gobiernos de
diferentes jurisdicciones — desde el Gobierno matial de la Ciudad de Buenos
Aires-, instaba al Estado en sus distintos nivejedicial, legislativo y ejecutivo-,

a la clase politica y a la Iglesia Catodlica, commresponsables de la desigualdad,
discriminacion, opresion y violencias -simbdlidajda e institucional-:

“A 24 afos de democracia, ni los Gobiernos, ni €siagreso, ni el poder politico, ni la
Justicia, le han dado fin a las situaciones deesfin y desigualdad que todavia vive nuestra
comunidad [...] Reclamamos la separacion de la lgldsl Estado [...] acd, frente al Congreso de
la Nacién. El 6rgano del Estado que muy pronto isaaca las leyes de la igualdad, las que nos
prometieron en este afio electoral [...] Nuestraslfasnson una realidad, no le pedimos a nadie
autorizacion para conformarlas. Reclamamos queatehgs mismos derechos con los que hoy
cuenta sélo una parte de la sociedad”.

Las demandas secularizadoras cuestionan la homdgdne la
heteronormatividad, desde lo diverso y heterogémeo,base a la igualdad
juridica, para ser parte de lo comun e incluido &n espacio publico
democraticd®’. Al avizorar el 2008 se ibal corazén del sistema representativo
clamando por aquello que no esta presente, lo syjdemue no se dice, se oculta,
se evidencia en estos momenpagnando por hacerse representabdguellas
“promesas del afio electoral” auguraban haber wmdsbe la invisibilidad
historica, a la vez que manifestaban el grito deeggresentados.

Principalmente, eSen” y “hacia” el Parlamentodonde esta toma otro
valor, alli donde se pretendia ‘tepresentacion del pueblp”el lugar de todas las

%% Desde ese afio hay informacion de la “Comisién Grgalora”: Activistas independientes;
ATTTA (Asociacion Travestis Transexuales Transgenero Argentinas); Brandon; CEDISC — Centro

de Estudios de Diversidad Sexual y Ciudadania; CHA (Comunidad Homosexual Argentina); Club

de Osos de Buenos Aires; Di-Leo; FALGBT (Federacion Argentina de Lesbianas, Gays,
Bisexuales y Trans); La Fulana; NEXO Asociacion Civil; Puerta Abierta; Task Force Argentina
GLTTTBI. Disponible en: http://www.marchadelorgutbog.ar/ en el apartado Historia, 2007.

33% Entonces se trataba del maximo referente de &silglCatdlica en Argentina. Desde el afio
2013, lo es de la Iglesia Catdlica, llamado “Pagméisco”.

%7 El “otro, lo diferente fue histéricamente tratacomo aquello que desafia el sentimiento de
comunidad, con la consecuente represion o elimdnatias luchas democratizadoras han pugnado
por el reconocimiento de la diversidad, por laus@n y apertura de “lo comin”. Si bien en este
caso hay un alto contenido vinculado a lo religiazambién fuertemente regulado por el Estado, lo
sacro ha estado relacionado a aquellos lugaretugisnes, personalidades, cuya “autoridad”
intocable e incuestionables se equipararon a ladige “dios” con el proceso de secularizacion.
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voces”, se pone a prueba la representacion derngactata vez que las escalas de
lo publico se activary, Quiénes son todos? ¢ Quiénes son los ciudadas@siEn

es el pueblo?Al tomar carrera en las pujas publicas por logsentable, salen a la
luz las muchas voces (intereses, derechos, presgmpie no estan y claman por
estar presentes. A fines de ese aMmtén nuestras leyesn la 17° Marcha del
Orgullo refuerza la interpelacion que lo representabldgéirinsoslayablemente a

los representantes

5.2 Permeando la arena parlamentaria. Lejos del finlel mundo.

El devenir de los movimientos de diversidad sexaia el ultimo cuarto
del afilo 2009 obtiene una serie de “sefales” salsedemandas en el plano
judicial y en la arena legislativa. Dos proyecteslely presentados comenzaron a
discutirse en Comision: proponian modificar el @odiCivil para incluir el
matrimonio entre personas del mismo sexo dentia tiy. El“matrimonio gay”
era por primera vez debatido en el Congreso dealdadN, trayecto en el cual el
movimiento LGBT se unificé trabajando conjuntamernger “los mismos
derechos con los mismos nombres”.

Como se advirtio en las discusiones sobre el diwvaiacular, la sexualidad
y la conyugalidad, pese a ser objeto de fuertelaegun por parte del Estado,
suelen ser conceptualizados como materias no nexgtide deliberacion y
decision publicas y colectivas y, al serlo, somgiee susceptibles de postergarse
por lo que la iniciativa de los actores politicasrelevante (Pecheny, 203i%)
Laspugnas por lo representable, por la inclusion yraye de lo coman, virando
de lo privado a lo politico, intimo y personal, gonpor primera vez en el
universo y escena politica el debate sobre la didad sexual, no sélo como eje
de la discriminacién, sino mostrando la exclusiédgsigualdad de derechos y
libertades de las personas y familias que se salieh molde” y “paradigma
heterosexual” Entre derechos individuales y sociales, pedimatrimonio era
hablar de la familia, los hijos, la herencia, lazofocial, el permiso en el trabajo.

La arena parlamentaria reflejé el procesamienttsgtucionalizacion de las
distintas posiciones, condensando en las leyesodbnespecifico de como se
resuelven el conflicto y las luchas de interesesoemo al tema. Disputas que, a

modo simplificado, encuentra a las corporacionsscggores ligados akttivismo

338 Sobre las regulaciones estatales de la conyudatjdg |ésbica en Argentina remitimos a Hiller
(2011).
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catolico conservador® en oposicién al grogresista>*°

aglutinado en torno a
las demandas de los movimientos social@uignes son y cual es el lugar de las
voces autorizadas y auto-autorizadas en los deBag€xiales son las condiciones
y las posiciones del debate parlamentarib@s productos fueron procesados
politicamente a nivel de publicos, opinion publicagdios de comunicacion
conjugados con la politica electoral- partidaria ehdebate y tratamiento, siendo
los poderes de veto decisivos, 0 al menos condioies.En este sentido, el
acontecer judicial, legislativo y politico que doyke en la arena parlamentaria se
configura con las distintas voces y acciones.

Los proyectos de ley sopresentados por Vilma lIbarra (NE) y Silvia
Augsburger (PSgomo continuidad de los del afio 2007 que habiafigeestado
parlamentarit*’. Existe un compromiso de los bloques mayoritarioDigitados
en tratarlos pero no en aprobarlos, y el 29 deboetse relunen conjuntamereie
plenario las comisiones de Legislacion General y Kamilia, Nifiez y
Adolescencia Pese a la incertidumbre del resultado, las peetid de las
comisioned*, Vilma Ibarra (NE) y Di Tullio (FpV), sefialaron mm un paso
trascendental abrir el debate sobre un tema hgstaabu institucional, rispido al
interior de los partidos, como social y politicaned. Mientras, la FALGBT
auguraba la importancia de debatir el matrimonibeepersonas del mismo sexo
en el Congreso, exhibia cientos de apoyos a ladmibn por la equiparacion de
los derechos: personalidades, organizaciones segcide derechos humanos y

organismos oficiales adherian.

3Refieren a creencias catdlicas que circulan enokiedad, se trasladan y ejercen en los
diferentes roles y posicionamientos que adoptarslijstos en la vida cotidiana, ademas de los
desempefados por los ambitos jerarquicos oficidels Iglesia Catolica (Levin, 2010 y Levin et
al., 2007).

%40Abogan por el caracter laico y secular de Estadwargizando la libre eleccion de los
individuos sobre lo intimo y personal. Compuestos jueces, legisladores, funcionarios de
gobierno, miembros y directivos de asociacionesolegios profesionales, de organizaciones
sociales, centros de estudio e investigacion; profesionales y directivos de instituciones de salud, de
educacion y de derechos humanos, organizacionébceatno conservadoras, representantes de
organismos internacionales; etc.

341 E| de Augsburguer daba continuidad al de Di Pcditibarra al suyo ahora en Diputados.

342 50bre el papel de los presidentes de comisiértireas a Calvo y Tow (2009).

$1%Creemos que hay que dar la discusién, inclusoshekinterior de todos los bloques. Yo firmo
que hacia el interior no hay una sola visién delaeEs un debate que en la sociedad argentina ya
esta instalado, todos tienen opinidn. Ya es horajuke los representantes de la sociedad lo
tratemos” (Di Tullio, FpV, 2009).

“Es un tema de alto consenso social, pero muyuliiso de llevar a las instituciones
representativas. El peso que tiene la estructlesiéstica a la hora de tomar decisiones es clave.
En siete provincias todavia las personas homosexwedtan penalizadas con contravenciones”
(Ibarra, NE, 2009). Pagina 12, 27 de octubre d&200
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Con las escalas de lo publico, publicos y opinidélisa sensibilizada,
visible y manifiesto en practicas, con amparos yraamiento en la CSJN, las
puertas de las instituciones representativas serabry lo representable permeé
los muros.Por primera vez en la historia el Congreso debatibcomisiones el
“matrimonio gay” en medio de apoyos y oposicionas gonvocaban a diversos
sectores politicos y sociales a tomar posicidntercambiar argumentos,
informarse Con la esperanza de la aprobacion en comisiaeesaml recambio y
el receso legislativo, las promesas electoralascamunidad LGBT no se habian
reflejado en la agendd y las Camaras se renovaban producto de las ef@scio
legislativas.

No habia un posicionamiento de bloque oficialis&irddo, tampoco del
poder ejecutivo ni la presidenta, y el apoyo deléggsladores era personah la
hora de “hacer lugar” al debate, persistia la tsggra del movimiento LGBT junto
a ciertos legisladores, interpelando al oficialise su politica de derechos
humanos, sabiendo del poder de veto del ejectitiv&l Partido Socialista,
Solidaridad e Igualdad, parte de la Coalicion GivAdR1, apoyaban la lucha, y los
partidos mayoritarios, el FpV y el radicalismo, sensuaron en ese momento
“comenzar a debatirlo” pese a la oposicién del BR@ Iglesid*®. Los sectores
catolicos conservadoraso tardaron en movilizar opiniones catastréficatss la
destruccion de la familia y la humanidad que “ulmacepcion erronea de la
sexualidad y del matrimonio” conllevaria, expresadouna cadena de mails que
llegé a los diputados en rechdZo Al tiempo, elactivismo progresistadheria a
la igualdad, al reconocimiento legal y esfatal

344 En el 2008 la escena politica estuvo atravesad&lpmonflicto agropecuario cuya resolucion
legislativa implicé un parte aguas en el bloqueialfiista del FPV y oposicién, polarizando de tal
modo que la resolucion del Vicepresidente de laid¥acCobos, como presidente del Senado, fue
historica con el “voto no positivo”. Durante el Z)da campafia electoral en danza y la LSCA
atravesaron la agenda politica.

345 «“Egperamos contar con el apoyo de todos los setpre histéricamente han venido apoyando,
como el Partido Socialista, el Sl (Solidaridad ealgad), y una parte de la Coalicién Civica. Y
esperamos el apoyo del oficialismo en un gobietrsg ha destacado por defender los derechos
humanos. Porque las reivindicaciones de los desedbdas lesbianas, gays, bisexuales y trans son
reivindicaciones de derechos humanos” (Rachid, 2009

% Diario La Nacion, 30 de octubre de 2009.

347 «gr. Diputado: equiparar juridicamente a la famitbn las uniones homosexuales es oscurecer
su caracter particular y exponer a las nuevas geimgres a una concepcion errénea de la
sexualidad y del matrimonio. La fortaleza de ura#stse asienta en la solidez de sus familias. El
Estado que corrompe a la familia se autodestruylergchace el matrimonio homosexual”. Pagina
12, 29 de octubre de 2009.

#8&Quiero expresar mi compromiso con la construcaiénuna sociedad sin discriminacién por
sexo, orientacion sexual e identidad de género.pessonas gays, lesbianas, bisexuales y trans
tienen actualmente negados en nuestro pais muahdssdderechos fundamentales que nos
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Aquella jornada las titulares de las comisionedsaabel debate con la
alocucion de las autoras de los proyectos a lo sgguirian invitados y
argumentos: "Hay mudltiples formas de entender failfa y hoy hay algunas de
esas formas que estan siendo discriminadas”; “aadade los ciudadanos debe
discernir y elegir su plan de vida"; la legislacextual "legitima la desigualdad y
nos hace ser ciudadanos de segunda” fueron lasigres expuestds. Por su
parte,los diputados en “defensa de la familia y el matimo” no asistieron pero
manifestaron su oposicion y criticas al proyectod@amedios de comunicacion
Por ejemplo, para uno de los miembro de la comisiérLegislacion General
"estos son proyectos insolitos que entregan a mugesifios a mensajes abortistas
y pro gays" (Dip. Acufia, MPN). La vicepresidentaldecomisién de Familia,
expresod "No es el matrimonio, con su historia,daniidad y su normativa legal,
la institucion para dar esta respuesta” (Cynthittdrio Valores para Mi Pais). El
titular del partido Democracia Cristiana (Carlosfaulsi) alertdé "el peligro que
conlleva que los matrimonios gays puedan adopiaosipara la salud ment3°.

Marcaba el itinerario argumental de las oposiciphasados en el sistema
heterosexual y patriarcal. Los hijos, la adopciénprocreacion y la familia no
entraban en el mend conyugal “matrimonial”’, recuédtro nombre”. La
insistencia en la union civil —u otro- para las pg@s del mismo sexo, y mantener
el matrimonio para las heterosexualeparecian a simple vista diferencias
simbdlicas. Pero el espiritu de igualdad era clardaen vulnerado al quitar los
derechos familiaresue era uno de los puntos clamados por los mortos&" y
el motivo de la algidez -ominoso, peligroso y riesgad® los derechos que la

modificacion de la leguponia para los sectores catolicos conservadores.

corresponden a todos y todas, derechos que delseriaaconocidos por la ley y garantizados por
el Estado”. Un derecho en debate, Pagina 12, 2 tdre de 2009.

%49 El abogado constitucionalista Andrés Gil Domingu@zspecialista en DDHH Roberto Saba y
Rachid por la FALGBT fueron protagonistas de eatasuciones.

%0 as tres citas son declaraciones al diario La &tapublicada el 30 de octubre de 2009.

%lpese a que la ley permitia adoptar a un parejachete una persona sola, hay cantidades de
homosexuales que adoptaron como una persona [asta pareja, pero, en caso de separarse,
se anulan los derechos del nifio, porque si hayseparacion sélo puede reclamar alimentos a uno
solo, y la otra parte, ademas, no tiene derechiégainen de visita. En 1993 la travesti Mariela
Mufoz instal6 el tema: el juez de menores de QulRPedro Entio decidié anular las partidas de
nacimiento de dos mellizos y una nifia que ellaberidesde su nacimiento y anoté como propios.
Fue condenadx a un afio de prision en suspensde Aadle le siguié una larga peregrinacion por
los medios de prensa y juzgados para lograr umeggide visitas que le permitiera ver a quienes
consideraba sus hijos. Mufioz, hoy tiene 65 afig®,1@r hijos y tiene mas de 30 nietos y bisnietos.
En 1997, la ahora transexual consiguié una imptataictoria: logré un nuevo DNI figurar como
"mujer" y cambiar su nombre de nacimiento. La Naclkd de marzo de 2010.
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La segunda jornada del 5 de novieniffrecontemplaba unos 15 invitados
con posiciones divergentes entre juristas, psic@pgeriodistas, al tiempo que
activistas civiles darian su testimonio. En especantd con los militantes Pedro
Zerolo y Antonio Poveda que llegaron desde Espaia @valar al proceso de ley
y aportar detalles de la experiencia: “Somos sjos hsus hermanos, sus amigos,
sus comparieros de trabajo, no somos extraterrektsegobiernos deben buscar
la dignidad del pueblayn pueblo del que nosotros formamos pértd O hay
matrimonio o hay discriminacior™.

Se insistio asi sobrla importancia del nombreue vaya a darsele a la
instituciéon: “Si hay equiparacién de derechos, mede haber denominaciones
distintas para las mismas figuras juridicas. Losnmois derechos tienen que tener
los mismos nombres” (Lubertino, INADI). Las vocesl éctivismo nacional
historizaron la lucha que los hizsujetos de derechos humanos y civiles”
(Cigliutti, CHA)** También los profesionales, académicos y espsizali
confluyeron en posiciones conservadoras y prodassit/nas voces del Derecho
de Familia sostuvieron que “Para tener hijos hatta in hombre y una mujer”,
como el temor al “descalabro social” ante el riesigo poner “en juego el
fundamento de la sociedad, la familia”. Afirmanda mayor infidelidad,
infelicidad y menor duracién de las parejas gagsp®puso un trato diferente
para la union de parejas homosexuales y reservanaglimonio para las de
hombre y mujer, para opinar que “son motivos idgclds los que quieren
imponer el matrimonio como un hecho cultural y atunal™®

Por el contrario, otros explicaron que “no se trd&@a pedirle nuevos
derechos al Estado, sino de ponerlo sobre la papedguntarle por qué les da a
unos derechos que les niega a otros” y recordaretj@ddigo Civil esta por
debajo de la Constitucidbn Nacional que proponerato tigualitario para todos
(Gargarella, CONICET). La rama psicologica tuvosiayo con terapias para

%2 a informacion sobre esta jornada se basa en #&stma batalla cultural hermosa” de Soledad
Vallejos. Diario Pagina 12, 6 de noviembre de 2008mbién en el sitio web Noticias del
Congreso Nacional, del 5 de noviembre de 2009, odigpe al 2/2/2015 en:
http://www.ncn.com.ar/notas/4986-no-hubo-dictamaragel-matrimonio-gay.html

$3Estadisticas sobre la cantidad de bodas, la tasasvdrcio (notablemente menores entre las
parejas homosexuales que entre las heterosexutdesyeciente aceptacion social que fue
cosechando el matrimonio gay luego de la sancidia ¢y y, a la vez, la lentitud propia de todo
cambio cultural fueron algunos de los ejes aborslado

%Recordo al Frente de Liberacion Homosexual (FLH)eemécada del 70, con la meta de “Vivir
y amar libremente en un pais liberado” retomadolgoractivistas LGBT se llevé de los aplausos
mas extensos del encuentro.

%°Esa linea sostuvieron Vidal Taquini y Bulacio (UBRRpsset (UBA) y Pastore (UCA).
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“curar la homosexualidad”, contrapuestas a las parear la heterosexualidad”.
Otros pidieron dejar de tratar la homosexualidadddela religion, que la
considergpecadq la cienciaque alguna vez la considezafermedad; el Estado
que la considerdelito (Bazan, periodista).

Esta no seria la oportunidad de dar dictamen deisi@m pero quedan (y
dejamos) asi presentadas las condiciones del dgblate argumentos del devenir
del proceso en la arena legislativa entre los gbhegaban por la unién o enlace
civil y el matrimonio. El rechazo al proyecto se escondia en dsacéra
posicion” u “opcion intermedia” basada en los “ni{derechos ni nombres) que
la unién civil implicaria.Los derechos se jugaban en los nomhres,el foco en
la procreacion, los hijos y adopciddonde confluia activismo religioso y civil
respectivamente, atravesando a los partidos paitinosasocian la diversidad
sexual a laenfermedad, al pecado y el delttaslapandose ezxplicaciones de la
ciencia, la religion, la naturaleza y la tradicio@tros que enfatizan la identidad,
el derecho y la leligados a las facetgmliticas, juridicas, culturales e histéricas.

La igualdad ante la ley pendia de la modificaci@ wh conjunto de
articulos del Codigo Civil, reemplazando donde dimambre y mujer” por el de
“contrayentes” o0 “conyuges”,y se agregaridtendralos mismos requisitos y
efectos, con independencia de que los contrayeets del mismo o de diferente
sexo”. El debate llevaria advertir como tras las “sutilezas” hay luchas y
decisiones politicas que transforman la vida de passonas, democratizan (o
no). Grandes pugnas que parecen resolverse y basarke discusion sobre una
palabra o un renglén “del frio cuerpo de la ley” guicambian las practicas, los
derechos, los que cuentan y son par@aro, no hay palabra ni ley que
democratice si no hay practicas que la sedimenésnpujas publicas por lo
representable asi parecian denotarlo.

Mientras, como una concatenacion buscada y dispupa€ los tiempos van
marcando, fecundaba la estrategia de hacer pregerga en el Registro Civil
seguido de los amparos judiciales. Al cabo de dallocontrafallos, en forma
sorpresiva y desmitificando todos los caos y fideslos mundos, la primera
pareja homosexual -Alex Freyre y José Maria Di@Bdlccedia al matrimonio el
28 de diciembreen un registro civil de Ushuaia, punto mas austial la

Argentina, tras un recurso administrativo emitidw pl gobierno fueguirié®. El

*Yniciado en la ciudad Buenos Aires, la jueza Sedjaso Contencioso Administrativo emitié el
primer fallo favorable el 12 de noviembre considd@ que los articulos del Cdédigo Civil que
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2009 concluia con el primer Matrimonio gay en Am&riLatina, un hecho
histérico e hito en la lucha de las organizaciong3BTTI por la igualdad de
derecho?™”.

Una sinergia entre los planos politicos, judiciajelegislativos se genera
entonces (Hiller, 2011) desafiando y conectando répresentado y lo
representable. A partir de ese caso, se recibipeaiidos de amparos por el
matrimonio de parejas gay lésbicas en todo el -gsdsconcretaron 9 previo a la
sancion de la ley- como parte de la estrategiasl®iganizaciones de diversidad
sexual, contemplando a la Corte Suprema y el Cengtemo fases ineludibles
para federalizar la lucA&. En adelante, las tensiones entre los actorestiqgag y
espacios formales (legisladores, ejecutivos, prtogeccomisiones, sesiones) e
informales (movimientos sociales, universidadesdamicos, foros, audiencias
publicas) se encaminan hacia los debates politcestatales, canalizando la

arena parlamentaria los conflictos y las posibiegde consenso.

5.3 Tras las voces de los representantes. De laagg publica a la politica.

El aflo 2009 implicé el ingreso como tema publicta arena legislativa,
siendo tratado en comisiones conjuntas de LegisiaGeneral y de Familia
Nifiez y Adolescencia. En esas jornadas (29/10 $)5I8 invitados expusieron
posturas a favor y en contra de la ampliacion darimonio entre personas del
mismo sexo. La relacion de fuerzas al interior @ehgreso nacional se habia

renovado el 10 de diciembre (cuadro 1 y 2, capitft® y con ello las

hacian referencias al matrimonio entre “el hombla mujer” eran discriminatorios y contrarios a
la CN. Sin embargo, el activismo religioso se mg#gila través de las asociaciones de abogados
que consiguieron anularlo. Fue asi que la goberaadio Tierra del Fuego, Fabiana Rios, autorizd
a la pareja mediante un decreto. No obstante, tenpoms del matrimonio una presentacion judicial
pediria la nulidad del matrimonio al tiempo quesaha a la gobernadora.

%7 "Ac4, desde el fin del mundo o desde el principis, iluminamos a todos. No lo quisimos
hacer publico hasta terminar para evitar artilugggmles que nos impidieran casarnos. Estamos
sumamente emocionados Y felices por lo que estufise para todos los gays y lesbianas de la
Argentina. Estamos muy orgullosos” (Freyre, 2008)plemento Soy “Noticias buenas de
verdad”, diario Pagina 12, 31 de diciembre de 20G8nbién en “En vez de luna de miel,
conferencia” del 30 de diciembre de 2009.

%% 0s amparos en distintas provincias, el primer cdsoRachid y Castro en la CSJIN y los
dictimenes de comision en el Congreso pendientesalsman a “la idea de conseguir una
conciencia federal de la inconstitucionalidad” @ima von Opiela, responsable de la estrategia
legal), Pagina 12, 4 de enero de 2010.

*%Producto de las elecciones legislativa, a partirl@¢12/2009 el oficialismo quedé en minoria
en las dos Camaras del Congreso, pasando en Diysut@dl21 a 87 bancas. Como se marco en el
capitulo 1, pese a que los analisis cuantitativeSalsn al 2009 y 2010 como de “baja
productividad”, cualitativamente los debates y llges estudiadas en estos afos, “adverso” en
nameros — de bancas y proyectos-, fueron de g@itaizacion politica.
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autoridades de las Camaras y de las comisithéss episodios a inicios de 2010
no tardaron en agendar la existencia de dos pmgede ley con estado
parlamentario. Se reavivaba lo representable y ham#éuerza haciendo
insoslayable la activacion de las voces parlamiastata dimension politica y
estatal del debate se avizoraba convirtiendo alafanto en un espacio de
condensacioule lo representado y representable.

La sucesion sinérgica entre los distintos podesdsEdtado resultaba en
parte de la accion en escalas multiples que losmentos venian realizando. El
23 de febrero de 2010n fallo de la jueza Elena Amanda Liberatori aatootro
amparo sobre un casamiento, concretando el 3 deoneisegunda boda gay de
Bernath y Salazar en la Capital: "la Justicia estédnociendo la igualdad juridica
para lesbianas, gays, bisexuales y trans y estaorog&ncidos de que pronto lo
hara el Congreso de la Nacion [...] el Estado siggédimando la discriminacion
y la violencia en escuelas, familias, trabajostitingones” (Rachid, 2010) para
reclamar que “nuestras parejas puedan casarsengindue judicializar su caso y
sin depender de la voluntad o ideologia de cada jperque nos convierte en
rehenes” (Cigliutti, 20165

Los fallos en favor del matrimonio gay provocaban reaccién del
activismo religioso, no solo con medidas cautelaiae mediante la apelacion
directa de la Iglesia a los legisladores y refagnpoliticos de las distintas

jurisdiccioned®. Previo al inicio de las sesiones ordinarias, laseatsas fuerzas

%9 _o0s bloques opositores se unieron en el llamadoap6A”, asignandose las presidencias de las
comisiones nodales. Haciendo valer la mayoria pemtéiaria, el afio inici6 con alto tenor de
confrontacion politica en el Congreso por temapalética econdmica —el uso de las reservas del
Banco Central para pagar la deuda externa y el rammibnto de Mercedes Marc6 Del Pont como
presidente del BCRA, el rechazo de los DNU, fuerataténicos. El reconocimiento de saberse
primera minoria parlamentaria para el FPV (ofisiald) se hizo por la presidente Cristina
Fernandez de Kirchner ante los legisladores: “Sedeuser minoria parlamentaria y mayoria
politica en la sociedad [...] La idea fundamentakdt estrategia parlamentaria y democratica es
mucho debate, mucha explicitacion y relato pubtieolo que esta pasando [...] La oposicion,
tiene mayoria circunstancial, pero no sabe quértmargue no tiene proyecto. Su Unica agenda es
la de los medios. Pero no dejemos que choquerrlainianto como chocaron el pais”.

%1 a FALGBT acompafié desde un principio la presetitadiel amparo de la pareja, ratificando
que habia mas de 70 amparos presentados en tpdis.eEn la conferencia de prensa participaron
Pablo Rosales (Inadi); Silvia Augsburger —diputada con mandato cumplido autora del proyeeto
ley-, la legisladora Adela Segarra (FpV) y la Aso@dn de Abogados de Buenos Aires. La Nacion
y Pagina 12, 4 de marzo de 2010.

%2 Al igual que en el primer caso, el Gobierno d€iladad de Buenos Aires decidi6 no rechazar el
fallo se Liberatori. La Corporacion de Abogadosd@ieds (CAC) presentd un recurso de nulidad
y apelacién para detener el fallo que habilitabanatrimonio de dos personas del mismo sexo:
consideran al fallo por tratarse de “un gravamegparable” [...] “inconstitucional y violatorio de
los derechos humanos” [...] (de) “gravedad institnald arguyendo “derechos colectivos”,
“principios morales y religiosos”. Pagina 12, 25felerero de 2010.
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reconocian la discusion que daria el Congreso yFRL.GBT fortalecia su
incidencia, denotando las continuidades con la by divorcio como una
constante referencia para los actot®s En este contexto, la exhortacién del
cardenal Jorge Bergoglio (Arzobispo de Buenos Airpsesionaba a la clase
politica y a las decisiones estatdfésEl PRO propuso entonces un proyecto de
“enlace civil” con la firma de los diputados Gabriela Michetgd€rico Pinedo,
Paula Bertol y Gladys Gonzaf8z

Desde un salén del Congreso Nacional, la FALGBTolemda por
Augsburguer (PS) e Ibarra (NE), celebraban el cwmwsede legisladores de
distintas fuerzas politicas sobre el “matrimonioy’gaReferentes del Partido
Socialista, ARI-Coalicion Civica, Forja, Frente gda Victoria, GEN, Libres del
Sur y Union Civica Radical, augurabasu compromiso al tratamiento
remarcando que no implicaba posiciones de bloduian Pérez (CC), Agustin
Rossi (FpV), Sabatella (NE), Margarita StolbizerCf®) eran algunas de las
personalidades de la foto junto a las autoras deployectos, el INADI y
referentes de organizaciones LGBT que distribuybaderitas a los legisladores
para que las exhiban como apoyo de la ley en latuapede sesiones
legislativas®®.

Sin embargo, la presidenta Cristina Fernandez dehKer al abrir las
sesiones ordinarias y referirse a la politica deades humanos, nada apunto
sobre la proximidad del tratamiento, auspiciandogoezion u omision el debate.
Mientras, el Episcopado Catdlico, con Bergoglio oomaximo referente, pidié
audiencias con las cabezas de los tres podereEsti@iio para entregarles el
documento “La Patria es un don, la Nacion una tam@n encuentros con la
Presidenta, los jueces de la CSJIN y el Viceprewdidmla Nacion, Julio Cobos.

El debate era publico y estatal, circulaba en pabli movilizaba a la
opinién publica a tomar postdf3 al tiempo que habia llegado a la arena

%3 «sabemos que la jerarquia de la Iglesia Catdkcassa oponiendo al matrimonio entre personas
del mismo sexo, pero no mas de lo que se opusa emmento a la ley de divorcio, y hoy hay
divorcio” (Rachid, 2010).

%4%Dado que el Poder Ejecutivo de la Ciudad AuténoteaBuenos Aires es el garante de la
legalidad en la ciudad, el Sr. Jefe de Gobierrtoa\gs del Ministerio Publico, tiene la obligacién
de apelar el fallo. Desde épocas ancestrales elnmaaio se entiende como la union entre el varén
y la mujer. Su reafirmacién no implica discrimir@tialguna” (Bergoglio, 2010).

%5 No sélo se insistia con otro nombre e instituaim que el proyecto no contemplaba la patria
potestad compartida entre los derechos de lasggafefgina 12, 25 de febrero de 2010.

% Diario Pagina 12, 25 de febrero de 2010.

%7 La cuestién habia escalado publicamente y ellegiardenotarlo la opinién publica portefia de
acuerdo un sondeo realizado por Ibardmetro el Iiiateo: el 48% de los portefios estaba a favor
del matrimonio, el 37,2 por ciento se manifiesfaver de las adopciones de nifios por parejas de
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parlamentaria de manera mancomunada por el acai@narovimientos LGBT y
las legisladoras que presentaron proyectos apoyamtasus parés”. A escala
internacional, tenian una fuerte base para mogtrarlos paises que aprobaron
una ley de igualdad civil sobre el matrimonio nanemuchos, pero si con peso
especifico respecto al indice de Desarrollo Hum@bwd), el pluralismo y el
respeto de los derechos humanos (Figari, 2018%2%n diversos paises se
analizaban proyectos similares y cada experiendidanas luchas.

En la trayectoria del tratamiento parlamentaridadiey se barajo desde la
unidn civil al plebiscito del proyecto, que se @itd con foros en diversos
espacios y puntos del pais, a la vez que la m&niiés en las calles en apoyo o
disidencia se hizo parte del clima constitutivol@erena parlamentaria, donde
sucedieron dos etapas (anexo 2).ptianera faseen Diputadosgntre los meses
de marzo y abril en las comisiones de Legislaci@megal y Familia, Nifiez y
Adolescencia. Obtuvo dictamen de mayoria el 20 il acon 3 disidencias
totales y 5 disidencias parciales-, mas 3 dictasiéeeminoria. En este lapso, se
hicieron publicoslos posicionamientos y problematizaciones de “lastidon”
dando su ingreso a la agenda politidea media sancion el 4 de mayo de 2010
tuvo el apoyo transversal (y dividido) de las faarzoliticas, con 126 votos
afirmativos y 110 negativos (cuadro 6).

La segunda fase en el Senaths reticencias de los legisladores allegados a
los sectores conservadores catélicos se abonaroeldocremento de la presion
de la Iglesia Catodlica. Considerado por la comisiérLegislacion General, entre
mayo Y julio el debate se federalizo: el tratanvesé articulé con audiencias
publicas en el interior del pais, fijando para4Ude julio la sesiorEn estos meses
el debate asume las caracteristicas cruciales depgelico, politico y estatal,

tensando la logica representativa vertical y hontad, actuando los actores

igual sexo (y 48,3 en desacuerdo). Por su partegnnuesta en el pais realizada en julio de 2010
por la consultora Isonomia mostraba quea%18% apoyaba y el 46,2% rechazaba el matrimonio
gay; sobre la adopcion, el 29,1 estaba a favor y el 61% en coritos apoyos crecian de acuerdo
al nivel socioeconémico y educacional al tiempo gndas franjas de edades entre 1024;:825-

40 cosechaba mayor aprobacion. El relevamient@ ePabital Federal mostraba una aprobacion
del 60 % de matrimonio gay (alrededor de 36% pta egcion y de 24% por la unién civil) y un
19% en rechazo de cualquier opcion. Sitio La palitom, disponible al 4/2/2015 en
http://www.lapoliticaonline.com/nota/45608/

38 |barra (NE) sefialaba entonces: “El afio pasado,Sitwia Augsburger y Maria Rachid nos
deciamos ‘¢tomard la sociedad el debate?’, ‘¢ terudr@co parlamentario con estos temas?’. Hoy
esta claro que la sociedad tomé el debate. Edtis@mwlegios, las casas, los trabajos”.

%9 «Per scientiam ad justitiam!» (jPor medio de kncia, hacia la justicia!), Consideraciones de
cientificos/as del CONICET e investigadores/as dgeAtina acerca de la ley de matrimonio
universal y los derechos de las familias de leslsiayays, bisexuales y trans. Redactado por Carlos
Figari.
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politicos -“veto players”- de modo decisivo hac@slIresultados de la contienda.
Como “ley candente”, se vera que, pese a las sensacde dirigirse hacia una
resolucién insoslayable, los conflictos, incidesci®xcomuniones” y consensos
posibles, estan a la orden del dia hasta el montenger votada. Los apretados
nameros del Senado reflejan la disputa con 33 vatdavor y 27 en contra

(cuadro 7).

El trabajo en las reuniones de comision, las awdien publicas vy
manifestaciones en todo el pais a favor y en calgranatrimonio hicieron que el
debate asuma definitivamente las aristas de pybpotitico y estatal. Las
|6gicas verticales y horizontales, los actores, la®ces de los representantes y
de lo representable, en los espacios formales eamhales, se entremezclaron
en las pugnasEn ese transcurse] matrimonio gay se renombra “Matrimonio
Igualitario” . El 6 de julio el dictamen de mayoria aconsej@ehazo, mientras la
minoria proponia aprobar el proyecto en cuestidgnatextensa sesion ded y 15
de julio fue aprobada la ley 26.618 y se promulgdlede julio de 2010

5.4 Diputados:“varon + mujer = maternidad’vs.“para todas y todos”

Los proyectos legislativos proponian modificar ebd@o Civil en lo
referente al matrimonio y los derechos en las i@@s de familia. El espectro de
legisladores en apoyo denota la diversidad aliortele los bloques aunque una
mirada cualitativa advierte la mayoria de mujenas lg impulsan y la pertenencia
a los distritos de Buenos Aires, Santa Fe y CiutaBuenos Aire€’. A la par, el
proyecto de la FALGBT es citado como voz autorizgdagitimadora reflejada
en los debates de las comisiones, en el dictameordision, en la sesion plenaria
y en la sancion de la ley al ser promulgada p@woeler Ejecutivo.

Se trataron conjuntamente en plenario de las condsi de Legislacidon
General y de Familia, Nifiez y Familia, presididaspectivamente por Vilma

$7%E| de Augsburguer, Silvia (PS; SF) —Exp. 1737-D-09- retomado del de Di Polina, tuvambyo
(co-firma en la formalidad) de Di Tullio, Julian&RV-PJ; BA), Gorbacz, Leonardo (SI-ARI;
TDF), Rodriguez Marcela. V. (CC-ARI-GENPT; BA); Rico, Ma. del Carmen (FpV-PJ;BA),
Carlotto, Remo G. (Fp\PJ;BA), Macaluse, Eduardo (SI-ARI;BA), Morandini, Norma (Memoria
y Democracia; Cordoba): Lozano, Claudio (Proyecto Sur; CABA), Areta, Ma. Josefa (Frente de
todos; Corrientes), César, Nora N. (FpV-PJ; BA), Bonasso Miguel L. (Didlogo por BA;CABA),
Cortina, Roy (PS;CABA) y Barrios, Miguel L. (PS;SF).

El de Vilma Ibarra (NE;CABA) — Exp. 0574-D-10-, presentado en 2008 y en 2016 larpérdida
de estado parlamentario, era apoyado por Iturraspe, Graciela (NE;BA), Stolbizer, Margarita (UCR-
GEN;BA), Storani, Ma Luisa (UCR;BA), Merchan, Cecilia (NE; Coérdoba) Sabbatella (NE;BA),
Rossi Alejandro (Fp\RJ;SF), Parada, Liliana (Unidad Popular; CABA), Basteiro, Ariel (NE;BA)
y Rivas, Jorge (PS;BA) En todos los casos, se respetan las iniciales o nombres de los bloques
seguidos por el distrito por el que fueron elegidos
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Ibarra (NE), promotora de la iniciativa, y ClaudRaicci (PF), entre los que se
oponian. Las posiciones y argumentos se expresaroias reuniones con los
invitados y sus exposiciones: juristas, psicologesiodistas, académicos, centros
de estudio, organizaciones y militantes. Las awitsneran publicas y el 18 de
marzo, primer encuentro de 2010, tuvo alocucionieslargo de las cuatro horas
de politicos, dirigentes y militantes de la FALGBTg CHA vy publico
interesadd’™.

Esa jornada se hizo referencia a la laicizaciénladeonyugalidad y el
fortalecimiento del orden binario de roles -la hetematividad- como contracara
de la Ley de Divorcio (Augsburguer, diputada comdsdo cumplido)? Luego
se enfatizé el debate “sobre derechos civiles” parairse de los argumentos de
Judith Buttler y Michel Foucault, desafiar la “nainad” y decir que el
matrimonio “nunca fue natural” sino una construntfd La voz jurista en esta
linea defendio la “amplitud e indeterminacion” de terechos para las decisiones
individuales e intimaé”.

En contraposicion, las explicaciones *“apoliticasistentados en la
naturaleza, en la biologia, en la desintegracidia d@milia y la sociedad en voces
de la Corporacion de Abogados Catélicos insistiepaa “denominar matrimonio
a la unién de personas de igual sexo es quereilasim que es inasimilable”.
Desde esta perspectiva, era una “institucion di#ronatural” con el objetivo de
“la procreacion de los hijos” y la “perpetuacion ldeespecie”, por lo que la
habilitacion a parejas no heterosexuales suponfeotiucir un peligroso factor de
disolucién de la institucion matrimonial”. En eseedcidn se vaticiné que estaba
“en juego la convivencia social” y se remarcaros Vatudes del matrimonio

heterosexual “sano, estable y duradero”, prodwt#amenos violencia domeéstica,

7S¢ previeron las intervenciones del presidente del Inadi, Claudio Morgado; la jueza portefia
Gabriela Seijas (quien autoriz6, con su fallo, atimonio de Alex Freyre y José Maria Di Bello),
el jurista Andrés Gil Dominguez, la diputada (MC)via Augsburger y la presidenta de la
FALGBT, Maria Rachid, alternados con las del viesmiente de la Corporacion de Abogados
Catolicos, Eduardo Sambrizzi; el secretario académico de la Universidad Catdlica Argentina,
Nicolas Lafferriere, y el biofisico y pastor evaligg Fernando Saravi.

$7%Sjlvia Augsburger (diputada MC) expresé: “¢Cuéando e Cédigo Civil se incorpora la
obligacién de la diversidad de los sexos para padeeder al matrimonio? Porque éste no era el
texto en el afio 1888 cuando se sanciona la pribeyale Matrimonio Civil [...] A fines del siglo
XIX, el tnico matrimonio posible, imaginable, erqual constituido por un varén y una mujer,
pero en 1987, en momentos en que el Congreso Macién debate el divorcio vincular, que fue
una iniciativa discutida casi un afio en el Parlamese incorpora esta obligacion de varon y
mujer sin ningln tipo de debate [...] no fue ingesum intencional para evitar taxativamente que
las parejas de personas del mismo sexo pudieradercal matrimonio”.

$"%Esa linea transitd el titular del INADI, Claudio Kado.

374 Nuevamente de la mano del jurista Gil Dominguez.
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mas escolaridad, menos estadisticas criminalesndmesmigracion, menor
necesidad de servicios sociales y publicos” pataneber sus beneficios “a los
pobres y a las comunidades minoritarfas”"Por su parte, la jueza Seijas como
referente del primer fallo a favor del matrimonfag una de las voces mas
esperadas al problematizar‘gpor qué yo no me puedo casargreferirse a los
tramites judiciales, amparos, fallos, apelacionesntrafallos’®.

Las siguientes reuniones evidenciarondiésrencias entre las posiciones de
los legisladores Los blogues habian dado libertad de conciencia a lo
legisladoresy la mayoriade los integrantes de las comisiones sosteniamzava
en el dictamen hacial reconocimiento de la universalidadkel matrimonio,
denunciando la desigualdad en la distincion detimétnes y derechd§. La
minoria rechazaba el proyecto o insistian en reservar étimaio para las
parejas heterosexuales y busataa figura legal sin derechos de families decir,
“ni los mismos derechos ni los mismos nombrdsis diputados del PRO vy el
Peronismo Federal (PF), propusieron el “enlacel’cietomo uno de los
dictimenes de minofid Otra opcién fue la “unién familiar” blandida p&a
Alicia Terada (CC-ARI).

Las comisiones dieron dictamen con la sala a penpersonas, de un lado,
los activistas civiles con la bandera multicolocide “matrimonio para todxs’
Del otro, el activismo religioso expresé en cad€lel matrimonio gay no es
biolégico; varén + mujer = maternidad”®. Unaamplia mayoria de 31 diputados
de diversas fuerzas politicéismé el dictamen favorable en base anli@gracion
de los proyectos de autoria de Vilma Ibarra y Siliugsburgerotorgandoa

todas las parejas los mismos derechosjuidos los hijos, adopcion, herencia,

3™ inea fue sostenida por la Asociacién de Abogadasdltos y la Universidad Catdlica
Argentina en las palabras del secretario académico)as Lafferriere y Ursula Basset.

$"%n la ciudad de Buenos Aires pas6 algo, ya pasdveloss. Hay personas que les impiden el
matrimonio, usando herramientas procesales quamsgncuestionables: pasar por encima de la
cosa juzgada, de la sentencia firme. Es una ali@nfaagina 12, 19 de marzo de 2010.

$"™E| matrimonio y la unién civil son dos institucies diferentes. Discutir ambas cosas en forma
simultanea tergiversa el debate" (Marcela RodrigG€&).

"Tenemos que tomar una decisiéon como Congreso; es un tema en debate hace mucho tiempo y los
jueces estan tomando decisiones que nosotros es@enarando. Es necesario dar el debate y
definir, por si 0 por no, si todas las personagdafmzar de los mismos derechos" (Ibarra, NE).
$"Creemos en la necesidad de defender la institudiginmatrimonio tal como rige en la
actualidad, que no invalida los derechos de lagr@a homosexuales" (Gladys Gonzalez, PRO).
"Yo no sé alin como voy a votar, pero si debo gaites que me preocupa mucho la implicancia
gue esto puede tener en los derechos de los nifopgsibilidad de adopcion que se habilitaria
con el matrimonio gay" (Eduardo Amadeo, PF).

379 Se le sumaba “ni ecologico”; “La familia, el plan original de Dios”; “XX, XY, matrimonio”;

“De la costilla que le habia quitado al hombre, Dab Sefior hizo una mujer y se la present6 al
hombre”; “Sea otro nombre”; “Matrimonio es mama y papa”.
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cobertura social y pensién (anexd®8)En la igualdad civil y la universalidad del
matrimonio, se jugaba la laicidad, pluralidad y dematicidad del EstaddLos
mismos derechos con los mismos nombgesié una contienda con la mayoria en

el dictamen de comisiones y seria tratado en @iteepor los Diputados.

5.5 ¢lgualdad natural o igualdad politica? El juegale mayorias y minorias

Las mayorias y minorias se habian tornado relatighscuestionar el
corazén de la democracia -debatir la igualdad- eluso se constituyeron en el
proceso.Las pugnas en el espacio publico por lo reprebkmtan este caso hacer
presente la diversidad sexual, pendian en este niomemo regla del sistema
democratico, de la voz —y sobre todo del voto-lde thayorias”: los poderes de
veto jugabanMayorias decidiendo sobre minorias, minorias quegian no ser
tales y se construyen en mayorigograrian las minorias construir mayoria?

El tratamiento para el 28 de abril fracasé porfdée quérurit’. La sesion
especial en la Camara de Diputados (4 de mayoys® slesde las plateas por las
organizaciones LGBT como por organizaciones casli&ntre las acciones de
lobby, incidencia y veto, el dia anterlarAgencia Informativa Catélica Argentina
(AICA) public6 “La Iglesia ofrece argumentos contra el “matrimoni
homosexual”, esgrimiendo la inconstitucionalidad de los progsctel interés

¥9De 43 articulos, establecieron 34 modificacione8dligo Civil. Véase Anexo 5.

I) De mayoria: Vilma L. Ibarra (NE); Maria J. Are{&pT); Silvia Storni (UCR); Maria C.
Regazzoli (PJ); Maria V. Linares (GEN); Hugo N.e®i(dIC); Maria J. Acosta (FpV); Miguel A.
Barrios (PS); Verbnica C. Benas (Sl); Elisa B. @af€C); Remo G. Carlotto (FpV); Hugo
Castaiién (UCR); Maria E. P. Chieno (FpV); Luis FCigogna (FpV); Diana B. Conti (FpV);
Stella M. Cérdoba (FpV); Juliana di Tullio (FpV);ica H. Fein (PS); Paulina Fiol (FpV);
Claudia F. Gil Lozano (CC); Olga E. Guzman (MPNguR C. Merchan (LdS); Gerardo F.
Milman (GEN); Carlos J. Moreno (FpV); Liliana B. ada (Proy.Sur); Sandra A. Riobo6 (UCR);
Marcela V. Rodriguez (CC); Alejandro L. Rossi (Fp¥lela R. Segarra (FpV); Maria L. Storani
(UCR); Juan P. Tunessi (UCR).

En disidencia total: Jorge A. Landau (FpV); Graxi®l. Giannettasio (FpV); Cynthia L. Hotton
(Valores); Mario Merlo (PJ-San Luis).

En disidencia parcial: Celia J. Arena (PF); JuaM@ran (CC); Juan M. Pais (FpV); Juan C. Vega
(CC), Mirta A. Pastoriza (FCS).

II) Dictamen de minoria de rechazo por Cinthia blott

IIl) Dictamen de minoria: “Enlace civil”; Claudia MRucci (PF); Eduardo P. Amadeo (PF);
Gladys Gonzalez (PRO); Federico Pinedo (PRO).

IV) Dictamen de minoria: Unién familiar por Alicieerada (CC).

Elab. propia en base a O.D.D. 197. Diputados, Qtan.egislacion general y de Familia, Nifiez y
Adolescencia.

1 “Quedamos atrapados entre quienes no queriam teatay de cheque y quienes no querian
tratar la ley de matrimoniddiria Martin Sabattella jefe del bloque Nuevo Emtre impulsor del
proyecto. El matrimonio de personas del mismo sxoruzaba con la ley del cheque: si bien el
jefe de bloque del FpV, Agustin Rossi, como el idergte del Partido, Néstor Kirchner se habian
expresado a favor, el bloque condicion6 el quéruia ‘dey del cheque”. Las organizaciones de
diversidad sexual llevaban el conteo de votos nasacnente y reclamaron una sesion especial
para distanciar el tratamiento del proyecto desotemas.
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superior del nifio, la modificacidn sustancial deol@anizacion social y el
deterioro de la unidn heterosexual (AICA, 3/5/2010)

La pluralidad y diversidad sexual eran el eje dedpresentable, que lejos
de estar presente en las voces parlamentariasaliabla en las gradas, en las
calles, se hizo manifiesto, visible y pujaba pordrae presente desde otros
espacios.Los estudios sobre los procesos de discusion qaildn la arena
parlamentaria y los modos de problematizar pohiate aspectos de la vida
personal, sefialan la ausencia entre los legisladdeelas voces en primera
persona, las referencias a las propias practigggriencias y aspectos de la vida
personat®?, la recurrencia dvoces autorizadas” o “expertos™® asi como los
perfiles de las posiciones normalizadoras, sedaenas, luchadores o militantes
(Pecheny, 2009; Hiller, 2011). Lagoces en primera persondisputaron
publicamente los derechos para ser legitimameitaidos en el ordenamiento
juridico del Estado: impulsaron los proyectos, esignon sus argumentos en las
comisiones, sus voces se oyeron en cada cita yaoeicoiento por parte de los
‘representantes”.

Las alocuciones de ldsgisladores expresaron “agradecerles” la lucha y
estar debatiendo el temaEse elogio también fue hacia ebnsenso de
legisladores de diversos bloques politicos para dmepropuesta prospere,
fundando la relevancia de que el Congreso trate desechos LGB¥
Pluralidades y diversidades que desafian la urdtidhomogeneidad/
concentraciéon (las sexualidades, parejas, famili@®n nodos de las
problematizaciones sobre los derechos humanos kbktades en lo intimo y
personalLos argumentos dieron cuenta de una mirada hiségisocial, secular y
democratizadora de los derechos y el rol del Estado

Lo que se debatia era una cuestion de igualdad dipropia de un
Estado laico, plural y democratico que garantiza ldibertad de eleccion en los
aspectos de vida mas intimos y personales como ldeatacion sexual, la

pareja y familia. “Lo personal es politico” irrumpia cuestionando la

%2Por ejemplo el dip. Sola refirid a las adopcionesse familia y el jefe de bloque socialista
expreso lo injusto que le parecia que su hijo hemxas no tuviera los mismos derechos: “quiero
avanzar en mi condiciéon de padre de un hijo gayijenque entiendo que debe tener igualdad de
derechos que el resto de mis hijos [...] Seguramieaibea muchos hijos, hermanos y padres que
estén en su misma situacion” (Dip. Cuccovillo, d3i8n Ordinaria Especial 4/5/2010:94)

%83 a referencia al caso espafiol como legitimadorpdeteso, las palabras del presidente José
Luis Zapatero o de los profesionales escuchadtaseaudiencias fue reiterado.

%4 En una lucha realmente incansable estuvierorajeaolo codo a codo para poder llegar al dia
de hoy para ver si por primera vez en el Congresta dNacion podemos tratar una iniciativa que
reconozca sus derechos” (Dip. Ibarra, V, op.eB).2

217



heteronormatividad: “Ley de igualdad”, “democratide del matrimonio”,
fueron los términos de esta posicidon para la @ialtérnativa de diferenciar dos
instituciones, derechos, y nombres consagrabasigdaldad y exclusiéf®.

Quienes se oponian también se esforzaron por hpoesente o
representabf&®. Eso que el matrimonio nombraba y hacia practica lermodal
de la disputa La unicidad de los vinculos sexuales y familidbesado en la
naturaleza y la biologia, enfatizaron el sistemaatid de roles y los “lugares
asignados” con visiones patriarcales, jerarquicaoynaternalistas. Lanion civil
sin derechos de familia, hijos o adopcién era™@til este sentido: “tratar igual, lo
igual y desigual, lo desigual”, “cémo definir urenfilia”, “¢ que seria un padre,
una madre?”, “el concepto de matrimorif3” Alli la evocacién de “la
representacion de la mayoria” pretendié contraarestas minorias proponiendo
un plebiscitd®®

La libertad de conciencia no obstaculizé que lagdadores funden su voto
reforzando el encuadre politico partidaffd La centroizquierda apoyé en
conjunto el proyecto e incluso propicio la realibacde la sesion, al tiempo que
los bloques mayoritarios presentaron diferenciasueinterior. Como puede verse
en el cuadro 6,allos 257 diputados, 241 estuvieron presentes Hastatacion
final que concluyé con 126 positivos, 110 negatiyo4 abstenciones, dando

35 «se trata de leyes civiles en un Estado laico Bi.$e habla de unién civil para homosexuales y

matrimonio para heterosexuales estamos en un pnabd®nstitucional. Seguimos con la misma
discusién vinculada a la igualdad. Seria como &stabun régimen para personas de color y otro
para las blancas o un régimen para los judiosoypara los catdlicos” (Dip. Ibarra, op. cit).

3¢ | a mayoria de los que rechazaban el matrimoniguaaban votarian por la unién civil —con lo
cual tampoco estaba de acuerdo la Iglesia Catdtica al menos conservaba el “matrimonio” para
la madre y el padre.

%% a uni6én de un hombre y una mujer es racional parsociedad, ya que el resultado es la
procreacion, asegurando la perpetuidad de la espegdiEl matrimonio establece no sélo roles de
género de hombre y mujer, sino también de paremtelado por la descendencia [...] Es justo
tratar igual lo igual; es justo tratar lo desigual como desigual, pero no es justo tratar lo desigual
como igual y lo igual como desigual” (Dip. Merld, 8esion Ordinaria Especial 4/5/2010).

%813 mayoria estan a favor del matrimonio de un h@mbuna muijer, es a esa mayoria que con
orgullo nos proponemos representar [...] S6lo 7 gai® mundo cuentan hoy con matrimonio
homosexual. La Argentina no pertenece a esta vadiguai Francia, ni Inglaterra, ni Brasil ni
otros 190 paises del mundo se sumaron al reclamseadiscute” (Dip. Hotton,op. cit: 47).

3% o quiero hacer en forma personal, como diputagldadNacion que juré por la Constitucién
Nacional, pero también como peronista y como miendal bloque del Frente para la Victoria, es
decir, desde mi condicién partidaria. Yo me sieptsoy profundamente peronista, y desde ese
lugar quiero defender el dictamen de mayoria” (DipTulio, op. cit: 61).

“Estoy muy orgullosa y siento una profunda satisfat por el nivel en el que esta transcurriendo
este debate, antes impensado. Recordemos las patra virulencia y el escandalo que en su
momento generd la ley de divorcio. En este sentidga mi reconocimiento como radical al
presidente Raul Alfonsin, que impulso esta tramsémion del Codigo Civil para introducir la ley
de divorcio” (Dip. Storni, op.cit. 14)
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media sancién con el apoyo entrecruzado de lainthst fuerzas politicdS’. Los
bloques de GEN, Libres del Sur, Nuevo Encuentroyéuto Sur y Socialistas
votaron sin deserciones a favor mientras en losaddanlibertad de accion dividio
aguas: la mayoria del PRO, del Peronismo FeddeaUZR vot6 en contfd, en
la CC como el oficialismo (FpV-PJ), los votos matgios fueron a favor de la
propuest¥’?

La ajustada votacion anunciaba los tiempos socifdes debates entre los
representantes, representados y lo represefitabdeveces mostrando apertura,
otras se aferraba a lo establecido denotando #adeala naturaleza y lo dado, para
recordar que no es la que iguala, smee es la politica democratica la que
instituye la “igualdad de cualquiera con cualquiéréRanciere). Lo representable
ponia ante la mirada publica que somos diferemti®ersos, remorando que la

igualdad politicase juega, incluso, en lo intimo y persdial

5.6 Un debate federal. El Senado por las “voces daterior”.

El engranaje de las dimensiones publica, politicastatal parecia en un
punto culmine, pero el Senado implicé una arduallaapor la “representacion
del pueblo de las provincias”. Los diversos acttwasian mostrado sus artimafnas
y jugarian las mejores cartas para fortalecer sgiciones. La ausencia de las
terceras fuerzas que posibilitaron la media san@éentuaba la polarizacién y
definicion por los partidos mayoritarios, juntosantir mas conservador que se
alega en la representacion de los distritos prisliex. Los jefes de bloque del
radicalismo, Gerardo Morales; del kirchnerismo, déig Angel Pichetto; el
socialista Rubén Giustinianni y Maria Inés Estersste la Coalicion Civica,

comprometieron el apoyo al proyecto, mientras Esigenta de la Comision de

%0 E tipo de quérum —minimo de legisladores partatral proyecto-era de mayoria simple (mas
de la mitad) y para ser aprobada requeria los wztgnas de la mitad de la Camara.

$91pro (4positivos; 6 negativos); PF (6 positivos; 22 negativos); UCR (17 positivos; 24 negativos).
392CC (16 positivos; 1 negativos; 2 abstenciones); FpV (46 positivos;30 negativos).

%93 En el momento de la votacién, Maria Rachid y EmteBaulén (FALGBT) salieron de un
cuarto cercano a la bandeja de la presidencia @éaraara de Diputados para mirar a los ojos a los
diputados presentes. La sala se llen6 de papslites oyd un grito compartido de “jlgualdad,
igualdad, igualdad!”. Los abrazos y festejos seemdieron para clamar en ese momento al
Congreso: “iDocumentos legales, para travestiansgxuales!”. La celebracién en el Salén de los
Pasos Perdidos fue sucedida por el festejo eraliess @ los que los legisladores de los distintos
partidos se unieron tras el cierre de la sesiégin@d. 2, 6 de mayo de 2010.

$%Muchos de los diputados que presentaron proyeaitesnativos, son los que se negaban dias
atras a la union civil... somos una sociedad mas'j§Rachid, FALGBT)

“Siempre se dice que no es momento para hablas estas pero el tema lleg6 a las casas. Si fui a
hablar sobre el Congreso a la escuela de mi hij@ preguntaron por el matrimonio homosexual.
Un chico de 10 afios me gritd: “¢Por qué no se puedsar?” (Vilma Ibarra) Pagina 12, 6 de
mayo de 2010.
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Legislacion General, Liliana Negre (PJ, San Lugs)ncio su oposicion basada
en la su fe catdlica —inclusopusdeiana’-

Algunas voces del Ejecutivo comenzaban a expedifseor del proyecto
votado en Diputadd®. Si bien el Gobierno de la presidenta Cristina&edez -
no caracterizada por esconder sus apreciacionestenia relaciones mas
diplométicas con la Iglesia que su antecesor, gpiaio del debate dando libertad
a los legisladores erosiond los animos de la Centéa Episcopal presidida por
el cardenal Bergoglio. Por su parte, el vicepregelelulio Cobos adelantd su
oposicién propugnando el enlace o unién &iilTras la media sancién, la Iglesia
catdlica a través de AICA reforzd la posicion déedihdo de “muy grave” el
avance parlamentarid. Al tiempo, la Comisién de Laicos del Episcopadot
con otros credos, impulso en las escuelas religidsh pais adhesiones para un
plebiscito y la"Declaracién ciudadana por la vida y la familf&®. La estrategia
para la contienda en el Senado de la FALGBT coritermguniones con los
legisladores para explicarles los alcances de tdyesla adopcién y patria
potestad. A su vez, activar el accionar de lasrozgaiones de las provincias para
influir en sus representantes y representidos

Las argumentaciones oscilaron nuevamente entezrehb de los derechos
y la aplicacion préctica, cotidiana y en primeraspaa de lo que estos implican.
En esta instancia, lo diferenciata desconstruir el eje fortalecido desde las
posiciones confesionales acerca de que era unmexlde “la capital” y no del

interior, buscado con las audiencias en las prodaccomo con la consulta

395 por entonces, inicialmente el Ministro Randazzaifeaté esta posicion.

39| a Iglesia se reuni6 con el Vicepresidente y paligobierno “gestos de grandeza”.

$™np constituye ningln progreso” y va a cambiar ‘ftanera revolucionaria el concepto de
sociedad, de familia [...] la reingenieria conceppela llamar matrimonio a otras realidades que
no lo son nos parece grave. Matrimonio viene dematadre, mujer que se une con un varon, de
un varén que se une con una mujer. Que se equiségeconcepto nos parece muy serio [...] lo
mas grave es la posibilidad de que estas paregdapuadoptar nifios” Declaraciones del obispo
auxiliar de La Plata y responsable del seguimidetsislativo de la Conferencia Episcopal
Argentina, monsefior Antonio Marino, AICA , 5 de rmaje 2010.

398 “Hemos trabajado en conjunto con la iglesia evhcmé organizaciones judias y musulmanas
y tuvimos una gran respuesta. En total, estimarmesyg superamos el medio millén de firmas de
personas que se oponen al matrimonio homosexuatbéfales), La Nacién, 5 de mayo de 2010.
39 En el caso de dudas sobre la posicién: “se remmich ella en Rosario representantes de la
organizacién Vox que integra la FALGBT. El critees que primero actlen las organizaciones
locales, ya que la ley no es invento portefio, &inthién una demanda de las provincias [...] En el
caso de Salta, los senadores Juan Carlos Romeuvary Rérez Alsina votaran en contra y la
senadora Sonia Escudero todavia no defini6 su vmtop, ademds, cuando se aprobd en
Diputados, los siete legisladores de esa provimotaron en contra: “4COmo es que ninguno
apoy6 una opcién que representa a una parte inmperidel electorado? Lo denunciaremos
mediante una accidon concreta en esa provincia; esperamos que eso motive a los senadores para
cambiar su voto” (Paulén, FALGBT) Pagina 12, 1Imdgyo de 2010.
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popular sobre la ampliacién del matrimof?d En la comisién de Legislacion
General (15 senadores) se tratdé por primera vd8 ale mayo: la mayoria se
oponia,solicitando la realizacion de audiencias publicaga debatir el tema no
s6lo en la Capital Federal sino también en las pmolas La titular de la
comision, asegur6 “garantizar la participacionatios los que lo pidan” y que los
integrantes del cuerpo legislativo irian “a losdtgs donde se nos requiéfa”
Como contraparte, los jefes del blogue del FpV YW@R coincidieron en no
dilatar el tratamiento acordando el dictamen p&r@ de julio y el 14 para la
sesion®

Entre mayo, junio y julio las reuniones de comisioncon audiencias
publicas en las provincias, manifestaciones y marek publicas sucedieron de
modo concatenado y articulado entre instancias forales e informales de
debate. La marcha bajo la consigri®or un matrimonio con papa y mama’,
organizada por asociaciones evangelistas -resaEdpdr la diputada Cynthia
Hotton- se convocd esa tarde frente a las pueela€ahgresd’® En el inicio, la
estelaridad de “Pepito” Cibrian como reconocidastat desde la historia personal
y familiar —similar a los muchos “otros”- fue nodsdra sensibilizar publicos por
la repercusién en los medios de comunicdCm este siguieron representantes

de la diversidad sexu3P.

40%Es agenda de la Ciudad de Buenos Aires” se commiapa “se trata del reconocimiento, o no,
de derechos de personas de todo el pais”. Quegtama las grandes ciudades” porque en sus
pueblos y provincias “no tienen las garantias pana una vida con dignidad” o “un mayor nivel
de visibilidad” no significa que en ellas vivan [grsonas LGBT fueron algunos contrapuntos.
%Y a senadora Liliana Negre present6 un proyectcedelucion para extender la discusion a las
provincias: a Salta, Tucuman y San Juan, se agnedaatamarca, Mendoza, Corrientes, Entre
Rios, Cordoba y Chaco. "Es necesario fortaleckrdelralismo adoptado como forma de Estado en
el articulo 1° de nuestra Constitucién Nacionatidrado particular el debate a distintos actores
sociales que no pueden trasladarse a la CiudadieigoB Aires para ser oidos en forma directa”.
02| as semanas cercanas al 25 de mayo serian lasamtmes del Bicentenario de la Revolucién
de Mayo en Argentina. Por su parte, leida con ua de “igualdad, libertad, fraternidad” de la
revolucion francesa, el 14 de mayo como fecha siés@torgaba simbolismo a la disputa.

‘3 a Alianza Cristiana de Iglesias Evangélicas (Amjely la Federacién Confraternidad
Evangélica Pentecostal (Fecep) fueron algunas: dbstruyamos el disefio que Dios cred. La
familia”, “Que la discriminacion no sea ahora lenfiia”. Pagina 12, 1 de junio de 2010.

“Y%Escritor, director y productor teatral, con padresstigiosos del Ambito artistico: “; Piensan que
porque eso suceda (la adopcion por parte de pajayasy |ésbicas), Santiago y yo, y millones de
personas como SOmoS nosotros, vamos a violarlamosaa pervertirlos? Soy hijo de un
matrimonio heterosexual, tengo una hermana hetarabg soy homosexual. Mama no me vistié
de mufieca ni como soldado, simplemente me dio ¢&@opde ser”. Si bien habia expuesto en
Diputados, tomé notoriedad por la escala del debatesta coyuntura. Un fragmento de la lectura
en el Senado de “Marica” escrito por Cibrian -endroa Federico Garcia Lorca, fusilado por gay-
esta disponible effttps://www.youtube.com/watch?v=hlfz3NGa8h0

49518/5: Maria Rachid y Esteban Paulon (FALGBT); la presidenta de La Fulana, Claudia Castro;

de la asociacion santafesina VOX, Guillermo Lovagnini; el titular del area de Estudios Queer de la
UBA, Flavio Rapisardi, y la presidenta de la Fundade Estudios e Investigacion de la Mujer
(FEIM), Mabel Bianco, como dirigentes la Fundadgirenos Aires SIDA, Alex Freyre, y la CHA.
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En los sucesivos encuentros se debktidggualdad natural y la politica
entre personalidades, académicos, juristas, aetévis grupos de interés (anexo
6). Definido el matrimonio por l&virtud procreativa”, se esgrimio “la falacia de
la igualdad”:“todo tiene un limite, no se puede legislar sobnealarraleza”. Por
otro, la relevancia politica, juridica y legal deidualdad se complemento6 con los
relatos en primera persona. Activar los publicota yopinion publica, llegar,
insistir, promover posicionamientos, serian accsona realizar mientras
continuaban concretandose los casamientos prodedtilos judiciale®®.

En este contexto, diputados y senadores en corgtanghtrimonio
homosexual con adopcién, hicieron circular un deentm para juntar adhesiones
y pedir en forma conjunta que se consideren loggatos de ley para realizar una
consulta popularpedir por “la voz del pueblo”, que “cada habitantéel suelo
argentino se expresé&”. ;Quién es “el pueblo”?resonaba explicitamente. El
trabajo de la comisién se alterné con las audisnuidblicas en las provincias de
Chaco, Corrientes, Salta, Tucuman, Cdrdoba, Misiorgan Juan, Mendoza,
Jujuy y Neuquétf®. La senadora Negre previé entrevistas con autheila
religiosas y del Poder Ejecutivo de las provincias.

La legitimidad de escuchar las voces “del interior*del pueblo de las
provincias”, entrafiaba la intencionalidad de prarilo representado mas que lo
representabf@. No obstante, sean organizaciones de diversidadesales o

confesionales, con las exposiciones en las audie€nen las provincias se

0% a CHA presentdSomos familias”-guia de informacién técnica y juridica- y la FABG un
spot bajo la consigna “La cultura y el arte a fagiel matrimonio para parejas del mismo sexo”
con la adhesion de 44 personalidades del ambietitgic. También habia otros videos en
circulacién elaborados por el Inadi. La FALGBT éda inicios de julio “Ley de Igualdad,
Matrimonio para todos y todas”, donde estan losyapade distintos ambitos de la sociedad
recibidos, los argumentos y posturas de los distidbitos sobre el tema.

407 El documento sefiala: “Consideramos que esta edaqision trascendental para la Nacién, que
afecta la vida de todas las personas, donde ladatino puede dejar de ser consultada. Estamos
convencidos de que la mejor alternativa hoy es lehigrito, entendiendo que son millones los
argentinos que defienden el matrimonio como lameidtre un hombre y una mujer, millones los
gue quieren devolver a cada nifio institucionalizatlbogar que perdieron conformado por una
mama y un papa”. Adherian los diputados Ilvana Bia(eF), Norah Castaldo (UCR), Miriam
Gallardo (FpV), Francisco Fortuna (Cérdoba Federhlan Carlos Scalesi (Consenso Federal),
Ménica Torfe (Renovador de Salta), Agustin Por{€l€R), Mario Fiad (UCR), Timoteo Llera
(FpV), Nancy Gonzalez (FpV), Norberto Erro (UCR}el&a Maris Leverberg (FpV), Marcelo
Lépez Arias (Blogue Peronista) y las senadorassitar®uintela (FpV), Liliana Negre (PF).

40810, 11, 13, 18, 23, 25, 28 de junio, 1 y 2 de juéispectivamente. La coyuntura, ademas del
Mundial de Futbol, estaba marcado por el cortenflimbo con Uruguay por las papeleras sobre el
Rio Uruguay en Gualeguaychu vy el litigio judiciabrpla aplicacion de la Ley de Medios. La
judicializacién de la politica iniciaba un camirnpuoso.

“%%Se programaron reuniones con obispos y preladas mercon organizaciones de diversidad
sexual que denunciaron el beneplacito confesionaldetrimento de referentes LGBT. Con
denuncias de censura e incluso por permitir agsaai@xponer, los pedidos de ecuanimidad en el
trato y exposiciones se reiteraron.
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expresaron funcionarios locales, referentes pofiticactivistas LGBT. En varias
provincias con alta incidencia del clero catdlioo la clase politica y en la
sociedad'®, los argumentos no variaban pero revelaria latendg@ de la
diversidad, de lo representado y representable

En el medio del debate federal, en el Senado seocona abogados,
psicologos y psiquiatras, profesores, jueces yaas en adopcion, muchos
ya se habian expedido a través de sus fallos asemismas audiencias. Los temas
de fertilizacionin vitro, relaciones de parentesco, co-maternidad, corpdéet
surgian fuertemente: si bien no eragh de la ley, conllevaban ser planificadas
y contempladas mas temprano que tarde como paria desputa. El debate
federal concluia en el Senado y las concentracisnesdian al ritmo de las
posiciones asumidas. En ese “viaje”, los publicegresentantes, representados y
representables habian debatido, madurado y coesapargumentos de los mas
diversos, extremos y hasta burdos. La presidenia demisién, oponiéndose al
cambio del Cdodigo Civil, concluia: "A partir de asbar al interior, se ha
alumbrado unatercera posicion basada en el modelo del Pacto Civil de
Convivencia francé$*?. La “tercera posicion” basada en los “ni” presente
desde los inicios, ahora pretendia tomar fuerzadéssesion.

La polifonia del movimiento LGBT cerraba a fines fimio con una

celebracién frente al Congreso Nacional por eldglaOrgullo en apoyo la ley de

419 Algunas expresiones en sintonia con la oposidigmayecto serian el gobernador mendocino,
Celso Jaque, que recibio antes de una marcha esegpantes de varios credos y les manifesto su
oposicion al matrimonio homosexual. El gobernadohkerista, el sanjuanino José Luis Gioja,
ya habia manifestado su rechazo al matrimonio gapdo mas de 30.000 personas marcharon en
Su provincia para oponerse a esa iniciativa. Ramgjo en Corrientes, el obispo ademas de alentar
una convocatoria casa por casa los dias previtéa ltlado a conocer un comunicado en el cual
afirmaba que “seria una discriminacion injusta el matrimonio y la familia otorgar al hecho
privado de la unién entre personas del mismo sexestatuto de derecho publico”. La Nacién, 29
de julio de 2010; Pagina 12, 15 de mayo de 2010 y parlamentario.com.

“Ipor ejemplo, en Resistencia (Chaco) hubo cercaOdexposiciones, con manifestaciones de
credos, entre ellos pastores evangelistas vaddSplectividad Homosexual del Chaco (ChoCha)
como también de politicos y funcionarios provinesla favor de la ley. En Corrientes, 34
exposiciones durante la audiencia se reiteraromaegtos en contra (23) como a favor (11) de la
ampliacién del matrimonio civil. En Salta hubo 18Rpositores en el mismo tenor de las
audiencias presentadas; Catamarca, sobresaliz ldevia representante del Foro de la Diversidad,
integrado por gays, lesbianas, travestis y traradesuEn las otras provincias continuaron en esa
dinamica articulandose con manifestaciones endiesca favor y en contra del proyecto hasta
inicios de julio con miras al dictamen de comisién.

“12 En Francia se debatié durante once afios el teseadjo a luz una legislacién que se considera
una de las mas avanzadas del mundo. Lo que muebtses aspiran con esta tercera posicién es
poder sancionar una ley que atienda los pactosodeivencia, esto significa no Unicamente
legislar por el sexo profundizé Negre. Uno de lias{os seria también que hace perder derecho a
las mujeres, porque desaparece la palabra “madreijgr”: “avanza sobre los derechos de la
mujer y abre la puerta al comercio negro de 6vylespermas, lo Unico que hace es que los que
tengan dinero puedan comprar los 6vulos, espemi@s)en vientres y los pobres queden fuera”
(Sdra. Negre)
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igualdad®® al tiempo que universidades vy legislaturas prigles se
manifestaban a favdf. Ante la inminencia del dictamen, clanconsulta popular

y el argumento de “los afios que en otros paiseslla discusion”, relucia la
lucha por el nombre: ¢la maternidad, procreacioos hijos y la familia, eran
dominio heterosexual o serian universaldsss poderes judicial, legislativo y
ejecutivo jugabatt®, mientras la presion de la Iglesia a la claseipalse agudizé
abonando el argumento de que nunca es bueno nuopdegislar sobre estos
temas (Pecheny (2007; 2048) Entre campafias en colegios, las organizaciones
religiosas convocaron para el dia de la sesion actm frente al Congreso en
apoyo al “matrimonio entre un varén y una muf&t”

Las pugnas ponian a la representacion democrética eenlerucijada Los
senadores apelando a lo representado eran int@ogeter lo representablieas
“mayorias” y “minorias” se habian diseminado, estaBn en construccion,
cambiando apreciaciones, mas alla de las representanes electorales y
partidarias. La escalay amplitud del debate a través de 15.000 kil6mettos
957 exposiciones en el interior del pais y 94 exjpmes en la sede del
Senadd'® resumia “lo candente” de la ley que escapaba ahtité legislativo
ordinario. ElI 6 de julio, la Comision de Legislacion Genedal Senado dio
dictamen. La minoria (5) lo apoy6 y la mayori@ rechaz6 el proyecto de

diputados, unificando las opciones no debatidasadzss en la tércera

“13 En esta ocasion reaparecié Mariela Mufioz sobes@tnario como travesti pionera en luchar
por la tenencia de sus hijos como por su identittadénero en el documento. Fue una proclama
por los derechos civiles con la participacion degdntes politicos, gremiales, organizaciones
sociales, estudiantiles y de derechos humanos demeferentes de la cultura y el arte

414 a UBA, la UNLPam, entre otras. En el Chaco, laiskatura provincial emitié6 una resolucién
“en apoyo al matrimonio igualitario”. Pagina 12, @&junio de 2010.

41> Otros casamientos se concretaban y CSJN disperdasicasos que pedian pronto despacho en
lo que se intuia supeditaba su resolucion al ddegiglativo.

“1°E| obispo auxiliar Antonio Marino advirti6 “un grampresuramiento para promulgar la ley
[...JLos legisladores ignoran las implicancias qugesncapsuladas en la letra de la ley][...]la
sociedad esté afectada y preocupada por el indig&ldcion, la inseguridad, la desocupacion y el
drama de la droga, entre otros graves problemagijaseomo prioridad legislativa este tipo de
leyes [...] el mal menor (la union civil), puede sera opcion para un legislador cuando ya esta
instalado un mal mayor. Pero aca no hay ninguntasdvia instalado juridicamente. Mas bien
hay que evitar la confusién conceptual”. AICA yMNacién, 1 de julio de 2010.

“E| director del Departamento de Laicos de la Camfeia Episcopal Argentina, entregd la
declaracion con 500 mil firmas al Senado —a ldatitde la Comision de Legislacion General
Liliana Negre- para oponerse al matrimonio homoakxfirmado por 423 instituciones y
organizaciones no gubernamentales, dicierfdefiores legisladores, nadie los votd para que
destruyan sin necesidad la institucion natural mheltrimonio entre varén y mujer{Carbajales). 5

de julio de 2010, parlamentario.com.

“®Datos de la presidente de comision, senadora Nedmeprensa. Esa semana del dictamen el
legislador tucumano por Sergio Mansilla (FpV), geeoponia al proyecto de matrimonio presento
su renuncia por lo que fue reemplazado por la @ujgfiana Fellner.
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“19  Legisladores de distintos bloques se expedian sapde

posicion
acompafar el proyecto en el recfifo Las voces disonantes se habian
posicionado incluso para simplificar lo complejcequarecia en los inicios;El
pueblo no quiere estol’gritaba una sefiora en oposicion, a la que unisteti

respondid'Nosotros también somos el pueblo!”

5.6 “Nosotros también somos el puebl®el matrimonio gay al igualitario

La semana previa a la sesion plenaria las tensigngsbates publicos,
politicos y estatales evidenciaron que nada estatda ni resuelto en si mismo, la
mayorias y minorias se tornaron difusas y recordigas. Lo natural, biolégico y
apolitico se contrapuso a lo contingente, politigoconstruido social e
historicamente pardebatir imaginarios de la democracia, la idea igiedl, el
Estado, laico- confesional, incluyentes- excluygntmiformar- universaliz&f*,
homogeneidad- heterogeneidad, los que son ciudadandos que no. Las
fronteras de lo estatuido y estatuilsie jugaban en lo intimo y personal entrafiado
en un tema tan sensible como los afectos, lasitsnibs hijos.

Problematizado por diversos actores politicos, adegiy religiosos, se
articulaba con los poderes de veto en la decisd@iiiga. Mientras la “tercera
posicién” de la unién civil ganaba lu§&r-a la que también la Iglesia se oponia-,
las organizaciones LGBT pedian retirar los proyed® Union civil por vulnerar

la igualdad clamad®® Junto a otras religion&, el peso de la Iglesia Catélica se

“1%Se unificaron la “Unién concubinaria o sexual yctife estable” (Dptada. Bortolozzi, FpV,
Formosa) la Union Civil (Sdora. Laura Montero, UGWendoza) y otro de (Sdres. PJ disidente
Luis Petcoff Nadidenoff (Formosa), Emilio Rachedriago del Estero) y otros.

Dictamen de mayoria (rechazd.iliana T. Negre de Alonso (PJ disidente); Mario J. Cimadevilla
(UCR); Ramoén J. Mestre (UCR); José M. Cano (UCR); José M. Roldan (UCR); Maria J.
Bongiorno (PJ); Sonia M. Escudero (PJ disidente), Adriana R. Bortolozzi (FpV); Rolando A.
Bermejo (FpV). Firmantes del dictamen sobre unidi, dmpugnado por el FPV y aceptado por
el presidente del Senado: se podia aceptar, rachazmdificar la media sancién. Dado que la
Camara de origen era Diputados y ya habia rechdaadaion civil, se debia esperar un afio en
retomarlo.

Dictamen de minorialen apoyo): Nicolas Fernandez (FpV), Liliana Fellf&pV), Elena
Corregido (FpV), Marcelo Fuentes (FpV) y Pedro Gadeo (FpV). Guillermo Jenefeser
disidencia total)O.D.D. N° 600, Ca. Senadores, 6 de Julio de 2010.

420 Algunos de los senadores en apoyo fueron: GraBieRerna, Norma Morandini, Luis Juez,
Pedro Guastavino, Nicolas Fernandez, Marcelo Fagntes oficialistas Lucia Corpacci y Miguel
Angel Pichetto. Pagina 12, 7 de julio de 2010.

“2Y a universalidad también “uniforma”, requisito desrético de la modernidad, por ello al
tratarse de asegurar el acceso de “todos”, la sltstes quién es el pueblo? quiénes es “todos™?
qué es “lo comun? de alli las disputas por y epdblico.

“?Entrevista a Negre, La Nacion, 9 de julio de 2(4gina 12, 7 de julio y 8 de julio de 2010.
“2%Rechazamos cualquier propuesta alternativa quplaiss el tema que se esta debatiendo no
s6lo en el Senado sino en toda la sociedad arggntihsenadores/as que sostienen la desigualdad
de las personas ante la ley deberan explicar al pueblo argentino los motivos de su voto" (CHA);

225



potencio. El cardenal Bergoglio, al frente de lapalsa, a través de una carta
llamd a parrocos, capellanes y rectores de iglgmsa que faciliten a sus fieles
los medios necesarios para asistir a la conceatrdaente al Congreso en dia de
la sesion, y a los suyos para la difusion de ldadacion del Episcopado "sobre el
bien inalterable del matrimonio y la familia". Etra carta califico la disputa
como una “guerra de dios” y asegur6 “No se tratargesimple lucha politica; es
la pretension destructiva al plan de DfG3”

El ex presidente, legislador, jefe del PJ y espisda Presidenta, Néstor
Kirchner, se explayd publicamente a favor de Ig ieterpelando a la Iglesia y
sectores afiné&. Por entonces, la etiqueta como “proyecto K” pautarizar las
posiciones entre oficialismo y oposicion desacedditel largo andar de diversas
fuerzas politicas y sociales congregadas en laalughte la aridez del tema que
dividia propios y ajenos, se apel6 a la adversetdck el pais dekonflicto y la
crispacion” y el de la‘convivencia y el consenso’No obstante, las posiciones se
alejaron de esos términos para mostrar lo translvels las representaciones
partidarias respecto a lo representifle

El Gobierno no habia encontrado sector de la klgse se expida afin y la
presidenta Cristina Fernandez participaba de Istejfis del 9 de Julio en
Tucuman -194° aniversario de la Independencia<elmo asistié al tedeum en la

Catedral para evitar al obispo tucumano Luis \balque encabez6 duras

“Una nueva estrategia de los senadores que estéongna de la ley de la igualdad para todos y
todas” (FALGBT);

“Es una deslealtad legislativa. La discusion sdlarainion civil la vamos a rechazar porque
consideramos que es un régimen de segregacion’sExd@6 Derechos).

La Nacion, 6 de julio de 2010 y Pagina 12, 7 dejdé 2010.

424 E| rabino Levin, recordé que esta penado por @hjsmo declarando a la Agencia Judia de
Noticias (AJN): “estamos en una comunidad bastsat@, tenemos que preocuparnos para que no
la vayan a destruir porque, insisto, esta ley @sdastruccion total de la familia”.

42> afirmar la heterosexualidad como requisito paranatrimonio no es discriminar, sino partir de
una nota objetiva que es su presupuesto [...] Elimafnio no es una institucion puramente
humana a pesar de las numerosas variaciones queditho sufrir a lo largo de los siglos [...] No
estamos ante un hecho privado o una opcion refiggiso ante una realidad que tiene su raiz en la
misma naturaleza del hombre, que es varén y mujgrgl matrimonio como relacion estable
entre el hombre y la mujer, que se complementaa fgitransmision y cuidado de la vida".
Declaraciones del Episcopado. La Nacién, 9 de jgéo2010.Pagina 12, 7 de julio de 2010 y
parlamentario.com, 8 de julio 2010.

2% a Argentina debe dejar definitivamente las visisrdiscriminatorias y oscurantistas [...]
lamento el carril que le han dado algunos a esta,t@ero yo tengo una absoluta tranquilidad de
conciencia de haber votado a favor del matrimonio igualitario, a favor de la igualdad de derechos;

los argentinos nos merecemos un pais libre, angpdn derechos iguales para todos” (Kirchner),
Pagina 12 y La Nacion, 9 de julio de 2010.

“? as juventudes de la UCR, del Socialismo y la C€ espedian marcando las diferencias:
“ninguna de las iniciativas de modificacion del @ad Civil pertenece a legisladores del
oficialismo [...] nuestras plataformas no sélo hacomporado las reivindicaciones del colectivo
LGBT, sino que han llevado en sus listas a recaloscactivistas por los derechos de la diversidad
sexual”. Pagina 12, 8 de julio de 2010.

226



declaraciones y marchas contra el “matrimonio gay’sintonia con la Igle$f&
En esa ocasion, por primera vez la presidenta &d6ral proyecto sin
mencionarlo “todos tenemos la responsabilidad deerhaina sociedad mas
igualitaria, y de que las mayorias y las minoréggan los mismos derechos”. Un
mensaje “representativo” fue a los legisladorespipsy primera minoria pero
determinante, y a las fuerzas de “la oposicion” m@yoria: “Mientras esta fuerza
politica fue mayoria en el Parlamento, jamas cércen trato igualitario a
ciudadanos y mucho menos a las minorias. Cada uezfwmos mayoria
parlamentaria fue para dar igualdad, inclusiénspeto a las minoria&®. Previo

a la sesion, la presidenta reforz6 desde Chinaostumm “Quiero que se sepa de
qué lado estuve”, al sefialar “preocupante” loswliss en torno a la &%),

Las marchas sucedian en diversos puntos del pa¢éarhhablar a los
publicos, las calles y sentires como parte de fdi@da que se convocaba con
manifestaciones frente al Congreso para la se&lbmovimiento LGBT con el
Inadi convocd a un “ruidazo por la igualdad” enQddelisco y otros lugares del
pais. La “mesa de enladé” de credos monoteistas —catélica, evangélica, jdia
musulmana- motorizadas por Bergoglio, se congreganola plaza del Congreso
donde culminaba una serie de 14 marchas -"ola jgéraralizadas en el interior
y en la capitdf? Lanzé alli una campafia de escrache contra ledses que
avalan la iniciativa calificada como de “clarifiedic al electorado”: “que la gente

sepa quién es quién; quién fue coherente y apogajén no. Sera una campafna

“42%E] obispo de La Rioja sostuvo que “el 9 de Julio nos toca en medio de una “guerra”; el
arzobispo de Tucuman, afirmé que el proyecto “mateorientar la cultura del pueblo” y el
arzobispo de La Plata apel6 al idioma aleman perauntiar una “Kulturkampf, una guerra
cultural contra el sustrato cristiano de nuestrebbal’.

“2pagina 12, 10 de julio de 2010. La Nacion, 10utie fle 2010.

430"He escuchado que hasta se habla de una gueBi@si¢...] han planteado la posibilidad de un
plebiscito, sin tener en cuenta que estarian mlithiglo un derecho de la minoria". Al sentar
posicién, marco la inconstitucionalidad de la unavil y la dimension cultural del debate que
seria “En algunos afios vista como una discusioeranga”. 12 de julio, parlamentario.com,
Pagina 12 y La Nacion, 13 de julio de 2010.

3L El conflicto agropecuario aglutind a las repreaeioines del campo bajo esa denominacion
durante el 2008, y con esto se pretendia incideleasultado de la votacién en el Senado. En esta
linea, el diario La Nacidn, publicaba como reflé@ esa convocatoridt. a noche del voto "no
positivo" del vicepresidente Julio Cobos, cuanddinde en contra de los intereses del
kirchnerismo respecto de la ley de retenciones leswal campo, mostré que el Senado suele ser
sensible a grandes manifestaciones. Ese casoduelt®mas en las marchas del campo que en el
debate legislativo. La Iglesia Catdlica y las fed@nes evangélicas apostaron en estas Ultimas
semanas a repetir esa experiencia”. La Naciongldlad de 2010.

“32pparte de la Plaza del Congreso, la convocatoriee exctos y cadenas de oraciones en todo el
pais tenia como centros: en Cérdoba una marcha hasta la Plaza Vélez Sarsfield; en Salta, frente a

la Legislatura provincial; en Corrientes, la Plaza Cabral; en Rosario, la Plaza Pringles; en
Bariloche, en el Centro Civico; y en Santiago del Estero, la Plaza Libertad.
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&2% Un documento fue leido ante la multitud: "Rechaas el

de accion civic
apriete, las chicanas, las presiones violentando clanciencias de muchos
senadores, que han ejercido algunos sectores id&lismo [...] denunciamos
publicamente el viaje a China de senadores, imgalgor el Gobierno con el
solo fin de ausentarlos de la sesfGf"Casi como una declaracién de parte que
revelaba y oscurecia la “libertad de concienciaigmd una linea argumental
transitada por los legisladores, presionando a wosfuero interno como
“creyentes”, a otros con la “pérdida de votos” ynagen electoral.

Barajando un empate técnico, la sesion llegaba@wiones cruzadas que
corrian para y desde todos los lugares. El amgmtk politico y social franqued
a los partidos y legisladores, poderes del Estadetiguciones, para trasladarse a
las familias y amigos, mesas de café, trabajosraede estudio, manifestaciones
en las calles, entre publicos, opinién y cuerpatetaf®. La “tercera posicién”
de la unioén civil no era de interés para ningundadeoartes. El oficialismo pedia
sacarla de agenda con insistencia y mantenia ligiggode votar el proyecto
aprobado en Diputados sin modificaciones, a insade los propios que se
oponian, con el auspicio de los blogues minorisade la Coalicién Civica, los
Frentes Civicos, Tierra del Fuego, el Socialismutrgs provinciales. Los pocos
radicales a favor trabajaban sobre modificacioaea peconocer derechos y poder
sumar los muchos indecisa®n otro nombre Pero los legisladores que se
oponian alegaban la denominacion “matrimonio” yhezaban férreamente la
posibilidad de adopcién, hijos y derechos de famgh cualquier de sus formas —
los derechos-.

El Senado no admite publico en sus balcones pguddas repercusiones de
lo vivido junto a las manifestaciones afuera deint® daban el clima politico

constitutivo digno de una “ley candert®’ A lo largo de las casi 15 horas que

433 Consistia en la identificacién de cada legislagtosus provincias a través de afiches, mensajes
en los medios e Inteet: “Serd una campafa para que la gente sepa quién es quién; quién fue
coherente y apoyé, y quién no. Sera una campaéadien civica”.

434 as senadoras que viajaron a China fueron 2,uyeifdo especulacion oficial para no estar en
el debate. 12 de julio de 2010, parlamentario.cbeNacién y Pagina 12, 14 de julio de 2010.

3% Un tema “que tiene en vilo a la sociedad” o “geersasladé al centro de la sociedad” fueron
expresiones de los legisladores a lo largo desiéise

“%Por la “carpa de la dérsidad” en la Plaza frente al Congreso transitaron legisladores; la
cantante Patricia Sosa -que actud, los dirigeneesrdanizaciones de gays y lesbianas Maria
Rachid y César Cigliutti, la dirigente del MST VdnRipoll, dirigentes de centros de estudiantes y
militantes del Movimiento Evita, La Campora, el Ry Obrero, el Frente Transversal, el
Movimiento de Desocupados Anibal Verén, la JuverRatlical de la Capital, la Federacion
Universitaria Argentina (FUA) y la de Buenos AifgdJBA), organizaciones sociales y politicas
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duré el debate, los argumentos politicos y pergsndé los senadores reflejaron
las disputas entrafladas. Los mitos que rodean tleidac legislativa y las
relaciones con el Ejecutivo, la division de la sdeid, fueron recurrentes
apelaciones que salieron a la luz para jugar caor@licto de unos y el consenso
de otros, el tratamient@xpress” y un tema que “no se agota” entre las cartas del
tablero de la arena legislativa.

La senadora Negre como miembro informante celebdéleate federal (los
kilometros, el tiempo, la cantidad de reunioneguarentos y expositores), la
“fiesta de la democracia”, en coincidencia con dagtintos bloques partidarios.
Pese a quitarse de la agenda, la unién divd defendida o denostada
reiteradamente durante el debate, contraponien@stiblecido e inmutable a la
transformacion, la diversidad y acceso de otroba¢émuin™*’. Pese a que no
eran materias legislativas nuetssurgian la educacion sexual, la fertilizacion
asistida, la donacién de 6vulos y espermas, o lasas deficiencias de la ley de
adopcion. La insistencia deuerer conciliar dos posiciones antagénicas en un
instrumento intermedioho era posible, mas bien multiplicaba las cont@dnes
y exclusiones al “tratar de modo desigual, lo @ifte”.

Los sentidos de la democracia a la luz de los Heseen disputa y los
vinculos con la ciudadania, reeditaron el lazos “Budiencias publicas me
llenaron de optimismo. Me pregunté a mi misma & e era la forma en que
teniamos que legislar. Si la democracia es paaiodm, teniamos que escuchar a
la ciudadania” (Sdora. Morandinil.a disputa por el “nombre” escondia los
derechos negados, no habia medias tinEslas contraposiciones entre igualdad
y desigualdad advirtieron la correlacion de fuerzia$orico-politicas que operan

en los temas de sexualidad y géfi€cCon las referencias personales en el debate

como la CTA, la agrupacion feminista Pan y Rosa8Abrupacion Putos Peronistas” con su lema:
“Tortas, travestis, trans y putos del pueblo” ytaad director de cine espafiol Pedro Alimodoévar.
“3Me preocupa qué vamos a hacer con la educaciambeporque a partir de este proyecto de
ley la sexualidad se construye [...] ahora no hay sola sexualidad. Ahora vamos a tener que
ensefiarles también a nuestros nifios qué es eamésinio, qué es gay, qué es bisexual, qué es
transexual” (Sdra. Negre, Senado, 9° Sesion olidirat4-15 de julio de 2010: 18-19).

43%3e evidenciaron los supuestos de procreacion jlidad que las parejas heterosexuales
entrafian pese a la larga y amplia demanda de ooheytregulacion por los costos de los
tratamientos de fertilizacion y la afectacion délpoiones cada vez mayor.

439 “No es casual que quienes hoy se oponen a estativa sean los mismos que se opusieron en
otros tiempos al matrimonio civil, al voto femenjrab divorcio, a las campafas de prevencion del
VIH y a la prevencion de embarazos no deseadosSi. hhblamos de igualdad formal ante la ley,
una casi igualdad no es igualdad” (Sdra. Rojkés;in38-39).
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politico como constante, las dimensiones sociategsfesionales y electorales
manifestaron entrecruzadamente lo conflictivo deld*’.

La interpelacion al sistema de representacion demamaatcon las
minorias y mayoriaspretendiendo ser canalizadas a través dephksidos
politicos pero sabiéndose qukejos de estar dadas, algunas son preexistentes,
otras construidas en el proceso, aungue no nec@s@mte coincidented.as
fuerzas politicas se veian atravesadas por egaantedn de intereses y derechos
que la democracia expone al dar lugar a las diégaena las minorias, a las
adversidades y las diversidatfésEl debate litigioso eraémo y qué derechos
No era posible estar “con dios y con el diablo” habia “tercera posicion” desde
esta perspectiva.

Finalmente, se rechazo el dictamen de mayoria @istmes y se aprobo el
de minoria por la modificacion al Codigo Civil, allapdo el matrimonio para
todxs. Este mismo que se convirti6 en mayoria,bildéi los derechos de “una
minoria” al universalizar la conyugalidad y las feas. Factible por las muchas
minorias construidas en mayoria a lo largo del ggocLas paradojas de la
democracia que juega con las mayorias y minorias,las conflictos y consensos
como con las cantidades y calidades$.resultado de la votacion de esta disputa
condensada en la arena legislativa, reiter6 eleentce de las posiciones
partidarias (cuadro 7). De los 72 senadores, 6@usdaron hasta el final de la
votaciorf*? para33 hacerlo en positivg20 FpV, 4 UCR, 1 PF, 8 de bloques
minoritarios),27 por la negativg10 UCR, 7 FpV, 6 PF, 4 bloques minoritarios) y
3 abstenerse. Como en Diputados, los votos fueams\tersales a los partidos y
la “libertad de accion” dividi6 aguas entre sus mieos. La mayoria del

radicalismo y del Peronismo Federal votaron enreaté la iniciativa, mientras el

#40«Ega persona no necesita ni misericordia ni disculpas; necesita derechos. Eso es lo que venimos

a discutir esta tarde [...] esos tres enanos que lntro, el politico, el religioso y el familiar
pugnaban buscando una solucion [...] agravios, mgrbfensas, lastimaduras, magullones, al
limite de quebrarme les confieso, porque un tipe tpidice: “Dios te va a castigar, te vas a
quemar en la hoguera del infierno [...] me deciarsedperados: “Podemos perder la eleccién,
Juez”(Sdor. Juez, op. cit. 31-32).

4% ] la aparicién y la irrupcién de nuevos pobres, nuevas organizaciones sociales y de una
nueva institucionalidad que no tiene un corte idgiab, que no es de izquierda ni de derecha, y
que no sélo levanta las banderas de los princigéo$a igualdad y de la libertad, sino que se
termina constituyendo en sectores que luchan dalirase de los principios de la solidaridad y de
la fraternidad. Y que empiezan a lograr una nuesatucionalidad, a veces paralela al Estado que
no comprende o a los partidos politicos que noalmgis acompafar y comprender estos procesos
de cambio social” (Sdor. Morales, op. cit.:155).

42 | os peronistas federales Adolfo Rodriguez Sadlo€d&eutemann y Juan Carlos Romero se
levantaron antes de votar.
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FpV aportd los votos mayoritarios a favor de lapmesta junto a las terceras
fuerzad®

La trama derelaciones entre los actores politicos y socialesm das
instituciones estatalefizo presentdo representable Al perforar la agenda
politica, las instituciones vehiculizaron las dedws de ciudadania de los
movimientos sociales, altamente conflictivos en iligreses y actores que se
contraponian, respondiendo transversalmente alantiahto. También la
presidenta Fernandez auspicié el debate, inclusoscosilencio al avanzar el
proyecto en la arena parlamentaria, haciéndose drpromulgarla como un
“hito de la igualdad” y de la democratia La “ley de matrimonio igualitario” fue
posible por el accionar del movimiento LGBT, el @o® de diversas fuerzas
politicas e instituciones del Estado que tomarontama de hostilidad con la
Iglesia al cuestionar la heteronormatividad, damkio paso decisivo hacia la
democratizacion de la sexualidad, de las relaciafexgivas y familiares.

Reconociendo el rol de los actores politicos y dendo la “pertenencia
a un partido” o gobierno en los procesos de dembzaaion, pese a las
presiones de la Iglesia, organizaciones y sect@ésgados, el Congreso y el
Poder Ejecutivo priorizaron la laicidad y autonomfmlitica al consagrar la
igualdad civil — méas alla de la sexualidad y orientacion sexyala libertad
individual para el acceso a la conyugalidad, Igeshy las familias (Pecheny,
2010, Jelin, 2010). La ley 26.618 entr6 en vigemtia0 de julio y s6lo un mes y
medio después, se realizaron 250 matrimonios galab de 4 afos, casi 8.000.
Fue la primera en su tipo en América Latina y «iiliéa junto a otros pocos en el
mundd®®. Como implicancia inmediata ingresaron en la agepdlitica los
derechos de la comunidad LGBTTI. La Ley de Identide Género (2012),

prioridad para las personas trans, reconocio altiestde las personas que no

43 UCR (4 positivos; 10 negativos, 1 ausente); PF (1 positivo; 6 negativos; 1 abstencion y 4
ausentes).

FpV (20 positivos; 7 negativos; 1 abstencion; 4 ausentes); Bloques minoritarios (8 positivos; 4
negativos; 1 abstencion).

444“3S0mos una sociedad un poco mas igualitaria qsersana pasada [...] estaba con los mismos
derechos y habia cientos de miles que habian cgtadoi los mismos derechos que yo tenia [...]
hemos promulgado una construccién social y comamdw®nstruccion social es transversal, es
diversa, es plural, es amplia y no le pertenecadéensino a quienes la construyeron: la sociedad”.
Discurso de la Presidenta de la Nacién Argentina,. Dristina Fernandez de Kirchner, acto de
promulgacion de la ley de Matrimonio Igualitarid. @e julio de 2010.

49 a situacion regional e internacional esta en paem@& cambio: en el 2013, Uruguay, Nueva
Zelanda, Francia y Brasil sancionan una ley. A Insigbnacional, algunos estados de Estados
Unidos y dos Distritos federales en México lo aégmitAl tiempo, entre los grises, en varios paises
existen union civil mientras en muchas latitudesdmosexualidad sigue penalizada.
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amoldan su identidad a los canones dicotomicosodegéneros masculino y
femenind*®.

A su vez, distintos temas adeudados en la legisiacipoliticas publicas se
abrieron, unos preexistentes y otros que hastagweresultaban inadmisibles y
ahora se precisan discutir, planificar y explorablggamente. Después de dilatar
el debate legislativo por décadas —datan proyet#ak985- se sanciond la ley de
Fertilidad Asistida (2013}’, mientras la reforma de la ley de Adopcién es an
materia pendiente. La Reforma del Codigo Civil €2@L4 contemplo parte de
los cambios sociales, politicos, economicos y t@giwos en los vinculos
familiares*® Pero el “derecho a decidir sobre el propio cuegsm vive en las
luchas por la interrupcion voluntaria del embargznalizado con excepciones
pese a que es una practica extendida y la principasa de muerte de las

mujereé*.

“4*Sobre la relevancia de los procesos que una legndadena, mientras escribo (noviembre,
2014), en ocasion de un proyecto de “subsidio” garacion historica a las personas trans, una
travesti expresa las violaciones, vulneracionesda# no so6lo de sus propias familias, sino de la
policia, en carceles, parte de la propia Justitséa persona, contando con un titulo como docente,
no pudo ejercer hasta pasados sus 40 afos, teniarafio y medio de antigiiedad. Hablaba como
referente de un colectivo que con la Identidad dre®o sintieron que “el Estado Ixs abraz4”. Una
vez que las leyes y el Estado en su conjuntoglosnocié fue posible otra opcion de vida.
“'Establecié que el sistema de salud publico, lasolsociales y las prepagas cubran los
procedimientos, sin limites de edad. Se garantiateeso a “procedimientos” médicos para que
todos los ciudadanos puedan procrear, sean pdrejasosexuales u homosexuales, o se trate de
personas solas, y tengan o no algun trastornolae. sa

“483e previeron aspectos como la relacion filial defarsonas nacidas gestadas con técnicas de
reproduccién asistida, incorporando el conceptdviduntad procreacional” en el caso de la
utilizacion de gametos donados, la maternidad gaot® o “gestacion por sustitucion” y
consideraba persona al embrién implantado en eftréematerno. Ante presiones de la Iglesia
Catolica, en el Senado se elimin6 el alquiler dentves y se establecid el comienzo de la
existencia humana desde la concepcion, poniendiesgo la practica de la fertilizacién asistida.
44 as estimaciones oscilan entre 350.000 y 400.006t@banuales, la mortalidad es de unas 150
muertes evitables por afio. Aunque las penas nplisam, se realizan de manera clandestina y por
ende, generalmente de modo inseguro e ineficah@Agc2007: 291). Situacién que evidencia las
posibilidades (y desigualdades) de acceso entemesipueden pagar o no. Se autoriza en caso de
peligro para la vida de la mujer y de violacion etidia a una mujer idiota o demente y un fallo de
la CSJN habilité en casos de violacién, condiciamesue también fue denegado alegando la “fria
letra de la ley”. Desde el 2003 se organiza la GdiapNacional por el Derecho al Aborto, Seguro
y Gratuito que desde 2009 entrega al Parlamentprayecto de ley. Mientras estas lineas se
escriben, un proyecto firmado por diversas fuergalticas y organizaciones es tratado en
comisiones legislativas por primera vez en la higto
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Cuadro 6. Camara de Diputados. Votacion en General-‘Matrimonio
Igualitario”.

128° Periodo Legislativo - Ordinario - 4° Sesiépdesal - 7° Reunién, 4 y 5 de
mayo de 2010. Exp. 1737-D-09 y 0574-D-10, O.D. 497

Presentes: 241 (93%)
Ausentes: 16 (6,22%)

Votacion: Bloques Partidarios y Total de Bancas

Diputados Votacion Matrimonio Igualtitario
Bloques partidarios afirmativo negativo Abstencion Ausentes| Total Baras
Frente para la Victoria-PJ 46 30 10 86
Unién Civica Radical 17 24 1 1 43
Peronismo Federal 6 22 28
Coalicion Civica 16 1 2 19
Propuesta Republicana 4 6 1 11
Frente Civico por Santiago 1 4 1 1 7
Partido Socialista 6 6
Peronista 6 6
GEN 5 5
Movimiento Proyecto Sur 5 5
Nuevo Encuentro Popular |y 5 5
Solidario
Frente Civico - Cordoba 3 3
Sl por la Unidad Popular 3 3
Libres del Sur 2 2
Movimiento Popular Neuquino 2 1 3
Cérdoba Federal 2 2
Corriente de Pensamiento Federal 2 2
De la Concertacién 2 2
Partido Justicialista La Pampa 1 1 2
Consenso Federal 1 1
Democrata de Mendoza 1 1
Democrata Progresista 1 1
Dialogo por Buenos Aires 1 1
Frente Civico y Social de Catamarta 1 1
Frente para todos 1 1
Frente Peronista Federal 1 1
Liberal de Corrientes 1 1
Partido de la Concertacion - FORJA 1 1
Partido Federal Fueguino 1 1
Peronista Cordoba Ciudadana 1 1
Peronismo Jujefio 1 1
Proyecto Progresista 1 1
Renovador de Salta 1 1
Salta somos todos 1 1
Valores para mi pais 1 1
Resultado 126 110 4 16 257
(52,2%) | (45,6) (1,6) (6,22)

Fuente: Elaboracién Propia.
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Cuadro 7. Senado de la Nacién. Votacion General Ntamonio Igualitario.
14° Reunién — 9° Sesion ordinaria. 14 y 15 de jalde 2010.

Presentes 87.5% (63)

Ausentes 12.5 % (9)

Afirmativos 52.4 % (33)
Negativos 42.9 % (27)
Abstenciones 4.8 % (3)

Votacion Bloques Partidarios y Total de bancas.

Bloques Afirmativo | Negativo | Abstencion | ausente | Total
partidarios Bancas
Frente para 20 7 1 3 32
la Victoria-
PJ
Unioén 4 10 - 1 15
Civica
Radical
Peronismo 1 6 1 4 12
Federal
Frente 2 2
Civico de
Coérdoba
Frente 1 1 2
Civico de
Catamarca
Tierra del 2 2
Fuego
Otros 3 3 1 1 7
Bloques- (CC; PS; | (Rensalta;| Encuentro de FC
con 1 bancd Probafe) Liberal Rionegrinos-| Santiago

Ctes; MPN) FG
Resultado | 33 (45,8%)| 27 (37,5) 341 9 (12.5) 72

* Justicialismo 8 de octubre de Salta (1 Negativecudero, 1 ausencia- Romero);
Justicialismo La Pampa (2 negativos: Verna e Hipdasticialismo San Luis (2,
uno negativo, Negre de Alonso, y otro ausente, #ddRodriguez Sad);
Federalismo santafesino (1 positivo, Latorre); &4 federal (1, ausente, Carlos
Reutemann); federalismo y liberacién (1 Ausente]dSaS. Menem); Produccién
y Trabajo -San Juan (1 negativo, Basualdo); Jadista para el Dialogo-BA (1,
Negativo, Hilda “Chiche” Gonzéalez de Duhalde); Tapby Dignidad-Chubut (1
abstencioén, Di Perna).

Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones

Centrados en la contemporaneidad recientisima @eliica argentina, la
tesis analiz6 la complejidad de la democracia entrama representativa
atendiendo a las pujas publicas por lo representgbkl procesamiento del
conflicto en la arena parlamentaria. Tedrica y eitgrnente exploramos la
articulacion de las dimensiones formales, eleatsral institucionales, junto a las
arenas informales y extra-institucionales que oonédm el entramado
representativo. Dimos cuenta de las vinculaciomgse anstituciones estatales,
actores politicos y movimientos sociales con deteados circuitos, actores,
escalas y agendas que hacen a “lo representabtifsddeyes candentes”. Desde
una perspectiva historica de estas luchas, deswibisu arribo a la agenda
politica y la condensacién en la arena legislativa.

Entre preguntas generales y especificas, el ddisadel problema de
investigacion busco responder si podemos pensaplasentacion politica sélo
en “un” lugar, sea desde el concierto institucipralen los actores clasicos
“consagrados” (las elecciones, los partidos, elaR@nto y el Ejecutivo), para
indagar acerca de la gama de actores y dinamicasdigputan lo “comun y
general” en el entramado democratico representativo representable daba
cuenta de ese recorrido: pujas publicas democsaicgamente construidasDe
qué modo se relacionan las instituciones con lakiph€s manifestaciones de la/s
ciudadania/s/ y publicos que pujan por ser represgos? ¢Coémo llega y se
procesa lo representable en la arena legislativ&u@ es su relevancia en el
entramado representativo democratico? ¢En qué maeldicarena legislativa —y
el Congreso Nacional- es un espacio de condensad&ro representado y
representable en la democracia argentina? ¢ Cuamttuyen o “hacen presente”
a la diversidad y pluralidad de voces, de actometereses y puntos de vista y qué
implicancias tienen para el espacio publico?

Con la superposicion de dindmicas democraticasa defdresentacion y la
participacion, con légicas verticales (basada enrkaciones representantes-
representados) y horizontales (manifiesta en la ilmawion social), la
complejizacion de la democracia y del espacio pabliacrecienta las
interpelaciones a “lo comun” desde diversos actai®mas y practicas. Estos
concurren a la representacion y pujan publicampotelo representable — por
hacerse presente y tener voz- a través de gramapiesicipativas, auto-
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presentativas y deliberativas con sujetos, dissugs@acciones que ocurren —se
originan, transitan, viajan- en distintas escalbal, regional, internacional-,
producen agendas -ciudadana, publica, gubernampattica- y debates.

En esa direccion, el analisis anudo la complejatzalitica de la democracia
en su trama representativa contemporanea condasfarmaciones del espacio
publico. Organizaciones, espacios, medios de caraaidn y multiplicidad de
actores se insertan en el juego politico progrestrde, conformando un espacio
politico, social y mediatico con escalas nacionglegpranacionales. Lo politico,
social y mediatico no constituyen ya fronteras,osimas bien “zonas de
interseccién” y campo de disputas entre lo publicm privado. Todo esto no
puede menos que sacudir a los actores “consagra#okl representacion que,
conservando su lugar en la produccion del ordemjrgerpelados por el ajuste y
sintonia con los circuitos de la representacién ag kscalas de accion,
fundamentales para comprender el devenir de lagsleandentes’En este
contexto, ¢Qué pasa cuando lo que esta en juegossde no representado y
esta en cuestion la misma definicion de “ciudadariig cuerpo politico?

La tesis exploré la arena parlamentaria como uaasple condensacion de
lo representado y representable, de las mayorfamgrias, de la pluralidad de
actores e intereses. @bate de ciertas leyes en la arena parlamentavalucro
al Parlamento y los partidos politicos, al Podeeé&ijtivo y la Presidencia, como
a diversos actores sociales y politicddo estaban acotadas a las instancias
institucionales, las excedian para trasladarses @dles, casas y mesas de café,
interactuando las arenas formales e informales.dessandas reflejaron largas
construcciones democratizadoras, pero tambiénnigtguciones representativas
clasicas se hicieron mas permeabledabia un aprendizaje mutuoRa
convocatoria a actores diversos de las contiendasl éarlamento, junto con
foros y audiencias publicas en distintas latitudie$ pais infundieron una
dinamica que se alejé de la concentracion del tecpara abrirse a las voces de
lo representable. Esto une a los casos estudiadaseptualizadas como “leyes
candentes o sensibles”.

Alli observamos interacciones entre derechos humjaniodadania y arena
legislativa, como tensiones en torno a las frostede lo publico, estatal,
gubernamental, lo civico, privado, intimo y perdpnadvirtiendo que su

relevancia y caracter “sensible o candente” residtasus implicancias sobre el
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espacio publico. El fuerte cuestionamiento de tatdscido y normado articula
las discusiones, las préacticas, los conflictos teréses en puja, resultando
eminentemente litigiosas al interpelar lo instituid

En la investigacion hallamos la existencia de rpl@§ circuitos de la
representacion democratica, con itinerarios y giasrentre actores politicos,
sociales e instituciones del Estado en sus distimtgeles, con escalas de accion y
debate, internacional, regional y nacional. Parsaelo representable, no basta
mirar la escala nacional, esas pujas con sus actagm®blematizaciones y
practicas podian reconstruirse al mirar hacia lo supranacional (Jelin, 2003;
Sikkink, 2003). Lo representable en ese sentidotra@s esta cuestion novedosa,
con la labor de lo que se denomiftmmunidad epistémica” una articulacion
entre activismo social y comunidades académicashiéam denominados saberes
sociales expertos. En ambos casos, cada comunipiatéreica excede las
fronteras nacionales, para encontrar una red diéucisnes de la sociedad civil,
universidades, movimientos sociales, intelectualastivistas y periodistas
criticos. Esta faceta es central para explicarrépresentable” y comprender el
caracter litigioso de la “leyes candentes” estuabadi bien este aspecto no fue
“buscado” o previsto, seria importante explorart@lgicamente en proximas
investigaciones.

No obstante, la representacion tiene su resolummla dimension nacional
por la estatalidad del procesamiento institucionamo de los actores politicos
que la vehiculizan. Vinculado a procesos de seizal@dn y democratizacion de
larga data, encontrando a la década de 1970 condarite de dichas luchas, el
periodo de autoritarismos en la region irrumpeitemica de sujetos, actores y
movimientos sociales que pugnaban incipientemerszala internacional por los
derechos de sexualidad y de la comunicacion. Raste esas vinculaciones y
relaciones en la democracia argentina, revisanéstrai hipotesis sobre taisis
de 2001 como inflexion donde advertimos la irrupcion de&o formato de
produccién de la politica que apela a los aprenpligalel juego democratico

Por una lado, “un despertar” de los actores se@le ya no esperan de la
representacion politica clasica para “hacerse ptesé Aprendiendo sobre los
propios pasos, se movilizan, inciden, reclaman,gabp van a la justicia,
presentan recursos de amparo y proyectos legis$ati@ccionando en niveles

subnacionales, nacionales y supranacionales. Est@tmora fuera un “divorcio”,
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“ruptura” o debilidad del lazo representativo, @ma un llamado de atencién para
los representantes e instituciones politicasqua eantemporaneidad amalgaman
elementos liberales y democraticos en los procesoiudadanizacion, con
repertorios representativos, participativos, avépresentativos, auto-autorizados
0 auto-presentadogArditi, 2003; Avritzer, 2007; Warren y Urbinati, 2007,
Cheresky, 2010).

Con formas y logicas verticales y horizontalestelacion representante y
representados, junto a la participacion y movili@acson constitutivos de los
modos de “hacer presente” (Rinesi, 2007; Quiroga, 2010). Las relaciones entre
instituciones estatales, actores politicos y s@satonforman un entramado
democratico representativo que no esta dado devaame, sino que es dinamico y
cambiante en funcién de los temas, debates y dbiiteresadasEsto dialoga
con un contexto supranacional, pero se resuelva amarco de las instituciones
estatales, imprimiendo mayores complejidades a danodratizacion. Las
dimensiones de lo publico como variables que coreda tesis permitieron
explorar esas pujas por lo representable y lasilaomnes con las instituciones y

actores clasicos de la representacion.

- Complejizacion del espacio publico y politizacionlel par publico-privado

Un primer movimiento ubica el accionar en pasarsee “objetos” para
convertirse en “sujetos” de derechos y politicaseke camino que hace publicas
ciertas cuestiones “privadas”, no solo se torngetsue derechos sino de politica
publica, con nuevos temas que es necesario coraentpt cada caso, poder
problematizar conjuntamente, con identidades edsés compartidos, mas alla
de las diferencias que efectivamente surgen, peraspugnas publicas por lo
representable se unifican para clamar por la did&ds que no esta representada
ni instituida y se cuestiona desde los temas yegtociales.

De este modo, las voces polifénicas se revisteurdatinerario comun
consistente en movilizaciones en las calles y plazan consignas que orientan el
accionar e inciden en las agendas publicas, jurte aparicion en medios de
comunicacion. Desde el espacio publico social snetliado y mediatico, pugna
por un lugar en el espacio politico. Mientras eimero interpela publicos
primordialmente, el segundo configura opinioneslipab. El tercero, el politico,

involucra necesariamente al cuerpo electoral, dotaiebién interactian y
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confluyen los publicos y opiniones en la toma deisienes. Entre estrategias
judiciales, legislativas y politicas, entran en teoto con las instituciones
estatales, las interpelan, ponen en evidencia Xakisgones y omisiones que
atentan contra la igualdad y libertad abogadas.

Los estatutos, significados, practicas y sujetomdgualdad y la libertad se
actualizan para sefialar nuevos desafios demo@égotre las dimensiones
individuales, sociales y colectivas. En esta diG@taparecen las tensiones entre
los derechos individuales o civiles (libertad densza, de expresion, informacion,
diversidad de fuentes, propiedad privada, libreresy) y los derechos humanos,
conllevando los cuestionamientos al par dicoténmécdre espacio publico y
privado. Los cambios en las reglas de juego d&tras comunicacional, abogan
por la comunicacion como derecho humano univebsah social y, por lo tanto,
servicio publico, esencial para la democratizagida ciudadania. Alli, no basta
el sentido liberal otorgado a los derechos civifelviduales, hay dimensiones
sociales de la independencia y pluralidad inform@atjue se vinculan a las de
diversidad comunicacional y cultural, vulneradas lpocconcentracion privada de
los medios de comunicacion. De este modo, en gszEciesmediatico, hay un
espacio publico estatal, que se distingue de |lempamnental, como uno privado
comercial, con fines de lucro, y otro social o pdw, sin fines de lucro.

Por su parte, en lo intimo y personal, los dered®aiales cuestionan el
comportamiento del Estado bajo el paradigma deolerancia para ir por el
reconocimiento social que implica la ciudadanianpléMeccia 2006; Kantor,
2011). Lejos de recluirse al “ambito de las neced, de lo doméstico, de lo
natural”’, la politizacion posibilita que cuestionggrsonales e intimas sean
reconocidas social y publicamente. En este larguircade la diversidad sexual,
la primera fase reside en las garantias de un mmnjue derechos y
reivindicaciones civiles “minimas” (y basicas) ghacen a la condicion de
ciudadania. Sin embargo, se trata del reconocimipat parte del Estado de la
autonomia de los ciudadanos para decidir acercaaieéd de vivir su vida intima,
personal, afectiva y familiar de modo universal,desir, desde las diferencias
garantizar la igualdad de acceso.

Las transformaciones son cimentadas a nivel inteynal abordan por un
lado, los derechos individuales de libre expresiprensa, de empresa, de

propiedad, de informacion, como derechos humano& @omunicacién e
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informacion, es decir, universales. Por otro, atatde derechos personalisimos-
sexuales y de génerdincados en la libertad y la autonomia individyaé, al no
reconocerse por el Estado, restringen la condidértiudadania en el acceso a
derechos civiles y sociales. Ambos son precedeelevante en base a la
distincién entrederechos individualescomo limite y restriccion al poder del
Estado, mientras loderechos socialegequieren la garantia del Estado para el
cumplimiento y ejercicio de los mismos. En estdidenlos casos y las voces son
disonantes pero confluyentes en las pujas porpoesentable

Las regulaciones distan de ser vacuas y por enaegrse visibles y
manifiestos, para poner en evidencia las inclusignexclusiones, la apertura o
clausura publicamente, en un Estado de Derechreldaancia de la legalidad
abre las pugnas en ambos casos. Y asi, en el dphdsmentario surgen
problematizando el lugar del Estado, las institnegy los actores en la trama de
poderes, reflejados en los juegos de veto. Seamastérar el caracter politico,
historico y culturalmente construido sobre lo imtignpersonal, como lo ligado a
lo sacro y clerical o a lo “natural” y dado de Idagares con la
heteronormatividad, en contraposicion al Estadoolasecular y democratico. O
para denotar las relaciones entre poder polities ¥mpresas privadas de medios
de comunicacion, y la relevancia del acceso a maucicacion de los distintos
actores como garante de la diversidad y pluralidéaimativa, fundamental para
la presencia en el espacio publico mediatico y avki

De este modo, la representacion democratica centiecuitos y soberanias
multiples que se entraman entre el activismo glg@ derechos humanos,
conglomerados empresariales y organismos multli@gide escala transnacional,
con movimientos sociales, grupos de interés, oscpocaciones privadas
(empresas e Iglesia u organizaciones religiosdg)dimension electoral politico
partidaria (Arditi, 2003, Avritzer, 2007; Peruzzotti, 2010). Esos entramados
representativos condicionan agendas (ciudadandicgupolitica), con debates
publicos, politicos y estatales entre represersantpresentados y representables.
En los casos estudiadesostramos lagterrelaciones, interdependencias, inter-
legalidades, inter-institucionalidades y temporaligs en juegocQueda a nuestro
parecer un amplio campo para ser desarrollado wdate en futuras

investigaciones.

240



-Temporalidades sociales, politicas e instituciones

Los modos de produccion de la politica conjugampies objetivos y
subjetivos, privados y publicos, individuales yemivos, sociales y corporativos,
electorales y no electorales, legislativos, ejeostiy judiciales. Entramados
interactivamente en las fases de problematizaciébate, deliberacion, gestion y
toma de decisiones publicas, en el proceso pollticwariable del tiempo es
central en las racionalidades, intereses, dispytasentidos en juego. El
comportamiento politico de los actores e institnegse articulan a su vez con la
construccion de las comunidades epistémicas, damaginarios politicos y del
espacio publico politico, social y mediatico comacional, regional e
internacional.

En estos procesoslas agendas, los actores, los tiempos, las
institucionalidades, los lugares y espacios, noesadamente coinciderPor el
contrario, lagemporalidades sociales y politicas marcan “momsghttisimiles,
con urgencias y emergencias diversasn la historizacion de lo representable, se
reconstruydé como aparecen los temas, actores Vjigasalesde diversas escalas
articuladas para hacerse visibles y manifiestosstfmos la sucesion de actores,
acontecimientos, decisiones, conflictos que seaméan detras de posiciones e
instituciones formales. Tramas interactivas, corcwiaciones internas y externas
que dan cuenta de aspectos del comportamientacpolitla accién colectiva.
Esto posibilit6 observar como llegan a disputar ¢@mman”, a interpelar a la
comunidad politica en la construccion de los teraatres y acciones que los
hace “representables”.

Enla arena parlamentaria, instancia institucional d@miramos la trama
representativa y su conceptualizacion como espdeiccondensacignno solo
advertimos la relevancia de los actores politicost@mar el tema y decidir
impulsarlo. También hay diferencias en el procesatoi de acuerdo a la
construccion y fases de planteo, como las luchdasdg surgidas publicamente.
Mientras las regulaciones del espacio mediaticd gisgema comunicacional
fueron restringidos y limitados a las relacionedresrgobiernos y empresas
privadas, las cuestiones intimas y familiares fadnstoricamente fuertemente
reguladas y normadas, al tiempo que han ido amm@ei (0 explotando) en

ocasiones diversas.
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En este sentidolas etapas de la transicion como régimen politicm n
coinciden con la temporalidad de la democratizaciéspecto a los temas y
actores que abogan por los derechos de sexualiddd gomunicacion La
institucionalidad y la legalidad en disputa resaltaeces adelantar, otras atrasar,
pero el devenir democratico no es inocuo e imprilifierencias al acontecer y
aprendizaje de las reglas de juego de Ilos actores lal trama
representativa.Mientras Argentina en adlo 1987 fue de los Ultimos paises
occidentales en admitir el Divorcio Vincular heteexual, en el 2010, esta entre
los primeros 10 paises en reconocer el Matrimogiaalitario. Por lo contrario,
las regulaciones del espacio infocomunicacionaiciusisteméaticamente negados
como debate politico, remontando al afio 1953 paliarhel Unico antecedente
similar de tratamiento, debate y sancion legistatisiendo las tres normativas
anteriores decretadas por gobiernos militares.

El 3 de junio de 1987, después de casi un aficatkarirento y de casi cien
aflos del casamiento civil (1888), es sancionadeoynplgada la ley 23.515 de
Matrimonio Civil y Divorcio Vincular que permitié &és personas divorciadas
volver a casarse, inaugurando un proceso de ceogirupolitica de cuestiones
personales que luego se diversificé y profundizndd una de las primeras
articulaciones entre derechos, ciudadania y relasiinter-personales en el pais,
antes de la divulgacion de la perspectiva de gépeate la consolidacion de los
movimientos de derechos reproductivos y sexualesh@ghy, 2010:85-89). Por
entonces, la manifestacién puablica y sociabilidag §acia el reconocimiento
social daba sus pasos iniciales en las pujas poer$a representables, o
minimamente garantizar un conjunto de derechos lesiviminimos e
indispensables.

Al compararlo con la Ley de Matrimonio lgualitasancionada en 2010,
hay una similitud en la pregunta politica sobredosonal e intimo que habilita el
proceso litigioso que hace a las “leyes candengg36r qué no me puedo casar?
Pese a las diferencias en la representacion potilisica, la ciudadania en juego,
los posicionamientos, debates, actores socialés¢amso la articulacion entre
actores politicos y niveles del Estado, hay pem@as en los modos de
problematizar y procesar politcamente cuestionessgmales en la arena
parlamentaria. No es casual que a ella recurraradt@res sociales y politicos

durante el proceso legislativo de la ley de Matnimolgualitario, sea en los
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nacleos argumentales para legitimar el cambio dendema, o para trazar
comparaciones en los apoyos y oposiciones entrei@oss conservadoras y
“progresistas”, que denota la dimensién culturatja y en practicas aparejadas.

A la inversa, las regulaciones del espacio infoauoacional, escasamente
regulados y fuertemente controlados, se limitardasarelaciones informales de
presion y lobby entre gobiernos y empresas privaniagdtado de la mirada y el
debate publico. En democracia, el bloqueo de uratemonocido como nodal
pero sacado sistematicamente del espacio publiebdebate politico, explica,
entre otros factores, el devenir de la sancion a@eL$CA. Atravesando
frustraciones a través de 73 proyectos legislativiasifragados” politicamente
desde la transicion y el alfonsinismo, el debateviela falacia argtida por el
empresariado, y avalada por la clase politica de“go hay mejor ley que la
ausencia de ella”, alegada ante cualquier atishegldacion o acceso de “otros”,
con el mote de “vulneracién de la libertad de esiore'.

Ante la inexistencia de referencias democrati@sehdo como antecedente
y marco normativo el decreto ley del afio 1980, dotores recurrieron a ese
periodo y arreglo institucional para fundar el carde la ley. Claro, fue usado,
adaptado y sustanciando situaciones de hecho eefibende los pocos y
concentrados intereses econdémicos Yy politicos évdrgobiernos y las empresas
privadas:“A veces decimos que la ley es de la dictadurap gerhemos hecho
tantas reformas ya, que, en alguna medida, es rajie§iulio D. Barbaro, 2007,
interventor del COMFER entre el 2003-2008, citado Galifano, 2009:341).
Sustraido a la discrecionalidad de los gobiernesipresas privadas, la relacion
entre el sistema politico y el mediatico esta €io@ de los cambios en las reglas
de la comunicacion, cuya escala supranacionalsocksta recién abierta.

En este camino democratico y de aprendizaje pam dotores e
instituciones, la tesis muestra que “la privatidatien unos espacios, a veces
“desprivatiza” en otros. Mientras la explosion HéV/ para los derechos sexuales
y reproductivos fue democratizadora con la apedetaespacio publico e ingreso
en agenda politica, para la comunicacién implico claro deterioro en las
condiciones de acceso y participacion. Entre 198 2la “desnaturalizacion” y
“desprivatizacion” de la sexualidad y el géneroilpibsaron el ingreso al siglo
XXI con otros parametros de relacionamiento emséituciones estatales, actores

politicos y sociales. En este momento, la procéeagila sexualidad comienzan a
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bifurcarse en los discursos y debates, a la vezgaeentran a los movimientos
de mujeres y de diversidad sexual bajo la libedaddecidir sobre lo intimo y

personal. A escala internacional, a las demandaemdehos civiles se incorporan
los de otro tipo: los derechos reproductivos ydeguales. La vida sexual y el
género son politizados con miras a deshacer ajmiesnatural y abordarse como
construccion histérica, social y cultural. Mientries mujeres sustanciaron la
salida del ambito privado y el lugar de la proci@agy maternidad, hacia inicios
del siglo XXI, “salir del placard” conllevaria migtes sentidos y circuitos para
hacer representables a la diversidad sexual earaater LGBTTI.

En cambio, la privatizacién en la comunicacion asuama voragine y un
ritmo inusitados a partir de 1989. En ArgentingGebierno de Menem (1989-
1995; 1995-1999) impulsé las privatizaciones de los mediodlipas, la
liberalizacién de la economia y la transnacionalisa de las comunicaciones,
configurando una esfera mediatica y mediada querdaid el acceso y
crecimiento de los menos, en detrimento de los rhascontinuidad en el
entramado comunicacional entre politica y emprgs@gadas, establecié un
sistema de medios de comunicacion altamente caoadenty conglomeral.
Socialmente, las escalas supranacionales y nae®raticularon posiciones y
resistencias que, aunque poco visibles y audilflesron constituyendo una
especie de “estado del arte”, de problemas e sesreompartidos. Al llegar el
2001, las luchas diversas de los actores sociale®rge la centralidad de la
exclusiéon de ese espacio mediatico y mediado. Haicdas multiples voces y
demandas dependia del acceso a la comunicaci&urdtimiento de la Coalicion
por una Radiodifusion Democratica en el afio 20Giua socialmente las
pugnas por una “institucionalidad democrética deolmunicacion” que regule el
espacio audiovisual, recordando que los Estadesnkdios y la ciudadania son
parte de las politicas de comunicacion.

Al compararlosgl proceso de ciudadanizacid@®enota la significancia que
implica la ley en términos de derechos, mas alldadexistencia como préactica
social. Entre los aspectos coincidentes, como ¢esmtes de las leyes y
desencadenantes de los procesos analizados, apdascpresentaciones en la
justicia abogando por un derecho. A partir de cgsosculares que judicializan
su demanda, obtienen un fallo judicial favorablenfechos), o se llega a la CSJN

para sentar jurisprudencia, anteceden en algunopahtcambio legislativo,

244



disparando la articulacién de la agenda ciudadaiiaica y politica. Asi es en el
Divorcio, en el HIV, en el Matrimonio Igualitariop en el fallo por la
inconstitucionalidad de la prohibicion de los aesosin fines de lucro del acceso a
licencias de la radiodifusion. En unos casos le st fallos y contrafallos abre o
cierra discusiones, o muestra el distinto modondeneler la “letra de la ley”, pero
con la ley, es importante la sinergia o alquimia ga genera entre los poderes
judicial, legislativo y ejecutivo, en unos casoseabtros horizontes y en otras
para continuar la compulsa

Saliendo de un lugar de ocultamiento e invisibdidsea en el tratamiento
como “anormal”, “paria” o “lacra”, y/o con su peizacion, ilustran esa inclusion-
exclusion como la dimensidn histérica y socio-aaltule estos procesos politicos.
Con la arena parlamentaria como canalizadora grijia de intereses y la ley
como reflejo de como se resuelven los conflictddipamente, el acercamiento al
tema desde la descripciéon de la legislacion y ipalt permite observar las
condiciones para el ejercicio de esos derechomsSeyes son un indicador del
grado de apertura de la agenda a determinadasionesst a veces siendo
resultado del debate publico y politico, otras @ahdyar al mismo (Pecheny y
Petracci, 2006:45), como instancias no clarameiferedciables, los debates
publicos y politicos son necesarios para el estatal

Al decidir los actores e instituciones ponerlo @res$cena publica politica y
recorrer la arena parlamentaria, incluso por lespos que ella implica -muchas
veces criticada-, también posibilitan con esos @shanedir los tiempos sociales,
culturales y politicos. Estos eslabones interretsilos desde su caracter
conflictual y consensual, disrumpiendo lo estaldlecho puede menos que dejar
secuelas democratizadoras, o, al menos, nutriElasambos casos el entramado
de actores e instituciones explica los juegos de basados en las instituciones y
poderes sancionados constitucionalmente, como &sichs, tienen afinco
nacional especifico y una referencia internacion@l atraviesa los temas.

En uno, las empresas privadas de medios de consignica@nlazadas con
otros sectores fuertes y potentes de la economa politica, y, en el otro,
especialmente la Iglesia Catélica y el activismigi@so o confesional en general,
de incidencia en la clase politica y los poderdsEstado. Lejos de tener un
tratamiento “express”, los debates publicos, politicos y estatales zaddis

marcan el ritmo, a veces atrasando, otras adetdmtatendiendo (mas o menos)
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al timing social y politico de las transformaciones entre &rtores y las
instituciones. Los tiempos de las agendas ciudagapablica de los actores
sociales de largo aliento que dan sentido y susttas luchas, distan de ser las
de la politica. Pero al tomar los actores polititosniciativa, la temporalidad
como el contenido de las decisiones cambia, aswamietras dimensiones en el

procesamiento y condensacion.

- Entramados representativos: arena parlamentaria yleyes candentes”

Las “leyes candentes” comprenden procesos de rpaeidin social que se
dieron respecto a determinados temas, conjugarndieggas politicas, judiciales
y legislativas, generalmente protagonizadas por immewntos sociales,
organizaciones de derechos humanos, ONGs -perodamdn actores estatales y
econdmicos que se aglutinan —pugnan- en tornosashmi confluyen en la arena
legislativa. Estas dimensiones que las hacen ctinfls, se suman —y explican-
por las caracteristicas de su visibilidad en escal®nde se interrelacionan
agendas ciudadana, publica y politica, con deljaibkcos, politicos y estatales,
relevantes al propdsito de la tesis sobre el pamEnto de lo representable por
los representados y representantes.

En ambos temas de las leyes de Servicios de CoaudmicAudiovisual y
Matrimonio Igualitario, se clama por derechos dedadania garantes de la
diversidad y pluralidad cultural respectivamentefefimativa y comunicacional
por un lado, sexual y familiarmente por etrdno desde lo intimo y personal, y
otra desde lo publico mediatico, revisan y cuesti@m los presupuestos de
universalidad, legalidad e inclusion que la estatalad democratica supone.

Con conflictos que aparejan dimensiones individugleolectivas, derechos
y libertades, normas y practicas, disputan losdesntle la democracia, de la vida
“en comun” en tanto orden contingente y variabl®dpcto de luchas entre lo
estatuido y lo “estatuible”. Los procesos en toankas leyes seleccionadas son
litigiosos en tanto cuestionan lo establecido, daldar y ampliando los sujetos
y actores hasta entonces implicados. Hemos mosteadonstruccion de largo
aliento de los temas, actores y practicas de leseptable en ambas leyes en su
busqueda y encuentro (como desencuentros) condariciones politicas y “los
representantes”. En ese camino, no sOlo se expré@sinausencias e

invisibilidades, sino que pasan de ser “objetos’ddescho a ser “sujetos” de
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derechos, con capacidad de voz, manifiestos y msdibdegitimadores por
excelencia del proceso y, luego, en la formuladiémas politicas publicas.

La relevancia de los debates publicos reside arigdaante “la comunidad”
una cuestion con puntos de vista que previamenteh@n sido pensados desde
dichas dimensiones, hacer evidente que hay detiasitar a tomar posicién, nos
interpela como sociedad, en las dimensiones inges y colectivas que
conlleva. De aqui también el caracter litigioso lde procesos al disputar lo
estatuido e institucionalizado, que ante temasdadspy aridos, suelen evadirse
por los actores politicos. Con el desborde de dashpidades de la representacion
clasica -de los actores e instituciones- de haceseptes todas las voces, las
diversidades y multiplicidades son clamadas desfieera no estan alli
representadas (y hay que ver si eso es posiblseablie), existiendo un esfuerzo
representativo parlamentario por “dar voz” y “hagersente”.

Con la movilizacion y el descrédito institucionalegsigno la inflexion del
2001-2002, la imagen del ejecutivo y la legitimacpiblitica se recompuso con
los liderazgos de los presidentes Néstor Kirchrigd08-2007) y Cristina
Fernandez (2007-2011&n mucha menor medida con el fortalecimiento de
partidos politicos y paradojalmente el Congreso apacié como “un lugar”
nodal de la politica argentina. A él recurrieron |Ie gobiernos —en distintos
momentos, con diferenciales tratamientos- como espa de la representacion
y procesamiento de decisiones politicas publicagmo también la ciudadania
y los movimientos sociales a manifestarse por defess o cuestiones de
interés. Alli los temas, las discusiones, y toma de denes, distaron de ser ese
reducto residual e insignificante otorgado por resdios de comunicacion, las
calles e incluso los propios legisladorggue habia de novedoso en ello?

Continuando con una de las hipétesis puestas darle sutura del lazo
representativo advierte el debilitamiento de logtig@s politicos ¢o0 la
reconfiguracion de sus caracteristicas y modos delyrcion politica? Este
aspecto que en otras latitudes esta aconteciefidtaggotables lineas de estudio a
explorar en tanto, los partidos tradicionales, efggmados en su accionar
representativo, aparecen desfigurados dando lugdroa formatos aglutinados
bajo la forma de “frentes” electorales o de golmerh la par, el crecimiento —o
llegada al poder- de fuerzas provenientes de argeioines sociales o politicas

partidarias antes minoritarias, estan trastocahdwpa representativo.
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En la politica argentina, el Parlamento cobra wleia como espacio
legitimo con la afluencia y admision de otras asememas, practicas y actores
politico- sociales con una reconfiguracion delesisd y caracteristicas de los
partidos. En ese devenir, la bisagra del 2008 taordlicto agropecuario es una
oportunidad politica para dar cabida a temas |laggéenabogados y construidos
en democracia, manifiesto en estas leyes. En egtantura, el analisis de la
institucionalidad en la toma de decisiones denotadto situaciones de gobierno
dividido, por el signo politico del parlamento g@jtivo, sino también al interior
del propio ejecutivo en las relaciones entre lasidlencia y Vicepresidencia,
especie de “ejecutivo dividido” dado el rol de éstela oposicidén. Sin embargo,
ello no obstruy6, ni fue impedimento, o una sitdadile inestabilidad o anomalia
para el juego institucional.

Con los casos seleccionados, implicitamente lss tpaso a prueba la
“crisis” de la representacion” y el declive de fmmlamentos, entre otros mitos.
Advertimos que en los temas habia una historia, @ertas continuidades y
rupturas entre instituciones y actores. También, wo corte transversal entre las
diversas fuerzas politicas y los representantedesafiaba al “decretismo” (uso y
abuso de los decretos de necesidad y urgenciag)gbanalisis del ejecutivo, y la
disciplina partidaria y la de escribania en eldigivo, que no estaban “dadas” ni
eran “automaticas” para explicar la construccion s mayorias. Un
denominador comun fue el hecho de reconocer umddfplma”y demanda de lo
gue denominamos “representable” como los legitimasldel proceso.

La arena parlamentaria reflejo el procesamienttsttiicionalizacion de las
distintas posiciones, condensando en las leyesodbnespecifico de como se
resuelven el conflicto y las luchas de interesestoeno al tema. Laension
productiva entre movimientos sociales y orden jpoliexterioriza el conflicto
democratico entreluralismo social(movimientos, organizaciones, asociaciones,
intelectuales, académicos, diversidades de vocesjakes y mediaticas) y
pluralismo corporativo (Iglesia, empresas, corporaciones, multinacionales
asociaciones, intelectuales, académicos) (Portanti®©88). Ponen a la luz no
s6lo las disputas sobre lo comin y general, lobksiy manifiesto sino
fundamentalmente la inclusion y apertura del espa@blico democréatico.

Las disputas en el Matrimonio Igualitario encuernaodo simplificado a

las corporaciones privadas y sectores ligadoscaivismo catélico conservador”,
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en oposicion al “progresista”’, aglutinado en toraolas demandas de los
movimientos sociales y el activismo civil. Mientrgmara graficar el nucleo de
oposiciones Yy diferencias ante la propuesta debgamormativo de la LSCA,
diferenciamos las posiciones entre las “vetadorascalcitrantes” (al cambio),
donde confluyeron los actores corporativos nucleadolas empresas privadas, y
las “constructivas”, donde se aglutind el activisthadl y los actores sociales de la
comunicacion. Las fuerzas politicas partidariayvitablemente se distinguieron
en las posiciones y, como su hombre lo indica, tom# fueron “parte”.

A su vez, del andlisis del procesamiento parlamiensarrgen las diferencias
en funcion de si viene del ejecutivo, o de losdkegiores, y de acuerdo a los
derechos e intereses en puja, como los actoresdadmplicados en el debate (y
decision politica). Como se dijo antes, los act@@gticos son determinantes en
las oportunidades democratizadoras, también enmodos de darle curso,
abordarlo y resolverlo. En el caso de la LSCA praicho por el ejecutivo, pese a
que desde otros bloques partidarios habia proyégtogstraciones) en el sentido
de la democratizacion comunicacional, la escaladdarigante asumida
obstaculizé un arreglo institucional superador €&mminos de acuerdos y
consensos, abriendo el devenir judicial de la apiin de la ley. Por su parte, en
el Matrimonio Igualitario, muestra las posibilidadde “las minorias” y los
bloques en minoria de promover leyes y articulayorias. Mas alla de las
“libertades a los legisladores”, las confluenciadas posturas partidarias hacen a
tendencias y reposicionamientos en el arco politico

La busqueda de referencias legitimadoras por fdera@se nucleo denota
que los poderes de veto no soélo son instituciondiesbelis) sino que también,
con (y en) ellas, intercalados, a veces mas diremge y otras “tras bambalinas”,
juegan poderosos actores extra-institucionaleslithertad de conciencia’de los
legisladores suele denotar la relevancia de tenua@s spn politicos pero no
partidarios, oponiéndola a l&disciplina partidaria”. Los casos permiten
comparar las ordenaciones de las mayorias y mséaiatorno a dos temas
rispidos y diferenciables. Si bien en el Matrimongualitario hay mayores
fracturas en los votos, con transversalidad easduerzas partidarias, en ambos
casos encontramos una convivencia entre libertgdedisciplina partidaria
susceptible de estudiarse en la reconfiguracioradabnar de los partidos y los

parlamentos.
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Con la interpelacién al sistema de representacion demamatesde
multiples actores, racionalidades e interese®n las minorias y mayorias
pretendiendo ser canalizadas a través degaogdos politicos se reconoce que
lejos de estar dadas, algunas son preexistentegs ebnstruidas en el proceso,
aunque no necesariamente coincidentess fuerzas politicas se ven atravesadas
por esa interseccidn de intereses y derechos glamacracia expone al dar lugar
a las diferencias, a las minorias, a las adversglgdas diversidades. Con ello, el
debate litigioso en los temas no disto de ser quéahos, para quiénes y como.

Un aspecto destacado para nuestra investigacida esnstatacion de la
presencia continua de lo representable en ambas casno legitimadores por
excelencia de los debates, fundamentos y argumedetdsatamiento legislativo.
Estos se expresan por distintos medios, arenaaciespe incluso en la misma
formalidad y representacion legislativa -que Ida en sus proyectos, los convoca
y reconoce su accionar, haciendo que la ausencvaaks de “lo representable”
entre los representantes, manifieste las “no poe€h Incluso, es posible
advertir como otra linea a examinar, como actoesdrales de las luchas por lo
representable se convierten en legisladores odoadbs a posteriori nutriendo
las filas al interior de los tradicionales partigmditicos o con nuevas expresiones
partidarias.

Mas alla de las tradicionales dimensiones de |&ipmllegislativa (disefio,
funcionamiento y funciones, representacién ingsttal, partidos politicos,
sistemas electorales, relaciones entre el Ejecutivo el Legislativo,
presidencialismo y parlamentarismo), la tesis atires ejes para estudiar el
Parlamento. Como nucleo institucional represerdativelne historica y
tedricamente las tensiones entre autogobiernouwddlp y representacion (Manin,
1998). En este lugar denostado por la practica pEranocido como espacio del
procesamiento democratico de las diferencias ydemsagracion de derechos de
ciudadania, representantes de origen electoralrgerpelados por soberanias y
circuitos extra-electorales. Las formalidades y gwed sancionados
constitucionalmente son importantes resguardos gpesosentidos se debaten y
disputan constantemente desde arenas y actorenalés.

Relevando el intercambio publico de discursos,rmenios y racionalidades
parlamentarios, se advierten las luchas y sentafdsafiados en la decision

legislativa. Frente a la Optica consensual, se ied@n en el escenario
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institucional de una dinamica conflictiva donde ageerdo al contexto y finalidad
de los intercambios politicos, la retérica perstase dirige e interpela a posibles
electores, publicos y ciudadanias (Rico Motos, 20Akjados de planteamientos
dicotomicos, los parlamentos manifiestan contempagentda tension entre el
ideal deliberativo, el autogobierno del pueblo yp@ctica de la representacion
politica que imprimio6 la modernidad democratica.

Sin el monopolio de las funciones legislativ@®mpartida con el ejecutivo
e instancias supranacionalesii de las representativasrepartida entre los
partidos, movimientos sociales y grupos corporatiemtre otros actores politicos
(Saward, 2010sumado al desplazamiento por los medios de comeinit@omo
foro privilegiado para la discusion de temas peobi y socialegRico Motos,
2014:192), laarena parlamentaria es un espacio de condensadi@n arena
parlamentaria no se limita a los legisladores Yigas politicos, a las relaciones
entre el Ejecutivo y el Legislativo, a los oficslis y opositores, a las minorias y
mayorias, sino que resulta tantosemetizador y compendiador, en amplificador,
como en reductor de los conflictos y consensos eggdwos. Con estrategias
politicas distintas, sea para legitimar el debatdilatando la decisién, ambos
casos articularon dinamicas verticales y horizestarenas formales e informales
de procesamiento.

La funcion deliberativa parlamentaria de reflex®mntercambio entre las
fuerzas se hace internamente como inter bloques fugrdamentalmente en
relacion a los actores, grupos y publicos que anldas representaciones. Las
audiencias publicas como las federales por eliontelel pais, la convocatoria a
los actores y voces autorizadas, desde lo sociabrporativo, académicos,
expertos, juristas y constitucionalistas, dan cuealg la gama de acciones para
procesar la complejidad del entramado representdtVespacio publico politico.
La repercusion de los debates y confrontacionesitingl a los sectores
conservadores y progresistas en torno a las leyelssputa. También se advierte
la relevancia de la ley en relacién a practicas lpadimension cultural de los
cambios que las decisiones publicas politicas anlgrmnto a las temporalidades
politicas y sociales.

Asi, desde el divorcio al matrimonio igualitarimneo desde el rol de los
medios de comunicacién y las vinculaciones poBticle secularizacion y

democratizacion recuerda su curso inacabado, ihgamcsiempre abierto como
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susceptible de revertirse (Lefort [1974] 2004chner, 1990; O Donnell, 2010;
Tilly, 2010; Whitehead, 2010). En ambos casos, las pugnas publicas -y
procesadas politica e institucionalmente- contiegjes disruptivos y sensibles
que actualizan los estatutos de la igualdad yblartthd como sus vinculaciones
con la ciudadanizaciorson candentes porque afectan lo estatuido, un spadu
respectivo que es afectado, uno en lo intimo yooeds otro en lo publico
mediaticosefialan los modos en que el Estado incide eddiasitaciones de lo
publico y privado como las tensiones entre indiglitlad y vida colectiva
aparejadas.

En la arena parlamentaria se expresa, procesan y representan a partir de
mayorias y minorias organizadas (unas mas, otramsjela “pluralidad”, la
“diversidad” y heterogeneidad de opiniones, intesesa veces particulares (e
incluso particularistas), distintos “publicos”, pas de vista y formas de vida en
la toma de decisiones. Retomando la metafora fisesaun espacio de
condensacionde las heterogeneidades, diversidades y conflmosquello que
busca ser representado o hacerse representablesiéxp de un publico o
publicos, voces, opiniones, intereses que conflgyrerl proceso. No es el Unico
lugar habiendo otros m&s o menos institucionaligattin diferencial poder de
veto y que operan como circuitos representativé§namos e interrelacionados.
Sin embargo, su especificidad como espacio ingtihat es hacer presente la
conflictividad yordenar las diferencias, las muchas minorias. E& @®ceso de
construccion de las mayorias, se arriba a los coees posibles.

Las regulaciones, la legalidad y la institucionadiclemocraticas aparecen
analizadas elas relaciones entre Estado, la Iglesia catolicéaypoliticaen los
derechos sexuales, y desd&stado, los medios de comunicacion y la polidoa
los derechos de comunicacidsniversalidad, individualidad y vida colectivseon
debatidos en larena parlamentaria en el procesamiento de tensigmeductivas
entre orden politico, pluralismo social y pluralismorporativo En ese juego, las
mayorias y minorias son tan relativas como contingges y constitutivas de la
democracia. Tanto los blogues partidarios, como los represéegaby
representados no son equivalenciables en minoriaayprias, eso ocurre para
simplificar los términos del debatemostrando que las mayorias se construyen

en el proceso, 0 mas bien, ocurre la ordenacion tbs muchas minorias.
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En sociedades complejas, diversas, heterogéneastdénacion de las
muchas minorias no resulta menor (Portantiero, Y1988 potencial del
Parlamento parece sobrevolar sobre estos ejes. | Biroeesamiento de la
diversidad y pluralidad, no es casual en estedeidifragmentacion de fuerzas al
interior de los Legislativos como la “parlamentad®dn” de los conflictos que
indagamos. En ambos casos, las banderas que aparendo de unos pocos o
los menos, y por ello denostadas por la pretend@racceso a derechos, se
convierten en el proceso en cuestiones que invatugolitica y estatalmente las
ideas de ciudadania: ¢quiénes son todos”? ¢ Quiéh mseblo? ¢Quiénes son
ciudadanos?

Las “minorias”, los pocos, que pujan por accedela auniversalidad
casarse, construir una familia, deshacerla y gaenequidad ante la ley, se
ilustra con la consigna “los mismos derechos cemicsmos nombres”. Algo tan
intimo como personalisimo cuyas regulaciones yciaf@s histéricas estan
cambiando a escala internacional, debatidas enrdaaaparlamentaria para
trasladarse a las mesas de café, familias, unilagtss, calles y movilizaciones.
Los varios que pujan por “otra comunicacion”, demando a los pocos con
mucho (poder, dinero, recursos, medios de comuiithgque obstruyen el acceso
de las muchas y diversas voces al espacio publemiatico. Un largo recorrido
cuyos vinculos entre gobiernos y empresas pronagi#gutos renovados de una
materia pendiente de cara a la democratizaciénbiBarporque con el estallido
de las redes sociales, internet, la tecnologia gitatizacion, se juegan las
igualdades y libertades en modos y practicas neasda atender.

En la democracia contemporanea prima el Poder tjecwsobre el
Legislativo, la decision pesa mas que la delibéraaes mas ley de mayorias que
de minorias, pero todos estos aspectos convivem ghergar y canalizar la
pluralidad, la “diversidad” y heterogeneidad dendiges, formas de vida, de
“publicos”, minorias y mayorias organizadas. Namesladas ni se agota en el
acto eleccionario, en los partidos o en el Parlamdmbiendo otros espacios,
escalas y actores donde ella se construye, orggregitima. Como una “trama
compleja” de relaciones, mediaciones e interacsiaméltiples, conflictivas y
plurales que tejen instituciones estatales, acfmoBscos y movimientos sociales,
lo representado y representable, como el espadbcpyise halla en continua

definicion, abierto y permeable.
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En este sentido, creemos que nuestro trabajo ineanvel desafio de una
idea tedrica de la democracia en su compleja trapr@sentativa, incorporando a
las dimensiones clasicas de estudio, aristas gsidtar indispensables para
comprender las politicas publicas en juego. Allhfeg/en escalas de accion,
arenas, actores, y agendas. Incluso, los mismasdgertradicionales de la
Argentina, el Peronismo o Justicialismo y el Radoao, desbordan desde sus
propios nombres a las propias identidades y basdestoricas de lucha. Junto a
ello, los electores, las ciudadanias y publicos, flu@d o se constituyen segun
el tema y el momento institucional, examinando pasbnamientos, intereses,
derechos y sentidos que los convoquen, movilicenngerpelen. En un mundo
secularizado, sin autoridades “sagradas”, absolutasi ciertas, qué es lo

comun y la busqueda de “un lugar comun” esta en paranente redefinicion

-La politica democrética: itinerarios y aprendizajes del juego

La politica democrética, atravesadatre la garantia de los requisitos
minimos y la expansion de los horizontesencuentra hoy a actores glee
reconocen como “el Unico juego”, aprenden sus reglavericuetos, pero también
encuentran intersticios para vetar y ponerlas aglra, cambiarlas, mantenerlas,
incluir a unos o excluir a otrosCon los conflictos y consensos como parte de la
vida democratica, el procesamiento parlamentariosidebates ilustra los juegos
de las cantidades y las calidades. Ambas son rékEs/aa veces se va en
detrimento de unas, otras de otras, e incluso bomesuelto, se abren renovadas
materias pendientes. En ellos disputan intereseseckos, legalidades e
institucionalidades que normativamente claman ercaslo Argentino por el
Estado. La estatalidad, diferenciada de la logid@eghamental e instrumentalidad
politica, como de la privada, religiosa, particuylgratrimonial.

Configurando una ordenacion de las diferenciasimgente, susceptible de
revertirse en renovadas pugnas, la democraciaiseedentre los conflictos y los
consensos, con las mayorias y las minorias, comdasocantidades y calidades.
Adquieren relevancia los actores politicos al tdmary procesarlo
institucionalmente y el devenir de ellas. Juntasattmporalidades analizadas, es
fundamental deshacer la “pertenencia a un partdgdbierno de los procesos de
democratizacion que denotamos con la historizaméhzada. En esa direccion,

la importancia de actuar como Estado, y el CongyesidPoder Ejecutivo avanzar
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en los arreglos institucionales, pese a las presiode la Iglesia, las

organizaciones y sectores allegados, o las conpoiesy empresas privadas. En
ello, otra faceta a explorar es la judicializacaia la politica como fenémeno
novedoso que se fue incrementando como practiqauado de desvirtuar, e

incluso desmerecer la rigueza del debate politiEntre sinergias activas,

proactivas y reactivas, con vetos institucionalextyainstitucionales, los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial son parte de diméas que restan conocer y
desentrafar en futuros abordajes.

Entre urgencias, necesidades, dilaciones, pausgdgps@®nes, rupturas,
oportunidades y decisiones, el timing de lo sogidé lo politico corre en carriles
institucionales y extra-institucionales que, ubt@m@ lo publico como eje de los
constantes corrimientos y desbordes, desafiarelusdes de la democratizacion.
En este sentido, lejos de una linealidad o “pragnds se trata de arreglos
contingentes, con avances y retrocesos que se meagvdirecciones disimiles,
hallando en los intersticios y posiciones instibneiles, una trama compleja e
interactiva de vinculaciones internas y externas.

Desde la ciencia politica resta indagar acerca a& dambios y
transmutaciones en los modos de produccién deliacpo Con una tradicion de
discurso, de saberes y quehaceres, pero con mant@spretativos,
conceptualizaciones y teorizaciones que adviertapeéndizaje y practica de
viejos y nuevos actores, de las otrora institugosiergidas, de la amalgama de
tiempos sociales y politicos diversos en la queesmarcan los procesos e
institucionalidades. También, por qué no, orierdardesde las especificidades
regionales, a generar herramientas analiticas sjuegbviar su historia, permita

hacer “viajar” los conceptos en hallazgo de renogatksafios democraticos.
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Anexo 1. Punteo aspectos normativos en base al pexyo del PEN
de LSCA

Proyecto del PE.

Titulo/objetivo: regulacion de los servicios de comunicacion algi@l en todo el
ambito del territorio de la republica argentina nprpocion de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion. Derogacion de 1a2@285 (ley de radiodifusion).

Art.1: “destinados a la promocion, desconcentragifiomento de la competencia con
fines de abaratamiento, democratizacion y univizesdbn de las nuevas tecnologias de
la informacion y comunicacion”.

-considera a la comunicacion un servicio de intgoéblico de caracter esencial,
amparado por el derecho a informar y estar infooraih censura.

Sumario proyecto y caracteristicas relevantés”

-Reserva el 33% de todo el espectro para el spat@do no comercial o sin fines de
lucro. Reconoce tres tipos de prestadores, estatgddvados comerciales y no
comerciales (33% para cada sector). Dentro de dtetades, otorga importancia a la
radiodifusion universitaria.

-Disefio Institucional: Creacién de la Autoridad &ed de Servicios de Comunicacion
audiovisual (AFSCA), en el &mbito del Poder Ejeauilacional, bajo dependencia de la
Secretaria de Medios de Comunicacion de la Jefater&abinete de Ministros como
autoridad de aplicacion de la presente ley. En fagos se insté staracter autarquico
otorgandole lugar a las minorias parlamentariak oasejo Federal de Comunicacion
Audiovisual (CFC). ElI CFC es una instancia de digmu de politicas publicas donde
participan representantes de las provincias, eragreadiodifusores sin fines de lucro,
pueblos originarios, medios publicos, sindicatos d&abajadores de medios y
universidades

Creacion de la Comisién Bicameral de promocién gussiento de la comunicacién
audiovisual, cuyos integrantes conforman el AFSCA.

Creacion de la Defensoria de la Audiencia (o pablide servicios de comunicacion
audiovisual y de la Infancia.

-Prestadores de los serviciosrégimen para la adjudicacion de licencias y
autorizaciones. imites a la concentracion, fijadpsr cantidad y por tipo de mediana
licencia de servicio de comunicacién audiovisu@resoporte satelital. Hasta 10 sefiales
sonoras de television abierta o cable -la antgmomitia que una persona sea duefia de
24; y de hasta 24 licencias de radiodifusion.

Las licencias duraran diez afios (eran por 15) ymomogar de diez afios mas, previa
realizacién de audiencias publicas. Quienes haypéenmo una renovacion o prérroga,
no podran solicitar una nueva extension de plazmipgun titulo: seran controladas cada
dos afos, para evitar que con la incorporacionugdwas tecnologias —la digitalizacion—
un licenciatario multiplique sus sefiales, generamdnuevo modo de concentracion.

-Cable operadores y propiedad cruzada ningin operador se le permitird que dé
servicios a mas del 35 por ciento del total dedllgrion del pais o de los abonados, en
el caso que corresponda; quien maneje un canalalgsion abierta no podra ser duefio
de una empresa de distribucion de TV por cableaemisma localidad, y viceversa.
Quienes superen las licencias deben desinvertir.

-Registros publicos de accionistas de licenciastgrizaciones; de sefiales y productoras;
de agencias de publicidad y productoras publieiari

450 No contempla aspectos técnicos de la radiodifugitmescapan a las posibilidades y fines de la
autora.
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-Fomento de la diversidad y contenidos regiongbesgramacion; obligaciones de los
licenciatarios y autorizados; derecho al accesosacbntenidos informativos de interés
relevante, de acontecimientos futbolisticos y de género.

Los derechos exclusivos de transmision no debeenudicar el derecho de los

ciudadanos a seguir los partidos en directo y deemaagratuita, en todo el territorio

nacional. Para esto, la Secretaria de Medios deu@icacion realizara un listado anual

de los acontecimientos deportivos de interés gergra serdn de acceso universal. Los
criterios para elaborar el listado seran tres: “Qale acontecimiento haya sido

retransmitido o emitido tradicionalmente por tedédh abierta, que su realizacién

despierte atencion de relevancia sobre la audieteitelevision y que se trate de un
acontecimiento de importancia nacional o de un @oimiento internacional relevante

con una participacion de representantes argergimaalidad o cantidad significativa”.

-Publicidad; aspectos técnicos; habilitacién y tagdad de los servicios; regulacion
técnica; nuevas tecnologias y servicios; gravamegagsnen de sanciones. El tiempo de
publicidad en la television paga estara reglamentadn medidas parafiscales para
desalentar la inversion de publicidad en el extaté pais.

Nuevas tecnologia€n relacion con el triple play (la posibilidad dar dos servicios de
Internet, teléfono y cable en un mismo soporte}. émpresas telefénicas podran hacerlo
cumpliendo una serie de requisitos, entre ellosodgnar que el 70 por ciento de su
capital es de origen argentino (Este aspecto fudifitado en Diputados, sacando a las
telefénicas y empresas de servicios publicos).

Proteccion al trabajo localla televisién abierta y el cable emitir cine naalorComo
minimo difundir en estreno televisivo seis pelisidhafio. Podran “optar por incluir en la
misma cantidad, hasta dos telefilms, en ambos gasmkicidos mayoritariamente por
productoras independientes”; exigir a la TV qué@Ipor ciento de su produccion sea
nacional*; las radios deberan emitir un minimo @¢esta por ciento de produccion
nacional. Por lo menos el treinta por ciento demiasica deberd ser de autores o
intérpretes argentinos.

-se agrega en Diputados: 60% produccion nacior@ Produccién propia y 10%
independiente para proteccion de la industria matio

Medios publicos El Estado nacional, las provincias, la Ciudad &hoima de Buenos
Aires y los municipios tendran asignadas frecuendjelasta ahora sélo se preveia a
Canal 7 como empresa comercial.) Servicios de diddsion del Estado Nacional;
creacion de radio y television argentina sociedatl estado (RTA S.E.), bajo la
jurisdiccién del Poder Ejecutivo Nacional. Creacdal consejo consultivo honorario de
los medios publicgsmedios de comunicacion audiovisual universitagiosducativos;
Las universidades podran tener emisoras sin reistnies ni obligacion de constituir
sociedades comerciales.

Medios socialest.as entidades sin fines de lucro podran tener diesnde radiodifusion.
Reservara el 33 por ciento del espectro para asoees, fundaciones, mutuales y otras
organizaciones sin fines de lucro; se promoverarelgularizacion de los medios
comunitarios.

Servicios de comunicacion audiovisual de pueblagrarios; determinacién de politicas
publicas;

-Un afio de plazo para que las empresas se adetaieneva legislacion

Fuente Elaboracion propia en base a informacion de laredaria Parlamentaria,
Direccién de Informacion Parlamentaria y otras fasmonsultadas.



Anexo 2. Ley 26.522. LSCA. Resumen Tramite Parlaméario.
Diputados y Senado.

Proyecto 0022-PE-09- presentado por el Poder Ejecub.

Titulo: REGULACION DE LOS SERVICIOS DE COMUNICACION
AUDIOVISUAL EN TODO EL AMBITO DEL TERRITORIO DE LA REPUBLICA
ARGENTINA Y PROMOCION DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFEMACION Y
LA COMUNICACION. DEROGACION DE LA LEY 22285 (LEY DE
RADIODIFUSION).

Sumario: CREACION DE LA AUTORIDAD FEDERAL DE SERVIOS DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL, EN EL AMBITO DEL PODER EECUTIVO NACIONAL,
BAJO DEPENDENCIA DE LA SECRETARIA DE MEDIOS DE COMUCACION DE LA
JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS COMO AUTORIDAD DEBPLICACION DE LA
PRESENTE LEY; CREACION DE LA COMISION BICAMERAL DEPROMOCION Y
SEGUIMIENTO DE LA COMUNICACION AUDIOVISUAL; CREACION DE LA
DEFENSORIA DEL PUBLICO DE SERVICIOS DE COMUNICACIOMUDIOVISUAL,;
PRESTADORES DE LOS SERVICIOS; REGIMEN PARA LA ADJUDACION DE
LICENCIAS Y AUTORIZACIONES; REGISTROS: DE ACCIONIRAS; PUBLICO DE
LICENCIAS Y AUTORIZACIONES; PUBLICO DE SENALES Y PBDUCTORAS; PUBLICO
DE AGENCIAS DE PUBLICIDAD Y PRODUCTORAS PUBLICITARAS; FOMENTO DE LA
DIVERSIDAD Y CONTENIDOS REGIONALES; PROGRAMACION; BLIGACIONES DE
LOS LICENCIATARIOS Y AUTORIZADOS; DERECHO AL ACCES®@ LOS CONTENIDOS
INFORMATIVOS DE INTERES RELEVANTE, DE ACONTECIMIENDS FUTBOLISTICOS
Y DE OTRO GENERO; PUBLICIDAD; ASPECTOS TECNICOS; BAITACION Y
REGULARIDAD DE LOS SERVICIOS; REGULACION TECNICA; UWNEVAS
TECNOLOGIAS Y SERVICIOS; GRAVAMENES; REGIMEN DE SADIONES; SERVICIOS
DE RADIODIFUSION DEL ESTADO NACIONAL; CREACION DE RDIO Y TELEVISION
ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO (RTA S.E.), BAJO LA URISDICCION DEL
PODER EJECUTIVO NACIONAL; CREACION DEL CONSEJO CONBTIVO
HONORARIO DE LOS MEDIOS PUBLICOS; MEDIOS DE COMUNRKCION
AUDIOVISUAL UNIVERSITARIOS Y EDUCATIVOS; SERVICIOSDE COMUNICACION
AUDIOVISUAL DE PUEBLOS ORIGINARIOS; DETERMINACION [E POLITICAS
PUBLICAS; DEROGACION DEL ARTICULO 65 DE LA LEY 2369 (LEY DE REFORMA
DEL ESTADO), DE LOS DECRETOS 1656/92, 1062/98 Y 3.8® (MODIFICATORIOS DE
LA LEY 22285), DE LOS ARTICULOS 4, 6, 7, 8 Y 9 DEDECRETO 94/2001 (SISTEMA
NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO), B LOS ARTICULOS 10
Y 11 DEL DECRETO 614/2001 Y DE LOS DECRETOS 23682, 1214/2003 Y DEL
DECRETO 62/90 EN LO PERTINENTE.

Camara de Diputados.Comisiones: Comunicaciones e Informéatica; Presupues
y Hacienda, Libertad de Expresion.

-Ver audiencias publicas aparte.

Dictamen: Exp. 22-PE-09 y otros - Orden del Dia®2@®/09/2009.Dictamen de
Mayoria con modificaciones; 5 disidencias parcialeDictdmenes de minoria
con modificaciones. La Comision ha tenido a laavles expedientes 0861-D-09,
6767-D-08, 2023-D-08 Y 0016-D-08 - Consideracionjaata de los expedientes
0022-PE-09, 4168-D-09, 4232-D-09.



Dictamen de Mayoria con modificacionéegisladores del Frente para la Victoria (FpV),
Solidaridad e Igualdad (Sl), Encuentro Popular gi&o(EPYS), Proyecto Progresista,
radicales de la concertacion, FORJA.

Manuel Baladrén, Gustavo Marconato, Maria De La aRdRaul Solanas, Cecilia
Merchan, Maria Lenz, Maria J. Acosta, German Alfériel Basteiro, Nélida Belous,
Rosana Bertone, Lia F. Bianco, Alberto Cantero &gz, Maria Carmona, Jorge Cejas,
Luis Cigogna, Diana Conti, Stella M. Cérdoba, Miguiz Dovena, Patricia Fadel,
Amanda Genem, Graciela Giannettasio, Juan C. Gihjan D. Gonzalez, Griselda
Herrera, Luis A.llarregui, Beatriz Korenfeld, SteM. Leverberg, Edith Llanos, Timoteo
Llera, Maria C. Moisés, Antonio Morante, Carlos Eoo, Guillermo Pereyra, Jorge
Pérez, Hugo Perié, Julio Piumato, Carlos RaimuBeatriz Rojkés de Alperovich, Paola
Spatola, Patricia Vaca Narvaja, Gerénimo Vargasasge, Mariano West.

En disidencia parcial (5): Claudio Morgado (Conmeidn-FORJA), Juan Pais (FpV),
Gustavo Serebrinsky (De la Concertacion), Carlo®p8k (FpV), Silvia Véazquez
(Concertacion-FORJA).

1) De Minoria (7PJ disidentefsraciela Camaffd' con otros peronistas disidentes Arturo
M. Heredia; Maria C. Cremer de Busti, Irma A. Gardflarcelo E. Lépez Arias, Jorge L.
Montoya,;

[II) De Minoria (5 UCR) Silvana M. Giudici; Gustavo Cusinato, MédlA. Giubergia,
Heriberto A., Martinez Oddone;

I\VV) De minoria Miguel Bonasso-DpBA (1): principal diferencia BRSCA, dependiente
Del Congreso Nacional, quitando al PE autoridades@b mismo, también un 70% de
produccion de la emisora del Estado en lugar de. @®g¢un su criterio recogian los 21
puntos no contenidos en el oficial;

V) De Minoria José R. Brillo-MPN (1).

Diputados. 17 de septiembre de 2009. 127° Periodadario - 6° Sesion
Especial - 10° Reunion. LSCA.

[Presentes: 153 (59.5 %)  Ausentes: 104 (40.5 %) |

Votacion General.
Afirmativos: 147 (57%)
Negativos: 4 (1,55)
Abstencion: 1 (0,4)

Votacion en particular (nominal) de los articulds 14, 16, 20, 32, 45, 47, 93,
119, 124, 131, 132, 161, 146 (afirmativa).

Fuente: Elaboracién propia en base a O.D.D. n°,20@%le septiembre de 2009, Ca. de
Diputados, Secretaria de Informacién Parlamentafata de sesion. Votacion Nominal.

51| a legisladora figura como FPV incluso en la vidtamominal pero ha roto para pasar al PJ
federal o disidente en este tramo
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Senado de la Nacion.

Comisiones: Sistemas, Medios de Comunicacion yrtablede Expresion,
Asuntos Constitucionales, Presupuesto y Haciemdastria y Comercio.

Ver Audiencias publicas aparte.

EXP-SEN: 0052-CD-09. Orden del Dia. 496, 2/10/200Bictamen de mayoria: 2
disidencias.

Nicolas A. Fernandez; Pedro G. Guastavino; RolfertRios.; Mario J. Colazo; José M.
A. Mayans; Eric Calcagno y Maillmann; Teresita Nui@ela; Fabio D. Biancalani;

Marina R. Riofrio; César A. Gioja; Ana M. Corradi 8eltran; Isabel J. Viudes; Ada M.
Maza; Blanca |. Osuna; Marcelo J. Fuentes; MiguelPAchetto; Liliana B. Fellner;

Daniel R. Pérsico; José J. B. Pampuro; EduardooEe¥; Rubén H. Marin; Mdnica R.
Troadello; Nancy M.A. Parrilli; Luis A. Viana; Ramd. Saadi.

En disidenciaMarcelo A. H. Guinle, Guillermo Jenefes. SenaddadNacion,

No consta ningun dictamen de minoria.

Senado. 9y 10 de octubre de 2009. 127° Periodo iséivo - 2° Sesidn Especial.

Presentes: 68 (94,4%) Ausentes: 3%,

VOTACION

Afirmativos: 44 (64,7%)

Negativos: 24 (35,2%)

Abstenciones: 0

Fuente: Elaboracion propia en base a O.D.D. 496, 2/10/2@@%a de sesidén y otras
fuentes consultadas.



Anexo 3. LSCA: Audiencias Publicas Camara de Diputdos.
Agenda de Exposiciones®

1lra Jornada: 8 de septiembre de 2009

- NESTOR BUSSO COALICION POR UNA RADIODIFUSION DEMOG@RICA

- DIEGO BORIS- FIMA

- GUSTAVO GRANERO- FATPREN

- DAVID BLAUSTEIN -PRODUCTOR

- PABLO ROVITO- FEDERACION ARGENTINA PRODUCTORES
CINEMATOGRAFICOS AUDIOVISUALES (FAPCA)

- ADRIAN CIAFA SINDICATO DE LA INDUSTRIA CINEMATOGRAHCA ARGENTINA
(SICA)

- ELEONORA RAVINOVICH -ASOC. POR LOS DERECHOS CIVILES

- JAVIER GONZALEZ (ARBIA)

- ARIEL WEIMAN- RADIO GRAFICA

- LUIS MARIO CASTRO- PTE. DE LA CAMARA ARG. DE ANUNCANTES

- SUSANA VELLEGIA CINEASTA

- LIC. LUIS BONETTO PTE. DE SEMBRANDO SATELITAL

- OSVALDO MIGEL URROLABEITIA -VICEPTE. DE LA FEDERACDN
INTERNACIONAL DE PERIODISTAS

- ENRIQUE DORDAL -ASOC. CIV. COLECTIVO GRAFICO

-  HECTOR R. HUARTE- PTE. DE FEDERACION ARG. DE RADIOEUSORES DE BAJA
POTENCIA

- ALEJANDRO HARRISON -PTE. CAMARA DE PRODUCTORES Y PRSRAMADORES
DE SENALES AUDIOVISUALES

- ESTELA MALDONADO -CETERA

- HORACIO CIRIACO- REVISTA ALUVION POPULAR

- GABRIEL PEREYRA. Lic. En Comunicacién Social - CIAWDANO (individual)

- GONZALO CASALES- ASOC. RADIODIFUSORES FM DE MENDOZA

- HUGO YASQUI -SECRETARIO GENERAL DE LA CTA

-  ROBERTO LUZARDI -PERIODISTA CANAL 7

- FRANCISCO SUBILLAGA- TELEVISION ASOCIATION OF PROGRMMERS (TAP)

- GRACIELA RUTH GURVIRTZ- CIUDADANO (individual)

- GUILLERMO SAUCEDO, profesor, CIUDADANO (individual)

- NESTOR FABIAN SINSIG- PTE. DE ASOC. DE RADIODIFUS@RDE FORMOSA

- GERTARDO PAZZAGLIA -SINDICATO TRAB. DE LAS TELECOMNICACIONES
ROSARIO

- MIRTA LAUNAI- DOCENTE UNIVERSITARIA EN CARRERAS DECOMUNICACION
SOCIAL

- ENRIQUE MASLLORENS- SEC. DEL CONSEJO FEDERAL DE TEVISION PUBLICA

- SANTIAGO PLAZA - RUMBOS COOP. DE TRABAJO

-  ROBERTO BARADEL -SECRETARIO GENERAL DE SUTEBA

- NATALIA CALCAGNO- SIST. DE INFORMACION CULTURAL DEARGENTINA

-  ROBERTO GOMEZ- INSTITUTO MOVILIZADOR DE FONDOS CO@RATIVOS

- OSVALDO CUESTA -CIUDADANO LIC. EN CIENCIAS POLITICS

- OSVALDO J. DA COSTA -DIR. DE RADIO UINIVERSIDAD NAGNAL DE RIO
CUARTO

- ELIZABETH MARTINEZ DE AGUIRRE -DIR. DE LA CARRERA [E COMINICACION
SOCIAL, FAC. DE CIENCIA POLITICA Y RELACIONES INTERACIONALES,
UNIVERSIDAD NAC. DE ROSARIO

- HUGO MARTIN -FEDERACION PAMPEANA DE COOP. ELECTRICBE SERVICIOS
PUBLICOS

- JORGE PARDES -SEC. NACIONAL DE ACCION POLITICA DERARTIDO
HUMANISTA

- ALDO GIUSO -TRABAJADORES DE LA COOPERATIVA GRAFICRATRICIOS-
RADIO GRAFICA

52 Jornadas de entre 10 y 14hs de duracién, progasmesde las 9 de la mafiana, cada 15
minutos. Tiempo estimado por ponente era de 10 min.
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- DR. FORTUNATO MALLIMACI- TITULAR DE LA CARRERA DE AENCIAS
SOCIALES DE LA UBA

2da. Jornada. miércoles, 9 de sept.

- RODOLFO HERMIDA - COORDINADOR PROGRAMA BICENTENARIDEL INCAA,;

- GUSTAVO ZURBANO - SEC. GRAL DE UNION DE MUSICOS DIEA CTA

- MONICA BAEZA - SEC. GRAL DEL SINDICATO DE PRENSA DEOMODORO
RIVADAVIA

- GABRIEL LERMAN - PARTICULAR INVESTIGADOR CULTURAL

- MARIA EUGENIA PIROLO - COOR. DEL FRENTE DE ACCIONETUDIANTIL
HUMANISTA RADIO ATANDO CABOS

- FABIANA ARENCIBIA - RED NACIONAL DE MEDIOS ALTERNATIVOS

- PEDRO PESATI - BLOQUE DE LEGISLADORES JUSTICIALISBADE RIO NEGRO

- SANTIAGO MARINO - MAGISTER EN COMUNICACION Y CULTUR, FM LA TRIBU
Y ASOC. MUNDIAL DE RADIO COMUNITARIA

- ANALIA FREUNT - SEC. ADJUNTA DEL SINDICATO DE PRENS DE NEUQUEN

- SUSANA CAROLINA PAREDES, PERIODISTA MAR DEL PLATA

- ESTEBAN MESTRE PRODUCCION EDITORIAL PARA ARG. Y LANOAMERICA
CORPUS Y LIBROS DEL SUR

- OSVALDO COUCEIRO - SECR. GRAL DEL SIND. DE PRENSAENTRE RIOS

- HORACIO MIGUEL FERRARI - CAMARA ARGENTINA DE PRODUTORAS
INDEPENDIENTES DE TELEVISION (CAPIT)

- JUAN JOSE CAMPANELLA - DIRECTOR DE CINE

- MARTIN GARCIA, PERIODISTA

- AURELIO B.R. NARVAJA, EDITOR INTEGRANTE DE LA CAMAR\ ARGENTINA
DEL LIBRO (CAL) Y DE CARTA ABIERTA

- ALEJANDRO PRINCE, PRESIDENTE PRINCE&COOKE

- FABIAN FERNANDEZ, PERIODISTA

- ALEJANDRA VARELA, PERIODISTA

- DR. JORGE RIVERO - PTE. DEL CONSEJO DE TV DIGITAL

- MARIO SADRAS, MAESTRO/PERIODISTA

- LIC. JORGE A. LEAL, PERIODISTA

- MIRIAM BEARZOTTI, CIUDADANA

- HECTOR POLINO, DIP. NAC. (MANDATO CUMPLIDO)

- GONZALO TOMAS PEREZ, CIUDADANO

- CDOR. CARLOS MOLINA (ARPA)

- ARIEL SUCCURRO, MOVIMIENTO AGROALIMENTARIO NACIONAL (MANA)

- JUAN CRUZ IGLESIAS - SECR. GRAL DE LA FUA

- ANGEL BORELLO - COORDINADOR NACIONAL DEL COMEDOR LS PIBES

- FELIX ACOSTA - PRESIDENTE ASOCIACION SIN FRONTERASE
RADIODIFUSORES ARGENTINOS, JUJUY WALTER FORMENTQEPE

- LAUTARO CORREA, CIUDADANO

- LAURO LAINO PRESIDENTE (ADEPA)

- VERONICA SFORZIN — UNLP

- GABRIEL MERINO - ORG. CONTINENTAL LATINOAMERICANA Y CARIBENA DE
ESTUDIANTES (OCLAE)

- GABRIEL JORGE EMIR FERNANDEZ -DIRECTOR DE LA SENAMEDIOS (Radio
Television gréfica)

- FERNANDO WILHELM, TRABAJADOR DE PRENSA Y DIARIO DIGTAL

- CARLOS ALBERTO RIPOLL - PTE. DE LA COOP. DE RADICELEVISION DE
POSADAS MISIONES R.A

- DANIEL MARIATTI - REPRESENTANTE DE RADIOS DE ROSAR)

- LIC. OMAR TURCONI - PTE. DE ARUNA ASOC. DE RADIODIBSORAS
UNIVERSITARIAS NACIONALES ARGENTINAS

- DARIO OLIVER CATEL

- ANDREA ROSETTI, PERIODISTA TANDIL, PCIA. DE BS AS.

- OSCAR SOSA, CIUDADANO

3ra. Jornada. Jueves 10 de sept.
- CLAUDIO MARIN- FOETRA



DORIS CANUMIL WERKEN, COORDINADORA MAPUCHE DE RIO EGRO.
NORBERTO CAPELLAN, CICOMRA.

HUGO GENOVESIO, CORRAL DE BUSTOS TELEVISION SRL.RES. ASOC.
CORDOBESA TELEVISION POR CABLE

GUSTAVO GONZALEZ, PSIQUIATRA —CICOP NECOCHEA

EDGARDO CARRANZA, CIUDADANO

HORACIO LUIS, CIRCUITO CERRADO INTENDENTE ALVEAR R.L.
HUGO ACURNA, DIPUTADO

MARGARITA BEVERAGGI, DIPUTADA UCR CHACO

ALEJANDRO PRINCE, PRESIDENTE PRINCE&COOKE

ROBERTO BRENNAN, RADIO NACIONAL

PINO SOLANAS

MIGUEL ANGEL PANIAGUA, SUTEP (SINDICATO UNICO DE TRBAJADORES DEL
ESPECTACULO PUBLICO Y AFINES DE LA REP. ARG)

OSVALDO PAPALEO

LISANDRO TESZKIEWICZ, ABOGADOS POR LA JUSTICIA SOBL (AJUS)
RICARDO VERNAZZA, SADEM

ERNESTO ARAYA, FARBAP

HECTOR DELLONI, CABLE SUNCHALES, SANTA FE

IVANA SPENA, IPLAN

DANIEL MANCUSO, CIUDADANO

CARLOS GONZALEZ, SEC. GRAL. CGT CHACO

FEDERICO SCHUSTER, DECANO FACULTAD DE CS. SOCIALBEIBA
FELIPE BOCCOLI, PTE. DE FECOTEL

JAIME SORIN, DECANO FAC. ARQUITECTURA, UBA

COMISION INTERNA DE TELAM

JOSE PEREZ NELLA

JUAN CEBRIAN, MUSIKNET.TV

HECTOR POGGIESE, PARTICULAR

JOSEFINA MARINO, PARTICULAR

JUAN MANUEL RAPACIOLI, ARBIA VICEPRESIDENTE

WALTER BURZACO, ATVC

MARTIN GARCIA, PERIODISTA

LUIS NOVARESIO, CANAL 3 Y RADIO DOS DE ROSARIO

LIDIA BERARDI, ARLIBA

CORINA DUARTE, RADIO ESTACION SUR, FORO RADIOS CAMNITARIAS
FLORA CRUZ, MBURUVICHA, APG JUJUY

GUILLERMO MONTES, ARLIBA

OSVALDO COUCEIRO, SEC GRAL. SIND. PRENSA ENTRE RBO
DANIEL SABSAY, ABOGADO

MIGUEL VILLAFANE, ABOGADO

ARIEL TCACH, BARRIOS EN PIE

MABEL LIOSI, ARGENTORES

LILIANA BELFORTE, FM EN TRANSITO AMARC ARGENTINA

VICTOR HUGO YUNES, SADAIC

FOPEA

JULIO GROSSMANN, PRESIDENTE DE CARFREM

LIDIA FAGALE, UTPBA

ALEJANDRO KAUFMAN, UBA

GUSTAVO ABU, ARAB

CIRCULO PERIODISTAS CASA DE GOBIERNO

JOSE SBATTELLA, PARTICULAR

ARIEL MAGIRENA, PERIODISTA CANAL 7

EDGARDO NESTOR CARMONA, SEC. GRAL SINDICATO DE PREBX DE ROSARIO

4ta. Jornada, viernes 11 de Septiembre de 2009

PABLO ESPEJO, CENTRAL MOVIM. POPULARESJOSE TOLEDPRESIDENTE RED

INTERCABLE

RODOLFO SANTECCHIA CARCO 9.30
PEDRO BUSSETTI, DEUCO



- FEDERICO MONTERO, CONADU

- CLAUDIO DE LANGHE, CABLE OPER. DEL NORTE ARG¥TINO CON

HECTOR NUNEZ DE ASTEC

- GERARADO CADIERNO, CADIEEL

- TATIANA MERLO FLORES - INSTITUTO DE INVESTIGACIONEN MEDIOS

- CARLOS MOLINERO (ATA)

- HUGO BARCIA FARO

- ANDRES TORRES - ASUNTOS JURIDICOS DE ARTE RADIOTEVEIVO ARG. S.A.

- SIMON ROITMAN -CANAL 7 BAHIA BLANCA

- RICARDO BLANCO - GERENTE GRAL. TELECOR SACI

- RUBEN CORDA - GERENTE GRAL. RADIO MITRE

- MORIA FERNANDEZ DE BELTRAMO - COLSECOR

- LUIS DE GRAZIA — CHA

- JAVIER NUNEZ CHISPEROS DEL SUR

-  HECTOR SAURET - CONSEJO DE RECTORES DE UNIVERSIDADERIVADAS

- MARCELO MASSATTI - CAMARA DE CABLEOPERADORES INDEPEDIENTES

- LUCIO GAMALERI - APCCTV ASOC. PAMPEANA

- ANIBAL GLANIVER - GERENTE GRAL. BARILOCHE TV SA.

- ENRIQUE ZOTHNER, UBA

- MONICA BIANCHI- ACIS

- HERNAN COLOMBO - TELECOM ARG.

- ARIEL DROYESKI - FOXSPORTS

- JUAN BARRETO — DIRECTV

- LUIS ALI - ASOC. ARG ACT.

- MARCELO GALLO - PRESIDENTE FACE

- JORGE PARAVANO - AARON CASTELLANOS

- ALBERTO CARDIELLO - CUYO TELEVISION SA — CANAL 9 DEMENDOZA

- ENRIQUE HONOR - COPITEC

- ISMAEL GENOVESE - U.N.CUYO

- CESAR DANTAS - GERENTE DE CADENA MUSIC SA

- NESTOR PICCONE - COMUNICACION Y POLITICA POR EL PRECTO NACIONAL

- JAVIER DELUPI - CAPIF

- FERNANDO TUPAC AMARU BRONDO FARA

- IGNACIO VELEZ CARRERAS, ABOGADO

- MARIA DE LOS ANGELES LISTA - PERIODISTAS POR LA INEGRACION

- CARLOS VALLE - ASOCIACION MUNDIAL PARA LA COMUNICACION CRISTIANA

- ALEJANDRO ALFIE ,PERIODISTA DOCENTE

- JUSTO ALVAREZ AYES - CAMARA INDUSTRIAS CULTURALES PMES

- JOSE LUIS DI LORENZO - ACAPI

- CARMEN GUZMAN - FUNDACION WALTER LEON, SALTA

- JORGE SOSA - RADIO SIN DUENO FM 97.1 MENDOZA

- ALEJANDRO MALOWIKI — INCAA

- JORGE DEBOLI - DIPRA

- PABLO LECUONA - FAICA

- CRISTIAN HENKEL - FED. UNIVERS. DE BS. AS.

- ALFREDO OLIVERA - DIRECTOR Y FUNDADOR DE LA COLIFAR

- FLORENCIA CAVAGNARO Y JORGE CASTRILLON - ASOCIACIN ARGENTINA
DE AGENCIAS DE PUBLICIDAD

- GABRIEL AGUIRRE - CANAL 9 RIO GALLEGOS

- MARTIN J. VIANO - OIR ASOC.

- PEDRO MOURATIAN - VICEPRESIDENTE DEL INADI

- JOSE BONOCCHI - ASOCIACION CIVIL COMUNIDAD SOLIDARA LIBERTAD DE
ROSARIO

- RACHID - FEDERACION ARGENTINA LGBT

- VERONA DEMAESTRI - LA SUDESTADA

- EDGARDO FORM -PRESIDENTE COOPERAR

Fuente: elaboracion propia en base a informaciobnitie web:
parlamentario.com



Anexo 4. LSCA. Senado de la Nacion. Plenario de Casiones y

Audiencias.

23 vy 24 de sept. 20095abriel Mariotto, COMFER, vy el Presidente del &isa

de Medios Publicos, Tristan Bauer. Exposicion erpelacion de los senadores.

25 de sepit.
Mafiana: Coalicibn por una Radiodifusion democrética; Aaomn de

Radiodifusoras Privadas Argentinas (ARPA); Forogeftino de Radios
Comunitarias (FARCO)

Por la tarde Federacion de Cooperativas de TelecomunicaciorefsaFel), Red
intercables, Asociacion de radiodifusoras bonae®itdRBIA), Representantes

de las comunidades originarias.

Lunes 28 de sept. Sindicatos y organizaciones da@ehos

Por la mafianaSndicatos de los trabajadores ligados a los medies
comunicacion

- Sindicato Argentino de Television (SAT),

- Asociacion Argentina de Trabajadores de las Cacagiones (Aatrac),
- Federacion Argentina de trabajadores de Prerspréhn);

- Confederacion de Trabajadores de los Medios aeudaacion Social
(Cosimetcos); la

- Union de Trabajadores de la Educacion (UTE) v;

- Héctor Barabino (ex secretario del SAT).

Por la tarde Organizaciones defensoras de los derechos humanaes.
-Abuelas de Plaza de Mayo

-Madres de Plaza de Mayo Linea Fundadora,

-Servicio de Paz y Justicia (Serpaj),

- Centro de Implementacion de Politicas Publicaa [zaEquidad y el
Crecimiento (Cippec),

- Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) vy,

-Asociacion de Derechos Civiles



Martes 29 de sept.: Especialistas en Derecho Cortgtiional, Administrativo

y en Comunicaciones.

ESPECIALISTAS EN DERECHO CONSTITUCIONAL
- Dra. Analia ELIADES.

- Dr. Gregorio BADENI.

- Dr. Bernardo LICHT.

- Dr. Félix LON.

- Dr. Daniel SABSAY.

- Dr. Alberto GONZALEZ ARZAC.

ESPECIALISTAS EN DERECHO ADMINISTRATIVO
- Dr. Eduardo MERTEHIKIAN.

- Dr. Valentin THURY CORNEJO.

ESPECIALISTAS EN COMUNICACIONES

- Dr. Henoch AGUIAR.

- Dr. Gustavo LOPEZ.

- Dr. Martin BECERRA.

- Lic. Julio BARBARO.

- Sra. Ménica BIANCHI, Asociacion Civil para la ggracion Social (ACIS)

Miércoles 30 de sept: Asociaciones y camaras empags.s.

A la maniana

- las asociaciones de Radiodifusoras Privadas (ARPA

- de Telerradiodifusoras (ATA),

- Bonaerense de Television (ABT) y

- Radios Independientes (Arliba).

También harén sus planteos la Camara de Radibseenencia Modulada
(Carfrem), la Confederacion Cooperar y la Asociadundial de Radios
Comunitarias (Amarc).

A la tarde:

-Asociacion de TV por Cable (ATVC),

- Camara de Productores y Programadores (Cappsa)

- Camara de Cableoperadores Independientes (CCI),

- Asociacion de Programadores de Television (TAP),

- DirecTVy



- Camara de Cooperativas de Telecomunicacionese{iCal

Jueves 1 de octubre de 2009. Universidades Naciogml Gobernadores,

asociaciones periodisticas v otros.

-Rector de la Universidad Nacional de Rio NegranJ@arlos Del Bello, uno de
los oradores que representaron al Comité Interwsiteaeio Nacional (CIN).
-Vicerrector del CIN y rector de la Universidad Mamal de Villa Maria
(Cérdoba), Martin Gill;

-Rector de la Universidad Nacional de San Martar]@s Ruta.

-Rector de la Universidad Nacional de Misiones,cAtAballero.
-Vicerrector de la Universidad Nacional de Quilmdgario Lozano.
-Rector de Universidad General Sarmiento, Sihaettfan.

-Vicedecano de la Facultad de Ciencias Socialés OBA, Damian Loreti,
Gobernadores:

-de San Luis, Alberto Rodriguez Sag;

-de Santa Fe, Hermes Binner, y

- del Chaco, Jorge Capitanich.

-Consejo Profesional de Ingenieria de Telecomuitunas, Electronica y
Computacion, Enrique Zothner.

-Gustavo Vittori, presidente de la Asociacion deidades de Prensa de Argentina
(Adepa);

-Foro de Periodismo Argentino (FOPEA),

-Asociacion de Diarios y Periodicos de la Republcgentina

-Academia Nacional de Periodismo

-Carta Abierta (Sergio Caletti).

-Argentina Ciudadana y el rabino Sergio Bergman.

Fuente: Elaboracion propia en base a diversasda@oinsultadas.



Anexo 5. Ley N° 26.618 de Matrimonio. Modificaciore al Cdodigo
Civil. Resumen Tramite Parlamentario. Diputados y $nado.

De 43 articulos, establecieron 34 modificacione€adigo Civil eliminando la
distincion entre hombre y mujer en reemplazo pordel "contrayentes”,
incluyendo a las personas del mismo sexo. Arts, 172, 188, 206, 212 y 220;
art. 144 inciso 1) del titulo X "de los dementastebilitados” de la seccion | "de
las personas en general” del libro | 'de las persparts. 264 incisos 2) 287, 291,
294, 296 y 307 del titulo 1l "de la patria potebtade la seccion Il "de los
derechos en las relaciones de familia" del librarts. 324, 326 y 332 del titulo
IV "de la adopcion” de la seccion 1l del libro s 354, 355, 356, 360 y 363 del
titulo VI "del parentesco, sus grados; y de losedens y obligaciones de los
parientes” de la seccion Il; de los arts. 476 § d&l titulo XlIl "de la curatela™;
arts. 940, 1080, 1217 inciso 3), 1807 inciso 22953, 3292, 3454, 3576 bis,
3664, 3969, 3970 y 4031; derogacion de los arts, 3826, 1808 inciso 1), 3334
y 3454.

Uniflg?cién Expedientes: 1737-D-09 (Augsburguer,) BS0574-D-10 (lbarra,
NE)*>3

Ca. de Diputados: Comisiones de Legislaciéon general y de Familigeliy
Adolescencia 0.D.D. 197, 20 de abril de 2010.

Reuniones: 29 de octubre y 5 de noviembre de 2I®%9e marzo, 6 y 15 de abril
de 2010Dictamen:

[)De mayoria Vilma L. Ibarra (NE); Maria J. Areta (FpT); SiviStorni (UCR);
Maria C. Regazzoli (PJ); Maria V. Linares (GEN);gdWN. Prieto (dIC); Maria J.
Acosta (FpV); Miguel A. Barrios (PS); Veronica Ceias (Sl); Elisa B. Carca
(CC); Remo G. Carlotto (FpV); Hugo Castafion (UCRfaria E. P. Chieno
(FpV); Luis F. J. Cigogna (FpV); Diana B. Conti {Hp Stella M. Coérdoba
(FpV); Juliana di Tullio (FpV); Monica H. Fein (PR®aulina Fiol (FpV); Claudia
F. Gil Lozano (CC); Olga E. Guzman (MPN); PaulaM&rchan (LdS); Gerardo
F. Milman (GEN); Carlos J. Moreno (FpV); Liliana Barada (Proy.Sur); Sandra
A. Riobo6 (UCR); Marcela V. Rodriguez (CC); Alejand.. Rossi (FpV); Adela
R. Segarra (FpV); Maria L. Storani (UCR); Juan &mdssi (UCR).

En disidencia total Jorge A. Landau (FpV); Graciela M. Giannettadip\();
Cynthia L. Hotton (Valores); Mario Merlo (PJ-Sanigu

En disidencia parcial Celia J. Arena (PF); Juan C. Moran (CC); JuanPdis
(FpV); Juan C. Vega (CC), Mirta A. Pastoriza (FCS).

[I) Dictamen de minoriae rechazo por Cinthia Hotton

53 El de Augsburguer, Silvia (PS; SF) retomado del de Di Polina, tuvo el apoyo (co-firma en la
formalidad) de Di Tullio, Juliana (FPY3¥; BA), Gorbacz, Leonardo (SI-ARI; TDF), Rodriguez
Marcela. V. (CC-ARI-GENUPT; BA); Rico, Ma. del Carmen (FpV-PJ;BA), Carlotto, Remo G.
(FpV-PJ;BA), Macaluse, Eduardo (SI-ARI;BA), Morandini, Norma (Memoria y Democracia;
Cérdoba): Lozano, Claudio (Proyecto Sur; CABA), Areta, Ma. Josefa (Frente de todos;
Corrientes), César, Nora N. (F@®J: BA), Bonasso Miguel L. (Diadlogo por BA;CABA), Cortina,
Roy (PS;CABA) y Barrios, Miguel L. (PS;SF).
El de Vilma Ibarra (NE;CABA), presentado en 2008 y en 2010 ante la pérdida delcest
parlamentario, era apoyado por Iturraspe, Graciela (NE;BA), Stolbizer, Margarita (UCR-
GEN;BA), Storani, Ma Luisa (UCR;BA), Merchan, Cecilia (NE; Coérdoba) Sabbatella (NE;BA),
Rossi Alejandro (Fp\RJ;SF), Parada, Liliana (Unidad Popular; CABA), Basteiro, Ariel (NE;BA)
y Rivas, Jorge (PS;BA)
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[Il) Dictamen de minoria:“Enlace civil”: Claudia M. Rucci (PF); Eduardo P.
Amadeo (PF); Gladys Gonzalez (PRO); Federico PiiE&D).

IV) Dictamen de minoriadnion familiar por Alicia Terada (CC).

Camara de Diputados.128° Periodo Legislativo - Ordinario - 4° Sesi@pécial
- 7° Reunioén, 4 y 5 de mayo de 2010. Exp. 1737-3-0%74-D-10, O.D. 197 —
Votacion en General- “Matrimonio Igualitario”.

Presentes: 241 (93%)
Ausentes: 16 (6,22%)

Resultado:

Afirmativo: 126

Negativo: 110

Abstencion: 4

Ausentes: 16

SENADO DE LA NACION. Matrimonio: tratamiento en comision. 18 de
mayo al 6 de julio de 2010.

Comision de Legislacion General.

Audiencias en el Senadt8 de mayo; 3, 8, 14, 24 y 29 de junio y 6 de jdko
2010. En anexo aparte.

Audiencias en ProvinciasChaco, Corrientes, Salta, Tucuman, Misiones, San
Juan, Mendoza, Jujuy y Neuquén los dias 10, 1118,33, 25, 28 de junio, 1y 2
de julio respectivamente.

O.D.D. N° 600, 6 de Julio de 201M@ictamen de mayoria (rechazd.iliana T.
Negre de Alonso (PJ disidente); Mario J. CimadeillCR); Ramon J. Mestre
(UCR); José M. Cano (UCR); José M. Roldan (UCR)risla. Bongiorno (PJ);
Sonia M. Escudero (PJ disidente), Adriana R. Bodnl (FpV); Rolando A.
Bermejo (FpV).

Dictamen de minorialen apoyo): Nicolas Fernandez (FpV), Liliana Fellne
(FpV), Elena Corregido (FpV), Marcelo Fuentes (Fpy)Pedro Guastavino
(FpV).

Guillermo Jenefesef disidencia total).

Ca. Senadores de la Nacion. 2Reunion — 9°Sesion ordinaria. 14 y 15 de
julio de 2010. Votacion Matrimonio.
Presentes 87.5% (63); Ausentes 12.5 % (9)

Afirmativos 52.4 % (33)

Negativos 42.9 % (27)

Abstenciones 4.8 % (3)

Fuente: Elaboracién propia en base a documentacadista por la Secretaria de
Informacion Parlamentaria.
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Anexo 6. Matrimonio. Senado de la Nacion. Audiencgpublicas.

Comision Legislacion Generall8 de mayo al 29 de junio de 2010.

18 de mayo:
Personalidad de la cultutdepe Cibrian (productor y artista teatral);

Activismo. Maria Rachid y Esteban Paulon (FALGBT); la presidenta de La
Fulana, Claudia Castro; de la asociacion santafesina VOX, Guillermo Lovagnini;

el titular del area de Estudios Queer de la UBAyiel Rapisardi, y la presidenta
de la Fundacion de Estudios e Investigacion de u@MFEIM), Mabel Bianco,
como dirigentes la Fundacion Buenos Aires SIDAxAteeyre, y la CHA.

3 de junio:

Personalidad de la culturedHanglin

Decanos facultades de Derecli®oberto Saba -Universidad de Palermo, Monica
Pinto- UBA, Martin Bohmer -Universidad Torcuato Della, Juan Cianciardo -
Universidad Austral, Gabriel Lomodio- Universidadt@lica Argentina y Hernan
Mathieu -Universidad Catodlica de La Plata.

8 de junio:

Juristas y académicosDaniel Sabsay, Andrés Gil Dominguez, Roberto
Gargarella, Nelly Minyersky y Laura Clerico. Tamiidosé Miguel Onaindia,
Marcos Cdordoba, Carlos Vidal Taquini, Marilina lditty Pilar Zambrano.

Activismo civil:la Asociacion Internacional de Gays y Lesbianasir® Paradiso
Sottile; el presidente de la Comunidad Homosexual Argentina (CHA), César
Cigliuti.

Activismo religioso o clericallos abogados evangélicos Christian Hoft y Sergio
Macagno, y Eduardo Sanbrizzi, de la Corporacién Atbegados Catdlicos.
También Claudio Grosso, del Colegio de Abogadols d&iudad de Buenos Aires

y Zelmira Bottini, directora del Instituto de larRéia de la Universidad Catdlica.

14 de junia juristas, asociaciones de abogados y jueces.
La profesora dda UCA Nelly Minyersky; el presidente de la Asociacion de
Abogados por la Justicia y la Concordia, Alberto Solanet; el abogado Claudio
Grosso; el titular de la Asociacion de Jovenes Abogados Catolicos, Miguel
Haslop; el miembro del directorio del Colegio de Abogados de la Ciudad de
Buenos Aires, Francisco Roggero; y la especialista en adopcion y directora del
Instituto Guillermo Borda de Mendoza, Catalina Artee Ronchietto.
El segundo bloque de orador@sgeces de primera instancia en lo Contencioso
Administrativo y Tributariade la Ciudad de Buenos Aires: Gabriela Seijas,&len
Liberatori; Guillermo Scheibler,; y Hugo Zuleta. También magistrados y jueces de
la Camara Federal Civil y Comercidlraciela Medina; del Juzgado Nacional en
lo Civil con competacia exclusiva en materia de familia, Martha Gomez Alsina;
y de la Camara Civil de la sala b, Mauricio Mizrahi; y de la Camara Civil sala k,
Lidia Hernandez.
14 de junio: Psiquiatras y psicologosGabriel Rolén, Alfredo Grande, Gerardo
Perazo, Gabriel Flores Ciani, Sara Slapak, Leénigaarmen Fuentes y Pablo
y Marcela Caballero, por la tarde, Eva Rotembégbel Guzzo Borghetti,
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Beatriz Agrest Wainer, Viviana Duarte, Elcira NaEspeche, Adriana Boato, Eva
Giberti y Zelmira Bottini.

24 de junio: organizaciones gubernamentales, religiosas, deolgeslad civil,
centros de estudio y periodistas
Organizacion de madres lesbianas, Mercedes Monjaime;

Sergio Ciotti (autor de articulos publicados en NNODA y AICA).

También el titular del Instituto Nacional contraDecriminacion, la Xenofobia y
el Racismo (INADI) -Claudio Morgado- y el represamte del Centro de Estudios
Legales y Sociales (CELS) Gaston Chillier.

Luego el director del Centro de Estudios Publicé&sstratégicos Americano y del
Cenro de Estudios para la Politica Exterior Argentina, Luis D’Alosio; del
presidente del Partido Popular de la Reconstruccion, Gustavo Bride Obeid; y del
periodista Osvaldo Bazan.

Los testimonios de la Organizacion de padres y madres de gays y lesbianas; y del
director ejecutivo de la Asociacién por los DerexRaviles, Alvaro Herrero.

29 de junio:

AbogadosEn el primer bloque, los abogados Nelly Minyerdkgiluardo Tavani,
Amparo Llanos Villanueva, Julio Raul Méndez, Algjam Castro Santander,
Alejandro Molina, Analia Pastore, Ursula BassetinRdo Vanossi, Gregorio
Badeni, Oscar Ameal, Rodolfo Barra, Leonardo Mcrbg&ugusto Beluscio.

Representantes religiosoBor la tarde, el representante del Centro Islamico
Ricardo Elias; el rabino Daniel Goldman, de la comunidad Béik; el rabino Tzvi
Grunbladtt, del Centro Judio Jabad Lubavitch; el rabino Gabriel Minkowicz,
profesor del Seminario Rabinico Latinoamericano; el pastor Rubén Proietti, titular

de ACIERA; el obispo Gregory Venables, representante de la Iglesia anglicana; y

el monsefior Pedro Martinez, obispo de Posadas mimiede la Conferencia
Episcopal Argentina.

Fuente: elaboracion propia en base a parlamertganioy diario Pagina/12.



