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Resumen
Este trabajo de tesis se ocupa de las estructuras lingüísticas que se despliegan en las interacciones orales entre docente y alumno; específicamente de aquellas configuraciones que se generan en los cambios reorganizacionales, es decir, cuando se produce una reformulación que pretende enmendar la falla que afecta a un enunciado. 

Para comenzar, he definido y caracterizado las textualizaciones orales que conforman el corpus sobre el que se basa esta investigación, esto es, las interacciones orales en un contexto de actividad escolar de comentario de un texto de estudio entre docente y alumno. Para ello fue necesario profundizar la distinción respecto de otros tipos de interacciones, tras lo cual opté por enmarcar este tipo de situación comunicativa como una tradición discursiva específica.

Luego, la categorización lingüística de los fenómenos de cambio me condujo a estudiar, primero, el fenómeno de la reformulación, y luego la organización sintáctica que se concretaba en cada enunciado reorganizado. 

El abordaje teórico de la reformulación se analizó críticamente a través de las diferentes posturas con que los autores plantean el estudio de la paráfrasis y la reformulación hasta arribar a una propuesta de definición y clasificación acorde al corpus con el que he trabajado. Además de esa primera distinción con la paráfrasis, he reflexionado también sobre la imposibilidad de repetición que supone cada instanciación lingüístico-discursiva y los procesos polifónicos que se hacen presentes en el comentario de textos de estudio. 

Todo ello hizo necesaria la explicitación de la posibilidad de tratar los fenómenos reformulativos desde el punto del interaccionismo brasileño, continuado en Argentina por la Dra. Desinano, el cual conforma el marco de esta investigación. Allí he problematizado la noción de sujeto hablante, y he puesto en cuestión el hecho de que pueda dominar su lengua y por lo tanto reformular sus enunciados toda vez que se genere una falla. Las nociones de captura y escucha/no escucha me permitieron explicar la existencia de situaciones en las que, aun presentándose una falla –efecto de lengua o de discurso- el sujeto no fue capaz de reformular su decir.

Los planteos acerca de la organización sintáctica de la reformulación postularon al paralelismo y el completamiento como las configuraciones a través de las cuales se estructuran los enunciados toda vez que en ellos se genera una reorganización. Es decir, las modificaciones que el sujeto incluye se despliegan de tal modo que, si se ponen en relación la primera versión –la que contiene el fallo- y la segunda –la que se pretende como superadora de la anterior-, será posible observar allí paralelismos o completamientos.

Por último, se analizan veintitrés ejemplos que ilustran casos de no escucha –no reformulación- y otros en los que la escucha del efecto de lengua o de discurso permitió la reorganización de los enunciados a través de paralelismos y completamientos. 

La profundización teórica sobre los casos concretos me permitió avanzar sobre los que se constituyeron como logros de esta investigación. En primer lugar, un giro en el estudio de la reformulación, no como un fenómeno voluntario, a disposición del hablante en todo momento, sino como una posibilidad eventual dependiente de diversos factores. Luego, la categorización de la noción de efecto de discurso, que se diferencia de la de efecto de lengua y que amplió la categorización teórica, me sirvió a los fines explicativos de las fallas emergidas en algunos enunciados. Y, finalmente, en el plano de las estrategias de aprendizaje y respecto de las estructuras dispuestas para suturar ambos efectos, he podido observar un comportamiento diferente entre docentes y alumnos respecto de sus enunciados, ya que los primeros tienden a utilizar un registro más coloquial en la segunda versión de la reformulación, en tanto que los adolescentes reorganizan tratando de reajustar su decir al del discurso disciplinar que enmarca la situación comunicativa. 
Introducción

Las rutinas escolares en las aulas del nivel secundario de nuestro país conjugan prácticas orales, de lectura y de escritura. En mayor o menor medida, con dedicación exclusiva o compartida, estas tareas son los pilares sobre los que se asienta el transcurso cotidiano de los quehaceres en nuestro sistema educativo. La imbricación entre las prácticas puede variar en alto grado dependiendo de distintos factores, ya sea el nivel de escolarización, el área curricular en el que se desarrollen o el objetivo pretendido por el docente, entre otros determinantes que podrían mencionarse. Esta investigación se interesa por determinadas tareas escolares que vinculan las prácticas de la lectura y la oralidad, ya que se detendrá en el análisis de un tipo específico de estructuras lingüísticas de interacciones entre docente y alumno, cuya finalidad primera se basa en el comentario oral de un texto fuente, de índole disciplinar, leído previamente. 
De entre estas dos actividades puestas en juego en el tipo de interacciones que conforman el corpus de esta investigación –lectura y comentario oral-, me ocuparé estrictamente de la interacción verbal, en la que observaré los fenómenos de cambio que se despliegan en el devenir de las textualizaciones de los adolescentes y de los adultos en función docente. Así, el análisis que llevaré a cabo a lo largo del desarrollo de este trabajo toma como eje las reorganizaciones que se presentan en los enunciados toda vez que los sujetos hablantes perciben fallas que afectan el funcionamiento de su discurso y/o el de su interlocutor. 
En este análisis sólo tendré en cuenta la práctica de lectura que enmarca la interacción oral para explicar algunos de los rasgos lingüísticos que poseen las intervenciones orales de los hablantes, puesto que el texto fuente que funciona como punto de partida de la situación comunicativa suele configurarse como parámetro de funcionamiento lingüístico-discursivo, de lo que se desprende que los enunciados a veces deban ciertas particularidades estructurales a la organización que el texto que los motiva presente respecto de todos sus niveles. Esto no quiere decir que las prácticas orales sean un reflejo nítido y directo de las prácticas de lectura, pero tampoco deben descartarse por completo las posibles relaciones entre una y otra. Dejaré de lado entonces el proceso lector por el que han atravesado los estudiantes, y tampoco pretenderé evaluar la comprensión que hayan alcanzado del texto fuente, sino que el eje de mi trabajo se centra en las interacciones, en el material lingüístico oral y su composición como tal.

Mi investigación se enmarca en el terreno de la psicolingüística, por lo que el análisis de lo que creo son configuraciones lingüísticas propias de un tipo de actividad lingüístico-discursiva no hará referencia a rasgos contextuales ni a aspectos pragmáticos, excepto en aquellos casos en que esa mención sea estrictamente necesaria en la explicación de las estructuras lingüísticas examinadas, puesto que, como se manifestará en el análisis, en algunos casos el contexto en el que se desarrolla la interacción determina el funcionamiento lingüístico-discursivo de los sujetos. La referencia a la situación comunicativa estará dada respecto de la contextualización del corpus sobre el que se basa mi investigación porque, como dije, las interacciones que lo conforman se llevan a cabo dentro de un marco didáctico en el que docente y alumno se disponen al intercambio oral sobre un tema predeterminado, estableciéndose de esta manera roles diferentes para cada uno de los participantes. El objetivo del docente organiza un tipo de interacción específico y esa conjunción de rasgos no lingüísticos condiciona los modos enunciativos y las estructuras lingüísticas.
La elección del tema de esta investigación procede de un interés personal dentro de mi actividad docente sobre lo que escuchaba cotidianamente cuando les solicitaba a mis alumnos de escuela media que “repasemos juntos lo que leyeron” tras haber concluido la lectura individual de un texto en el aula. Sobre esa base organicé durante mucho tiempo mis clases sobre oralidad en la cátedra de Socio y Psicolingüística de la carrera de Letras de la UNR en la que me desempeño como docente, ya que mi memoria retenía los fragmentos de las interacciones en los que se manifestaba la voz de sujetos atravesada por rasgos ajenos que señalaban de alguna manera otras voces. Ese espacio en donde la palabra de otro –el autor del texto fuente o el mismo docente- era retomada por adolescentes que intentaban reponer lo leído en una exposición más o menos ordenada me acercó a algunos de los enunciados que más llamaron mi atención como docente y también como hablante corriente del español.

La experiencia en las aulas, sumada a mi participación en los Proyectos de investigación dirigidos por la Dra. Desinano, quien se ha dedicado desde hace más de dos décadas al estudio de la oralidad, sin duda han determinado las elecciones concernientes a este trabajo. El análisis de las configuraciones orales a través de las categorías de paralelismo y completamiento en registros de interacciones de diversa índole, entre hablantes de distintas edades y en situaciones comunicativas diversas en el marco de esos proyectos de investigación, y el acercamiento a los supuestos  teóricos del interaccionismo de la Escuela de Campinas me permitieron abordar las estructuras de la oralidad desde una perspectiva amplia, capaz de explicar y argumentar la emergencia de ciertas configuraciones en los enunciados orales. 

Empecé a preguntarme qué era lo que sucedía con esas reformulaciones que los alumnos intentaban realizar al comentar el texto fuente, cómo se estructuraba ese ida y vuelta entre lo ajeno y lo propio, cuándo se lograba una textualización coherente y cuándo primaba la discontinuidad. La estructuración lingüística de las intervenciones orales de los estudiantes manifestaba la dificultad que suponía la emergencia de enunciados completos que respondieran al interrogante o la consigna del docente. Muchas intervenciones eran demasiado escuetas, a veces sólo negaban o afirmaban lo dicho en la intervención del adulto; otras, un poco más extensas, manifestaban una respuesta clara y estructuralmente adecuada; y también una porción daba cuenta de ciertas anomalías que interrumpían el devenir discursivo. Esta agrupación –que no pretende ser categórica sino sólo descriptiva del común de los casos analizados- no se corresponde con grupos de alumnos, es decir, no significa que exista un primer grupo de estudiantes que haya intervenido con respuestas monosilábicas del tipo ‘sí’ y ‘no’, que un segundo haya proferido enunciados gramaticalmente normativos de principio a fin y un tercero haya tenido problemas de textualización en diferentes niveles. Al contrario, la lectura del corpus completo de interacciones ha dado muestra de cómo la mayoría de los sujetos varían en sus respuestas, lo que se concreta en estructuras lingüísticas completamente diferentes en las intervenciones de los mismos sujetos. La inscripción de este trabajo en el marco teórico del interaccionismo propuesto por Claudia Lemos me condujo a pensar esos diferentes modos de respuestas a partir de la concepción según la cual existen distintas instancias de relación sujeto/lengua,
 de manera que la investigación había comenzado a vincular los planteos teóricos con la evidencia lingüística.

Mi interés inicial, al comenzar este trabajo, se enfocaba especialmente en las particularidades de la configuración lingüístico-discursiva de las interacciones orales en situación de comentario oral de textos de estudio,
 porque allí se despliegan estructuras verbales con características específicas por distintos motivos. Por un lado, y como he mencionado, ya que se trata de la propia textualización a partir de un texto que otro escribió, en muchas ocasiones se cuelan rasgos de distinta índole –en el nivel morfológico, léxico o sintáctico- de ese texto fuente del que surge el comentario. Además, no es un dato menor que el texto fuente pertenezca a un discurso disciplinar que en general es poco familiar a los alumnos, lo cual puede ocasionar cierta dificultad en el momento de generar el texto oral propio. Por último, como señalé debidamente, se trata de una interacción entre docente y alumno, por lo que se suma otra voz a esta sinfonía. Así, los enunciados del docente que guían, preguntan, hacen avanzar o volver atrás, también pueden imprimir marcas sobre el habla de los adolescentes. 

En esa interacción se genera un texto oral sumamente interesante en cuanto a su estructura que llamaba mi atención y determinó la elección de los fenómenos de cambio como eje de análisis de mi investigación. Es decir, el comentario oral de textos escritos puede estudiarse como una práctica reformulativa conjunta, en la que docente y alumno se disponen a retomar el desarrollo temático de la fuente en una interacción. Pero además, otro tipo de reorganizaciones se hacían presentes en el interior de los enunciados de los participantes de la interacción, y son aquellas que emergen cuando el hablante percibe que su enunciado contiene un fallo que obtura la posibilidad de continuidad, y por lo tanto surge allí una nueva estructura que pretende superar los rasgos de inadecuación que caracterizaban esa primera versión que fue evaluada como problemática. 

Pensar esa falla no como error en su sentido tradicional sino como la posibilidad concreta de que el enunciado se regenere para superarse fue marcando un nuevo recorrido. El eje de este trabajo desde entonces se basó en un tipo de estructuras singulares, las configuraciones reorganizativas que emergen en el seno de los enunciados. 

Esta investigación, por tanto, se ocupa específicamente de las reformulaciones que se originan en el momento en que el hablante logra escuchar su decir e intenta suturarlo. La categorización lingüística de los fenómenos de cambio indaga entonces en esos fenómenos de organización y reorganización que disponen de un modo particular los componentes de los enunciados. Estudiaré los modos de conformación propios de las reformulaciones analizadas a través de las categorías de paralelismo y completamiento, configuraciones que emergen cada vez que el hablante se dispone a reformular su decir por alguna circunstancia. 

Detenerme sobre los casos de reformulaciones me condujo a cuestionarme sobre aquellas otras situaciones en las que las fallas presentes no eran retomadas por los hablantes con intención de compensar la pérdida de sentido, gramaticalidad, adecuación de registro, o cualquier otro inconveniente percibido. Me interesó también, entonces, la incapacidad de reformulación que algunos sujetos experimentaban, aun cuando se trataba de alumnos en los últimos años de la educación media, aunque el texto presentado para la actividad era similar a los trabajados comúnmente en las tareas escolares de nivel secundario, y a pesar de que las intervenciones del docente hayan perseguido por distintos medios guiar a los estudiantes. Es decir, a pesar de la emergencia de una falla, los registros de interacciones orales dan cuenta de situaciones en que los hablantes no logran reformular su decir, por lo que en ese enunciado permanece afectado en su sentido, que es superado pragmáticamente por alguno de los interlocutores. Esto es, en tanto la falla no ha sido escuchada por el hablante, y su interlocutor tampoco manifiesta signos de haber percibido tal fenómeno, la interacción progresa haciendo caso omiso de lo acaecido. 

La evidencia de situaciones en que los sujetos no pueden generar versiones que superen las previas me permitió cuestionar los postulados de ciertas teorías cognitivas que plantean la reformulación como una herramienta de control del propio texto que posibilita la corrección de todo aquello que resulte inadecuado o erróneo. En principio, cualquier sujeto que se disponga a hablar, podría realizar los cambios que crea necesarios y convenientes para obtener un producto final que lo satisfaga a él y/o a su interlocutor. A diferencia de esto, y con los fragmentos de interacciones como prueba, comencé a considerar la necesidad de ampliar la perspectiva teórica para abordar mi objeto de estudio.
Mi cuestionamiento se dirigió hacia esa doble posibilidad manifestada en las interacciones, y aun en los enunciados del mismo hablante: ¿por qué a veces los sujetos lograban reformular su decir, en tanto que en otras situaciones no se concretaba ningún intento de reorganización del propio enunciado, lo cual tampoco parecía generar consecuencias en la progresión de la interacción? Las interacciones daban cuenta de numerosos casos en que los fallos no eran reorganizados, por lo que se me presentó la necesidad de indagar sobre esos recorridos subjetivos que permitían o, por el contrario, impedían, la concreción de la reformulación. 

 El marco teórico del interaccionismo de la Escuela de Campinas, continuado en la Universidad Nacional de Rosario por la Dra. Desinano determinó la posibilidad de encontrar explicaciones a esos fenómenos de presencia o ausencia de estructuras de reformulación. Y, como dije anteriormente, en los casos en que sí era posible observar esos fenómenos de cambio en los enunciados, fue necesario estudiar las variantes que adquiere esa reorganización, el orden que en la estructura sintáctica toman los enunciados cuando se ven modificados.

He considerado el fenómeno de la reorganización de los enunciados como un efecto de retroacción que se ejerce sobre ellos, porque la cadena sintagmática, lejos de detenerse, avanza, pero retomando los elementos ya enunciados, volviendo sobre lo ya dicho. El fenómeno de retroacción construye nuevas versiones de enunciados a partir de componentes ya dados, ya proferidos por el sujeto, pero realizando sobre ellos cambios que determinan nuevas composiciones. Como el punto de almohadillado de Lacan, la retroacción recupera y modifica ese material -que por alguna razón ha sido considerado inadecuado- para avanzar y dar sentido a lo que se dice. 

Además, y tal como mencioné, el fenómeno de retroacción que desencadena lo que en esta investigación será considerado como reformulación,
 sólo es posible cuando el sujeto es capaz de escucha,
 vale decir, cuando logra objetivar sus enunciados de manera tal que percibe las fallas –que analizaré en el parágrafo 5.6 bajo la categoría de efectos de lengua- que es necesario suturar. Por la negativa, entonces, no habrá reformulación de ningún enunciado si el hablante no puede percibir que lo que dice presenta algún tipo de característica que obtura el normal devenir de la interacción, aun cuando el interlocutor se esfuerce por señalarlo. De acuerdo con los postulados de la teoría interaccionista de la Escuela de Campinas, la posibilidad de escucha es eventual y, de producirse, será en la instancia de la relación dinámica triádica sujeto-lengua-otro en que el sujeto se vincula con su lengua de una manera más autónoma, ya que esto le otorga esa distancia necesaria para poner en evidencia las fallas que emergen en cualquiera de los niveles de su enunciado.

La retroacción, además, se manifiesta en la trama sintagmática/ paradigmática de los enunciados a través de configuraciones lingüísticas como el paralelismo y el completamiento. Cuando se produce la reformulación asistimos a la concreción reorganizacional de los enunciados que pone en acto el juego entre los dos ejes del lenguaje. El paralelismo hace visible esa articulación de sintagma y paradigma en las sucesivas versiones que van tomando los enunciados, marcando a su vez un vínculo entre lo semejante y lo diferente que le permite dar cauce a la progresión y continuidad de la interacción. Por su parte, el completamiento interrumpe esa continuidad porque privilegia la completud del sentido, por lo que nuevamente los mecanismos de juego entre los dos ejes del lenguaje se ponen en marcha, aunque esta vez en forma de un inciso que completa algo que, desde el punto de vista del hablante, no era claro, correcto o adecuado. Ambos, paralelismo y completamiento, son entonces posibilidades de la lengua para estructurar los enunciados, que los hablantes hacen emerger en aquellos momentos en que han incurrido en algún tipo de error o fallo que creen necesario reformular.  

A partir de esta base el problema sobre el que se centra esta investigación es el modo en que se reorganizan ciertos enunciados en las interacciones orales entre docente – alumno. Mi interés, por lo tanto, recae en la relación entre las versiones sucesivas que adquieren los fragmentos de habla de los interlocutores, los cuales son categorizados aquí como paralelismos o completamientos. En este sentido fue necesario problematizar primero cuáles son las causas por las cuales se torna necesaria la reformulación, y también reflexionar sobre  la posibilidad o imposibilidad que experimentan los hablantes de reestructurar sus enunciados.   
Con respecto a las categorías teóricas en las que me baso, creo necesario señalar algunas delimitaciones por las que he optado en esta investigación ya que considero que estas aclaraciones se configuran como un punto de partida necesario para emprender la lectura. Se trata de especificaciones teóricas que distinguen ciertas categorías de otras, que en principio, y por el tratamiento que han recibido anteriormente de parte de los especialistas, podrían llegar a, si no confundirse, por lo menos pensarse como equivalentes.

En principio, en el capítulo dos, hablaré de interacciones orales, y no de conversación ni tampoco de diálogo por distintos motivos sobre los que me explayaré oportunamente, aunque considero pertinente destacar aquí el hecho de que la concepción de sujeto que subyace a cada una de estas manifestaciones del lenguaje oral (interacción/conversación/diálogo) son –desde mi punto de vista- diferentes. En el caso de la conversación y del diálogo, los planteos teóricos que se ocupan de ellos han remitido hasta ahora, según la bibliografía analizada, a un hablante cognoscente que actúa siempre voluntariamente sobre sus enunciados, postura que no comparto ya que creo que los sujetos no son capaces de ejercer tal dominio sobre su lengua. Por eso hablaré de interacciones orales, sobre todo para referirme al tipo de intercambios que conforman mi corpus, los cuales muestran un sujeto que, en su funcionamiento lingüístico-discursivo, no exhibe un control absoluto sobre sus enunciados.

Luego, la categoría de reformulación con la que trabajo –desarrollada en el capítulo cuatro- se distingue de la de paráfrasis, utilizada en múltiples campos de estudio, incluso más allá de la Lingüística. La reformulación, según lo que sostengo, plantea una visión más clara acerca de los procesos de reorganización sintáctica que se manifiestan en las interacciones orales ya que señala que el cambio de forma implica también una modificación semántica, formulación puesta en duda por quienes se dedican al estudio de la paráfrasis. Además, y en la misma línea planteada para la categoría de interacción oral, la de reformulación me permite conceptualizar al sujeto desde una perspectiva más amplia que aquella desde la que lo hacen las teorías cognitivistas, las cuales se focalizan en las actitudes voluntarias de los individuos que manejan su lengua en todo momento y cualquier situación. En consecuencia, y dada la conceptualización sobre el sujeto en la que sustento mis reflexiones –presentada a lo largo del capítulo cinco- puedo vincular la posibilidad/imposibilidad de reformulación con la presencia/ausencia de escucha –parágrafo 5.6- , que, lejos de aludir al mero fenómeno fisiológico, hace referencia a esa capacidad que los hablantes alcanzan en determinadas instancias de la relación dinámica que establecen con la lengua, la cual les permite objetivar su decir y volver sobre los enunciados que necesiten ser revisados y modificados. 

Por último, las categorías de paralelismo y completamiento que utilizo en el análisis de la estructuración de las interacciones orales no se encuadran en el ámbito propio de la retórica, sino que representan modos en que la oralidad, dadas sus características específicas, va configurándose en el eje sintagmático del lenguaje, dejando muchas veces vislumbrar el juego con el paradigma que, en ciertas circunstancias, se cuela en la concreción de los enunciados. Vale decir que paralelismo y completamiento no representarán en este trabajo figuras estratégicas que el hablante utilizará para conformar sus enunciados sino que serán planteadas aquí, a lo largo del capítulo seis, como posibilidades de la lengua que se presentan en ciertas coyunturas, lo que trataré de mostrar específicamente en la reformulación de los enunciados propios o ajenos que, ante la escucha, generan los hablantes.

Creo importante señalar que los intercambios orales que conforman el corpus no se dieron en situación de aula sino que fueron interacciones en las que sólo participaron un docente-investigador (que, por otra parte, no ejercía como docente en la institución) y un alumno. El intercambio fue diádico, cara a cara, estrategia metodológica que encuentra sus argumentos en la necesidad de estudiar los mecanismos de la oralidad y su estructuración lingüística en relación con la lectura de textos escritos. Las interacciones áulicas, entre un docente y los veinticinco alumnos que suelen conformar cada curso no hubiesen permitido la toma de los registros necesaria para estudiar la organización y reorganización de los enunciados que realizan los hablantes, ya que el cruce de voces, las superposiciones y encabalgamientos, como así también las interferencias múltiples de los sonidos normales del funcionamiento habitual de las clases entorpecerían o acaso anularían el tipo de análisis sobre el que se basa esta investigación. En cambio, los intercambios orales duales permiten un fluir textual mayor, en el sentido de que cada hablante tiene la posibilidad de explayarse o detenerse según sus propias necesidades comunicativas, sin tener una veintena de espectadores o eventuales competidores respecto del turno de habla. Por lo tanto, en la interacción entre un docente y un alumno se evitan ciertos factores contextuales que pueden obstaculizar la participación de uno o ambos participantes. Por ejemplo, en este tipo de intercambios no abundan los enunciados inconclusos consecuentes de las interrupciones, lo que hace posible que los enunciados que constituyen cada intervención muestren una diversidad estructural que enriquece el análisis.

Por otra parte, los textos expositivo-disciplinares que sirvieron de punto de partida para la interacción oral fueron escogidos por el equipo de Profesionales abocados al Proyecto Integral de Lectura y Escritura (PROILE),
 quienes orientaron esa búsqueda hacia material de estudio, es decir, textos semejantes a los que los alumnos utilizan en sus rutinas escolares para acceder a las temáticas desarrolladas en las diversos espacios curriculares. Por lo tanto los textos fuente pertenecen a distintas áreas de conocimiento, como por ejemplo Historia, Física, Biología y Geografía. 

La dinámica de las interacciones fue similar en todos los casos.  El docente-investigador informaba a cada alumno sobre el tipo de actividad que llevarían a cabo y el modo de proceder que seguirían, además de una breve explicación acerca del marco en el que se encuadraba, el del PROILE. Luego se facilitaba al adolescente una copia del texto fuente, acompañada por un breve glosario preparado ad hoc sobre aquellos términos que podrían presentar mayores dificultades. Cada alumno leía el texto asignado las veces que creía necesario y, una vez que culminaba con esa tarea, se encendía la grabadora que registraba el intercambio oral basado en el comentario de ese texto fuente a partir de las preguntas orientadoras del docente-investigador. Los investigadores partían de un cuestionario consensuado entre los miembros del equipo, cuyas preguntas recorrían algunos de los nodos de importancia de cada texto, ya sea por su temática, su estructura sintáctica, los elementos léxicos incluidos, o las relaciones extra-textuales que podrían surgir a partir de allí, entre otros factores que se tuvieron en cuenta. Algunas interacciones fueron más estructuradas y rígidas que otras, ya que los cuestionarios no actuaban como condicionantes del devenir del intercambio sino que dada cada situación particular, cada investigador y cada alumno determinaron matices singulares. En los registros puede observarse, entonces, una línea semejante que recorre de principio a fin cada interacción, trazada por la presencia del texto fuente y el cuestionario del que se valieron los investigadores, pero también –obviamente- son notables las particularidades, relativas al funcionamiento de cada sujeto en relación con situaciones y discursos específicos. Por último, una vez finalizado el comentario dialógico, el investigador solicitaba al alumno que realizara una versión monologal que retomase la temática del texto fuente y lo desarrollado a lo largo de la interacción.

Mi tarea se basó, primero, en la selección de fragmentos de los intercambios en los que advertí procesos de cambio y reorganización en las intervenciones individuales o sucesivas entre los interlocutores. Luego me aboqué al análisis de esos fragmentos de las interacciones sobre la base de la concepción de reformulación en la que me apoyo y las categorías de paralelismo y completamiento –ya trabajadas ampliamente en anteriores Proyectos de investigación dirigidos por Desinano-, explicando las relaciones que establezco entre ambos fenómenos (concreción de la reformulación y estructuración sintáctica) en función del marco teórico general propuesto, es decir, de acuerdo con la posibilidad/imposibilidad de escucha propia del sujeto. 

Lo que siguen son siete capítulos a través de los cuales he organizado la presentación de mi investigación. El capítulo uno, al que denominé Puntos de partida, expone el problema y las hipótesis que sirvieron de base para el ulterior desarrollo de este trabajo, y los aspectos metodológicos tenidos en cuenta para conformar el corpus de interacciones orales. El capítulo dos indaga sobre la definición y los rasgos propios de la conversación y el diálogo y propone la interacción oral como categoría adecuada para señalar el tipo de textualizaciones que se analizan en esta investigación. El capítulo tres inserta las interacciones orales en la situación específica de comentario de un texto leído previamente a través de la noción teórica de tradiciones discursivas, además de reflexionar sobre los textos científico-disciplinares sobre los que se basan las interacciones. El capítulo cuatro está dedicado a la contraposición de algunos abordajes teóricos sobre la paráfrasis y la reformulación, tras lo cual se justifica la elección de la reformulación como categoría de análisis de algunas estructuras lingüísticas de las interacciones orales. En el capítulo cinco se desarrollan los postulados de la teoría interaccionista que sirve de marco a esta investigación, sobre todo aquellos que posibilitan la explicación de los fenómenos de reorganización, a saber: sujeto, captura, escucha, efecto de lengua. El capítulo seis presenta el paralelismo y el completamiento como las herramientas a través de las cuales se analizarán los fenómenos reorganizativos de las interacciones orales- El capítulo siete toma fragmentos de las diecinueve interacciones que conforman el corpus de esta investigación y analiza casos en que se efectúa la escucha y la reformulación del texto propio -por lo que se despliegan estructuras paralelas y completamientos-, y otros ejemplos de no escucha, y por ende, no sutura de la falla que afecta el devenir del enunciado. Por último se presentan las Conclusiones, retomando el problema y las hipótesis expuestas en Puntos de partida y mostrando las consideraciones finales a las que he podido arribar luego de un largo camino de trabajo recorrido, haciendo hincapié, sobre todo, en aquellos puntos que han significado un logro dentro de esta investigación.

Capítulo 1

Puntos de partida

Puntos de partida son los aspectos que marcaron el rumbo de esta investigación, aquellos que demarcaron, en principio, los alcances y los límites del trabajo que presentaré a lo largo de los capítulos que siguen. Por eso, en primer lugar, expongo aquí el problema que se ha constituido en la piedra fundamental del estudio del tipo de configuraciones sintácticas de la oralidad a las que me he abocado. Luego, las hipótesis plantean las suposiciones que, a partir del marco teórico en el que se basa esta investigación, me guiaron en la búsqueda de respuestas llevada a cabo tanto en las reflexiones teóricas como en el análisis de casos. Por último, en este capítulo se detalla acerca de la constitución del corpus de interacciones orales, completando de este modo la presentación metodológica relativa a esta investigación.
1.1 Problema:

Las interacciones orales enmarcadas en una situación didáctica de comentario de textos de estudio muestran un hablante alumno que, en determinadas instancias, reorganiza sus intervenciones imprimiéndoles modificaciones estructurales, en tanto que en otras ocasiones no es capaz de reconocer y por lo tanto tampoco de volver sobre las fallas que se muestran en sus enunciados para revisarlas y repararlas. En otras palabras, se trata de un hablante que por momentos puede reformular aquello que dice y otras veces no logra escuchar su propia habla, lo que se traduce en una imposibilidad de retroacción sobre los enunciados que profiere. En los casos en que efectivamente se producen las nuevas versiones es interesante observar y analizar el modo en que se organizan estructuralmente esos cambios que el sujeto implementa respecto de la primera puesta en palabras. 

1.2 Hipótesis general: 

La interacción dialógica pone en evidencia instancias en las que el sujeto escucha su propio decir y genera versiones que reorganizan sus enunciados superando los efectos de lengua presentes en la primera versión.

1.3 Hipótesis complementarias:

a) El efecto de retroacción se concreta en las instancias en que el sujeto es capaz de escucha y por lo tanto logra reformular sus enunciados.

b) Las reformulaciones se manifiestan como fenómenos clasificables según las categorías de análisis paralelismo y completamiento. 

1.4 Metodología de trabajo: conformación del corpus
Esta investigación se basa en el estudio sistemático de la aparición de las reformulaciones estructuradas según las categorías de paralelismo y completamiento en un corpus conformado por los registros escritos de desgrabaciones de interacciones orales entre docentes y alumnos de escuela media
 sobre la base de la lectura y el posterior comentario de textos expositivo-disciplinares, a los que prefiero llamar textos de estudio, tema sobre el que me detendré en el capítulo tres, apartado cuatro. 
El corpus de interacciones orales ha sido recogido durante el desarrollo del Proyecto Integral de Lectura y Escritura (PROILE),
 financiado por el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y llevado a cabo en la Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional de Rosario, bajo la dirección de la Dra. Desinano durante el período 2005-2006, en el que he participado como Auxiliar Pedagógico. Durante el 2007, y también bajo la dirección de Desinano, amplié el número de tomas de registros en el marco del Proyecto Textos científico-disciplinares orales: aspectos organizativos y reorganizativos de la textualización propia  dentro de situaciones de aprendizaje, radicado en el Instituto de Investigaciones de la Facultad de Humanidades y Artes, dependiente de la Secretaría de Ciencia y Técnica de la Universidad Nacional de Rosario. 

Las cinco escuelas secundarias
 en las que se desarrolló el PROILE fueron seleccionadas por la Dirección de la Regional IV del Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe. Allí se realizaron las actividades de lectura y escritura propuestas por los investigadores que ejecutaron el proyecto. El PROILE implementó acciones de diversa índole a través de distintos actores con el objetivo de acceder a la evaluación de situaciones que pusiesen al descubierto los procesos lingüístico-discursivos en todas sus facetas en el seno del ámbito educativo, vale decir, lectura, escritura y oralidad. Entre muchas otras actividades, se llevaron a cabo interacciones orales a partir de la lectura previa de un texto escrito, las cuales fueron fuente de reflexiones acerca de varios aspectos, de manera que, por ejemplo, sirvieron para atender a cuestiones relacionadas con la comprensión de textos o el análisis de las dificultades que presentaron ciertas tipologías textuales que normalmente circulan en las aulas, asuntos sobre los que no me ocuparé en este trabajo. Como ya he planteado, me detendré sobre las estructuras lingüísticas que se van generando en la oralidad, desplegadas en el intercambio entre docente-investigador y alumno, estructuras que están en estrecha relación con el texto escrito que funciona como punto de partida  de la interacción. Esa práctica lingüístico-discursiva muestra, además, a  los sujetos inmersos en una práctica pedagógica particular, por lo que funcionan respondiendo a los formatos que les son familiares dada su experiencia y recorrido en el sistema educativo formal, de manera que las estructuras lingüísticas también se conforman a partir de esa situación determinada y adquiere rasgos específicos. 
El corpus conformado a partir de los dos proyectos arriba referenciados consta de treintaicinco entrevistas, de las cuales utilizaré en esta ocasión diecinueve. La decisión de desechar algunos registros parte del hecho de que estos no respondían a los objetivos que le dieron origen, de modo que en algunos casos resultaron muy breves porque los alumnos no se comprometían a la tarea que se les proponía, o también porque en ciertos casos las interrupciones –propias del funcionamiento de las grandes escuelas- impusieron una discontinuidad imposible de sortear a pesar del esfuerzo de los participantes de la interlocución.

La duración media de las entrevistas fue de 20 minutos, aunque el promedio quizá no sea aquí una marca demasiado útil, ya que el conjunto de las interacciones muestra disparidades en el comportamiento de los alumnos, no sólo en relación con el éxito o fracaso en la respuestas logradas, sino también respecto de la disponibilidad a realizar la lectura y el comentario pormenorizado de cada texto. Algunos adolescentes demostraron un verdadero esfuerzo para culminar la tarea, más allá de que el desarrollo era arduo por las dificultades de comprensión que se presentaban. Otros, en cambio, menos perseverantes, se limitaban a expresar que no eran capaces de responder a lo que se les estaba solicitando, sin dar mayores explicaciones ni tampoco mostrándose afectados por esa negación que ellos mismos se consignaban.

Acerca del modo de transcripción de las interacciones, y de acuerdo con el tipo de análisis que me interesa realizar, sólo se registraron marcas gráficas de entonación interrogativa o exclamativa, de cambios de tono entre los segmentos de los enunciados, de pausas de distintas extensión, interrupciones, y fragmentos no comprensibles debido a interferencias del ruido ambiente o fallas en la grabación, las cuales se detallarán en el anexo correspondiente a la presentación de corpus de interacciones. Los rasgos de orden fonético, al no formar parte del los objetivos de esta investigación –ni tampoco de los proyectos de investigación del que surgen los registros- no han sido anotados. Volveré sobre la problemática de la transcripción en el apartado 2.1.
Capítulo 2
Textualizaciones orales
Las textualizaciones que estudio en esta investigación son específicamente las interacciones lingüísticas orales. No obstante, para arribar a su abordaje, es necesario trazar un recorrido teórico que delimite los rasgos que las caracterizan en relación con otras textualizaciones. Este capítulo establece ese recorrido que va desde lo macro hacia lo micro. El primer apartado está dedicado a la mención de los aspectos metodológicos que deben tenerse en cuenta al momento de estudiar los textos orales, ya que su especificidad determina un modo de funcionamiento al que sólo es posible acceder si se tienen en cuenta esas características propias. El apartado número dos introduce las modalidades del lenguaje, y el tres se detiene en la modalidad oral del lenguaje verbal, en donde se profundizan las particularidades de esas manifestaciones lingüísticas sin incurrir en la dicotomía oralidad/escritura que restringe las posibilidades de un verdadero análisis. El siguiente apartado señala el inicio del abordaje micro, ya que trata sobre las interacciones orales en general, para dar paso al apartado cinco, dedicado a la interacción lingüística oral, objeto de esta investigación. Allí se establece un seguimiento sobre la definición de interacción, lo cual desemboca en la problematización de los rasgos que comúnmente se le adjudican. En el apartado número seis se suceden algunos de los planteos que distintos autores han realizado sobre la interacción y la conversación, con la que muchas veces se confunde, estableciendo los alcances y los límites de tales estudios. En el apartado siete presento una propuesta de definición de interacción oral, y en el ocho se ponen en relación interacción y diálogo, comparando y contrastando sus rasgos con el fin de mostrar la necesidad de distinción entre ambos y la pertinencia de llamar interacciones orales al tipo de intercambio comunicativo que estudio en esta investigación.
2.1 El estudio de los textos orales. Algunos problemas metodológicos

Cada abordaje teórico posee sus singularidades, provenientes del campo de estudio y la disciplina en la que se desarrolla el trabajo y también del objeto de estudio que se esté poniendo al alcance de los investigadores. El abordaje de los textos orales cuenta, según lo que creo, con múltiples peculiaridades causadas por distintas razones que le añaden un plus en lo que refiere a estudios sobre el lenguaje. Trataré de explicar esta afirmación. En principio, porque se trata de una modalidad de realización que ha sido desdeñada durante mucho tiempo por los especialistas –basta recordar la elección de la lengua y no del habla, realizada por Saussure en el Curso-, de modo que podemos decir que su estudio sistemático es nuevo en relación con otros enfoques que ha adoptado la Lingüística. Además, ese acercamiento muchas veces ha estado teñido por puntos de vista estrictamente ligados a la modalidad escrita, por lo que las conclusiones logradas también resultaron sesgadas y marcaron una impronta teórica ampliamente difundida. 

En este sentido, y como un intento de modificar las perspectivas existentes, los esfuerzos teóricos de autores como Blanche-Benveniste (2005) se focalizaron en la necesidad de superar la dicotomía oralidad-escritura, ya que ese avance trazó además un rumbo autónomo en el análisis de los textos orales en relación con su naturaleza y sus rasgos propios, que dirigieron su mirada a las regularidades y organización que presentan las estructuras lingüísticas orales, eliminando de este modo las ideas preexistentes, prejuiciosas y mal sostenidas sobre el puro espontaneísmo de  todas las producciones orales, el caos y la escoria que es necesario desechar.  
Lo cierto es que los estudios demuestran que oralidad y escritura presentan diferentes patrones de organización, pero el hecho de que numerosas investigaciones sobre oralidad necesiten de la escritura para asentar su registro le confiere cierta  dependencia que por momentos ha atravesado el modo de observar los textos orales. Teberovsky plantea una “proyección sobre lo analizado de las características del instrumento de análisis” (1998: 15), ya que, dado que el análisis  y la reflexión sobre la oralidad requiere en numerosas ocasiones de la representación escrita, muchas veces se han transpuesto unidades y categorías de una modalidad a otra, con las consecuentes dificultades que eso supone porque no existe una correspondencia unívoca entre los fenómenos de la oralidad y la escritura que permitan establecer un abordaje teórico equivalente. Por eso es que es muy importante la utilización de categorías propias de los enunciados orales, relativas al modo en que ellos se estructuran y la forma que adquieren en la superficie textual.

Otro de los rasgos que le confieren especificidad a los estudios sobre la modalidad oral del lenguaje es que los textos generados representan lo que podría llamarse el proceso de constitución por el cual se van conformando. Esa escoria de la que hablan tantos especialistas no es más que una serie de fenómenos tales como repeticiones, titubeos, producción colectiva en el caso de las interacciones, pausas, interrupciones, interferencias y blancos, entre otros rasgos que se presentan en los textos orales, que muestran la puesta en acto de los enunciados y las huellas de textualización que se perciben en ellos. En ese transcurso asistimos a las idas y vueltas sobre el sintagma y también a la superposición de elementos paradigmáticos (Blanche-Benveniste, 2005: 43) que dejan al descubierto el funcionamiento lingüístico-discursivo del sujeto. Más adelante me detendré sobre esta característica, aquí sólo me interesa plantear que el modo de generación del discurso es responsable de ciertas propiedades de los textos, por lo que la modalidad oral imprime aspectos de su instancia de enunciación en los enunciados que allí se generan.  

Una problemática adicional en los estudios de textos orales son los sistemas de transcripción, que adoptan convenciones más o menos variables según las necesidades y los objetivos de cada investigación. El primer punto que creo necesario destacar es que la subjetividad de quien transcribe los registros orales se ve comprometida en ese acto de conversión de lo oral en escrito, ya que el material percibido mediante la escucha es reconstruido por ese sujeto que debe interpretarlo y llevarlo al papel mediante los componentes del sistema que haya adoptado. Creo que no es un dato menor en lo que a metodología se refiere, ya que partimos de un corpus doblemente construido: por el recorte de los datos (como todo corpus) y también por el proceso de interpretación que inevitablemente atraviesa toda transcripción.

La transcripción ortográfica, si bien posee algunas dificultades menores como no ser totalmente adecuada para registrar las variaciones lingüísticas,
 otorga una mayor democratización de acceso al corpus que lo que podrían ofrecer sistemas netamente fonéticos, por lo que ha sido la opción que he escogido durante mi trabajo. Además, todos los fenómenos con los que trabajo –reformulación, paralelismo, completamiento- aparecen en los enunciados de todos los sujetos, más allá de los elementos léxicos o la entonación que le den cuerpo, cualquiera sea la variedad lingüística o el registro que ellos hablen.  Por lo tanto, esa generalidad que les otorga el ser fenómenos propios del funcionamiento lingüístico-discursivo sirve como un argumento más para sostener la decisión del modo de transcripción escogido. La ortografía unifica la transcripción y deja de lado cuestiones como la melodía propia de una región dialectal que, dado mi objetivo de trabajo, se configura como un detalle que no afecta las estructuras a analizar, de manera que léxico y sintaxis ocupan toda mi atención, más allá de los aspectos fonéticos y fonológicos.  Por otra parte, es cierto también que algunas características propias de la materia fónica como las modulaciones, las acentuaciones, la velocidad y la intensidad de las voces son muy difíciles de anotar por medio de la escritura, aunque esto tampoco supuso un riesgo de pérdida de datos importantes ya que no atañen a la estructuración sintáctica en la que se centra esta investigación. Tampoco he necesitado la grabación en video de la situación de comunicación en que se desarrollaron los registros puesto que la gestualidad,  los actos de habla y el contexto físico no inciden directamente en mi objeto de estudio. 

Dada la especificidad de los textos de la oralidad que postulo y defiendo, tampoco me he valido de los signos de puntuación propios de la escritura, que nada significan en relación con la lengua hablada. Por lo tanto sólo he respetado el uso de mayúsculas en nombres propios y me he servido de una serie de símbolos para señalar pausas, superposiciones de voces e imposibilidad de anotación por tratarse de un fragmento incomprensible.

Por último pero no  menos importante, la escritura de margen a margen no resulta ilustrativa de esos procesos de organización que manifiestan los textos orales, por lo que el grupo dirigido por Blanche- Benveniste (Groupe Aixois de Recherche en Syntaxe, GARS) diseñó la diagramación de grillas que muestran una representación más realista de los fragmentos a analizar y dejan al descubierto las regularidades en la estructuración sintáctica, la acumulación paradigmática y las reorganizaciones sintagmáticas. La representación lineal no alcanza a hacer visibles los titubeos y las superposiciones, y en las grillas quedan más claras las redes de dependencias que se establecen entre los elementos de la superficie textual. Adoptaré, en principio, este modo de representación en grilla en los fragmentos escogidos para el análisis, recortes especialmente realizados porque en ellos pueden observarse las reformulaciones que me interesan, en donde se ilustran las estructuras paralelas y los completamientos. La diagramación en grilla me permitirá exponer los modos que adquieren en su configuración estos fragmentos de enunciados que presentan una doble versión, ya que han sido reorganizados por los hablantes. 
Las grillas en las que desplegaré las construcciones sintácticas escogidas, no se ajustarán a las mismas categorías de desarrollo que las recién mencionadas del grupo GARS, basadas teóricamente en los postulados de Tesnière.
 Mi decisión de no seguir este modelo se sostiene en la necesidad de no encasillar los componentes de las estructuras presentadas en las categorías tradicionales, ligadas mayormente a la sintaxis de la escritura, ya que creo que eso sesgaría el análisis que pretendo realizar. En este sentido, y a pesar de que la gramática de la oralidad, cuando se habla de cuáles son los componentes que aparecen en los enunciados, no presenta mayores diferencias a la gramática de la escritura -puesto que podemos clasificar sujetos, OD, OI, verbos y así siguiendo, o, con los términos de Tesnière, los elementos construidos y los asociados-, sí considero que hay una distinción sustancial entre oralidad y escritura, y es que en la oralidad rigen las formas de organización que la escritura en principio no admite, como puede ser la ruptura de sintagmas que se estructuran en forma fija, como el caso de “vos ni sabés siquiera", cuando la forma aceptable sería "vos ni siquiera sabés"; las repeticiones; los completamientos o los anacolutos, entre otras posibilidades.  Por lo tanto, creo que es posible distinguir entre los componentes de los enunciados y sus funciones gramaticales, por un lado, y los límites de flexibilización de la organización sintagmática de los componentes, por el otro. En este punto es donde la oralidad pone en evidencia la versatilidad, y por lo tanto, la posibilidad de recreación constante, que se da a partir del juego entre los ejes del lenguaje, el paradigma y el sintagma. 
Entonces, y luego de lo expuesto hasta aquí, la técnica de transcripción en grilla me sirve para el análisis que propongo sobre las interacciones orales por su capacidad de adecuación descriptiva y explicativa respecto de los datos extraídos del corpus de esta investigación. El esquema que se va desenvolviendo en cada grilla permite visualizar la especial disposición gráfica desplegada sintácticamente en las dos dimensiones de los ejes del lenguaje. Horizontalmente es posible ver las posiciones que cada ítem lexical ocupa en el sintagma, y verticalmente se organizan las unidades que se proponen para el mismo lugar sintáctico, por lo que asistimos a la ilustración de las formas a las que tienden tanto paralelismos como completamientos, figuras que me interesan especialmente dado el objeto de este trabajo.

2.2 Modalidades del lenguaje

Como sabemos, la facultad del lenguaje se manifiesta verbalmente a través de dos modalidades, la oralidad y la escritura, cuyas particularidades y convenciones difieren y por lo tanto las distinguen una de otra, comenzando por la evidencia más concreta del medio de realización –fónico o gráfico-, que se liga a factores extralingüísticos como la permanencia temporal a través del registro que la soporta o la fugacidad y el desvanecimiento en el mundo de los sonidos (Bravslavsky, 2005), hasta los rasgos sintácticos de conformación de los textos producidos oralmente o por escrito. La observación detenida de esos modos de realización textual me parece fundamental para iniciar la reflexión sobre las interacciones que me ocupan puesto que creo que oralidad y escritura funcionan como marcos en los que los enunciados se van configurando de una determinada manera al generarse en relación con la modalidad a la que pertenecen. Por eso uno de los puntos de partida de mi investigación es el hecho de tener en cuenta que las interacciones que conforman el corpus que he escogido para esta ocasión –como otros textos orales- presentan características intrínsecamente ligadas a su pertenencia a un modo de realización del lenguaje, la oralidad.

2.3 La modalidad oral del lenguaje verbal


Durante mucho tiempo los rasgos de la oralidad fueron observados desde la misma óptica con que se estudiaba la escritura. De esta manera, y tomando como paradigma el canon gramatical y normativo de la escritura, ciertas –o la mayoría- de las configuraciones orales eran clasificadas como anómalas, perdiéndose de vista la singularidad de esas proyecciones verbales que, sin duda, deben su forma de ser y pueden explicarse por su linaje oral. La oposición entre oralidad y escritura erigida a través de pares como cuidado/relajado, culto y formal/familiar e informal, o, más peligroso aun desde el punto de vista de la discriminación de base gramatical, correcto/incorrecto, corre el riesgo de convertirse en restrictiva y culminar perdiendo de vista el estudio sobre textos que, siendo escritos, son familiares e informales, o perteneciendo a la oralidad, se caracterizan por ser rigurosos y complejos en su composición sintáctica y semántica.


Los estudios sobre textos orales han proliferado considerablemente (Koch – Oesterreicher, 2007; Ong, 2006 [1987]; Oesterreicher, 2006; Blanche-Benveniste, 2005; Gülich y Kotschi, 1995; Halliday, 1992) y se ha reconocido que las diferencias entre las estructuras de ambas modalidades del lenguaje verbal no deben subestimarse, y que su comparación debe ceñirse a categorías de análisis más amplias que tengan en cuenta esas diferencias esenciales, para que la agramaticalidad de las construcciones orales no sea la única conclusión a la que se pueda arribar cuando se emprenda tal labor. Halliday, al respecto, plantea que “hablar y escribir son diferentes maneras de decir” (op. cit.: 165; trad. mía), puesto que se usan en contextos distintos y con propósitos diferentes, ambos en relación con los rituales culturales y las formas de convención social.


Un rasgo básico de la comunicación oral– más allá del medio fónico de realización ya mencionado- presente en todas las situaciones en que los participantes interactúan mediante el habla es el ritmo de la interacción (Alvarado, 2004). Ya sea cara a cara, por teléfono, o posibilitado por la tecnología de la web, la co-presencia de los interlocutores supone un intercambio fluido y rapidez en la circulación de los enunciados. La posibilidad que brinda la escritura de ser una comunicación diferida y a distancia en donde media un tiempo más extenso entre emisión y recepción –y su eventual y aparente mayor control sobre la palabra propia- se ve esfumado en la oralidad puesto que en ella prima la exigencia del intercambio veloz. Ese rasgo deja su impronta en la estructura misma del enunciado: 
“El habla se produce en una sucesión temporal que exige, para la sintaxis, un gran esfuerzo de memorización. La mayoría de las largas frases espontáneas tienen una sintaxis defectuosa desde el punto de vista de lo escrito, que preferimos llamar loca porque el autor pierde su dominio, aunque sepa expresarse bien.” (Rey Debove, 1996: 108). 


Rey Debove, quien sostiene en el mismo trabajo no estar de acuerdo con la distinción entre una sintaxis de la oralidad y una de la escritura (ídem: 106), esgrime en la cita presentada esa manifestación lingüística de la temporalidad que puede observarse en los textos de la oralidad. Sin embargo, creo que lo hace de una manera equivocada, o, al menos, escogiendo un calificativo que puede resultar peyorativo respecto de la oralidad, por lo que tropieza nuevamente con una visión asimétrica y, desde mi punto de vista, injusta, respecto de los estudios de oralidad y escritura. Además el autor hace referencia a la posibilidad de controlar y dominar la propia habla a través de la reflexión, hecho que cuestionaré más adelante. (Ver 5.6)
Los funcionalistas de tradición alemana, entre quienes puedo nombrar a Kabatek (1999) Koch–Oesterreicher (2007),  atribuyen muchas de las diferencias esenciales entre oralidad y escrituralidad a lo que denominan modos de concepción de lo hablado y lo escrito. Desde esta perspectiva los textos que se generan en cada una de las modalidades del lenguaje verbal poseen, desde su génesis, hábitos mentales distintos cuyos fundamentos y características determinan procesos paralelos de formación, lo que se traduce en rasgos estructurales a simple vista diferentes. En este sentido, los procesos comunicativos y el eje de desarrollo temporal que subyacen a la oralidad suscitan la aparición de estructuras sintácticas especiales que poco se asemejan al orden relativamente fijo y estable de la escritura. Así, los autores, siguiendo los postulados de Ludwing Söll, aportan esa nueva categoría para pensar los textos, no sólo desde el medio de realización, sino también desde el punto de vista de la configuración lingüística de la realización, y de esta manera sortean la dificultad de las clasificaciones dicotómicas relativas a lo oral/escrito del tipo fónico/gráfico o familiar/distante tan acotadas para describir y explicar los textos reales, que muchas veces fusionan dentro de sí rasgos que intuitivamente parecieran ser antinómicos. De esta manera, lo que separa la concepción hablada de la concepción escrita es un continuo gradual que fluye entre las manifestaciones extremas de cada concepción, que se correlacionan con la distancia y la inmediatez comunicativa en la escrituralidad y la oralidad, respectivamente. (Koch–Oesterreicher, op. cit.: 21) Siguiendo el planteo de los autores, un análisis exhaustivo y rico de los enunciados de la oralidad será posible si se parte de la premisa que fueron concebidos por un hablante para ser dichos, lo que le imprime rasgos intrínsecos que no pueden abordarse desde las categorías sintácticas propias de la escritura ya que podríamos juzgar erróneamente como agramaticales construcciones que, pertenecientes al polo de la inmediatez comunicativa (entre los interlocutores) son totalmente comunes, adecuadas, y aceptables. La continuidad y gradualidad con que los autores caracterizan las modalidades generan entonces un marco flexible para ubicar algunos textos híbridos, como los fragmentos de algunas de las interacciones que conforman el corpus de esta investigación, los cuales, a pesar de ser orales, presentan características de escrituralidad, formalidad y distancia comunicativa, porque la situación de relativa formalidad dada la relación docente/alumno y sobre todo la presencia del texto fuente que se ha leído previamente, dejan sus marcas en los textos de los hablantes, que siguen atados al orden de la escritura y reflejan en sus enunciados esa imposibilidad de despegue.


La singularidad de los textos orales les otorga rasgos de espontaneidad y fragmentariedad, lo que no significa, repito, que sus estructuras sintácticas deban tacharse de agramaticales y quedar relegadas de este modo a una deficiencia eterna en relación con la escritura. Se trata de una diferencia que marca la existencia de configuraciones particulares, las cuales deben analizarse desde una óptica especial, eminentemente oral. Creo que sólo procediendo de esta manera es válido el estudio lingüístico de los textos orales, puesto que es lo que permitirá observar en toda su magnitud y productividad los rasgos que se pretendan analizar sin ningún tipo de sujeciones que nada tienen que ver con la naturaleza oral y sólo logran un corrimiento que vicia la mirada. Tal como lo plantearan Miller y Weinert, “Quien se ocupe de analizar la sintaxis de la lengua hablada espontánea, rápidamente se da cuenta de que es necesario volver a pensar los conceptos y modalidades de análisis elaborados para la lengua escrita.” (1998:77)


2.4 Interacciones orales

Las interacciones orales de las que me ocupo no sólo poseen las características típicas originadas por pertenecer a la modalidad oral del lenguaje verbal sino que también se configuran a partir de al menos dos factores fundamentales más. Por un lado, el hecho de que sean interacciones le otorga un estatuto diferencial que lo distingue de los textos monologales de la oralidad; el intercambio que llevan adelante los participantes a través del ida y vuelta de la palabra que espera su turno para ser dicha establece una especificidad que merece ser tenida en cuenta como tal. Por otro lado, son sustanciales la finalidad que origina las interacciones y la situación en la que se desarrollan, ya que los rasgos van definiéndose desde el momento en que el docente le propone al alumno que lea un texto explicativo-disciplinar para luego comentarlo juntos oralmente, de manera que aparece un nuevo elemento para tener en cuenta, y es ese texto fuente que muchas veces se colará en los enunciados de los participantes. Además, tal tipo de situación pone en jaque ciertas características de las conversaciones que muchos autores dan por sentado, como la espontaneidad, que, como veremos en nuestro análisis, en ocasiones se diluye en un formato que circula cotidianamente en las aulas de nuestro sistema educativo como lo es la interacción oral entre docente y alumno tomando como punto de partida y referencia la lectura de un texto disciplinar. Por todo esto me dedicaré ahora a definir el objeto de estudio de esta investigación.   

2.5 Interacción lingüística oral

La interacción, así mencionada, sin más, remite a múltiples y disímiles fenómenos, como pueden ser, por ejemplo, las transacciones comerciales, o por qué no las luchas entre dos practicantes de judo que compiten -interactúan- cuerpo a cuerpo según una serie de reglas con el objeto de vencer al oponente. Por lo tanto y dada esta circunstancia –la amplitud semántica del término- es preciso mencionar nuevamente que me interesa la interacción lingüística oral, sintagma nominal que hace explícito tanto el campo disciplinar al que me aboco como la modalidad del lenguaje y el canal al que ciño el intercambio que pretendo definir y caracterizar. 

La vaguedad que parece afectar al término, junto con la posibilidad de utilizarlo indistintamente con otras categorías de la lingüística misma (diálogo, conversación), trazan el camino para investigar sobre las definiciones que circulan en torno a la interacción oral. Inicio esta tarea recurriendo a una herramienta muy simple y al alcance de todos, el diccionario. Al buscar el significado de ‘interacción’ en el diccionario de la Real Academia Española, nos encontramos con la siguiente definición:

interacción.
1. f. Acción que se ejerce recíprocamente entre dos o más objetos, agentes, fuerzas, funciones, etc.
Real Academia Española © Todos los derechos reservados.     (www.rae.es)
Dado este enunciado, y tratando de establecer las correspondencias con el objeto que me compete, la acción que se plantea sería el diálogo, el habla con que cada ‘agente’ se relaciona con el otro participante. De esta manera es posible acotar el alcance de la interacción oral al ámbito de la palabra a través del concepto de diálogo, cuyo significado, desde su etimología misma, denota la plática entre dos o más personas que alternativamente exteriorizan sus ideas o afectos. Queda señalado una vez más el límite que pretendo establecer, ya que la referencia primera de ‘diálogo’ es la de la palabra, permaneciendo fuera de sus fronteras -y por lo tanto, ajenas a este trabajo-, otras manifestaciones de acción que los sujetos puedan realizar. 

El siguiente avance sobre el objeto se basa en su caracterización. Para ello, creo necesario volver sobre la definición recién expuesta para cuestionar ciertos aspectos que allí se plantean de un modo general pero que me servirán para reflexionar sobre algunos rasgos específicos. Tal es el caso del adverbio modal ‘recíprocamente’, y por eso recurro nuevamente al diccionario:

recíproco, ca.
(Del lat. reciprŏcus).
1. adj. Igual en la correspondencia de uno a otro.
2. m. Gram. verbo recíproco.
a la ~.
1. loc. adj. coloq. Dispuesto a corresponder del mismo modo a un determinado comportamiento ajeno. Estoy a la recíproca. U. t. c. loc. adv.
Real Academia Española © Todos los derechos reservados. (www.rae.es)
La definición número uno y la locución que contiene el término buscado, me vuelven a llamar la atención y por eso indago sobre un nuevo ítem lexical:

correspondencia.
1. f. Acción y efecto de corresponder o corresponderse.
2. f. Trato que tienen entre sí los comerciantes sobre sus negocios.
3. f. correo (‖ conjunto de cartas que se despachan o reciben).
4. f. Relación que realmente existe o convencionalmente se establece entre los elementos de distintos conjuntos o colecciones.
5. f. Relación entre términos de distintas series o sistemas que tienen en cada uno igual significado, caracteres o función. 
6. f. sinonimia.
7. f. Comunicación entre habitaciones, estancias, ámbitos o líneas de metro.
Real Academia Española © Todos los derechos reservados. (www.rae.es)
La acepción que me sirve en este caso es la número cinco, en la que se plantea que el vínculo se establece entre participantes con idénticas características, por lo que creo que es preciso reflexionar sobre estas cuestiones que se van desplegando y problematizan la concepción de la interacción oral.

Si hay interacción es porque hay por lo menos dos sujetos que se relacionan -de hecho, el prefijo latino ‘inter’ marca ese contacto- en este caso, a través de la palabra. Sin embargo, considero que es demasiado inocente pensar que al establecerse la interacción oral, ésta sea recíproca. Más aún, esa inocencia resulta imposible de sostener porque con ella surge la idealización del objeto, puesto que se enuncia un nivel de igualdad entre las intervenciones de los participantes, hecho que no me resulta convincente desde un punto de vista teórico. Me pregunto entonces si es posible la correspondencia idéntica entre los enunciados producidos y los recibidos, si los dos sujetos se hallan en igual situación, cuando se evalúa su predisposición, jerarquía, intención, etc. No creo que sea posible confirmar estos interrogantes, y no sólo en el ámbito de las interacciones orales  sino en el de cualquier otro tipo de interacción. En una interacción comercial: ¿es recíproca la relación entre el comprador y el vendedor?, ¿sus intereses se corresponden? Cuando dos tenistas profesionales juegan un partido, ¿se hallan ambos en idéntica situación, disponibilidad y manejo de recursos? Dos personas mayores jugando naipes, ¿manejan las mismas estrategias y proceden de igual manera? Como en todos estos casos, en una interacción oral, cada uno de los participantes puede cumplir un rol muy diferente al del otro, originándose muchas veces distancias evidentes entre ellos, por lo que la ‘comunicación’
 se ve afectada. Desde mi punto de vista, en la interacción se intersectan por los menos dos discursos (pensemos que cada participante genera uno) y esa intersección no siempre es equilibrada, negociada, feliz. Entonces, si aceptamos el hecho de que la interacción oral reúne dos discursos, dos maneras de pensar que se entraman en un texto único, estamos admitiendo también que ese hecho textual y discursivo presentará fracturas y fragmentaciones por ser, desde su origen, el producto de las intenciones, intereses, fines, de sujetos diferentes. 

La concatenación de definiciones que he desplegado nos han cercado de manera tal que restringen la posibilidad de definir rigurosamente la interacción oral. Esas definiciones fueron la vía a través de la cual fundamenté mi consideración de que no existe reciprocidad ni correspondencia entre los participantes ni entre sus intervenciones puesto que la naturaleza misma de este tipo de intercambio no permite pensar en semejantes rasgos. Interactuar a través de la palabra no supone el acuerdo, ni el compromiso, ni el trato obligado: cada hablante posee una historia particular y un funcionamiento lingüístico discursivo imprevisible que de alguna manera obstaculiza el hecho de que la interacción suponga siempre correlación y equivalencia entre los discursos. Por el contrario, existen otras tantas situaciones en que la interacción oral pone en evidencia conflictos, discrepancias, distanciamientos, ya que es un constructo en el que participan de modos y grados desiguales sujetos con distintas maneras de pensar, diferentes motivaciones, ideas disímiles, entre otros aspectos a tomar en cuenta. 
Si bien es cierto que en cada intercambio se parte de una base común entre los interlocutores, tal como afirma Bruner, quien otorga una importancia fundamental en el desarrollo del lenguaje a las transacciones, porque son “esos tratos que se basan en una serie de supuestos y creencias comunes respecto del mundo, el funcionamiento de la mente, las cosas de que somos capaces y la manera de realizar la comunicación” (1987: 67), no creo que sean tan comunes y compartidas en lo que respecta, por ejemplo a la concreción lingüística de la comunicación. Esa ‘manera de realizar la comunicación’, como dice el autor, creo, no siempre posee una base genérica dentro de una comunidad que permita el fluir de las palabras libres ambigüedades, por lo que muchas ocasiones es necesario superar la polisemia en la interacción, aunque el éxito de tal empresa no esté asegurado la totalidad de las veces. Entonces, y más allá del self transaccional, creo que en las interacciones se manifestarán las diferencias entre los sujetos que se comunican. 
El hecho de relacionarse con otro a través de la palabra hablada no puede significar que el contacto sea fundante de coincidencias y concordancias plenas, e incluso es posible pensar que lo extraordinario sea el acuerdo y no el desacuerdo. Cuando dos sujetos participan de una interacción oral, parten de dos realidades diferentes: no sólo sus objetivos no son exactamente iguales, sino tampoco lo son, por ejemplo, sus historias personales, sus recursos lingüísticos, sus conocimientos del mundo, y es así como transcurrirán por dos caminos distintos también. Sus idiolectos les permitirán seleccionar del paradigma y combinar en el sintagma elementos lingüísticos singulares, a los que acompañarán con estrategias extralingüísticas disímiles entre sí y arribarán a destinos diversos –respecto del objetivo que poseían de antemano, según la respuesta del otro, o a su misma predisposición, entre más factores de índole individual o colectivo-. ¿No debería parecernos accidental una coincidencia allí, entre tantas discrepancias? 

Walter Ong (1987), al caracterizar las culturas orales primarias, plantea que éstas cuentan con una serie de rasgos originados por una psicodinámica inherente al desconocimiento de la grafía. Entre las particularidades que enuncia, encontramos una que nos llama la atención: las culturas orales primarias presentan matices agonísticos. “Al mantener incrustado el conocimiento en el mundo vital humano, la oralidad lo sitúa dentro de un contexto de lucha.” (Ong, op. cit.: 49-50) La oralidad, así descripta, es territorio  de rivalidades, de la incompatibilidad u oposición entre las ideas, donde todo protagonista hallará su antagonista, ya que construye su rol a partir del otro, y ambos entablarán un combate. Ong sostiene que la comunicación verbal oral, que implica la ida y vuelta del sonido, origina un tipo de relación interpersonal ligada a la atracción y al antagonismo (ídem: 51); y los participantes resultan presos de esa condición de dependencia y diferencia. Por un lado, se necesitan para ser, pero ser supone enfrentarse al otro. Salvando las distancias entre las culturas orales primarias y este presente ligado a la escritura, cada vez más tecnologizada, creo que es válido pensar correspondencias, ya que el agonismo no desaparece a pesar del paso del tiempo, del cambio radical de costumbres y de las dinámicas psicosociales. La lucha se manifiesta en las interacciones orales porque los sujetos, en el mismo intercambio verbal, se esfuerzan por hacer oír su palabra, por mantener su turno de intervención, por tratar de comunicar lo que pretenden. El contacto interpersonal verbal oral no permite otra perspectiva, el matiz agonístico tiñe las interacciones, no es posible pensar en un intercambio en el que el ceder tenga más importancia que el poseer.    

Sin embargo, y a pesar de todas estas reflexiones sobre la distancia entre los hablantes, y la ausencia de reciprocidad entre ellos, contamos con algunos elementos para pensar que la comunicación, es decir, la negociación o el acuerdo entre los enunciados de los participantes de la interacción, es posible y que dependerá, por ejemplo, del grado de aceptabilidad propio de cada uno de ellos. La aceptabilidad es una de las normas constitutivas del texto que plantean de Beaugrande y Dressler, a la que relacionan con la actitud del receptor de aceptar el texto de su interlocutor cuando lo considere relevante. Por eso mencionan la potestad de tolerancia, ya que podrá pasar por alto “las imperfecciones que presenta el material textual hasta donde sus propios intereses se lo aconsejen” (1997: 41-42). Así las cosas, parecería que siempre que los hablantes se relacionen a través de una interacción oral podrían comunicarse porque, más allá de las diferencias lingüísticas, paralingüísticas o extralingüísticas que los distancien, existe un elemento que permite su acercamiento, y es esta norma de aceptabilidad. No obstante, es interesante observar la manera en que los autores sugieren un límite sobre ella, ya que plantean que el receptor no tolerará cualquier enunciado que escuche sino que su juicio dependerá de sus inclinaciones personales. La diferencia teórica que pareció distanciarme del planteo de de Beaugrande y Dressler se reduce con esa demarcación de las posibilidades de comunicación que, según ellos, depende de la voluntad del receptor.  Podría cuestionar sin embargo cuál es la referencia exacta de esa frontera que los lingüistas alemanes mencionan: ¿es una cuestión de estilo o más bien del tema?, ¿se vincula a actitudes individuales o es intrínseca a las relaciones entre los participantes? Es cierto que ‘sus propios intereses’ no resulta suficiente como argumento firme para sostener el límite de la aceptabilidad de los interlocutores, pero valoro la mera referencia, el reconocimiento de que pueden existir situaciones en las que los hablantes se enfrenten con dificultades para comunicarse porque al menos uno de ellos no acepte, esto es, no comprenda, lo que el otro dice. 

A pesar de que la mayoría de las veces los emisores están motivados para informar y comunicar X, no es posible asegurar que los receptores comprendan X, nunca ningún interlocutor tendrá plena seguridad sobre aquello que entendió su par. Con esto quiero decir que la sola intención de un hablante no basta para aseverar que el receptor comprenda eso mismo, sin distinción alguna; y de la misma manera, creo que el grado de aceptabilidad escapa a la mera voluntad consciente del interlocutor, y se relaciona también con coyunturas específicas personales y sociales tanto de su pasado como de su presente. La comunicación en una interacción oral es posible, pero no es llana como se podría llegar a pensar si se la caracteriza presentando rasgos de identidad mutua entre los participantes; el funcionamiento lingüístico discursivo de cada sujeto no se corresponde con sus intenciones conscientes sino que van más allá de esa voluntad primera. 

Considero que es banal plantear que los intercambios orales sean los responsables de ubicar a los sujetos en pie de igualdad; si eso se acepta, estaríamos postulando la existencia de un hablante agente, usuario pleno de la lengua, de la que se siente propietario como es dueño de cualquier otra herramienta. Colmado por su voluntad e intención, manipularía sus enunciados en todo momento, sin posibilidad de excepción alguna, siendo capaz de compartir con el interlocutor las metas, la decisión de distribución de roles, la elección del tópico de la interacción, entre otros factores. Sin embargo, como ya he planteado, no creo que suceda de esa manera en las interacciones reales, entre hablantes cualesquiera y en cualquier situación comunicativa. La concepción de sujeto a la que adhiero es diferente, distante de aquella del ser pensante y dueño de sí en todo momento.
 El hablante, desde mi punto de vista, no es capaz de controlar todos sus enunciados, siempre existe un resto, en relación con lo imprevisible, con su inconsciente, que obtura esa posibilidad de dominar la propia lengua. El sujeto de la interacción está sujetado a su funcionamiento lingüístico discursivo, a su pasado, a su presente, no puede librarse de esas coyunturas, de las que tampoco es consciente en su totalidad. Y en relación con otro sujeto, que también se halla encuadrado en rasgos particulares, no es posible afirmar que la interacción oral sea un intercambio recíproco y que suponga la correspondencia entre los participantes. Es evidente que esos planteos deben relativizarse, no hay interacciones absolutas y plenas entre los hablantes, en el sentido de que el intercambio que logran cuando hablan no es total; se comunican, es cierto, pero no se mimetizan, no se funden, no consiguen la equivalencia completa.       

2.6 Otras formas específicas de tratar las interacciones en el ámbito académico

Mi insistencia en expresar los alcances y los límites de lo que entendemos por interacción oral se debe a que no son muchos los autores que utilizan esa denominación ni tampoco son coincidentes las características que les otorgan con las que se hallan en mi investigación. El concepto de conversación es el más utilizado, y veremos ahora qué correspondencias guarda con mi objeto y unidad de análisis.

Tusón Valls brinda una doble definición sobre la conversación: 

“Unas veces se utiliza en un sentido genérico, que recubre cualquier tipo de interacción, mientras que otras veces se usa de forma restringida como sinónimo de conversación espontánea, no planificada, distinguiéndolo de otros tipos de interacciones orales como pueden ser la entrevista, el debate, etcétera.” (2003: 14) 

Observamos aquí la manera en que el término serviría para nombrar cualquier tipo de interacción oral, de una manera general, y también, de un modo más acotado, sólo designaría la conversación espontánea, por lo que la autora, ante esta doble posibilidad, aclara que se dedicará al estudio de la actividad verbal interactiva organizada en turnos de palabra. Si buscamos correspondencias con lo que estoy llamando interacción oral, podemos decir que ésta señala a cualquier tipo de vinculación que se establece entre dos o más personas a través de la palabra, o sea que compartiría los rasgos de la definición planteada por Tusón. Para caracterizar la conversación, además, la autora expresa que es un “producto que se elabora de forma cooperativa entre dos o más personas” (Tusón Valls, op. cit.: 24), y, siguiendo a Grice, sostiene que es necesaria la participación coordinada de esos intervinientes, quienes acuerdan comenzar la actividad, desarrollarla y finalizarla, siempre de manera conjunta. 

Desde mi perspectiva es posible problematizar – de hecho lo estuve haciendo más arriba- los calificativos con que se caracteriza la conversación: ‘cooperativa’, ‘coordinada’ y ‘conjunta’. El acto de la cooperación hace referencia a la obra que pueden llevar a cabo dos o más personas para la consecución de un mismo fin. No creo que en cada interacción los participantes compartan sus objetivos, aún en la conversación más espontánea en la que el último parte meteorológico sea el único tema del que se hable. En el viaje en ascensor, dos vecinos con escaso grado de proximidad comunicativa, pueden entablar una breve interacción sobre el clima simplemente para ocupar ese breve lapso de tiempo en que están juntos, o porque verdaderamente a uno de ellos le preocupa la tormenta, o por mera amabilidad, entre otras posibilidades, pero esto no significa que ambos coincidan en el propósito que los estimuló a hablar. 

Luego, que la conversación sea coordinada significa que es concertada, y tampoco creo que cada vez que dos hablantes interactúan lo hagan plenamente conformes, ni que comiencen a hablar o lo continúen haciendo porque se trata de una cuestión acordada y convenida –expresa o implícitamente- con el otro. Así, por ejemplo, las interacciones orales en situaciones didácticas en el aula, entre docente y alumno, como las que conforman mi corpus, muchas veces no cuentan con el compromiso de uno de los participantes (la mayor parte de las veces, del alumno) y por lo tanto no puede afirmarse, de ninguna manera, que sea una acción coordinada. El intercambio que se produce, por ejemplo, entre un comerciante y su cliente, en un negocio de barrio, en el que la proximidad y la confianza es mutua, no siempre cuenta con el mismo grado de cooperación ni de coordinación, ya que esos factores dependerán del humor de cada participante, la presencia de más clientes en el lugar, en fin, de las circunstancias específicas que contextualicen ese acto comunicativo.

Por último, el hecho de que los participantes decidan de manera conjunta el principio, el desarrollo y la culminación de la conversación, tampoco me parece un rasgo cierto en la caracterización, y numerosos ejemplos sobre discusiones inconclusas por el abandono de uno de los hablantes sirven de prueba. 

De modo que, a pesar de compartir la noción general de lo que es la conversación, no estoy de acuerdo con los rasgos que Tusón le atribuye; es decir, coincido con la autora española en una de sus acepciones de conversación, la que le concede de modo general a cualquier interacción oral entre dos o más participantes, aunque me distancio de ella desde el momento en que caracteriza esos actos del lenguaje como productos homogéneos y compartidos en todos sus aspectos por esos sujetos. Si bien es cierto que ciertas interacciones muy breves y rutinarias aparentarían cumplir estas características, no es posible confirmarlo porque ni en ellas llegan a cubrirse los presupuestos de homogeneidad postulados por la autora, es decir, la cooperación, coordinación y la acción conjunta. 

Como ya mencioné, creo que la interacción oral presenta características mucho más complejas que las que sostiene Tusón si tenemos en cuenta la concepción de un sujeto que es único y que está sujetado a factores de diversa índole que lo hacen siempre diferente a los demás. 

En esta misma línea podemos situar a Grice (1991), para quien las conversaciones son concebidas como un tipo de actividad cooperativa entre agentes racionales, que tienen intereses comunicativos comunes. Retornamos entonces al mismo cuestionamiento sobre la cooperación, la plena voluntad racional del hablante y el interés común de los participantes dentro del intercambio comunicativo. Repito por lo tanto mi distanciamiento de esta perspectiva teórica por entender que interacción oral y sujeto despliegan otro tipo de rasgos, tal como venimos exponiendo.

Briz, por su parte, sostiene que 

“una conversación es un tipo de discurso oral, la manifestación prototípica de lo oral, dialogal, caracterizado por la inmediatez comunicativa, su dinamismo y carácter cooperativo y por la alternancia de turnos no predeterminada”. (Briz, 2004: 51)
Al mencionar la inmediatez comunicativa, el autor reduce la conversación a la charla espontánea, tal como lo plantea Tusón en una de sus acepciones, es decir, que el término ‘conversación’ sólo designa a un tipo de intercambio oral, con las características que expondremos a continuación. Como ya he mencionado al hablar sobre la modalidad oral del lenguaje verbal, es Oesterreicher (1996) quien establece una línea de continuidad que va desde lo fónico / hablado hasta lo gráfico / escrito, correspondiéndose el primero de los extremos con la inmediatez comunicativa y el segundo con la distancia comunicativa. Los parámetros para establecer cada punto de ese continuum son la privacidad de la comunicación, el conocimiento mutuo de los interlocutores y el saber compartido, la participación emocional, la cooperación, la espontaneidad, de manera que la inmediatez comunicativa concentrará un mayor grado de cada uno de estos rasgos que la distancia. Entonces, en un extremo se ubicarían las conversaciones más informales y espontáneas, y en el otro, los textos escritos más formales y normativizados. Por trabajar sobre la modalidad oral sólo me interesa el segmento de esa línea de continuidad que contiene todos los textos orales, desde los más informales, espontáneos y afectivos a aquellos más formales, pautados y que aparentan no poseer carga emotiva alguna. La conversación que define Briz, por lo tanto, se situaría en un comienzo de la línea caracterizándose por ser privada, informal y afectiva, en tanto que otros ‘tipos de discurso oral’ la continuarían. 

La concepción de interacción oral que propongo es más amplia que la del autor español, y abarca un trecho más vasto: todos aquellos textos orales en los que intervengan dos o más personas, sin tener en cuenta ni juzgar el lazo afectivo que los una, la privacidad del contexto en el que se desarrollen, el registro que se utilice, y demás rasgos que caracterizan la inmediatez comunicativa. Desde mi perspectiva, una interacción oral puede ser una charla entre dos amigas íntimas, o la comunicación telefónica de una persona convaleciente de una enfermedad con la secretaria de su médico para pedirle un turno de atención urgente, un examen oral universitario, un interrogatorio judicial, la sesión de un paciente con su analista, el llamado de atención de una madre y las consecuentes argumentaciones de su hijo, entre tantas otras situaciones que podríamos enumerar. 

Es evidente la heterogeneidad de los ejemplos recién citados, por eso es que entre toda esta gran variedad de textos orales es necesario establecer algún tipo de clasificación. Un tipo de agrupación que creo viable es el que distingue  entre aquellas interacciones espontáneas per se y las que poseen algún objetivo prefijado o pautas de desarrollo previstas de antemano. O sea que postulo la existencia de dos tipos de interacciones orales según la claridad con que los participantes visualice/n su/s propósito/s. Por un lado se encuentran las interacciones que no cuentan con ninguna clase de proyección rutinaria o previsible, aquellas en las que los tópicos van sumándose motivados por circunstancias relativas a los interlocutores, al contexto o al texto mismo, pero que no tienen propósito fijo sino que responden a motivaciones casuales, coyunturales, oportunas a ese instante de la situación comunicativa percibida en su totalidad (rasgos lingüísticos, paralingüísticos y extralingüísticos), como pueden ser los comentarios sobre la última carrera de Fórmula 1 entre un padre y su hijo, o los intercambios informales entre los docentes en la sala de profesores. Por otro lado se sitúan las interacciones orales que comienzan y / o se extienden porque al menos uno de los participantes tiene la voluntad de satisfacer alguna necesidad o deseo, o de cumplir con un propósito, de manera que los recursos que utiliza tienden, en mayor o menor medida, a ese logro. Con esto quiero decir que si existen propósitos previstos, el hablante intentará alcanzarlos. Ejemplos de este tipo de interacciones son los que analizaremos más adelante en esta investigación, entre docente y alumno, o las instrucciones que le da el jefe a su empleado sobre las tareas que debe cumplir en su rutina laboral. Considero que la presencia o ausencia de un objetivo prefijado determinan de alguna manera las estructuras lingüísticas que me interesa analizar, por eso la importancia de esta clasificación. Una extensa charla entre amigas en la que los temas varían, y por lo tanto el interés de cada una y hasta los roles pueden verse modificados, no se conformará lingüísticamente de la misma manera que una interacción en que los participantes sepan desde un principio qué es lo que pretenden en esa situación, como por ejemplo un intercambio entre un cliente y un comerciante en un contexto de compra/venta. 

Otra autora que define el objeto que nos compete es Desinano (1996), quien propone que la interacción dialógica es la resultante de una acción más o menos concertada entre dos o más participantes que emprenden una negociación en relación con sus intereses u objetivos, los cuales pueden compartir u oponerse. Hasta aquí no hay diferencias significativas con las definiciones expuestas de Tusón y Briz, ya que negociar supone buscar la manera de ‘ajustarse’ a las necesidades del otro. Por lo tanto, mi desacuerdo con esta definición se basa en las mismas cuestiones que he venido desarrollando respecto de las demás, expuestas arriba. 

Sin embargo, en una publicación posterior Desinano (2008) plantea una diferencia: el constructo único que se conformaría en el transcurrir del intercambio, compuesto por los aportes de cada uno de los participantes que van matizando particularmente el texto con su sola presencia y /o enunciación, es sólo una unidad a los efectos del análisis de las interacciones.
 Es decir que si en las investigaciones sobre oralidad se consideran textos a la suma de las intervenciones que se van agregando e integrando en un todo, estableciéndose una cadena discursiva en la que los sentidos se van construyendo luego a través de sus relaciones, es porque existe una deliberada intención de plantear una unidad con fines eminentemente metodológicos, que no es tal desde otras perspectivas. 

Las interacciones reales, entre hablantes de cualquier lengua, sobre las temáticas más diversas y disímiles, demuestran que, lejos de conformarse como un constructo compacto y uniforme, se configuran como un conjunto sumamente heterogéneo. La variación de temas que puede manifestarse desde el momento en que los sujetos comienzan un diálogo hasta que lo dan por finalizado, la progresión de la información, que se alterna con las dilaciones e incluso los retrocesos
 –el distinto grado de compromiso que pueden asumir los participantes, y por ende los contrastes en la calidad y cantidad de los aportes al texto oral-, son algunos de los aspectos que señalan la heterogeneidad del producto final, hecho que jamás debe perderse de vista en el análisis de los registros.

Insisto en el hecho de que la única característica que pueden poseer todas y cada una de las interacciones orales es la de la heterogeneidad, ya que son dos o más sujetos diferentes los que se vinculan a través de la palabra, con historias pasadas y presentes distintas que se manifestarán en repertorios, formas de relacionarse y conocimientos distintos entre sí. Los rasgos de cada sujeto son emergentes del sistema en el que se hallan inmersos (sociedad, familia, amigos, trabajo, etc.), los cuales determinan a su vez los rasgos lingüísticos e incluso extralingüísticos de la interacción, por lo que cada sujeto es singular, sus ideas también lo son y por ende también su discurso. Además creo, junto con Lemos (1995), que se trata de sujetos que manifiestan su singularidad también en su relación variable con la lengua, ya que desde el proceso mismo de adquisición el hablante transita por un proceso de subjetivización en el que se vincula con la lengua de distintas maneras, las cuales determinan fenómenos lingüísticos diferentes. En las interacciones orales, entonces, podremos observar dos discursos que pueden ser más o menos distintos, pero siempre presentarán algún grado de diferencia que los remitirá como perteneciente a uno u otro interlocutor, y que, sumados, conforman un solo texto que es el que podremos analizar.  

Me arriesgo a sostener que cualquier registro de interacción oral que tomemos me daría la razón: la cooperación, la acción conjunta y compartida, acordada y siempre equivalente entre los participantes es una caracterización utópica del objeto de estudio con el que trabajo. Es evidente que la fragmentariedad, los cortes, y la variación son los rasgos más cercanos a la realidad de la interacción. Por ejemplo, podemos decir, en relación con los participantes, que no todos poseen igual dominio de los recursos; que no siempre se establecen las mismas relaciones interpersonales; que según las situaciones pueden no estar en condiciones o simplemente no tener voluntad de intervenir. Estos factores determinan de una manera especial cada interacción, pero creemos que, de todos modos y aunque locutor y alocutario se encuentren en las antípodas de roles, saberes e intereses, el texto que producen se conformará como un fenómeno único, aunque presente un número importante de rupturas y fraccionamientos. Es decir que estamos frente a un texto a pesar de esa fragmentación y heterogeneidad: el texto de la interacción, en cuanto incluye los dichos de uno y otro interlocutor mantiene el carácter de texto único. La organización de las interacciones, entonces, se configura de una manera particular, motivada por todas las variables hasta aquí detalladas: el dialogismo imprime al texto su marca de complementariedad. 

La cualidad de ser complementario denota la capacidad de completar, perfeccionar o hacer íntegra alguna cosa, de manera que podemos plantear que la interacción se colma con la presencia de las voces diferentes, cuando éstas se complementan una a otra, confundiéndose y distanciándose, pero siempre conformando ese texto único a partir de ellas. 

Si, siguiendo a Bajtín (1992), toda enunciación es dialógica, es decir, que supone siempre un interlocutor y por lo tanto, la propiedad principal de todo enunciado es su carácter destinado, modulado por la presencia del otro, que sugiere un protagonismo conjunto de los partícipes de la comunicación, podríamos profundizar estas características para aquellos enunciados que efectivamente se construyen a partir de la intervención de por lo menos dos hablantes. Sus voces indefectiblemente se complementan, como dije, hacen íntegra a la interacción, por lo que no es posible pensar en enunciados aislados, sino que estos se van articulando más allá de las voluntades personales. Aún en la misma negación, o en el silencio, la construcción de la interacción se nutre y se configura de una manera particular. Bajtín plantea que la voz del ‘yo’ se constituye en la asimilación de las voces que ha escuchado a lo largo de toda su vida, y por lo tanto su habla plasmará el cruce de todas ellas y reflejará el sistema lingüístico e ideológico. En la interacción oral, además, el habla de cada uno de los participantes dependerá de la de los otros, tal como lo venimos exponiendo. La polifonía de la interacción es múltiple entonces, porque reúne tanto las voces de los hablantes presentes, que se perciben plenamente, como aquellas que conforman los discursos pasados pertenecientes a fuentes distintas, y aún los futuros, por el carácter de respuesta, porque cada enunciado se genera teniendo en cuenta las posibles reacciones del interlocutor. Voces que se conjugan a veces, que se contradicen otras, que chocan y vuelven a acordar, que se incitan y en esa provocación encuentran la esencia de su naturaleza. Tal como lo plantea Bajtín, los enunciados no son ni indiferentes ni autosuficientes, “sino que saben uno del otro, y se reflejan mutuamente.” (Bajtín, op. cit.: 281) 
2. 7 Una definición de interacción oral

Habiendo realizado este recorrido teórico puedo afirmar que, desde mi punto de vista, la interacción oral, esa interlocución lingüística entre un par o más de participantes, es un texto que no siempre es producido de manera cooperativa y concertada entre los interlocutores, sino que muchas veces está compuesto por las pugnas que entre ellos ocurren. De esta manera he acotado el alcance y también he circunscripto el tipo de acción y la modalidad, ya que serán interacciones orales sólo los intercambios verbales y no cualquier otro tipo de hecho comunicativo. Además sostengo que existe una unidad de análisis, no compacta sino heterogénea en la que los discursos de los participantes van constituyendo jerarquías y superposiciones que ponen de manifiesto que la interacción oral es más que una simple negociación entre dos sujetos hablantes.  

Como lo planteara anteriormente, creo que debe relativizarse la noción de intercambio que define la interacción oral puesto que los participantes no dan lo mismo que reciben porque son sujetos diferentes que no siempre comparten ni coinciden con su interlocutor en los factores presentes en la interacción. Más que ser sujetos cognoscentes y pragmáticos
 respecto de sus enunciados son hablantes que muestran una imprevisibilidad persistente en su funcionamiento lingüístico discursivo, lo cual nos induce a pensar en los rasgos del inconsciente y sus efectos sobre la lengua.

2. 8 Interacción y diálogo

Hacia el comienzo de estas reflexiones relacionaba la definición de interacción con la de diálogo y decía que este último remitía a la charla entre dos o más personas, quienes exteriorizaban sus ideas o afectos. Me detendré en esta noción porque creo que a partir de ella pueden surgir nuevos fundamentos para sostener mis planteos sobre interacción. 

Si indagamos sobre el significado de ‘dialogar’, podríamos plantear que en ese transcurrir verbal al que alude, se construye y expresa lo que se piensa y lo que se siente. Podríamos pensar, por lo tanto, que dialogar es pensar entre dos (o más) personas, porque es en el mismo progreso del diálogo que los participantes compondrían la relación que los vincula y la idea que pretenderían enunciar. Desde esta concepción de diálogo, tanto los factores extralingüísticos como los lingüísticos se generarían y reconstruirían en cada intercambio comunicativo oral; por un lado, en lo que respecta a las relaciones interpersonales, es evidente que cada coyuntura contextual determina un trato específico, que podrá ser más o menos formal, tenso o amigable, irónico, etc.; y por otro lado, y en referencia a los rasgos lingüísticos de las intervenciones, debemos recordar que la modalidad oral de realización del lenguaje supone que la organización discursiva presenta características distintas en relación con los textos escritos ya que el proceso mismo de producción queda reflejado en el material verbal oral, sin posibilidad de borramiento alguno.
 

Continuando con esta misma perspectiva, es posible remitirse a los diálogos de Platón, en los cuales se exponen, discuten y critican ideas filosóficas entre los interlocutores. Si bien son textos escritos, la intención de Platón al plasmar sus pensamientos de esta forma peculiar responde al hecho de que, según su punto de vista, el diálogo sería la manera de exteriorizar lo que se piensa y, además, guiar a sus discípulos hacia el conocimiento. La mayéutica es un método de enseñanza que, desde Sócrates, propone que el alumno puede alcanzar el conocimiento estricto y preciso de la realidad gracias al maestro que lo guía a través de la palabra y en interacción con él. También la heurística, como técnica de la indagación y el descubrimiento, se manifiesta a través del diálogo, el cual va conformando el método de enseñanza - aprendizaje para la resolución de problemas. 

Es evidente que, de acuerdo con estos planteos, no es posible la correspondencia neta entre diálogo e interacción oral. Debemos reconocer que el sujeto en el que se piensa como participante en el primer caso no posee las mismas características que el de las interacciones. En el diálogo de la heurística platónica se trata de un sujeto siempre pensante, cognitivo, que se vale de la lengua como una herramienta de comunicación, que manipula a su conveniencia, y del intercambio oral para cumplir con sus propósitos, en tanto que en el caso de las interacciones hay que pensar en un sujeto sujetado al funcionamiento de su propia lengua. 

Sin embargo, y pese a estas diferencias, resulta posible establecer una relación entre la concepción del diálogo como modo de pensar de a dos, como método para llevar al otro hacia el conocimiento, con uno de los tipos de interacciones orales que antes propuse, aquel que supone que uno o ambos participantes poseen algún objetivo o grado de planeamiento previo respecto de su intervención. Es decir, las interacciones orales que cuentan con alguna clase de propósito previsto pueden caracterizarse como intercambios comunicativos que tienden a guiar a uno de los interlocutores hacia esa meta que satisfaga los deseos de su compañero, meta que ambos pueden compartir o no.

Si lo observamos a través de ejemplos, es viable ilustrar esta distinción entre los tipos de interacciones a través de situaciones en las que prevalezca la espontaneidad y otras en las que la planificación previa sea fundamental en su caracterización. Cuando se habla del último parte meteorológico en el ascensor, en el mayor porcentaje de las ocasiones los interlocutores no generan nuevos pensamientos, ni profundizan los que ya han expresado, sino que sólo interactúan para ocupar con palabras un lugar que de lo contrario estaría colmado por el silencio. La espontaneidad, por su naturaleza, por estar de la mano de la inmediatez, de una consecución de enunciados que muchas veces no se relacionan entre sí, no favorece las situaciones en las que los interlocutores realmente piensan de a dos y construyen y reconstruyen sus relaciones, sus ideas, sus dichos. El propósito como encuadre, en cambio, concede la posibilidad de reparar, aún antes de que la interacción se lleve a cabo, en los aspectos que le interesan a uno o ambos interlocutores. Los intentos de interacciones entre profesor y alumno parten generalmente de la concepción de que el interrogatorio permite ‘sacar a la luz’ lo que el sujeto ya tiene en la mente, por lo que planificar cómo se procederá es muchas veces una estrategia didáctica que se encamina hacia el cumplimiento de ese fin. También la interacción vygotskiana contempla el mismo resultado, pero sobre la base de que hay un aprendiz que lo es porque hay otro que lo orienta y le abre las puertas para ingresar en la sociedad que ha creado los conocimientos. Recordemos que Vygotski teoriza en el marco de un interaccionismo social, en que el desarrollo infantil es interdependiente de los recursos que los adultos proporcionen en el entorno de una comunidad dada. El planteo de la zona de desarrollo próximo obedece a esa interdependencia, ya que se define como la diferencia entre lo que lo que el niño puede hacer hoy con ayuda de otro  y lo que podrá hacer en el futuro por sus propios medios y con eficacia. De todos modos, es necesario establecer la salvedad de que Vygotski propone su teoría pero no detalla si el aprendiz está siempre listo para aprender o es una cuestión de desarrollo. Las lecturas de Vygotski no dejan suponer esos aspectos, aunque sí es posible decir que sus postulados parecen plantear una posibilidad mucho más abierta a la que Bruner señala en relación con el andamiaje e incluso lo que se lee en la heurística platónica.
En las interacciones que conforman el corpus de este trabajo, desarrolladas a la manera de las situaciones didácticas en las que un docente interroga a un alumno sobre el texto que previamente leyó, los investigadores adultos utilizaron un cuestionario preestablecido que se detenía en ítems claves del texto fuente, pero sobre el que luego se sumaban nuevas intervenciones y preguntas mucho más espontáneas de acuerdo con el desarrollo de la interlocución (dificultades expresadas por el alumno en relación con el contenido temático del texto, o con un término utilizado, por ejemplo). Este formato semiestructurado posibilitó, por un lado, analizar con anterioridad aquello sobre lo que se iba a hablar, y por el otro, indagar sobre el intento de reconstruir el sentido del texto de manera conjunta, o sea, ‘pensar de a dos’. El hecho de poder anticipar hasta cierto punto qué decir, cómo y cuándo participar en una interacción oral despliega un abanico de perspectivas interesantes. Tener presentes de antemano ciertos rasgos lingüísticos o extralingüísticos más o menos rutinarios que eventualmente pueden surgir en la interacción es parte, por lo menos para el adulto profesor, de su estrategia en relación con el propósito que manifiesta respecto del diálogo. Pensemos en el interrogatorio judicial, interacción en la que uno de los participantes –el hombre de leyes- planifica muchas de las preguntas que luego le realizará al querellante o al imputado, quienes también habrán especulado en mayor o menor proporción sus respuestas; una mejor planificación conducirá, probablemente, a la obtención del resultado perseguido (la confesión del culpable, el detalle de la escena del suceso, la incriminación de otros agentes, etc.). 

Planificar cada interacción de principio a fin, y respecto del conjunto de sus rasgos lingüísticos y extralingüísticos no parece posible dentro del encuadre teórico en el que trabajo. Tal como lo vengo sosteniendo, la definición de interacción oral que he planteado incumbe a un sujeto que manifiesta comportamientos lingüísticos imprevisibles, y por lo tanto su funcionamiento en relación con la lengua puede no respetar los posibles presupuestos factibles de existir de antemano. En otras palabras, creemos que los enunciados que forman parte de este tipo de intercambios comunicativos – y de tantos otros- manifestarán de alguna manera a ese sujeto sujetado a su lengua, a su inconsciente, que no puede obedecer en todo momento a los propósitos que pueda haberse planteado, o a las reglas de formación gramatical, o al requisito de corrección, por ejemplo. Podría pensarse que cada participante, en interacción con el otro, iría componiendo sus intervenciones teniendo en cuenta los rasgos de esa relación que se constituyó en esa coyuntura específica, y, en cierta medida
 especularía, recapacitaría, haría inferencias, examinaría, juzgaría el tópico que los convoca, la realidad que los circunda, a su interlocutor, sus enunciados y los propios en el devenir de la interacción oral. O también sería factible que alguno de los hablantes posea objetivos prefijados, pautas de acción que pretenda respetar en mayor o menor medida, aunque, inserto en la interacción, la mayoría –o la totalidad- de las veces convocaría otras ideas, se detendría sobre elementos que le llamen la atención, o profundizaría sobre aquellos que ya tenía calculados, siempre estimulado por los enunciados del alocutario, los roles que desempeñen cada uno, el contexto, entre otros factores que podríamos nombrar. Sin embargo, creo que conviene pensar que cualquiera sea el caso habrá elementos que surgirán y no serán efecto del cálculo sino efecto de lengua, hecho que el sujeto no puede manipular.

El desarrollo sostenido hasta aquí me permitió sentar una definición propia de interacción oral y algunas de sus características y elementos componentes. Se ha hecho evidente que, desde mi perspectiva, ni el sujeto cognitivo ni el social alcanzan para dar cuenta del funcionamiento del objeto de estudio de esta investigación porque las interacciones muestran una imprevisibilidad persistente en los participantes. Este hecho me ha conducido a realizar otro tipo de abordaje sobre este tipo de intercambios comunicativos, no ya desde sus rasgos extra o paralingüísticos sino centrándome en su estructuración lingüística, porque es en ella donde se manifestará esa imprevisibilidad propia del sujeto hablante. El análisis de las formas lingüísticas en las que se disponen los enunciados de las interacciones orales nos muestra un participante distinto, íntimamente relacionado con su habla, la de su interlocutor, la lengua y el discurso mism0, tarea de la que me ocuparé en el capítulo siete.
Capítulo 3

Las interacciones orales en situaciones de orientación de procesos de aprendizaje: el comentario de textos disciplinares.

En el parágrafo 2.3 en que me ocupé de distinguir las dos modalidades del lenguaje verbal mencioné los planteos sostenidos por los funcionalistas alemanes, haciendo referencia a la importancia de no establecer una polaridad estática entre oralidad y escrituralidad para poder pensar sobre algunos textos híbridos como las interacciones con las que trabajo, las cuales pertenecen a la modalidad oral del lenguaje verbal pero guardan estrecha relación con la modalidad escrita. En este capítulo profundizaré sobre los estudios de esta corriente al tratar, en el apartado 3.1, las tradiciones discursivas que se conforman, según lo que creo, a partir de las  interacciones orales integrantes del corpus de esta investigación. El apartado 3.2 se detiene específicamente en la tradición discursiva del comentario de textos, estableciendo sus  rasgos característicos a partir de los postulados de los funcionalistas alemanes y en relación con otros planteos teóricos sobre los géneros ligados a las prácticas lingüísticas dentro del ámbito educativo. El apartado 3.3 trata las relaciones entre los textos a partir de la noción de transtextualidad, fundamental para entender el funcionamiento del comentario oral de textos leídos previamente y la interdependencia que demuestran en los ejemplos presentados. El último apartado de este capítulo presenta una caracterización sobre lo que llamo textos  de estudio, ya que, según lo que creo, sus rasgos pueden incidir en los procesos de textualización oral del comentario que se lleva a cabo entre docente-investigador y alumno.         

3.1 Tradiciones discursivas

Siguiendo la línea teórica de los romanistas alemanes creo que es posible pensar que este tipo de interacciones orales conforman una tradición discursiva. Esta categoría de análisis, nacida en el seno de la lingüística románica alemana, toma como punto de partida los tres niveles de lo lingüístico planteados por Coseriu (el primero, el del hablar en general, común a todos los seres humanos; el segundo, el de las lenguas, definidas como sistemas de significación históricamente dados; y el tercero, el de los textos concretos), y se define como “formas tradicionales de decir las cosas” (Kabatek: 2006, p. 153). La concepción de tradición discursiva duplica, en cierto sentido, el peso de los factores históricos sobre los textos reales; esto significa que los enunciados proferidos por los hablantes de una comunidad toman forma y llegan a ser tales luego de atravesar dos controles que los filtran y modelan: por un lado la lengua como sistema gramatical y lexical, y por el otro las tradiciones discursivas. Los textos concretos conjugan dentro de sí una importante cantidad de elementos derivados del pasado, de lo que ya se dijo, de los modos de comunicación que fueron adoptando las comunidades ante sus distintas necesidades. 

Los autores insisten en que no debe establecerse una paridad entre la noción de géneros discursivos y las tradiciones discursivas ya que plantean que tras la supuesta homogeneidad de los géneros pueden hallarse elementos lo suficientemente heterogéneos como para incluir dentro de cada género más de una tradición discursiva. Recordemos que los géneros discursivos se definen como el conjunto de enunciados que comparten formas típicas de estructuración de la totalidad, de manera que existen en la lengua “tipos relativamente estables de enunciados” (Bajtín, op. cit.: 248) que se condicen con las distintas esferas de la actividad humana. Bajtín, quien deja planteada la heterogeneidad de los géneros, que son plásticos, combinables y ágiles, distingue los géneros primarios, ligados a la comunicación discursiva inmediata y simple, de los géneros secundarios, complejos desde su origen dada la situación comunicativa en la que surgen. En este sentido podríamos pensar que las interacciones orales en situaciones escolares conforman un género discursivo, ya que están ligados a la actividad dentro del aula a través de la cual se desarrolla el proceso de enseñanza-aprendizaje, lo que otorga un marco para la producción de los enunciados que allí se generen. Estas formas discursivas no pueden catalogarse de homogéneas porque es posible distinguir modos diferentes de comunicación entre un docente y un alumno, como puede ser una conversación más informal sobre cualquier tema ligado a la vida personal de ambos, un intercambio de ideas que atraviese algún interés ideológico compartido o contrapuesto, la evaluación oral sobre los contenidos desarrollados, la discusión sobre decisiones y actitudes de docentes y alumnos, entre otros tópicos que podrían darse en este tipo de intercambio comunicativo. Las interacciones orales a propósito de una lectura realizada previamente poseen, desde mi punto de vista, singularidades propias que permiten considerarla independientemente dentro del género de los intercambios orales entre docente y alumno.

Uno de los rasgos fundamentales de las tradiciones discursivas es el de la repetición lingüística, ya que los textos se van vinculando unos con otros a través de los elementos que se repiten particularmente
 –sea total o parcialmente, incluso cuando se trate de una tradición formal y no de elementos concretos comunes- de manera que se va estableciendo una ligazón entre actualización y tradición. Este rasgo de reiteración se articula de una manera estrecha con otro que puede no poseer estatuto lingüístico pero es de todas maneras fundamental dentro de esta concepción, y es la evocación, la situación contextual o la constelación discursiva que genera el surgimiento del texto singular de determinada tradición discursiva, como puede ser el saludo –“Buenos días”- tras el encuentro entre dos personas. En este sentido es posible pensar que las interacciones orales entre docente y alumno en situación de comentario de un texto disciplinar convoca la reiteración de una disposición de roles asimétrica institucionalmente marcada –el docente pregunta o guía, el alumno responde y busca aprobación-, unas estructuras lingüísticas relativamente estables –la mención explícita al texto que se ha leído-, y, entre otras cosas, algunas fórmulas de tratamiento típica de la relación entre docente y alumno. 

Las tradiciones discursivas, ese conjunto de parámetros convencionales que han sido establecidos históricamente dentro de una comunidad lingüística, proponen modelos discursivos y textuales, por lo que los hablantes recurren a ellos –aunque no conscientemente- para llevar adelante sus prácticas lingüístico-discursivas. Cuanto mayor sea el conocimiento de las tradiciones válidas en un determinado momento y lugar, mayor será la adecuación de los  enunciados de los sujetos hablantes en esa instancia, por lo que resulta muy importante para los novatos dentro de un ámbito en el que se reiteren las prácticas y las oportunidades de participación en situaciones comunicativas pertenecientes a la misma tradición discursiva. Para quienes están accediendo al discurso de una disciplina es fundamental que se le propongan tareas que pongan en acción esas prácticas lingüísticas particulares, aunque en principio parezca sólo una insistencia sobre actividades similares. Esa  insistencia es la que va conformando, durante su transcurso, las tradiciones discursivas conocidas dentro del sistema escolar.

Una tradición discursiva adquiere, según las características que le adjudican los autores, valor de signo propio, de modo que 

“comunica más que un texto sin tradición puesto que, más allá de su valor proposicional, también transmite una referencia a una tradición concreta. […] Por eso, una TD es más que un simple enunciado; es un acto lingüístico que relaciona un texto con una realidad, una situación, etc., pero también relaciona este texto con otros textos de la misma tradición.” (Kabatek, 2006: 158). 
En la interacción docente-alumno, se evocan las prácticas anteriores que cada uno ha experimentado dentro de ese rol específico: el docente se vale del bagaje de herramientas didácticas que su profesión le brinda y el estudiante, por su parte, trata de responder a lo solicitado porque es parte del contrato pedagógico que debe cumplir por su estatuto de alumno. Cuando se comenta el texto que se ha leído previamente el docente actualiza las tradiciones de los cuestionarios semirígidos a través de los que busca evaluar o conocer el estado de comprensión sobre el tema desarrollado que tiene su interlocutor, generando enunciados formalmente similares a los de situaciones pasadas con el mismo objetivo. Los hablantes se valen de esos saberes adquiridos por experiencia para adecuar sus enunciados a la nueva instanciación de una situación comunicativa ya conocida.

Por lo tanto y dado lo desarrollado hasta aquí, considero que la situación de intercambio en contexto escolar, entre docente y alumno, con el objetivo de comentar un texto disciplinar es una actividad que se repite en nuestro sistema educativo, que los docentes proponen en los distintos niveles de enseñanza desde hace mucho tiempo. En este caso, lo que se repite es el formato textual, el docente que pregunta y guía hacia el fin que persigue (comprensión de un tema en particular, práctica de la expresión oral, reflexión sobre determinada situación, entre otros posibles), y el alumno que se limita a responder, la mayoría de las veces, valiéndose sólo de la información del texto que los convoca en esa ocasión, con el único fin de hacer una devolución adecuada que le permita aprobar la tarea escolar propuesta. La toma de turnos de habla entre un docente y varios alumnos, que siempre retorna hacia el profesor, que actúa como una especie de pivote, así como también la ausencia casi total de solapamiento de voces, son rasgos que me permiten pensar que las interacciones de mi corpus poseen valor de signo, presentan repetición de formato, y establecen un lazo entre actualización y tradición, por lo que conforman una tradición discursiva, la del comentario oral de texto disciplinar leído previamente. Las tradiciones discursivas cobran especial importancia a la hora de describir y categorizar lingüísticamente los enunciados, porque demuestran que la historia de los textos es determinante en su estructuración, tal como lo plantea Kabatek (ibídem).

3.2 La tradición discursiva del comentario de textos

Para caracterizar lo que he llamado la tradición discursiva del comentario oral de textos disciplinares entre docente y alumno debo remitirme a la bibliografía que de alguna manera trata la paráfrasis o el resumen de este tipo de texto pero en prácticas de escritura, ya que no existe material que se ocupe específicamente del tipo de interacciones que estudio en esta investigación. Tomaré los rasgos generales y trataré de enmarcarlos dentro de la modalidad oral del lenguaje verbal, otorgándoles de ese modo los rasgos particulares pertinentes. 

Varela (2007) sostiene que los géneros ligados a las prácticas lingüísticas dentro del ámbito educativo comparten una serie de rasgos, como el ser propuestos por el docente, inscribirse y circular en un área de conocimientos específica, y presentar ideas fundamentadas con diversos grados de complejidad según la abstracción de los conceptos, la presencia de organizadores textuales y el trabajo con las fuentes. Uno de los rasgos característicos de este tipo de prácticas es que se rige a través de un contrato entre los participantes: uno de ellos debe demostrarle al otro que ha aprendido. Éste no es un mero detalle sino que puede significar el éxito o el fracaso de la interacción. En el primer caso, el docente simula que no sabe algo y el alumno, por su parte, se compromete con la tarea de aparentar que va a solucionar ese no saber de su interlocutor. El contrato entre los participantes, que es bien conocido por ambos a través de la experiencia, sin embargo es, en la mayoría de los casos, implícito, puesto que de otra manera se vería afectada la verosimilitud de la situación. Como bien dice Varela, ese contrato es fruto de una necesidad pedagógica (ídem: 197), que lo permite y sostiene, por lo que si alguno de los participantes se niega a formar parte de él la práctica en sí culmina, ya que se podrá continuar con la interacción pero el comentario del texto leído previamente habrá llegado a su fin.  Por ejemplo, el grado de cooperación entre los interlocutores es un factor que marcó la inutilidad de algunos registros de mi corpus, ya que cuando los alumnos no estaban dispuestos a participar activamente de la interacción, sus respuestas monosilábicas no contribuían al normal discurrir del texto oral, que se veía fragmentado y pausado constantemente, obturando la marcha continua y procesual, rasgo característicos de la oralidad. 

En este juego, los roles están definidos; el alumno ideal adquiere, construye y transmite oralmente un conocimiento a partir de las lecturas que se le han propuesto, y el docente  deberá controlar, orientar y evaluar ese trabajo. Cada uno de ellos toma del repertorio discursivo que se ha ido formando a lo largo de toda su historia en el seno de una comunidad lingüística, la organización necesaria para desenvolverse adecuadamente dentro de esta tradición, y si bien es cierto que el éxito no está asegurado de antemano y constantemente, sí es posible afirmar que hay hábitos y usos ligados a la práctica del comentario de textos leídos que se heredan, conservan y también actualizan dentro del aula, y en la medida en que se conforman como tradición los alumnos van adquiriendo paulatinamente los saberes necesarios para actuar en consecuencia, aunque no siempre lo hagan de la manera en que los docentes esperan, por distintos motivos.
 

Respecto del informe de lectura, Varela afirma que se trata de un texto parasitario, ya que su existencia depende de la de otro/s (ídem: 207), y creo que éste es un rasgo muy presente en el tipo de interacciones orales que me ocupa. Como he venido insistiendo hasta aquí, muchas veces los enunciados de los estudiantes guardan una estrecha relación con el texto leído previamente, y lo que parece ser una perogrullada –porque en principio parece obvio el vínculo ya que el propósito mismo de la interacción es el comentario de la lectura realizada- se torna fundamental en el análisis de la estructura lingüística de los enunciados orales, puesto que en ciertas ocasiones hay una reduplicación exacta de los elementos, o un desvío de la fuente que contiene una falla y por lo tanto conduce a la anomalía gramatical, o también una fragmentariedad evidente por la manipulación exagerada que combina elementos extraídos directamente de la versión escrita con otros que intentan brindar una interpretación personal del tema desarrollado, sin mediar la vinculación necesaria entre ambos procedimientos. Sin embargo, y a pesar de esta vinculación necesaria entre el texto oral y el escrito que le da origen, no caracterizaría como parasitaria a esta tradición discursiva porque creo que la denominación porta un carácter peyorativo gratuito. Como mencioné, es evidente la ligazón profunda que existe entre los dos textos y ante eso no hay objeción alguna. Creo sin embargo que la interacción oral no es parasitaria del texto escrito sino que es, de alguna manera, un retoño que guarda con su ascendente algunas características en común pero que además tiene rasgos propios que lo convierten en un ser diferente. El parásito empobrece, vive a costa de otro ser, y éste no es el caso de las interacciones. De hecho, en la mayoría de los casos no existe una retroalimentación –en términos comunicativos- entre la versión dialogal y el texto escrito, sino que éstos sólo traban relación en una sola dirección, que va desde la fuente escrita hacia la interacción oral, sin posibilidad de viceversa, porque el autor del texto escrito no reformula su primera versión en vistas de lo que ha sucedido en el intercambio entre docente y alumno. Por eso no creo que sea necesario denominar este tipo de prácticas discursivas como parasitarias, sino simplemente dependientes, en un primer momento, de otro texto, en general perteneciente a la modalidad escrita del lenguaje verbal. La aclaración de que el carácter dependiente sea solamente transitorio radica en mi consideración de que el tipo de interacciones con las que trabajo son textos autónomos, con características propias que los identifican, entre las que se encuentra la de tomar como tópico de desarrollo otro texto que el hablante ha leído previamente. La situación escolar de dar a conocer lo leído/aprendido en una interacción con el docente debe reconocerse, desde mi perspectiva, como una clase particular de prácticas discursivas en la que se manifiestan, además de las voces de los interlocutores presentes, los rastros del autor del texto fuente, lo cual no supone en ningún grado la subordinación entre los textos, ni tampoco el perjuicio o beneficio de uno o ambos, porque, como antes mencioné, son autónomos. Analizar este tipo de interacciones supone no perder de vista que son un momento de un proceso de aprendizaje, de manera que las estructuras lingüísticas reflejarán esa particularidad.

3.3 Transtextualidad

Al mencionar las relaciones entre los textos se tornan insoslayables los planteos de Genette (1989) sobre lo que él denomina la transtextualidad, o sea, las relaciones manifiestas o implícitas entre los textos. El autor establece cinco tipos de relaciones transtextuales, aunque sólo mencionaré aquí dos, que son las que incumben a las interacciones con las que trabajo. La primera es la de la intertextualidad, esa relación de co-presencia entre dos o más textos, que incluye la cita, el plagio y la alusión. La cita se define como la presencia entrecomillada de un fragmento literal de X en Z, aunque su referencia pueda mantenerse más o menos precisa, según el autor de Z disponga los detalles de X. El plagio, en cambio, se trata de un vínculo que el autor de Z pretende ocultar puesto que  ya que hace propios los enunciados de X. Por último, la alusión expone esa relación por la cual Z supone a X a través de lo que Genette nombra como inflexiones verbales, cuya presencia sería, en otro contexto, inadmisible, por lo que el receptor de Z  descubre esa conexión con X. La segunda de las relaciones transtextuales que me interesa es, según el autor, la relación crítica por excelencia, la metatextualidad, “generalmente denominada ‘comentario’, que une un texto a otro texto que habla de él sin citarlo (convocarlo), e incluso, en el límite, sin nombrarlo”. (Genette, op. cit.: 13)

Así expuestas las definiciones, las interacciones orales del corpus podrían incluirse directamente en la categoría de textos metatextuales, ya que el comentario de otro texto es su causa originaria. Sin embargo, considero que también puede pensarse la relación entre el comentario oral y el texto escrito como una relación de intertextualidad en dos de sus tres variantes, a veces como cita explícita y a veces como alusión.
 Se trata de casos en los que los alumnos refieren a fragmentos textuales de la fuente, ya sea porque la leen o porque han memorizado algún tramo, convocando precisamente esos elementos que no son de su autoría, por lo que estaríamos frente a una cita. Hay también casos en los que el alumno alude al texto escrito a través de ítems lexicales que, de alguna u otra manera, hacen evidente que no forman parte de aquello decible por el alumno sino que pertenecen estrictamente al autor del texto disciplinar. Creo que vale la pena presentar los distintos casos para analizar estas relaciones transtextuales. 

La interacción con Carolina, alumna de 4° año, en la que se comentaba un texto sobre la Conquista de América, es un caso de intertextualidad manifestada a través de la citas, ya que la alumna, aunque no necesita leer nuevamente el texto para responder lo que la docente le solicita, remite al texto fuente de una manera muy marcada, respetando algunas marcas textuales y el orden de la información. Por ejemplo, en tanto que el texto fuente presenta en su párrafo cuarto lo siguiente:

Y, cuando llegaron a América los barcos negreros, que traían esclavos de África para reemplazar a los miles de indios que habían muerto en trabajos forzados, los esfuerzos de los blancos por separarse fueron aún más evidentes.

La alumna retoma el fragmento para responder a una pregunta que le realiza la interlocutora:

Registro N° 5. Entrevistado: Carolina, 2°

13- E: bien \ sólo habla de los indios (?) porque en un momento habla de los negros \ a quiénes nombra como negros (?)

14- C: a los que llegaron en barcos desde África que vinieron a reemplazar a los indios queeee yaa ha habían muerto porque hacían trabajos muy forzados

Considero que es clara la relación intertextual que se establece entre el texto fuente y las intervenciones presentadas puesto que el escrito es señalado por la docente, quien interroga directamente sobre su desarrollo temático, y, si bien Carolina no duplica esa explicitación –que hasta podría considerarse redundante en la interacción- estructura su enunciado de un modo manifiestamente ligado a la fuente. Nótese que la alumna toma en consideración el contenido expresado en la proposición subordinada temporal compuesta por más subordinadas, descartando lo expresado en la proposición principal. De esa subordinada extensa retoma, no el sujeto, que está presente en la intervención de la docente, sino el verbo –llegaron-, el objeto –barcos- y el complemento de dirección –desde África-, acompañado por una relativa extensa que mantiene una semejanza notoria con la del original:

cuando llegaron a América los barcos negreros

                 llegaron                        en barcos
que traían esclavos de África

                                         desde África

                        para  reemplazar a los miles de indios

que vinieron   a       reemplazar   a los                     indios

que      habían muerto   en                 trabajos       forzados

que ya habían muerto porque hacían trabajos muy forzados


Por lo tanto, creo que esta duplicación de un texto en otro hace posible considerarla como una cita oral que, como tal, no puede presentar comillas pero sí hacer explícita la remisión al texto escrito del que está hablando.


Decía, además, que en ciertos casos es posible hablar de una alusión, como puede verse en el siguiente fragmento de interacción con Marcelo, alumno de 2 año:

En esa etapa, los mestizos, hijos de españoles e indias, eran aceptados en las familias españolas, como el Inca Garcilaso, mestizo del Perú, a quien su padre mandó educar a España.

Registro N° 4. Entrevistado: Marcelo, 9°

83- E: […] cuando se mezclan un español con una india \ qué tipo de hijo se tiene (?) o sea \ cómo se llama al hijo que se produce a partir de esa mezcla (?)

84- M: //// //// //// (lee el texto) eran aceptados como incagarrrra \ qué sé yo lo que dice

85- D: sí el Inca Garcilaso sí pero ése es un nombre pero fijate lo que dice antes (lee) en esta etapa los mestizos hijos de españoles e indias

En este caso, la mención de ‘incagarrrra’ merece ser considerada una alusión, aunque sea para los interlocutores, ya que quizá otro hablante que no haya leído el texto no pueda comprender de qué se trata. Marcelo, a quien le está resultando difícil llevar adelante la interacción y responder a lo que se le solicita, retoma en este caso un elemento del texto pero alterándolo en su estructura, ya que como ítem lexical no existe dentro de la normativa gramatical.
 Sin embargo, y a pesar de esa inflexión que le imprime el alumno, el docente puede continuar con la interacción porque ha comprendido su referencia.


Por último, la interacción puede considerarse como un metatexto de la versión escrita, ya que el objetivo que le da origen, como he dicho ya, es el comentario de ese texto leído previamente. Así, en algunos casos ese comentario se vuelve mucho más explícito y señala no sólo aspectos del contenido del texto sino que también se cuelan aspectos relativos a los saberes previos de los alumnos, o a sus percepciones respecto del texto que los convoca. En la interacción con Oscar, de 16 años, podemos ver cómo el alumno detiene la continuidad de las intervenciones porque no tiene nada más para agregar, pero luego incorpora nuevos enunciados que refieren explícitamente al contenido de la fuente y además expresa su apreciación respecto de ella, lo que enriquece el comentario que versa sobre meros datos y contenidos.

Registro N° 13. Entrevistado: Oscar, 2°
9- O: // eeh //// no séééé no sé qué más decir

10- D: no bueno cuando \ o sea es lo que te parezca importante a vos del texto sobre el tema así en general

11- O: / también dice que en dos o tres días la ausencia de peso los astronautas pueden llegar a perder veintidós veintidós veintitrés por ciento de su volumen sanguíneo

[…]

17- O: tener poca sangre // tá stá está interesante este este texto esta investigación que le hicieron a los astronautas // ah y ees uun algo irreversibl no / reversible / se puede una vez llegado acá se puede eeh arreglar los daños que se le produjeron depende del período que estuvieron afuera

Lo que pretendo rescatar de estos modos de relación que se establecen entre los textos es que cada uno se mostrará de una manera diferente en las formas de estructuración de los enunciados orales, lo cual configura para mí un especial interés, además de ser el eje de este trabajo. Los fragmentos extraídos literalmente; o aquellos que se reponen a manera de reformulación en donde el alumno deja su impronta de sujeto que es capaz de objetivar su decir y suturarlo en el caso de haber percibido algún tipo de falla; o también aquellos que recaen constantemente sobre la mención de la fuente que se está comentando, dan cuenta de diferentes modos en que el sujeto se relaciona con su lengua que resultarán por lo tanto, en distintas expresiones lingüísticas. 

3.4 Los textos de estudio

Si las relaciones transtextuales, pertenecientes al orden textual, nos permiten pensar en los vínculos concretos entre los textos, es decir, la forma en que se aluden y mencionan unos a otros, el interdiscurso, relativo al orden del discurso, nos conduce al ámbito de aquello que se hace disponible para que los hablantes puedan significar en una situación discursiva dada (Orlandi, 2000). Por lo tanto creo que el análisis de los enunciados concretos de una interacción oral entre docente y alumno a propósito del comentario de un texto disciplinar debe tener en cuenta el discurso científico en sí y el modo en que toma forma a través de los textos disciplinares / expositivos
 / explicativos / científicos / teóricos / de divulgación –según se los denomine- ya que ambos incidirán en la estructuración verbal de los enunciados que me interesan en este trabajo.  

Los textos que sirvieron de punto de referencia para las interacciones orales que conforman mi corpus pertenecen a manuales escolares de nivel medio de educación y a material de divulgación científica aparecidos en publicaciones masivas como suplementos de periódicos, revistas especializadas y páginas web reconocidas. Si bien se introdujeron algunas herramientas específicas relativas a la investigación llevada a cabo, es para mí importante señalar que el cuerpo textual no fue manipulado en ningún sentido,
 por lo que se mantuvieron y respetaron sus componentes a fin de no interferir con el tipo textual y poder analizar el formato original de cada uno. 

Los textos fuentes escogidos comparten un rasgo fundamental, y es el de haber sido concebidos para destinatarios legos o semilegos (Hall – López (2011a y b), Tosi (2011), Cubo de Severino (2005), Gazali (2005), Zamudio – Atorresi (2000)), por lo que el objetivo primero de la situación comunicativa pretendida es la regulación del acceso de los alumnos o novatos a un área de conocimiento específica, o por lo menos a un tema en particular. De esta manera se traza el camino a seguir desde la primera línea del escrito, ya que se busca lograr un efecto facilitador en la lectura y el abordaje del contenido, privilegiándose el fin didáctico y la impronta pedagógica por sobre los giros que dejarían afuera al público lector de este tipo de material. Gazali (op. cit.) los define como textos de estudio,
 por facilitar los procesos de adquisición de los conocimientos, y creo que, a pesar de que será discutible el modo en que se faciliten y los efectos reales de esa ejecución, es una denominación válida, para englobar aquellos textos provenientes de manuales y también otros aparecidos en publicaciones diferentes pero de uso corriente en las aulas y como material de estudio de los adolescentes.
 Todos ellos son textos concebidos para cumplir una función específica, la de ser una herramienta fundamental en los procesos de enseñanza- aprendizaje (Tosi, op. cit.). Su naturaleza es la de un recurso didáctico que cumple, por lo tanto con las exigencias del funcionamiento de las aulas, que necesitan de ese material para conducir a los alumnos hacia el conocimiento, atravesando el menor número de obstáculos posible.

La lectura que se lleva a cabo con estos textos es la que Narváez-Cardona, E., Cadena-Castillo, S., Calle, B. llaman académica, distinguiéndola de esta manera de las prácticas de lectura científica: 
“Las primeras están directamente relacionadas con la manera como se produce y gestiona el conocimiento dentro de una comunidad de especialistas (Becher, 1993); mientras que las prácticas de lectura académica se inscriben en el modo como los especialistas apoyan a los novatos en el ingreso a las comunidades de saber.” (2009: 273, apud Hall-López 2011a)  
Esta diferencia, que en definitiva se corresponde con el fin didáctico del que hablaba más arriba, es el germen de todos los rasgos lingüísticos que se configuran intratexto, esos modos de decir que de alguna manera tipifican el género.

Una de las formas en que se pretende allanar el acceso a los conocimientos específicos es creando efectos de neutralidad (Hall – López, op. cit.), una simulación que apunta a borrar la dimensión polifónica del lenguaje y sobre todo de los géneros científicos, eminentemente argumentativos. La objetividad figurada enaltece la verdad única de la ciencia por sobre las diferencias y controversias que pueden generarse en las eventuales pugnas científicas llevadas adelante entre los investigadores a la hora de defender sus posturas. Así, quienes leen estos textos de estudio, explicativos, disciplinares, se encuentran con una sola voz, precisa y clara (Montolío, 2000), la de un autor que acalla el camino recorrido durante el proceso de investigación y escritura, pero que se erige como único portavoz en pos de facilitar la comprensión del objeto de estudio. La intención única y última es construir una verdad, un conocimiento auténtico, para lo cual es necesario configurar un discurso aparentemente monádico y autorreferencial que se constituya como autoridad en el campo del saber en el que se está trabajando. La autorreferencialidad, además, supone la ausencia de la explicitación del discurso ajeno con el que se relaciona el escrito en cuestión, como así tampoco están presentes la discusión y la confrontación (Tosi, op. cit.).

Las estrategias de formulación apuntan a evitar problemas comunicativos, a facilitar el proceso de comprensión de un receptor sumamente encasillado en los parámetros de quien no sabe acerca de lo que el texto trata. Generalizaciones, clasificaciones, definiciones, nominalizaciones, procedimientos de ilustración como la metáfora, la comparación y la ejemplificación, uso de léxico especializado y estructuras en voz pasiva y en tercera persona que proyectan despersonalización y desagentivación son algunas de las formas estilísticas prototípicas que los autores señalan. El avance de la información se produce de lo general a lo particular, o sea, de aquello que resulta familiar al alumno, a aquello más desconocido, y también es posible encontrar enumeraciones, especificaciones, fundamentaciones y relaciones de causa/consecuencia. Estas maneras de organizar la información suponen que la complejidad y abstracción de los temas no serán tan difíciles de abordar para ese sujeto inexperto, lo cual supone una discusión que no voy a emprender aquí. Los contenidos así formulados, organizados y presentados claramente, serían más sencillos de manejar y de aprender (Gazali, op. cit.).

He reservado para el final un rasgo característico de estos textos de estudio que me interesa especialmente, como es la reformulación. Como antes mencioné, la transparencia y la neutralidad pretenden reducir la multiplicidad de discursos que conforman toda práctica lingüística y sobre todo el discurso científico-académico, por lo que la reformulación es necesaria para recontextualizar esos discursos de origen de acuerdo con la nueva situación comunicativa en la que surgen. Pero esa reformulación no es evidente para ningún lector, puesto que la operación no se hace explícita cuando lo que se persigue es una exposición clara y precisa en su desarrollo temático. En el texto se concretan otro tipo de reformulaciones, las que vuelven sobre las expresiones del mismo texto, que se valen de las correcciones, la sinonimia, las aposiciones o el uso de hiperónimos e hipónimos para adecuar el nivel de comprensión de los destinatarios. Tal es el planteo de algunos especialistas sobre el tema (Cubo de Severino, op. cit.; Gazali, op. cit.), mas no acuerdo con ello, ya que no creo que toda reformulación conduzca, sin más, a un mejoramiento de la calidad del texto en relación con la comprensión que de él puedan lograr los lectores. Considero que acallar las otras voces en los textos de estudio no es adecuado ni enriquecedor para los alumnos, ya que con las voces también se borran los procesos de investigación y de escritura, los de construcción del saber, el funcionamiento de la maquinaria científica que precisa no de uno sino de muchos sujetos. Muchas veces, el proceso de recontextualización supone una elección y una elipsis de aspectos que podrían ser útiles a algunos destinatarios. La adecuación pretendida al nuevo espacio de circulación es una acción subjetiva no reconocida por los autores de los textos y, según lo expuesto aquí, tampoco por muchos especialistas. El recorte de la información, la elección entre los aspectos temáticos que aparecerán y los que se dejarán de lado, los modos de vinculación entre las distintas fuentes, y el borramiento mismo de las autorías, son prácticas cognitivo-lingüístico-discursivas que implican a un sujeto que no es neutro, objetivo ni transparente. 

Capítulo 4
Los fenómenos reformulativos de la oralidad
En este capítulo desarrollaré aspectos que he mencionado ya en el capítulo anterior al plantear las relaciones que se establecen entre el texto fuente y la interacción oral que lo comenta (Cf. 3.2 y 3.3), en los que creo que ha llegado el momento de detenerme para profundizar sobre ello.  El fenómeno de la reformulación merece ser tomado en toda su extensión, lo que me permitirá acceder a aspectos problemáticos como la escisión entre forma y fondo en la lengua, o la confusión terminológica con la paráfrasis. 
Las reformulaciones se manifiestan como una configuración muy común en los enunciados de los hablantes y, en lo que atañe a las estructuras lingüísticas, se presentan como posibilidad de mostrar el proceso de organización del enunciado en el cruce del paradigma y el sintagma a partir de los fallos y regeneraciones de los fragmentos de enunciados. Así como Barthes (1973: 195), en relación con la escritura, menciona que las correcciones de los escritores sobre sus propios manuscritos pueden leerse sobre el eje vertical de la hoja -en el que se encuentran las sustituciones de palabras-, o en el horizontal –que representan las supresiones o agregados de sintagmas-, los cuales no harían otra cosa que figurar respectivamente los dos ejes del lenguaje, la reformulación también encarna y hace manifiesto ese proceso de reorganización metafórico o metonímico que los hablantes generan mientras participan de una interacción oral. 

En las interacciones con las que trabajo pueden observarse dos tipos de reformulación: por un lado la que los alumnos intentan respecto del texto fuente que han leído, y por otro la autorreformulación de los enunciados de los adolescentes, que vuelven sobre lo que han dicho para modificarlo de alguna manera. Se trata, entonces, de dos fenómenos, que si bien responden a una misma denominación, ponen en juego distintos aspectos, ya que el comentario de la fuente será siempre una reformulación intencional por parte de docente y alumno, que basan la interacción en ese objetivo, e inscriben en sus propios enunciados la palabras de otro, el autor del escrito; en cambio en la autorreformulación nos enfrentamos a un sujeto que objetiva su propio decir y por eso, al no estar conforme con sus enunciados, les imprime reorganizaciones de distinta índole.
  Creo necesario, por tanto, realizar un recorrido teórico sobre las conceptualizaciones que distintos autores han sostenido a través del tiempo sobre la reformulación para poder luego –en el capítulo siete- abordar el análisis de las interacciones sobre la base de las reflexiones que aquí desarrollaré. El presente capítulo expondrá pero a la vez cuestionará algunas de las afirmaciones más divulgadas en torno a la reformulación.
4.1 El fenómeno de reorganización de las estructuras: tensión entre lo mismo y lo otro, escisión entre forma y sustancia

“Las cosas dichas de una manera diferente, no dicen la misma cosa.” 
Alejando Jorodowsky
 Según Fuchs (1994), la reformulación es un procedimiento lingüístico-discursivo que ha interesado desde la Antigüedad no sólo a lingüistas sino que también ha sido abordado desde la Retórica, la Lógica y la Religión con distintas perspectivas y fines. Es natural por lo tanto que haya sido conceptualizada y categorizada de diversos modos, y que eso incumba también a nociones como lengua y sujeto, por ejemplo. Es decir, según cómo se haya definido la reformulación y planteados sus alcances y límites, se han considerado de una manera u otra la lengua que la posibilita y el sujeto que la emplea.  

 Partiré de una definición muy simple pero en la que se señalan cuestiones sobre las que me interesa reflexionar: 

“Reformulación, paráfrasis y glosa son conceptos pertenecientes a una misma familia de fenómenos discursivos, entre cuyas características se encuentra la de establecer relaciones de equivalencia semántica o formal con uno o varios enunciados precedentes.” (Doggen, 2008: 270. Trad. mía)
 

No me detendré en principio en la posible distinción entre reformulación-paráfrasis-glosa, sino que apunto a cuestionar el nodo por el cual se las ha agrupado como acontecimientos discursivos. Pues bien, lo que pretendo preguntar(me) es si es la semejanza lo que define una reformulación o acaso deberíamos pensar que la diferencia posee mayor jerarquía para concretar su categorización. Ricouer (1977), en sus planteos sobre la metáfora, establece que la tensión entre semejante y diferente es constitutiva de su naturaleza, por lo que no sería posible separarlas sin que el hecho metafórico se viera diluido. Si extendemos esta afirmación es posible pensar que entre las versiones vinculadas a partir de la reformulación también se pone en juego una tensión de similar orden a la planteada en el campo metafórico, y entonces la imbricación entre semejanza y diferencia se postularía como la forma natural y primera de categorizar este fenómeno de cambio.

Por otra parte, y en consonancia con lo recién dicho, como lectores, analistas o correctores, detectamos la presencia de una paráfrasis o reformulación
 a partir de la semejanza entre las partes involucradas, porque sus rasgos compartidos son los que resaltan la vinculación entre ellas. Ahora bien, si la semejanza ocupara todo el rango de esa relación entre los enunciados ya no sería posible categorizar el fenómeno como reformulación sino como mera repetición, hecho que exigiría modificar el abordaje teórico. Se hace evidente entonces la necesidad de la existencia de una diferencia entre los elementos, en cualquiera de sus niveles, esto es, desde el punto de vista lingüístico, manifiesto en lo morfológico, léxico, sintáctico.
 En este sentido creo no puede soslayarse la referencia a los postulados de Saussure sobre el carácter diferencial del signo. La lengua, tal como postula el Curso de Lingüística General (2007 [1916]), es un sistema que se sostiene en las diferencias, que se funda en ellas, puesto que no se constituye en la totalidad de los términos. El valor de cada signo radica justamente en ese diferencial que lo conforma como unidad, posibilitando la emergencia de otros nuevos signos –cada uno con un rasgo propio, distinto de los demás- sin caer en la formación de un magma homogéneo en el que nada podría significar. Todas las demás características del signo –y de la lengua- se derivan de esta primera y esencial: la diferencia es lo que permite la existencia de signos que representan el mundo.  La fuerza de la afirmación de Derrida  es contundente: “Los elementos de la significación funcionan no por la fuerza compacta del núcleo sino por la red de las oposiciones que los distinguen y las relacionan unos con otros.” (Derrida, 1968: 9) La diferencia funda la relación necesaria para la articulación del sistema, porque permite que cada elemento sea uno, distinto del resto. Sin diferencia los elementos se confundirían hasta fundirse, sólo habría repetición e imposibilidad de otorgar sentidos disímiles. El sistema de la lengua, que es sistema de repeticiones sociales e históricas, se constituye, sin embargo, en el entramado de las diferencias. 

Por correlatividad, entonces, es posible decir que el rasgo que permite categorizar las reformulaciones como tales es la diferencia entre las versiones y no los elementos análogos. En la diferencia yace ese componente básico que define su naturaleza. La diferencia entre las versiones es el germen que da origen a la reformulación misma si pensamos en un sujeto hablante que, disconforme
 con su enunciado, genera una nueva estructura que eventualmente satisfaga sus necesidades comunicativas. Si, como dije en el párrafo anterior, la lengua se apoya en las repeticiones pero se constituye en las diferencias, es posible afirmar lo mismo para el fenómeno de las reformulaciones: entre versión original y la reformulada se estrechan vínculos a partir de su semejanza, pero es la disparidad, es ese plus que diverge lo que culmina por categorizarlo. Desde esta perspectiva entonces, existe una necesaria tensión entre semejanza y diferencia, pero sobre esta última recae la mayor importancia a la hora de definir la reformulación. 

La misma definición expuesta más arriba –que resulta, en este caso, ilustrativa entre tantas otras que podría haber escogido- presenta otro elemento que quiero cuestionar, a saber: la distinción entre forma y fondo en la lengua, enunciada como ‘equivalencia semántica o formal’. Los abordajes teóricos que definen la paráfrasis como una relación de sinonimia e identidad recaen en la simplificación del hecho lingüístico distinguiendo entre forma y sentido, ya que postulan la correspondencia entre varias formas y solo un sentido, idéntico o muy similar en todos los casos. De esta manera, la paráfrasis se caracteriza por ser un hecho estático, en el que el sentido es reducido al contenido informacional de los componentes lingüísticos, quedando anulados los otros elementos significativos, como puede ser la estructuración sintáctica, la puntuación, la entonación, o la repetición de ítems léxicos. El procedimiento de reconocimiento se basa, en este caso, en una operación rápida en la que sólo bastarían capacidades visuales para asegurar la presencia de ‘más o menos’ –tensión semejante/diferente- los mismos elementos. Como en Geometría, en donde la equivalencia entre las figuras supone su igualdad de área o volumen bajo distintas formas, ciertas perspectivas que estudian la paráfrasis y/o la reformulación también sostienen esta vía paralela entre las formas lingüísticas de los enunciados y su significación.  Es el caso de los planteos teóricos que sostienen que la reformulación incumbe meramente al sistema de la lengua y sus componentes internos. Así, Chomsky (1971), en sus primeros planteos sobre la teoría estándar, señala que las transformaciones que puedan producirse sobre una oración cualquiera no alteran en realidad su esencia semántica, que pertenece a un nivel más profundo e invariante que las modificaciones que se presenten en las distintas versiones derivadas. Este principio de identidad semántica fue revisado por la evidencia de los cambios semánticos producidos por ciertas transformaciones sintácticas, aunque algunos autores como Martin (1976, apud Zamudio – Atorresi 2000) han afirmado sus postulados sobre la paráfrasis estrictamente lingüística, independiente del contexto comunicativo y portadora de una invariante de sentido. 

Otro autor que asume una posición similar es Peytard, al definir la reformulación como la actividad de “producir, de cualquier tipo y bajo cualquier forma, un discurso segundo, equivalente a un discurso primero” (1984: 24; trad. y destacado míos). Peytard establece, por lo tanto, que por un lado es discernible el sentido de los discursos, que deberán guardar una relación de equivalencia, y por otro lado las formas que adquieren esos discursos, que resultarán indiferentes a las modificaciones eventuales que pueden adquirir las versiones en cuestión en tanto la significaciones se correspondan. 

Ya en Quintiliano nos encontramos con la misma postura: 

“Si no hubiera más que una forma de decir, habría que concluir que el camino ya ha sido cerrado por aquellos que nos precedieron; sin embargo, hay aún variedades infinitas de estilo, y se puede llegar al mismo fin por distintos caminos.” (1887: 487) 

Debo reconocer que la intención de Quintiliano es sumamente válida en el sentido de que incentivaba la práctica de la paráfrasis entre sus alumnos puesto que creía que era un ejercicio que, lejos de distorsionar el sentido del texto original, como sostenían algunos de sus colegas, podía hacer germinar nuevas ideas, no ya ajenas, sino propias, a quien emprendiera tal tarea. Sin embargo, el autor también recae en la misma escisión de forma y fondo, como si los diferentes medios/modos de comunicar condujeran indefectiblemente a la misma idea final. Sí es cierto que hay estilos variadísimos de expresión lingüística, lo que no considero válido es pensar que los estilos no tienen efectos semánticos. Y ni siquiera me estoy refiriendo a lo que realmente comprende el receptor, lo cual merecería una investigación aparte.

También la Lógica ha estudiado la paráfrasis y la ha definido a partir de la equivalencia establecida entre dos proposiciones, las cuales, además de ser semejantes, también se implican, por lo que si una es verdad, la otra también lo será. El carácter semejante de las proposiciones sería tal que se anularían las diferencias semánticas entre los términos, de  modo que se postula la identidad referencial plena. La lógica plantea, de este modo, que el lenguaje es transparente y desde esa concepción desprende sus tesis más importantes, que son, por un lado, la independencia entre la dimensión semántica y la dimensión pragmática, y por otro, la representación directa e inmediata del referente, según la cual solamente la referencia (extralingüística) interviene en la determinación del valor de verdad, dejando de lado el sentido. Es Quine quien problematiza estas ideas y plantea que no debe confundirse el sentido (intensión) y la referencia (extensión, denotación) de los términos. Según el filósofo, para determinar la sinonimia, no es suficiente que las expresiones denoten el mismo objeto o la misma clase de cosas sino que es necesario que el punto de vista sobre ese referente sea el mismo, o al menos, comparable. Por lo tanto, desde esta perspectiva del empleo opaco del lenguaje, el sentido interviene para la determinación de la verdad. La primera perspectiva arriba mencionada con la que la lógica aborda la paráfrasis, entonces, no resulta satisfactoria ya que no cuestiona en absoluto la correspondencia entre sus componentes, y, tal como algunos postulados provenientes del campo de la Lingüística, incurren en lo que creo una limitación falsa sobre las prácticas lingüísticas reales de sujetos hablantes en una situación comunicativa específica.

Siguiendo la misma línea de reflexión acerca de la escisión entre forma y fondo, cabe mencionar la relación que une pensamiento/lenguaje, cuyo tratamiento no es novedoso ya que es un tema recurrente dentro de distintas disciplinas. A pesar de ello creo que en el caso de la reformulación es especialmente importante ponerla en consideración porque justamente es en ese cambio propuesto entre las versiones que la componen donde se manifestaría esa doble faz: por un lado aquello que se quiere decir y por el otro la forma que toma eso en la instancia enunciativa. Retorno entonces a los postulados saussureanos sobre la lengua, caracterizada como forma y no sustancia, en la que no es posible separar, como en la hoja de papel el anverso y el reverso, el sonido del concepto, porque correríamos el riesgo de pensar la lengua como una nomenclatura. No puede separarse la idea de la expresión, no es viable establecer el límite entre lo que es relativo al plano del pensamiento y aquello que pertenece al plano de lo lingüístico en tanto estrictamente formal, porque accedemos a una estructura enunciativa en la que están fusionadas ambas esferas. Lo que en principio es el flujo de las ideas y el flujo del lenguaje, amorfos, cada uno indisociable en unidades menores, luego se convierte en signos lingüísticos que se encadenan linealmente en un enunciado oral o escrito, y no es posible revertir ni desmembrar este proceso, es decir, una vez conformada la cadena lingüística ya no es posible acceder a la porción de la masa de las ideas y la de la masa de las formas lingüísticas que le dieron origen. Por lo tanto tampoco podemos escindir, en una reformulación, si lo que convierte en semejantes las estructuras lingüísticas vinculadas son sus elementos formales o significativos. La cita de Doggen expuesta al principio de este parágrafo plantea que la equivalencia puede establecerse por dos caminos, el de las formas y el del sentido, y allí creo que se incurre en una falta, porque se manifiesta una bifurcación en el modo de concebir los signos pero, como dije, no es posible pensar en una exterioridad que revistiera al concepto, como si esas dos partes sólo se relacionaran en la superficie pero no conformaran un todo. A mi entender, los signos que conforman la lengua –y la reformulación- mantienen su unidad, y por lo tanto, lo que se dice y la manera en que se dice son una misma cosa. En este sentido, creo que los planteos sobre la paráfrasis lingüística se enmarcan en una visión más bien transparente de la significación del lenguaje, según la cual oraciones como las que siguen son parafrásticas:

La mamá acunó a su bebé.

El bebé fue acunado por su mamá.

La que acunó al bebé fue su/la mamá.

Fue la mamá quien a su bebé acunó.


Ya que los elementos actanciales se mantienen a pesar de las transformaciones, el sentido también seguiría siendo el mismo, por lo que ‘lo que se dice’ y ‘la manera en que se dice’ se escinden a través de los cambios sintácticos aunque existiría entre las estructuras una vinculación profunda, la de la invariante semántica de cada componente. Sin embargo, repito, no creo que sea posible establecer la identidad semántica de las oraciones ya que estaríamos descartando las connotaciones que cada una hace surgir en cada lector/hablante y los contextos necesarios para significar cualquier enunciado propio o ajeno. Las textualizaciones reales se conforman como un todo que sólo a los efectos de un análisis lingüístico puede descomponerse en niveles que dejen al descubierto cada elemento morfológico, sintáctico o semántico; no así cuando se trata de las prácticas lingüísticas de los hablantes. 

4.2 Reformulación y paráfrasis

Hasta aquí he cuestionado, a partir de una definición en particular, el alcance teórico de la reformulación en función de la concepción de la lengua misma. Como ya he señalado más arriba, muchas veces la reformulación es agrupada junto a otros recursos discursivos, como la paráfrasis y la glosa, y creo que este hecho también merece una reflexión. ¿Pueden usarse indistintamente categorías como reformulación y paráfrasis? (La glosa se reserva para los casos en que se introduce una explicación del sentido de una palabra (Steuckart, 2003, apud Doggen 2008), por eso es que prefiero detenerme en el primer par.) De hecho, Fuchs, una de las estudiosas más reconocidas en el tema, utiliza a veces el concepto de paráfrasis como el fenómeno que incluye los distintos tipos de reformulaciones –imitativa y explicativa-, y en otras ocasiones para hacer referencia a la segunda clase específicamente (Fuchs, op. cit.). Desde mi punto de vista considero necesario diferenciar estos procedimientos lingüístico-discursivos, no sólo por una cuestión de repertorio léxico sino porque creo que ambos afectan y señalan dos maneras distintas de pensar el lenguaje. Estableceré un recorrido por distintos abordajes teóricos sobre la reformulación y la paráfrasis con el fin de reflexionar acerca de los alcances y los límites de cada uno de ellos en relación con lo que me interesa, es decir, con el análisis de las interacciones orales, en especial aquellas que conforma mi corpus y que se circunscriben a un ámbito y una actividad específica. 

4.2.1 La paráfrasis según Fuchs y su noción de sujeto 
Tal como lo expone Fuchs (op. cit.), ya sea con fines pedagógicos o sagrados, la paráfrasis estuvo ligada, desde la Antigüedad, a ejercicios de reorganización del texto fuente que perseguían un objetivo exegético. De ahí que la clave haya sido –y sigue siendo en muchos casos- si no la identidad, por lo menos la similitud de sentido entre las dos versiones vinculadas. En este largo camino, la lingüística culminó prefiriendo hablar de equivalencia, puesto que la sinonimia plantearía la completa identidad de sentidos y por ende una visión del lenguaje ingenua basada en su transparencia, lo que en última instancia reduciría el hecho lingüístico, impidiendo el logro de una descripción cercana a aquello que sucede en los actos verbales de los hablantes. La equivalencia
, en cambio, incorpora la existencia de diferencias semánticas en el parentesco que une a las frases que conforman la paráfrasis, y por lo tanto no se supone la identidad plena de los sentidos sino la existencia de una invariante, un núcleo semántico, una información denotada común entre los elementos.
 Sin embargo este rasgo de equivalencia debe ser problematizado puesto que son los sujetos quienes determinan si sus enunciados son parafrásticos –es decir, equivalentes- o no, de manera que la ausencia de consenso y la variabilidad de reacciones son comunes debido a la dinamicidad y subjetividad de la que depende el fenómeno parafrástico. De hecho, Fuchs plantea que el juicio del receptor para reconocer la paráfrasis y la capacidad del emisor para efectuarla devienen de sus respectivas competencias. Esto se basa en su definición de paráfrasis como una actividad metalingüística que consiste en identificar los semantismas respectivos de dos secuencias comparadas, lo que constituye un juicio sobre las secuencias efectuado por el sujeto hablante en situación. La autora insiste en que la relación de paráfrasis no se da en el terreno de la lengua sino que se trata de una estrategia cognitivo-lingüístico-discursiva de los sujetos que proceden a una identificación momentánea de las significaciones de cada uno de los enunciados, anulando las diferencias en provecho de sus semejanzas.
 Se define como estrategia porque es una acción operada por un sujeto enunciador en vista de cierto propósito; es lingüístico-discursiva porque opera sobre la lengua y por medio de ella recurriendo a ciertos marcadores que verbalizan la identificación; y cognitiva porque el sujeto categoriza los sentidos, decretando su semejanza o diferenciación. Sin embargo esta visión del hablante como estratega no estaba presente una década antes, cuando la misma autora postulaba que la actividad metalingüística por la cual se identifican los semantismas es espontánea, y por ello de naturaleza preconsciente, lo que resta voluntariedad e intención al sujeto en cuestión (Fuchs, 1982). El planteo más antiguo de Fuchs es, entonces, el que más se acerca a mi postura sobre los fenómenos de reformulación. La versión de 1982, al señalar ese rasgo preconsciente de la actividad metalingüística, deja al descubierto una concepción de sujeto que entiende que éste no puede controlar todo –tampoco sus enunciados- desde el yo consciente, de un  modo similar al encuadre teórico en el que está enmarcada esta investigación. La versión de 1994 no menciona tales cualidades del hablante, sino que, al hacer referencia a sus rol de estratega, lo ubica en el ámbito de las teorías cognitivas en las que se trabaja con la noción del sujeto epistémico y racional que es capaz de prever sus acciones, monitorearlas y evaluarlas  en todo momento.
El tratamiento de la paráfrasis, para Fuchs, se basa en instancias de identificación de las semejanzas o coincidencias realizadas por un sujeto que es capaz de reflexionar sobre sus enunciados, sin condicionamiento de ningún tipo. Siguiendo la línea teórica que enmarca esta investigación, el interaccionismo de la escuela de Campinas, continuado en Rosario por la Dra. Desinano, puedo decir que no es viable pensar la paráfrasis como un resultado de un trabajo por parte del sujeto, fundamentalmente por dos razones. Primero, porque no creo que sea posible estabilizar el sentido en la lengua para que los sujetos identifiquen las similitudes, porque los sentidos  son dinámicos, se forman en cada texto y cada situación comunicativa. Nada está preestablecido, las significaciones emergen junto con los textos, que adquieren sus características esenciales según las singularidades del sujeto hablante o escribiente y las circunstancias que contextualicen la instancia de enunciación. Por otra parte, los sujetos que hablan o escriben no siempre son capaces de reflexionar sobre sus textos, muchas veces no perciben las fallas que ellos contienen ni los efectos de lengua que se manifiestan y por eso no pueden corregirlos o suturarlos. No es una cuestión de posibilidad o imposibilidad absolutas por parte del sujeto para reflexionar sobre su habla o escritura, sino que se trata de una eventualidad que, como tal, no puede predecirse. Todos los sujetos –excepto aquellos con capacidades diferentes o los muy pequeños que están atravesando una primera instancia del proceso de adquisición de su lengua materna- cuentan con la habilidad de reflexión metalingüística, pero es evidente que no todos pueden ponerla en práctica toda vez que hablan o escriben. ¿Por qué? Porque en su relación con la lengua, siempre dinámica y en constante cambio, atraviesan instancias de tensión que muchas veces obturan la posibilidad de escucha y posterior modificación del texto, o sea, de reflexión.

Fuchs plantea además que ‘comentar un texto’ y ‘parafrasearlo’ son actividades distintas, ya que el comentario supone un distanciamiento del  sujeto respecto del texto fuente. Aquí el sujeto se postula como receptor crítico de esa primera versión, y toma posición respecto de ella para construir una nueva, que contiene un plus interpretativo, como pueden ser los casos de exégesis en lo jurídico o religioso. En cambio, la paráfrasis implica la ausencia de esa toma de posición y la distancia entre las versiones debe ser mínima. Acuerdo con la autora respecto de su caracterización del comentario de textos –de hecho respeta el principio de que toda versión es distinta de otra, no hay textos iguales- pero disiento en cuanto a minimizar la distancia entre el texto fuente y su paráfrasis puesto que considero que todo acto enunciativo implica al sujeto, y por lo tanto no es posible pensar que pueda neutralizar su subjetividad al hablar o escribir y por tanto texto original y paráfrasis serán distintos. De hecho la autora culmina aceptando que 

“Las elecciones efectuadas por el sujeto cuando hace la transformación del contenido son realizadas, evidentemente, en función del conjunto de los parámetros constitutivos de la actividad discursiva: dependen del objetivo perseguido por el sujeto que reformula (según el tipo de tarea del lenguaje a la que se ha comprometido), de sus conocimientos de mundo, de condicionamientos de orden situacional (según la representación que tiene de la situación de enunciación del T [texto] fuente y de su propia situación de reformulación: intención de su interlocutor, imagen de sí mismo, etc.) de la misma forma que, en última instancia, de preferencias subjetivas.” (Fuchs, 1994: 31-32; trad. mía).

Según lo que puede leerse en este fragmento, Fuchs admite que parafrasear es en sí una toma de posición, aunque entiende que pueden existir elementos que escapen a la planificación por parte del hablante.
Por lo tanto, aunque Fuchs sostenga en un primer momento que en la práctica de la paráfrasis imitativa debe existir una distancia mínima entre el texto fuente y su versión parafrástica, como así también entre los emisores respectivos, en las páginas siguientes de su libro plantea que hay un umbral de distorsión que no puede soslayarse y por lo tanto la paráfrasis originará la posibilidad de la ‘deformación’ del sentido. La autora fundamenta con mayor rigor esta segunda postura –tal como puede observarse en el pasaje arriba citado- y por eso prefiero seguirla y valerme de esta segunda afirmación en mi investigación.

4.2.2 Los planteos de Gülich y Kotschi acerca de los procedimientos de formulación

Gülich y Kotschi (1995) proponen un modelo sobre actividades de formulación que se manifiestan en las interacciones orales. Los autores sostienen que los sujetos, al hablar, llevan adelante una serie de actividades que denominan de formulación, las cuales dejan huellas en los enunciados y que son justamente las que posibilitan el acceso posterior al análisis lingüístico. Durante el proceso de producción discursiva, ese por el cual los contenidos se transforman en palabras
, los sujetos cumplen con distintas actividades, las cuales luego es posible reconocer, interpretar y clasificar a través de esas pistas de acuerdo con las pautas establecidas por este modelo. Los sujetos son capaces de considerar que algunos fragmentos de sus enunciados son insatisfactorios y, para hacerlos más adecuados –al contexto, al interlocutor, al tópico- los reformulan. Los procedimientos de formulación son, entonces, un mecanismo para resolver los problemas que obstaculizan la comunicación con los interlocutores, de modo que a través de ellos pueden ‘salvar’, ‘solucionar’, ‘superar’
 aquello que creen poco conveniente, erróneo, confuso. Las actividades de formulación posibilitan, por lo tanto, la generación de versiones más perfectibles de los enunciados que, en una primera instancia, no conformaron al hablante.

Además, tal como lo plantea Ciapuscio  “los procedimientos de formulación pueden ser vistos como estrategias seleccionadas por el hablante de acuerdo a su evaluación del contexto, las metas y, naturalmente, los interlocutores.” (2003: 212; trad. mía.) Así, en ciertas situaciones comunicativas, esa selección es determinante para el éxito de la interacción, y un ejemplo claro de ello son los intercambios orales entre un experto y un lego, ya que, en general, quien tiene más conocimientos sobre el tema del que se habla, podrá hacer uso de mecanismos que vuelvan sobre sus enunciados una y otra vez –ejemplos, generalizaciones, paráfrasis- para hacerlos más accesibles a la comprensión de su interlocutor y permitir la progresión discursiva.

Para Gülich y Kotschi pueden distinguirse tres tipos de huellas lingüísticas, y por lo tanto, tres tipos de actividades discursivas: las actividades de verbalización, las actividades de tratamiento y las de calificación. Los procedimientos de verbalización son los que comúnmente se relacionan con la modalidad oral del lenguaje, con la espontaneidad de la performance
, entre los cuales se pueden nombrar  las pausas, los falsos comienzos y los enunciados inconclusos. Los procedimientos de tratamiento, por su parte, se caracterizan por referir a un segmento de habla anterior a través de otro enunciado que de algún modo reformula, corrige, ‘trata’ al primero, interviene sobre él. Entre ambos segmentos, generalmente, se interpone un marcador. Entre este tipo de actividades encontramos las generalizaciones, ejemplificaciones, las repeticiones y las paráfrasis, las disociaciones y las correcciones. Por último, entre los procedimientos de calificación se presentan la evaluación metadiscursiva y los comentarios, es decir que son enunciados con una función valorativa sobre segmentos anteriores del habla. La reformulación, incluida entre los procedimientos de tratamiento y como un tipo de paráfrasis, es vista por estos autores entonces como una estrategia y un trabajo por parte del hablante que busca versiones más perfectas de sus enunciados. Si bien la clasificación que presentan sobre las distintas actividades de reformulación puede llegar a ser útil para analizar los múltiples enunciados reformulativos que se hallan en las interacciones, mi trabajo se distancia de este modelo puesto que la concepción de sujeto hablante que subyace a mi argumentación es diferente a la sostenida por dichos autores. Un sujeto que ‘trabaja’ sobre sus enunciados es un sujeto plenamente consciente de su decir y eso no forma parte del marco teórico de mi investigación, como ya he adelantado y tal como expondré más detenidamente en el siguiente capítulo. El sujeto hablante que deja huellas de su trabajo de producción discursiva es un sujeto psicológico y racional, consciente de todos sus actos, agente que impera sobre los territorios de la lengua que habla. Esa voluntariedad plena es lo que posibilita hablar de ‘trabajo’ sobre los enunciados que produce, ya que el hablante arma y rearma lo que ansía decir, tal como se representa en el modelo de la formulación discursiva. El interaccionismo que propone Lemos reduce ese dominio absoluto de los sujetos sobre la lengua que hablan,  presentando la noción de captura, la cual le permite explicar aquellas ocurrencias lingüísticas anómalas que no se condicen con la concepción de un sujeto que puede hablar y reflexionar sobre sus enunciados en cada instante de cada situación comunicativa, sino que más bien señalan a un hablante que fluctúa en su relación con la lengua y muchas veces genera enunciados que contienen algún tipo de fallo que no puede reformular porque no lo escucha. El conocimiento de la lengua no es factible de apropiación por parte del individuo sino que, por el contrario, los sujetos son ‘capturados’ por el funcionamiento lingüístico-discursivo, convertidos luego en presas de la lengua que hablan. Para Lemos el hablante sólo puede volver sobre sus enunciados para modificarlos si logra escuchar su decir, o sea, si, transitando esa tercera posición, capta el ‘error’, la ‘falta’
, y tiene las herramientas para salvarlos. Si esto no sucede, si se manifiesta alguna falla pero el sujeto no enmienda su habla, es porque su relación con la lengua no se lo posibilita, porque aún no consigue escuchar y reflexionar sobre sus enunciados.

Los planteos de Gülich y Kostchi se asemejan mucho al abordaje de Fuchs antes expuesto. Ambos comparten la noción de sujeto, un estratega de las palabras que profiere, y también de la lengua, la cual podría representarse a través de la imagen de una caja de herramientas disponibles para que el hablante tome deliberadamente en todo momento. La reformulación, una herramienta entre otras, le sirve al hablante para enmendar aquello que en su discurso presente alguna fisura. Como he expuesto en cada caso, creo que los límites de ambos abordajes coinciden también en las conceptualizaciones básicas recién mencionadas, puesto que la lengua es mucho más que una caja de herramientas y el sujeto no siempre logra ser un estratega.

4.2.3 Peytard y Parret: alteración y transposición

Expondré ahora dos planteos teóricos que incluyen a la reformulación/paráfrasis dentro de fenómenos más amplios, tales como la alteración de los discursos en el caso de Peytard (op. cit.) y la transposición de los sentidos, sostenida por Parret (1987). 

El fenómeno de la reformulación es incluido por Peytard, junto con la transcodificación, dentro de lo que designa como alteración, definida como el proceso mediante el cual un discurso induce él mismo a algún objeto dicho de otra manera –reformulación- o hecho de otra manera –transcodificación. La diferencia básica entre ambos procedimientos es que la reformulación genera movimientos dentro de un mismo código, alterando los discursos pero haciéndolos permanecer siempre en el nivel de la palabra, ya sea oral o escrita; en tanto que la transcodificación incumbe el movimiento de un código hacia múltiples otros. Dentro de la reformulación, además, según sea el movimiento generado, resultarán la reformulación intralingüística, cuyos ejemplos son la paráfrasis, la reescritura, la reformulación pedagógica y el discurso referido, o interlingüística, que es el caso de la traducción. A pesar de que dentro de este grupo se hallen las categorías en las que baso mi investigación, me resulta particularmente interesante, dentro de este abordaje teórico, lo que el autor establece acerca de la transcodificación lingüística, que ejemplifica con el procedimiento de pasaje del código oral al código escrito, operación básica en las interacciones basadas en el comentario de un texto fuente que analizaré en el capítulo siete (aunque contraria, ya que se produce de la oralidad a la escritura). El autor encuentra que las diferencias entre las dos modalidades del lenguaje –no llamadas así por él-
 son tan rigurosas que deben considerarse como códigos distintos, lo que, desde mi punto de vista encierra una contradicción que vicia toda la clasificación de los fenómenos de alteración. De hecho, el rasgo determinante de la reformulación es su pertenencia al universo lingüístico, pero el autor culmina indicando que el pasaje de lo oral a lo escrito debe considerarse como transcodificación, otorgándole de esa manera mayor importancia a los requisitos de funcionamiento de cada código/modalidad del lenguaje que al hecho de que ambas sean verbales. Luego Peytard menciona a la transcodificación no lingüística como el conjunto de actividades que establecen el movimiento entre fenómenos que utilizan lenguajes gráficos, musicales, fotográficos, kinésicos, entre otros, lo que no pertenece al ámbito de mi incumbencia.

Más allá de no acordar con la clasificación establecida por el autor ni con los ejemplos brindados en la caracterización de cada categoría, puesto que no creo que sea pertinente hablar de códigos cuando se hace referencia al lenguaje verbal, considero adecuada la puesta en escena del concepto de alteración de los discursos, la cual supone una dimensión dinámica y flexible de las prácticas lingüísticas de los hablantes. Además, el autor se detiene sobre los límites de lo reformulable y sostiene que cuanto más alta sea la densidad discursiva de un texto, mayores serán las operaciones de reformulación tendientes a transformar el discurso y mayores serán los riesgos de generar enunciados no equivalentes (op. cit.: 24). Entre los textos de alta densidad el autor nombra especialmente dos, los literarios y los científicos. Este planteo del autor me resulta interesante en relación con las interacciones que conforman mi corpus, ya que el texto fuente es un texto que, si bien no es científico estrictamente, puede calificarse como poseedor de alta densidad, lo que redundará en efectos sobre los enunciados que más adelante analizaré. Por el momento sólo quiero destacar el aporte de Peytard sobre la dependencia del texto reformulado respecto del texto en su versión original, ya que el resultado al que se arribará está ligado al punto desde donde se parte. De hecho, el autor asegura que en los casos de textos cuya densidad es muy alta se corre el riesgo de cruzar el límite entre la equivalencia y la alteración entre los dos discursos/textos en cuestión. Yo me permito adicionar a esa incidencia del tipo textual mencionada por el autor, un factor que considero fundamental: la relación de ambos con el sujeto que emprende la reformulación, ya que según cuáles sean sus conocimientos, sus prácticas discursivas y su relación con la lengua en cada momento en particular, entre otros aspectos, la reformulación será posible o no.

Parret (1987), por su parte, estudia la paráfrasis dentro de una teoría más amplia acerca del sentido, que la enmarca y la genera. La transposición de sentidos incluye tres tipos de procedimientos: la transposición discursiva o paráfrasis, la transposición hermenéutica o interpretación, y la transposición científica o metalenguaje. Los planteos de Parret se posicionan desde un primer momento en el terreno de una teoría enunciativa, de modo que su abordaje de la paráfrasis se asemeja, en ese sentido, al planteado por Fuchs y Gülich y Kotschi. El autor sostiene que la noción de equivalencia semántica no es adecuada para caracterizar la paráfrasis, por lo que propone tener en cuenta también el parecido pragmático a través del concepto de proximización, definido como el acto de reconocimiento de dos enunciados semejantes, una puesta en escena basada en el conocimiento implícito y común en el interior de una comunidad interpretativa. El hecho parafrástico puede entenderse, entonces, como una operación de traducción intralingüística en la que los sentidos se construyen y se fundan, que reposa sobre la propiedad de elasticidad de los discursos. Considero que el planteo de Parret es importante por su afirmación de que los sentidos se generan en el mismo acto parafrástico, de modo que es una concepción, desde mi punto de vista, más compleja que la de aquellos autores que sólo señalan una equivalencia entre las versiones. La clave se halla en el reconocimiento de que en cada paráfrasis se fundan nuevos sentidos, los cuales deben estar emparentados con los del texto parafraseado, lo que no significa que exista identidad entre ellos. 

4.2.4 La imposibilidad de la repetición
Orlandi, en 1999, plantea que el fundamento de la producción del lenguaje es un doble proceso: por un lado parafrástico y por el otro polisémico. Parafrástico, según la autora, porque siempre hay un retorno a un mismo espacio decible, y polisémico porque hay dislocación y ruptura. La autora postula que la productividad discursiva del hombre se basa en el hecho de que genera variedad sobre lo mismo, y eso es lo que lo estabiliza ante la incompletud del lenguaje y el movimiento del significante. Así, la paráfrasis va de la mano de la repetición, que se presenta de tres maneras: la repetición empírica, que la autora define como la que produce el efecto papagayo, ya que se duplican concretamente los enunciados; la repetición formal, que es ese “otro modo de decir lo mismo” (Orlandi; 1999: 54); y la repetición histórica, que es la que permite el movimiento ya que historiza el decir del sujeto por lo que inscribe el cambio sobre lo decible. Por mi parte, creo que no hay posibilidad alguna de volver sobre el mismo espacio decible, ya que no hay unicidad ni identidad cuando hablamos de lenguaje. No olvido la afirmación bajtiniana de que 

“todo hablante es de por sí un contestatario, en mayor o menor medida: él no es un primer hablante, quien haya interrumpido por vez primera el eterno silencio del universo, y él no únicamente presupone la existencia del sistema de la lengua que utiliza, sino que cuenta con la presencia de ciertos enunciados anteriores, suyos y ajenos, con las cuales su enunciado determinado establece toda suerte de relaciones” (Bajtín, 1992: 258), 

pero tampoco creo que esto suponga repetición o paráfrasis, sino que lo que se plantea es esa correa de transmisión entre los enunciados que conforman cada género discursivo, enunciados complejamente organizados, como el mismo autor asegura. No creo entonces que sea posible ese retorno del que habla Orlandi, puesto que cada situación discursiva –teniendo en cuenta el sujeto hablante y el contexto en el que se halla- marca una diferencia sustancial que impide que haya identidad entre lo que aparentan ser los mismos elementos lingüísticos. No hay nada repetible en la lengua, todo cambio de formas conlleva necesariamente un cambio de significación, no es posible decir lo mismo dos veces, no existe tal efecto papagayo, porque la segunda versión poseerá un plus de sentido que lo diferenciará de primera. Enunciados como

mami mami mami mami

o 

profe profe profe profe
no están constituidos por componentes con idéntico valor semántico. Porque para quien lo haya emitido -y también para su receptor- el primer término no significa de igual manera que el segundo, ni que el tercero, ni mucho menos que el último. En situación, según la entonación y las pausas, este enunciado puede significar, entre otras cosas, el pedido de auxilio, el simple llamado de un interlocutor a otro,  la interrupción en la conversación que está manteniendo el destinatario con un tercero, o un juego rítmico y musical que realiza un hablante en soledad. Lo cierto es que la repetición es aparente, por eso me inclino a pensar que la única repetición factible es la histórica, esa que inscribe cada enunciado en una coyuntura única que lo significa de una manera particular. Creo que el doble proceso que señala Orlandi es en realidad sólo figurado, porque la aparición de las mismas unidades no supone la mera repetición sino que posee un sentido propio que genera rupturas con el resto de las construcciones, y las dispara hacia la polisemia propia de los usos lingüísticos. 

4.2.5 Hacia una definición y clasificación del fenómeno de la reformulación

He expuesto distintos abordajes teóricos en torno al fenómeno de reorganización textual que los autores han dado llamar de diferentes maneras. Pretendí mostrar algunos de sus límites para realizar un estudio sobre las prácticas del lenguaje, así como también los aspectos que sí considero válidos para ese análisis. Creo que es momento de acercarme a la reformulación desde el marco teórico en el que se fundamenta esta investigación, tratando de delinear una definición que contemple el fenómeno en toda su complejidad. 

  En primer término, me inclino a pensar que es preciso hablar de reformulación y no de paráfrasis, porque se trata de una nueva formulación que el hablante genera en su discurso, una nueva instancia lingüística que contiene todas las características de un  enunciado (es único, está anclado en un tiempo y en un espacio determinados, tiene un autor que le imprime marcas subjetivas), y aunque esté vinculado con otro respecto de su significación, no es posible pensar en ello como una repetición ni una imitación que respete el contenido pero modifique sus componentes lingüísticos. Si se producen cambios en la organización de un enunciado, entonces su sentido último también habrá variado. De hecho, ese es uno de los objetivos mismos de la autorreformulación, porque el hablante percibe alguna falla y pretende mejorar su primera versión, y las modificaciones que genera se dirigen a un cambio en la significación porque de otra manera no daría a entender lo que pretende decir.  En este sentido creo que la categoría de paráfrasis es insuficiente para incluir dentro de sí estas aristas del fenómeno, porque no se trata de un enunciado que está y gira alrededor de otro sino que el acento debe ponerse en ese nuevo, que por otra parte es el realmente válido desde la perspectiva del hablante y que se reconoce por la diferencia y no por la semejanza.

Amalia Carrique (2012) propone la noción de fractal para observar las configuraciones, desconfiguraciones y reconfiguraciones que se dan en el discurso. Tomado del campo de la matemática, el fractal se define como forma compuesta por copias más o menos exactas de sí mismas, que van autogenerándose y replicándose numerosas, resultando en una figura siempre distinta. Esa operación de reproducción no es una mera repetición porque “no copia mecánicamente dado que su lógica está asociada al movimiento, el cambio y, por consiguiente, la inexactitud, la indefinición y la interferencia que caracterizan a esta nueva lógica fractal.” (Carrique, 2012: 25) La propuesta de la autora es que el lenguaje puede ser abordado de la misma manera, ya que los enunciados no pueden repetirse, y la iteración exacta de los mismos elementos no arroja el mismo sentido. El co-texto, como bien explica Carrique, se ve modificado con cada elemento –que es conocido pero nuevo a la vez-, lo que conduce a un plus significativo imposible de soslayar. Dentro de esta lógica de funcionamiento pienso a las reformulaciones: las versiones sucesivas a la original parten de esta primera, pero, lejos de duplicarla, interponen interferencias, nuevos componentes morfológicos, léxicos, sintácticos, entonacionales o de otro tipo, pero en cualquier caso plenos de sentido, por lo que nunca conducirán a la repetición neta, la significación idéntica y las construcciones gemelas. 

No es posible hablar de paráfrasis si eso supone que alguien ‘dice lo mismo pero con otras palabras.’ Como ya mencioné no es factible esa operación en el lenguaje. Mínimas modificaciones en cualquier nivel, ya sea lingüístico –estructuración sintáctica, entonación, volumen, velocidad de la pronunciación, ítems lexicales- o no lingüístico –organización del espacio, cambio de interlocutores, problemas en el canal- no permiten pensar que la repetición implique identidades semánticas. Eso queda relegado al campo de la Lógica, pero no me parece conducente en Lingüística –ni en el terreno del lenguaje en uso, real, cotidiano, hablado o escrito por cualquier sujeto. Por eso, insisto, una vía para salvar estas dificultades teóricas es pensar en la noción de reformulación, porque en ella se encauza la posibilidad real del retorno sobre lo que se dice, con las reorganizaciones dispares según las que puede concretarse. El retorno no es repetición, no es igualdad de significados sino simplemente una instancia de escucha del propio decir que marca la eventual posibilidad de sutura, cambio de perspectiva y modificación en cualquier nivel de análisis.

La reformulación, más que una estrategia, es un procedimiento lingüístico-discursivo que el sujeto emplea cuando, a partir de la escucha de efectos de lengua, advierte que debe decir de manera diferente lo ya dicho. Esto no significa que se dé cuenta del error, que sepa a ciencia cierta qué está obstaculizando el curso normal de su habla, ni que se encuentre una mejor manera de expresar lo que desea, sino que escucha que algo falla, y por eso intenta reformular su enunciado, aunque no siempre esa reformulación sea una versión más inteligible o adecuada que la primera.

En el discurrir textual de las interacciones –como en cualquier otro acontecimiento verbal- pueden aparecer ciertos fenómenos que obturan el normal avance textual. Los planteos de Milner (1998) avanzan sobre ese terreno marginal de fenómenos de la no-lengua, a los que le otorga el estatuto de lingüísticos porque a pesar de transgredir ciertas reglas del sistema, responden a cierta regularidad y son parte del funcionamiento del lenguaje de un sujeto que es a la vez consciente y no consciente de su decir. Así, los fallos se instalan como objeto de la Lingüística más allá de lo establecido por las teorías formales, que desestiman la idea de que el sistema es sensible a los usos que el hablante haga de su lengua. Desinano (2010) ha nombrado este tipo de fenómenos como efectos de lengua, elementos que marcan una ruptura del continuum lingüístico en el texto del hablante, que se muestra incapaz de decir o que dice sin que medie conciencia sobre sus enunciados. Si bien teorías ligadas al cognitivismo explican estos fenómenos a través de argumentos como el desconocimiento de las reglas que definen el funcionamiento del sistema o a desórdenes de la atención del hablante, relacionados a factores personales emotivos que inciden en el monitoreo y la reflexión sobre el texto que se produce, creo, por un lado, que no se trata de desconocimiento del sistema porque de hecho los mismos hablantes cuyas prácticas lingüístico discursivas son totalmente adecuadas en ciertos momentos, en otras ocasiones generan enunciados que contienen algún tipo de efecto de lengua, de modo que no se trata de incompetencia o aplicación de saberes. Por otro lado, los efectos de lengua admiten, desde mi punto de vista, un análisis estrictamente lingüístico más allá de las hipótesis que puedan realizarse en torno de las causales de aparición y su frecuencia demuestra que es lícito emprender este tipo de análisis. Los efectos de lengua pueden manifestarse tanto en el eje paradigmático como en el sintagmático. En el primer caso se trata de fallos a nivel léxico que muestran algún tipo de desvío respecto de las reglas de formación de palabras o de la inserción en ese sintagma determinado. Un ejemplo típico es el de condensación de ítems lexicales, que se funden en uno solo que emerge en el enunciado, provocando un eventual extrañamiento en el hablante y/o su interlocutor. Si el fallo afecta el eje sintagmático se produce una modificación en la organización de las estructuras afectando el sentido de todo el sintagma. He mencionado recién que es eventual la posibilidad de que los interlocutores perciban los efectos de lengua, porque así como su generación, también su escucha puede estar ligada a factores particulares y relativos a cada situación de los cuales no podemos aventurar demasiadas explicaciones. 

“…la lengua no es un instrumento sino una condición de posibilidad del discurso que el sujeto pone a prueba constantemente en el uso. Por tanto la relación sujeto-lengua es  dinámica y los enunciados presentan siempre las señales que permiten percibir la tensión entre el sistema  y su alcance concreto dentro del discurso  tal como lo genera el hablante. La escucha, en todo caso, es la posibilidad eventual de que el sujeto advierta, aquí o allá, los efectos de esa tensión en el sentido del discurso y al mismo tiempo pueda también eventualmente reconocer los rasgos lingüísticos en los que se pone de manifiesto la tensión. Propongo entonces considerar  como efecto de lengua  a esos rasgos accesibles al análisis.” (Desinano, op. cit.: 4)

Desinano menciona aquí la escucha, categoría tomada del psicoanálisis lacaniano  por el estructuralismo brasileño en relación con las instancias por las que atraviesa el sujeto en su relación con la lengua, sobre la que me voy a detener en el próximo capítulo.  Lo que me interesa en este momento es poner en relación esa posibilidad de escucha con la posibilidad de reformulación. El efecto de lengua, si es percibido, tiende a ser superado por el interlocutor a través de un esfuerzo interpretativo, o por el mismo hablante, quien puede reformular sus enunciados y buscar una segunda versión que resulte en un texto menos fragmentario que el anterior. Esta última operación de sutura es la que concentra mi atención, ya que considero que es el argumento explicativo acerca de los fenómenos reorganizacionales de las interacciones dialógicas objeto de esta investigación. En otras palabras, las reformulaciones que se hacen presentes en las interacciones orales serían intentos de sutura por parte del sujeto hablante de una fractura de la continuidad discursiva producida por efectos de lengua que cobran forma en neologismos, elipsis, dislocaciones sintácticas, entre otros. Analizaré oportunamente este tipo de fenómenos en el corpus de interacciones para mostrar la ocurrencia tanto de casos en que se produce la reformulación como de aquellos en que a pesar de existir un efecto de lengua u otro tipo de fallo, el hablante no logra retornar sobre su enunciado para imprimirle modificaciones.

El recorrido teórico sobre la reformulación y la paráfrasis me permitió pensar, en relación con el corpus de interacciones entre docente y alumno con el que trabajo, que el fenómeno de reorganización textual es complejo y pone en evidencia más de un tipo de cambio, en relación con los  textos intervinientes y los sujetos que los generen. De acuerdo con estas observaciones puedo considerar distintos modos: reformulación del  texto fuente, reformulación del texto fuente en interacción, reformulación del enunciado de otro interlocutor y reformulación del enunciado propio. Llamo reformulación del texto fuente a aquella que presenta un objetivo predeterminado, que es el comentario del texto leído previamente, el cual supone proponer un nuevo texto sobre el mismo tema, incluyendo modificaciones que den cuenta de que se entiende el tema, se lo explica, se realizan observaciones nuevas, se aclaran aspectos si hace falta. Dicho a través de una metáfora musical, es una variación sobre el tema. En la reformulación del texto fuente en interacción el comentario puede ser dialógico, por lo que incluye las intervenciones de dos sujetos que comparten el mismo objetivo general –aunque el fin último de docente y alumno se diferencien. En el caso de la reformulación del enunciado del otro interlocutor, el docente reorganiza el enunciado del alumno para mejorar su texto, con la intención de hacerlo más interpretable o adecuado, o que se corresponda de mejor modo con lo propuesto en el texto fuente. Cualquiera de estos tipos de reformulación forma parte de una actividad didáctica propuesta por el docente, todas pueden analizarse desde esa perspectiva, teniendo en cuenta la viabilidad del texto a comentar, la adecuación de las intervenciones del docente de acuerdo con el objetivo último de la actividad propuesta, las reformulaciones monológicas y las dialógicas, entre otros aspectos. Sin embargo, la reformulación del enunciado propio también me habilita a realizar otro tipo de abordaje teórico, ya que en ella se manifiesta con mayor claridad el cambio de posición del sujeto.
 La reformulación del enunciado propio supone que cada sujeto, al hablar, puede percibir elementos extraños que interrumpen el continuum de su decir, y por lo tanto genera una nueva versión que intenta corregir, mejorar, adecuar su primer enunciado. El hablante busca un nuevo enunciado que le resulte más apropiado ya sea sintáctica o léxicamente. En mi corpus, el alumno modifica su decir motu proprio o luego del intercambio con el docente, recuperando eventualmente fragmentos de su habla. Considero, como antes expliqué, que este tipo de reformulación sólo es posible si hay una escucha del propio decir, o sea, si el hablante es capaz de objetivar su discurso y distanciarse de él para imprimirle cambios. Se trata, entonces, de los casos en los que hay escucha de la palabra propia o la ajena y se logra transformar los enunciados de acuerdo con las evaluaciones pertinentes que cada locutor haya realizado. En este lugar es donde más me distancio de los abordajes teóricos antes expuestos, cercanos al cognitivismo y la teoría de la enunciación, ya que me circunscribo al terreno propio del funcionamiento del sujeto en el lenguaje. Aquí el sujeto, a partir de  la escucha, trata de suturar la falla, percibida  conscientemente o  no, y en esa sutura se encuentra la reformulación. 

4.3 Reformulación y heterogeneidad enunciativa

La reformulación se define por la puesta en relación de distintas versiones de un mismo texto o de distintos textos, sean orales o escritos. Me detendré ahora en este segundo tipo de reformulación, ese que trata de las prácticas discursivas de un sujeto que intenta volver a decir lo que antes otro sujeto dijo. En el corpus que manejo se trata del comentario, monológico o dialógico, del texto fuente, ya que allí se vinculan el texto escrito que sirve de punto de partida y la interacción oral que retoma y manifiesta de distinto modo aspectos del escrito. Esa integración, entonces, de distintas voces y discursos variará según diversos factores, de manera que a veces se podrá reconocer un mayor paralelismo entre las versiones, en tanto que en otras ocasiones la distancia entre ellas se ampliará dando curso a una reorganización más compleja y profunda. Lo cierto es que la presencia del otro (representado en el texto fuente o en las intervenciones del interlocutor) se explicitará abiertamente o por lo menos se dejará entrever a pesar de los distintos subterfugios que el hablante interponga en sus enunciados. Estos fenómenos me conducen hacia el concepto de heterogeneidad enunciativa presentado por Authier-Revuz (1984) para mostrar el proceso interdiscursivo presente en todos los discursos, es decir, aquella capacidad que tienen los textos concretos y en funcionamiento de remitir y convocar a otros textos ya dichos. La autora distingue entre heterogeneidad constitutiva, que es la que pone en relación un discurso determinado con todos los anteriores discursos generados sobre la base de la architextualidad, y la heterogeneidad mostrada, ligada a los procesos de representación de la constitución en la superficie enunciativa, y a través de la cual pueden analizarse las marcas polifónicas y el desdoblamiento del sujeto. La heterogeneidad mostrada, que es la que más me interesa porque será la portavoz de los vínculos entre las distintas versiones de la reformulación, se clasifica en marcada y no marcada. Será heterogeneidad marcada cuando establezca claramente el lugar del otro a través de marcas gráficas o estructuras sintácticas específicas. La heterogeneidad no marcada, en cambio, carece de marcas de significación unívoca y debe reconocerse por los efectos polifónicos, como sucede en los casos del discurso indirecto libre, la ironía, las referencias intratextuales, el pastiche y la parodia entre otros.
 En el análisis de las interacciones de mi corpus abordaré las maneras en que se manifiestan las relaciones entre el texto fuente y el oral, y también entre los enunciados de ambos interlocutores, tratando de reflexionar sobre los alcances de las intervenciones del docente sobre los dichos del alumno. Aquí me limitaré a anticipar que algunos estudiantes quedan supeditados al texto fuente de manera tal que no pueden llevar adelante el comentario si no es a través de lo que Authier-Revuz llama heterogeneidad marcada mostrada, ya que no pueden despegarse de las estructuras utilizadas por el autor del escrito, entonces su única posibilidad es explicitar un referencia directa. Otros estudiantes, en cambio, incluyen dentro de sus enunciados fragmentos del texto fuente de una manera solapada, por lo en esos casos podremos observar distintas manifestaciones de la heterogeneidad no marcada.

Los planteos sobre modalización autonímica de Authier-Revuz (1998) también son interesantes en relación con la posibilidad de una autorreformulación, comentario o evaluación de los enunciados por parte del mismo hablante ya que refieren a las formas metaenunciativas “con las que el sujeto comenta la propia enunciación que está llevando a cabo y que por lo tanto permiten la construcción de una imagen suya como la de alguien que busca dominar su discurso.” (García Negroni, 2011: 42) En la oralidad o en la escritura, estos enunciados están marcados por la presencia de comillas o alguna construcción que las suplante, de manera que hay una indicación explícita de un sujeto que escucha su decir y evalúa los sentidos que se despliegan en el continuum discursivo. Sin embargo, no creo que aquí valga la pena la profundización teórica sobre estos postulados ya que en el corpus en el que baso esta investigación no se presentan casos en los que los sujetos logren una distanciación tal respecto de sus enunciados como para calificarlos y producir comentarios que puedan clasificarse como ejemplos de modalización autonímica. Los alumnos de nivel medio, enfrentados a textos de estudio y en una situación muchas veces percibida como evaluativa, no alcanzan a expresar esas no coincidencias del decir que supone la modalización autonímica, esa objetividad y exterioridad necesaria respecto del texto fuente y el propio decir que les da la posibilidad de explicitar calificaciones y bifurcaciones de los enunciados.

Resumiendo, el fenómeno de la reformulación, tal como he mostrado hasta aquí, nos brinda la posibilidad de observar el proceso de reorganización del enunciado, a partir de los fallos que éste presenta, en el cruce del paradigma y el sintagma. No debe perderse de vista el hecho de que las configuraciones reformulativas se concretan sólo en los casos en que los procesos psíquicos del sujeto hablante le permitan escuchar su decir y volver sobre él para modificarlo. Por lo tanto, la escucha, que no se define como proceso intelectual y volitivo  (Cf. Capítulo 5), es la condición previa para la generación de la reformulación. Sólo aceptando esa condición será posible afirmar que la reformulación es una modalidad del lenguaje que el hablante genera para alterar la conformación de la primera versión de su enunciado y superarla en una segunda, aunque ese éxito no esté asegurado de antemano. No se trata de un proceso de monitoreo del propio decir, siempre consciente y reflexivo, tal como lo plantean los estudios cognitivos, sino de una posibilidad presente entre los mecanismos lingüísticos discursivos que se hace presente sólo cuando el sujeto logra percibir, de acuerdo con su propio juicio, cierta disfuncionalidad en sus enunciados  
Capítulo5
Del interaccionismo brasileño y sus alcances teóricos

Este capítulo se plantea como la posibilidad de explicar el funcionamiento del fenómeno de la reformulación a través de los planteos teóricos del interaccionismo de la Escuela de Campinas. En este sentido presentaré  primero las justificaciones pertinentes respecto de la elección de este marco teórico para la resolución del problema sobre el que se basa esta investigación, para luego profundizar sobre las nociones teóricas más importantes. El apartado número dos establece las diferencias  básicas entre las distintas corrientes interaccionistas, en tanto que el tres se detiene sobre la noción de sujeto, señalando los rasgos fundamentales que distinguen a las concepciones que se disponen en torno a ella. En el apartado número cuatro se presentan las distintas instancias por las que atraviesan los sujetos, no sólo durante el período de adquisición de la lengua materna, según lo plantea Lemos, sino también en situaciones de acceso a nuevos discursos, tal como lo piensa Desinano. El siguiente apartado trata la noción de captura, fundamental dentro del interaccionismo para comprender el funcionamiento lingüístico discursivo de los sujetos hablantes. Por último, este capítulo relaciona las conceptualizaciones que el interaccionismo maneja acerca de sujeto, escucha y efecto de lengua para ponerlas al servicio de la explicación de la posibilidad o imposibilidad que los sujetos tienen de reformular sus enunciados.
5.1 La posibilidad de tratamiento de los fenómenos reformulativos desde el punto de vista del interaccionismo brasileño.

Dentro del ambientalismo o interaccionismo, planteos teóricos dedicados al estudio de la adquisición del lenguaje, pueden reconocerse distintas posturas que se asientan sobre el planteo básico de que la interacción explica el modo en que se produce la adquisición del lenguaje, pero que presentan diferencias respecto de la concepción de los sujetos que interactúan, el rol de lo social y de la lengua misma, por lo que sus abordajes resultan disímiles aunque traten el mismo fenómeno. La inclusión de este capítulo obedece a que, dado que el encuadre de esta investigación es interaccionista, conviene mostrar las características fundamentales de la teoría que le sirve de base, que es la de la escuela brasileña de Campinas, (Lemos, 1995 y ss.), también desarrollada por Lier de Vitto (1995 y ss.) et al.,  continuada en la Universidad Nacional de Rosario por la Dra. Norma Desinano (2007 y ss.), Ésta se define como una teoría que en principio explica el proceso de adquisición pero luego sobrepasa esos límites brindando una perspectiva acerca del funcionamiento del sujeto en el lenguaje, ya que propone no sólo cómo el infans se convierte en hablante de su lengua materna sino también la manera en que se relaciona ese sujeto hablante con su lengua a la hora de generar enunciados en cualquier circunstancia comunicativa, más allá de las situaciones típicas de interacción entre madre e hijo en un contexto de adquisición. Los trabajos de Desinano, por su parte, se centran en el estudio de las instancias de acceso a nuevos discursos por parte de los sujetos, ya sea de los ingresantes universitarios como de los estudiantes de nivel secundario. Mi propósito es detenerme en algunos de los aspectos fundamentales que caracterizan a esta teoría, como lo es la conceptualización sobre el sujeto hablante, ya que no se corresponde con un hablante agente ni un sujeto cognitivo, sino que sus rasgos deben vincularse a los de un sujeto del inconsciente que no posee una integridad totalizadora que le permita dominar sus enunciados en toda locución, lo cual se condice con la noción de reformulación propuesta en el capítulo anterior. También me interesa especialmente la noción de captura porque en ella se encuentra la perspectiva con la que la teoría aborda la adquisición, o más precisamente, se convierte en la noción teórica que reemplaza a la idea de aprendizaje o desarrollo. El concepto de  escucha, por su parte, junto al de efecto de lengua también me servirán para desarrollar mis argumentos respecto de la posibilidad o imposibilidad de que se produzca la reformulación. Este recorrido me resulta indispensable en la justificación de la elección del interaccionismo para el abordaje de los cambios organizacionales en las interacciones orales, puesto que son esas conceptualizaciones las que me han permitido pensar en la noción de reformulación eje de esta investigación. 
5.2 La interacción como encuadre para la adquisición.

La denominación interaccionismo resulta inclusiva de múltiples vertientes teóricas que plantean la adquisición del lenguaje a partir de la relación niño / otro. La misma Claudia Lemos plantea que tal designación le resulta incómoda y desajustada ya que “no se condice con los esfuerzos de teorización” (Lemos, 1998: 11; trad. mía) que con su grupo de investigación han realizado con el propósito de distinguirse de otras teorías. Lo cierto es que a pesar de compartir idéntica denominación, las distintas perspectivas divergen en sus postulados en torno a lo que aparentarían compartir. Lo que se plantea como nudo común y primero entre las distintas corrientes, claro está, es el hecho de que todas consideran que es la interacción entre un niño que no habla y un sujeto hablante la que posibilita que el primero ‘adquiera’
 la lengua; en otras palabras, la interacción es el medio y el modo por el cual un niño se convierte en hablante. 

Allí parecen terminarse las coincidencias entre las distintas corrientes del interaccionismo, entre las que podemos nombrar, además de Lemos, a autores como Vygotski
 o Bronckart.
 La diferencia, en principio, es una cuestión numérica, ya que para los sociointeraccionistas
 la interacción se establece entre dos sujetos, o sea, en una relación diádica, y desde la perspectiva del interaccionismo de la escuela Campinas se interrelacionan tres componentes, a saber: madre (Otro), niño y lengua, esto es, una articulación triádica.
 Claro está que las incidencias teóricas son mucho más profundas y no es sólo una cuestión cuantitativa. Ese elemento que se agrega a la relación va a tener especial trascendencia en las consideraciones teóricas de esta corriente ya que será muchas veces el argumento con el que se explicarán situaciones reales de adquisición. La inclusión de la lengua como vértice de un triángulo sobre el que pivota el proceso de interacción se configura como factor fundamental. Lo que en otras teorías interaccionistas se piensa como un ida y vuelta entre los dos extremos de una recta (madre/hijo), para Lemos puede ilustrarse como una figura triangular en la que se tiene en cuenta también el objeto mismo de la adquisición:
 la lengua, que se ha transformado en un elemento activo que incide e influye sobre los demás componentes del mismo proceso, por lo que podría decirse que es medio y condición de la adquisición. 

Esa dimensión que adquiere el proceso modifica desde un principio el abordaje que se realiza sobre él, ya que la lengua, lejos de representar un instrumento, adquiere un valor primordial al ser una condición de posibilidad del discurso que el sujeto pone a prueba constantemente en sus enunciados (Desinano, 2007a). El niño y el adulto, entonces, no dependen exclusivamente uno del otro sino que las relaciones entre ambos y su comportamiento lingüístico-discursivo se verán afectados por la relación que entablen con la lengua, una vinculación que será siempre cambiante. La diferencia entre ambos –adulto y niño- es que el primero ya ha sido capturado por la lengua, por lo que se halla condicionado por tal proceso, en tanto que el niño aún no, lo cual determinará textualizaciones con rasgos distintos en uno u otro caso.  La adquisición, tal como es teorizada por el interaccionismo propuesto por Lemos, no obedece a la voluntad de dos sujetos psicológicos y cognoscentes, conscientes de su voluntad, propietarios de una serie de instrumentos para conseguir el objetivo pautado, esto es, del lado del adulto, “enseñar a hablar”,
 y del niño, aprender su lengua materna. Ese dominio absoluto de los sujetos se ve reducido, se dirá de ellos que no son capaces de tal actividad de análisis en su funcionamiento lingüístico-discursivo, planteo sobre el que profundizaré en la siguiente sección. 
5. 3 El sujeto que interactúa. Estatuto teórico

“Je est un autre.” 
Rimbaud

La  noción de sujeto me resulta particularmente interesante porque el estatuto teórico que se establece en torno a él incide ineludiblemente sobre los postulados acerca de su actuación durante el proceso de adquisición, lo que se traduce en un modo específico de ver y analizar sus textualizaciones. De esta manera creo necesario destacar la diferencia entre dos conceptualizaciones de sujeto. Por un lado, ciertas teorías, ligadas a la psicología cognitiva, piensan en un sujeto que posee, por ser consciente de todos sus actos, voluntad para expresar sus puntos de vista, albedrío para señalar lo que desea e intención para regularse y regular al otro, por lo que podemos pensar en un hablante que domina su lengua cada vez que la utiliza. Por otro lado, teorías cercanas a la línea del psicoanálisis freudiano y lacaniano trabajan con la idea de un sujeto del inconsciente, a quien no puede concebirse como amo de su decir. El primer grupo de teorías esboza un sujeto pleno, dueño de sus prácticas, seguro de los sucesos en los que participa, por lo que, en una situación de interacción, se desenvuelve en todo momento de acuerdo con una intención prefijada que responde a sus intereses, metas o aspiraciones personales, armando y rearmando los enunciados que profiere según sus pareceres y conveniencias. En el caso del adulto es posible referir a esa predisposición natural a ser mediador entre la lengua y el niño,
 facilitador de herramientas, pieza clave en la interacción. Si consideramos el rol del niño, depositamos en él la voluntad de alcanzar un objetivo específico, esto es, aprender a hablar su lengua materna, aquella que manejan los demás en el contexto del que forma parte. Por lo tanto y de acuerdo con esa concepción, la adquisición del lenguaje es una actividad cognitiva, cuyo sujeto –que  preexiste al proceso mismo de adquisición- posee capacidades que le permiten, mediante distintas operaciones (análisis, segmentación, internalización del habla del otro), apropiarse de la lengua como un conocimiento. Desde este punto de vista, entonces, la lengua es un fenómeno exterior al individuo, algo que éste debe adquirir como adquiere otro tipo de conocimientos, como por ejemplo, el saber contar cuántos caramelos tiene en su haber, o cuáles son los colores de su camiseta. Apropiarse de algo también significa que el agente de esa acción toma para sí ese objeto, haciéndose dueño de él. Con esto quiero decir que no es inocente la afirmación sino que supone que el sujeto que adquiere la lengua será poseedor de ella, la dominará en toda y cada una de las situaciones en que la utilice, y dispondrá de sus propiedades, por lo que podrá manipularla en la medida en que le plazca, será dueño tanto de sus palabras como de sus silencios, y también de los errores en los que pueda llegar a incurrir. 

El estatuto de sujeto que se maneja dentro del interaccionismo brasileño-argentino difiere, tal como antes mencioné, de esta noción. El marco del psicoanálisis acerca a Lemos a una visión del sujeto que, más que ser homologable a un individuo u organismo, es una construcción subjetiva (el infans se constituye en sujeto en su encuentro con el entorno significante) que no gobierna voluntariamente todos sus actos y, como el habla no escapa a esa caracterización, se acepta que en ella habrá eventuales ocurrencias que no responden a intenciones conscientes. Es el sujeto del inconsciente, por lo que la agencia es una mera ilusión que le tiende el yo, del cual está escindido.  Tal como lo describe Marqués Rodilla, “El sujeto lacaniano no es aquel que piensa, sino aquel que desea” (2001: 105). Si bien es un ser pensante, no se define por esa particularidad, de manera que será mucho más operante definirlo como el resultante del efecto que ejerce el significante, a quien está sujeto. Se hace necesario entonces partir del juego de palabras: el sujeto está sujetado, por lo que no es un ente previo sino que puede nombrarse como una posición momentánea, evanescente, que deriva en la cadena del significante que fluye, y emerge sin prolegómenos ni anuncios de causas lógicas. 

El sujeto pensado por esta línea interaccionista, al constituirse en relación con la lengua, es efecto de ella, de modo que sus enunciados manifestarán esa imbricación genuina y esa dependencia entre uno y otro. En el proceso de textualización el inconsciente irrumpirá en ese discurso del sujeto y allí se producirán efectos de lengua, esos fenómenos que hacen evidente el escape, la vía inasible del que no controla el todo, según lo plantea Milner (1998). Porque el sujeto que habla no domina todo lo que dice, no posee potestad constante sobre su discurso, sino que es una eterna posición dinámica que deriva, transportado por la cadena del discurso que fluye en su funcionamiento. Esa dinamicidad lo conectará de distintos modos con la lengua que adquiere y habla, según lo veremos en el próximo apartado.
 

Me sirve la distinción entre el sujeto cartesiano y el sujeto lacaniano para acercarme a la noción del hablante en la teoría interaccionista iniciada por Lemos. 

“Si el sujeto cartersiano se encuentra en su duda, ‘allí está’ localizado, se tiene y sostiene en ella y a partir de ella se apropia de sí mismo, y se confiere la certeza de ser pensante, el sujeto lacaniano forjado a partir de la noción del inconsciente freudiano, será ilocalizable en tanto que se sitúa en los intervalos del discurso, y, que por tanto, el sujeto lacaniano estará en lo imposible de formular, en lo que falta al discurso del analizante, en lo que no se recuerda del sueño, en la diferencia que falta para completar el discurso y que le impedirá ser algo más que un saber no-todo” (Marqués Rodilla, op. cit.: 149)

De un lado, entonces, está el sujeto hablante, pura identidad consigo mismo, un sujeto-sustancia que puede corresponderse con la imagen de una esfera perfectamente cerrada. Del otro, el sujeto en el que se conjugan y juegan consciente e inconsciente, un sujeto-estructura, pura variable dentro de un marco de relaciones que se manifiestan en su funcionamiento en el lenguaje, a través de los ejes sintagmático y paradigmático: así es como se erige en estatuto teórico del sujeto en la línea interaccionista en la que baso mi investigación. 
Al respecto creo que es muy interesante la distinción que plantea Authier-Revuz (1998) en torno a lo que llama sujeto-origen en contraposición al sujeto-efecto. El primero, señala, es el sujeto “de la psicología y de sus variantes ‘neuronales y sociales” (ídem: 16; trad. mía) en tanto que el segundo es el del psicoanálisis, sujetado al inconsciente, y el de las teorías del discurso que postulan la determinación histórica en un sentido no-individual. La distinción, desde mi punto de vista, ilustra claramente la división que he venido delineando sobre los dos tipos de conceptualizaciones. El sujeto-origen es 

“fuente intencional de sentido que él expresa a través de una lengua instrumento de comunicación […], es coherente entonces considerar que el enunciador  está en condiciones de presentar su enunciación y el sentido que él ha producido, y que tal vez le sea transparente […] Si, al contrario, como aquí, nos apoyamos en teóricos exteriores que destituyen el sujeto del dominio de su decir –así la teoría del discurso y del interdiscurso como lugar de constitución de un sentido que escapa a la intencionalidad del sujeto, desarrollada por M. Pêcheux; y, de modo central, la teoría elaborada por Lacan, de un sujeto producido por el lenguaje como estructuralmente escindido por el inconsciente-, consideramos que el decir no podría ser transparente al enunciador, al que se le escapa, irrepresentable, en su doble determinación por el inconsciente y por el interdiscurso” (Authier-Revuz, ídem:16-17)

Desde este punto de vista, la apropiación que algunas teorías proponen respecto de la lengua, no sería posible. No es real que los hablantes dominen su lengua de tal manera que presenten entereza y completud respecto de todo lo que dicen, puesto que en algún momento, bajo alguna circunstancia específica, fluirán componentes que alterarán el enunciado de alguna manera que pongan en evidencia la no conducción consciente por parte del sujeto, un efecto de la lengua que se manifestará en la estructura lingüística. 

Por ejemplo, en el siguiente fragmento de interacción es posible observar la emergencia de un elemento anómalo desde el punto de vista normativo pero lingüísticamente posible ya que cumple con todas las reglas de composición morfológica (Canavesio, 2007). Se trata de una interacción estructurada según un cuestionario que el investigador, en calidad de docente, facilitó a Pedro, de 15 años, quien se limitó a responder cada una de las preguntas que iba leyendo para sí mismo.
 

Registro N° 1. Entrevistado: Pedro, 9°

3.  P: la otra / la pregunta número dos dice / que //// porque América tenía //// ////  más maaa más recursos que los otros estados como el ganado / el //// la producción de/ de los metales / de las rutas ---- (15’’) y fue más o menos desastrosa porque los españoles a veces a los indígenas los maltrataban y y y //// lo trataban como esclavos para que ellos no hicieran lo que tenían que trabajar lo mandaban a los otros pero si no lo hacían te echaban a un tronco y lo maltrataban / o si no lo mataban ---- (20’’) voy a responder la cinco porque la cuatro no la sé / la pureza de sangre se refiere a la maltratación /// y  /// en el hecho dee // de la matanza / que ca / ellos se divierten matando a la gente para divertirse pero no no no se fijan en lo que necesitan ellos //// //// qué es el mestizaje (?)

En el fragmento correspondiente a la respuesta número cinco resalté la manifestación de esa incapacidad que tiene el sujeto de controlar su discurso. Allí puede observarse la detonación lingüística de un sujeto efecto, según lo plantea Authier-Revuz, efecto de la lengua que lo ha capturado y habla por él. No es viable indicar que Pedro haya cometido un error debido a su desconocimiento de cuestiones gramaticales, puesto que en el resto de esta intervención –y también de la interacción completa- no asistimos a fenómenos similares, ya que, de hecho, se encuentran términos como ‘producción’ o ‘desastrosa’, que presentan modos de composición similar a ‘maltratación’, que se configura como el elemento extraño, aunque los interlocutores no alcancen a advertirlo.     

Este tipo de ocurrencias pone de manifiesto el funcionamiento de un sujeto que no puede controlar sus locuciones cada vez que se dispone a hablar. Queda al descubierto el sujeto afectado por el inconsciente, del que no es amo, porque eso que fue dicho emerge del interior del sujeto, pero no es posible decir que éste sea su autor, de la misma manera en que fue autor del fragmento del enunciado en que explicaba el modo en que los españoles sometían a los indígenas americanos. Tal como a los sentimientos, a los que se denominaba ‘pasiones’ porque el sujeto siente que los padece, que lo invaden y que, pasivo, nada puede hacer  por el inconsciente, del que no es amoica,.tual, que emergen de una zona oscura a la que no podemos controla ante ellos, estos elementos surgen como efectos que la lengua imprime sobre el decir del hablante, quien nada puede hacer si ni siquiera los percibe. En el caso de ‘maltratación’ y tantos otros casos similares, se trata de ocurrencias que se cuelan en el encadenamiento textual, que emergen de una zona que el hablante no puede regular y someter pero que es suya, y como tal, es él como sujeto quien se manifiesta en esas formas lingüísticas.

Desde otra perspectiva teórica también podríamos intentar explicaciones a este tipo de emergencias. Givon (1979), por ejemplo, sostiene que los hablantes fluidos del lenguaje son notoriamente malos dando cuenta de por qué utilizaron determinada construcción gramatical, es decir, no saben cómo producen tal enunciado, ni por qué lo hacen así, sino que simplemente, como hablantes que poseen innatamente el conocimiento de su lengua materna, lo producen. Los aspectos gramaticales, que se activan automáticamente, yacen en el subconsciente y la información lexical y proposicional, que es la verdaderamente relevante, es la que permanece accesible. Podemos pensar que, de acuerdo con lo planteado por Givon, esa imposibilidad de asir las unidades anómalas morfológicamente –del tipo de ‘maltratación’ y ‘mezclación’ (que analizaré en el capítulo siete)- puede deberse a que los hablantes retienen la carga semántica de esas palabras y el nivel gramatical queda relegado a lo inconsciente y por eso no llegue a ser objetivado y corregido. Es lógico suponer que en el devenir comunicativo de un intercambio oral, toda la atención disponible de los hablantes recae en la construcción del sentido de los enunciados, depositada mayoritariamente en el nivel léxico-semántico, desvaneciéndose la importancia de los otros niveles del sistema, lo que también explicaría el alto nivel de aceptabilidad con que cuentan las fallas de concordancia, o de conjugaciones verbales, entre otros rasgos propios de la modalidad oral del lenguaje. 

Cárdenas (2013) propone, por su parte, referirse a la dificultad que experimentan los sujetos cuando se vinculan con ciertos ámbitos discursivos a través de 
“la metáfora la palabra desalojada, que alude al fenómeno que se produce cuando los hablantes/ escritores son desalojados de sus propios territorios discursivos y lingüísticos porque deben funcionar en otros, en gran medida ajenos, como los regulados por el orden académico. Se abre entonces una brecha entre estos ámbitos, una suerte de no-territorio en el que la palabra procura re-territorializarse en este nuevo ámbito, des-territorializándose de los antiguos, que son, paradójicamente, los únicos que le dan su posibilidad de existencia.” (2013: 12-13) 
Siguiendo con esta línea de reflexión teórica, es posible pensar los elementos gramaticalmente anómalos como emergencias producidas por esa tensión en la que se halla el hablante, entre el universo discursivo que lo contiene cotidianamente y aquel al que ingresa cuando accede a un área disciplinar, sobre todo en los momentos incipientes de esa vinculación. 

5.4 La relación dinámica sujeto/lengua
“El hombre crece tan inmerso en un baño de lenguaje como inmerso en el medio llamado natural.” 
Lacan
La teoría de adquisición propuesta por Lemos plantea que el proceso de adquisición es un proceso de subjetivización en el lenguaje en que el sujeto se vincula con un Otro y con la lengua de diferentes maneras. En este sentido, se establece la existencia de posiciones que explican la estructura de los cambios en el lenguaje y en el niño. La adquisición del lenguaje es vista como un proceso en el que el infans se convierte en hablante luego de haber recorrido una trayectoria, que no debe pensarse como un camino de desarrollo que conduce hacia un estado final de conocimiento lingüístico sino que, dentro de esta teoría, se trata de un proceso en el que el niño cambia de posiciones en una estructura en la que la lengua y el habla del otro se entrelazan de diferentes modos determinando esos cambios.  

El recorrido, que puede ilustrarse en forma de U,
 consta básicamente de tres instancias en que la relación triádica varía y manifiesta rasgos específicos. En la primera posición hay una predominancia del habla del otro, los enunciados poseen una estructuración lingüístico-discursiva que se atiene a las reglas de la lengua en uso de manera tal que el sujeto queda oculto o acallado por la fluencia del texto que se va constituyendo. El habla del niño se actualiza a través de enunciados de otros, es decir que accede a la lengua exclusivamente a través de la recuperación de los enunciados de quienes lo rodean, ya que aún no genera enunciados per se. No se trata de una mera imitación –como lo plantearían las teorías conductistas- sino de un acceso mediado, puesto que el primer acercamiento a la lengua materna es, entonces, a través de fragmentos de la voz de otro, fragmentos que han pertenecido a otras circunstancias comunicativas y se cuelan en una nueva situación que convoca a este infans que ya ha comenzado a transitar un recorrido personal que lo va constituyendo como sujeto. Esa dependencia es significativa en tanto el diálogo se configura como el lugar en que su discurso es interpretado, por lo que el niño permanecerá por un tiempo sin convocar cambios de ningún tipo. En otras palabras, si es en la interacción donde surgen los sentidos y se le otorga significancia plena a eso que el niño dice –más allá de la expresión lingüística misma, y en relación con una situación determinada-, el niño dependerá de esa situación de interacción con otro y a la vez se sentirá cómodo con ella, puesto que es su puerta de acceso a los vínculos interpersonales a través de la palabra.

En la segunda posición, la aparición dentro de esa fluencia textual de instancias anormativas o bien efectos de lengua especiales, muestran un quiebre en el que se pone de manifiesto la presencia real del sujeto, aunque no sea percibida ni controlada por él. El niño se distancia del habla del otro, ya no se halla en relación de dependencia con los enunciados ajenos, sino que se vincula en forma directa con la lengua y por eso propone sus propios enunciados, que pueden manifestar gran cantidad de errores relacionados con el sistema pero, al no ser el sujeto consciente de ellos, es incapaz de reformularlos. En esta instancia los enunciados del niño pueden manifestar todo tipo de fallos relacionados con el uso del sistema, cuyas normas no se respetan, como puede observarse en los casos en que se presentan tergiversaciones que mantienen claramente alguna norma lingüística pero que no existe en el uso, como la regularización arbitraria de algunas formas verbales, como puede ser ‘morido’, tan común en el habla de los pequeños. Al menguar la mediación de los enunciados del adulto, entonces, pueden generarse fallas que obturan el discurrir textual y configurarse textos fragmentarios que manifiestan la captura que la lengua ejerce sobre el niño.

En la tercera posición se manifiesta una escucha del propio discurso por parte del sujeto, que se manifiesta en una vuelta sobre éste a manera de reformulación / corrección, en la búsqueda de alcanzar un acercamiento a aquello que se le presenta como posibilidad perfectible de su propia expresión, de manera que se plantea la predominancia de la relación del niño con su propia habla. El sujeto es capaz de iniciar el diálogo independientemente del interlocutor y de escuchar, sus propios enunciados, y por ende, de reformularlos. Escuchar significa la concreción de la posibilidad de ser receptivos verdaderamente, lo que permite discernir entre lo que ha ocurrido realmente en la textualización pronunciada y lo que debería haber sucedido, no sólo desde un aspecto normativo, relativo a las normas del sistema, sino también a la adecuación de ese enunciado a la situación comunicativa en todas sus dimensiones (contexto, interlocutores, propósitos, entre otros.) Así, por ejemplo, un niño de cuatro años indaga a la madre:

- su sua nena / la nena de él \ es la hija de él mami (?)

Aquí podemos observar la búsqueda que el niño realiza para enunciar la relación de parentesco.
 La oralidad deja al descubierto ese camino recorrido por el cual el sujeto ha generado distintas versiones hasta encontrar aquella que le satisfizo. La versión definitiva se presenta luego de otras tres anteriores que no lograron expresar lo que el niño deseaba. Sólo porque el niño fue capaz de escucha fue posible ese transcurso hasta llegar a la cuarta estructura, ‘la hija de él’. Si no hubiera habido escucha, no estaríamos frente a esa reformulación, porque el sujeto no hubiera sido receptivo de que su enunciado no era correcto o tan denotativo como era posible. ‘Sua nena’, de hecho, presenta rasgos de agramaticalidad,
 y ‘su nena’, o ‘nena de él’ no referencializan de un modo tan acertivo como ‘hija de él’. Entonces, la escucha es la marca distintiva de la tercera posición, en la que el sujeto se yergue sobre los efectos de la lengua y puede suturar las fallas o marcas que eventualmente pueden aparecer.

Resumiendo, es posible decir que los cambios en las posiciones relativas dentro de la estructura que constituye el proceso de adquisición no pueden representarse como una figura homogénea, inmóvil e invariable sino que es dinámica. La predominancia de alguno de los tres componentes de la relación triádica –otro/lengua/sujeto- varía en cada instancia, por lo que las manifestaciones lingüísticas presentarán rasgos que es posible analizar y explicar a partir de estas teorizaciones.

Los aportes de Desinano (2004 y ss.) le otorgan a la teoría una trascendencia mayor, en el sentido de que sus teorizaciones permiten explicar como un proceso estructurado con las mismas características el acceso a nuevos discursos con los que los sujetos se ponen en contacto, a través de las instancias con las que Lemos explica la adquisición de la lengua materna. Es decir, el interaccionismo ya no se restringe a un solo momento de adquisición sino que se extiende a aquellas situaciones en que los sujetos hablantes –ya constituidos en su lengua materna- generan textos propios de esferas discursivas poco familiares o totalmente desconocidas, esto es, sujetos que se hallan en una relación inicial con un discurso dentro del cual deben empezar a funcionar como hablantes.

Las investigaciones de Desinano parten de la hipótesis de que los estudiantes universitarios, al comenzar a escribir textos académicos, se comportan de manera semejante a los niños que están adquiriendo su primera lengua, por lo que pueden compararse las posiciones por las que atraviesan: en la primera posición los estudiantes escriben textos a partir de la recuperación de la voz de otro/s, es decir, que es la mediación de la palabra del profesor o de los autores leídos en el material de estudio la que genera la textualizaciones, las cuales resultan absolutamente fragmentarias puesto que las partes que las conforman no alcanzan a conformarse como un todo significativo; en la segunda posición el sujeto comienza a inscribir su propia voz en sus textos, es su voz la que comienza a manifestarse en la letra, pero aparecen rasgos de anomalía o agramaticalidad  que lo configuran como fragmentario, ya no por las partes inconexas sino por 

“la aparición de una serie de características lingüístico-discursivas que van mostrando tanto la interrupción de la continuidad sintagmática con diferentes matices, como la irrupción de elementos léxicos que no responden a la selección convencional esperable en el texto o que, directamente, escapan a los paradigmas de la lengua, funcionando como un elemento externo al sistema aunque compatible, por sus rasgos morfológicos, con las regularidades de éste” (Desinano, 2008: 80); 

y en la tercera posición, el estudiante, capaz de escucha, puede reformular su decir y las fallas en las que haya incurrido, suturando el texto y retomando –o al menos intentando- la continuidad que se había visto interrumpida.

De esta manera, esta línea interaccionista se  convierte en una herramienta para explicar la serie de fenómenos lingüístico-discursivos en relación con las interacciones orales y los cambios organizacionales que en ellas se producen, reformulaciones que son posibilitadas por esa instancia de escucha recién descripta. En este sentido es importante no perder de vista, entonces, que la teoría propuesta por Lemos posee un alcance mayor al período de adquisición, y que las conceptualizaciones que en ella  se enmarcan –sujeto, lengua, captura, escucha- son fundamentales en el momento de estudiar las prácticas verbales que me interesan aquí. 
5.5 La noción de captura
“Cuando un niño aprende a hablar decimos que va conquistando el lenguaje, y es justo al revés: el lenguaje lo va colonizando.”

Juan José Millás

A diferencia de otras teorías de adquisición, tal como ya ha sido dicho aquí, el interaccionismo brasileño no concibe al niño como un sujeto constituido, poseedor de un bagaje perceptual y un dispositivo cognitivo que garantice su acceso directo al lenguaje. Desde esta perspectiva teórica, será la propia actividad lingüístico-discursiva la que posibilitará el acceso al conocimiento sobre la lengua, ya que el proceso de adquisición es un proceso de cambios en las relaciones del niño con el lenguaje. De esta manera, es la lengua la que inscribe al sujeto en la comunidad en la que se constituye como tal, y también lo habita, capturándolo. 

La noción de ‘captura’ le permite a Lemos invertir la relación sujeto-objeto que sostenían las anteriores propuestas psicológicas y del campo de la adquisición. Desde esta teoría-marco, el conocimiento de la lengua no se descubre, no se construye, no es factible de apropiación por parte del individuo sino que, por el contrario, los sujetos son ‘capturados’ por el funcionamiento lingüístico-discursivo. En la relación triádica antes descripta, el niño es un cuerpo pulsional que demanda interpretación, un ser deseante;  el otro, por su parte, es la instancia de ese funcionamiento lingüístico-discursivo, su concretización;  ambos son presas de la lengua que hablan, hecho observable a partir de las ocurrencias irregulares que presentan los enunciados, las cuales no pueden ser determinadas desde un punto de vista categorial
 pero sí es posible afirmar que son “hablas dialógicamente determinadas” (Lier De Vitto y Carvalho, op. cit.: 7). Esto significa que, ante la presencia de esos elementos que de alguna manera escapan a la lingüística porque ésta no logra adjudicarles una etiqueta, una clasificación, un tratamiento científico, es posible pensar que ellos son consecuencia de la interacción misma, que existen allí puesto que el encadenamiento de las intervenciones los generó. Eso es a lo que alude el hecho de que sean hablas dialógicamente determinadas: son enunciados, o fragmentos de estos, posibilitados por la interacción entre el adulto y el niño, y en este sentido, poco importa que no puedan ser trabajados o pensados a partir de las categorías propias de la lengua como objeto de la Lingüística.

La captura, entonces,  tiene lugar en la interacción del niño con el otro, porque la lengua sólo puede actuar como efecto estructurante a través de los enunciados del otro / adulto. Los elementos que exceden las normas lingüísticas no pueden ser, por eso mismo, categorizados según las nociones y conceptos que la teoría lingüística propone; sin embargo Lemos argumenta que su razón de ser debe buscarse en la interacción misma, en ese ida y vuelta entre los interlocutores y la lengua que hablan, porque, como comprobó en numerosos ejemplos,
 su existencia está determinada por los demás elementos lingüísticos presentes en el mismo diálogo o en otros que tienen a uno o  a ambos sujetos como protagonistas. Si los elementos emergen en la interacción es porque existen como posibilidad de / en la lengua, a pesar de que para la lingüística sean intratables.
 Por otra parte, esa ocurrencia está posibilitada también por anteriores interacciones que conforman un historial en el discurso de los participantes y que van ampliando el paradigma de sus propias hablas.

La lengua ya no es pensada como objeto que se manipula desde afuera para conseguir un fin, sino que es protagonista de un proceso, y puede considerarse que ella misma opera sobre los sujetos y no a la inversa como sostienen otras corrientes interaccionistas. 

“el niño es capturado por le langage, atravesado y significado como él por la parole
 de otro, matriz de su identificación como semejante –y miembro de la comunidad lingüística y cultural- y como des-semejante, referido a una subjetividad figurada como individual.” (C. Lemos, 2007a: 27; trad. mía)
 Las palabras de Lemos dejan en claro su concepción del proceso de adquisición como un proceso de subjetivización dentro del lenguaje, dentro del cual la lengua es el factor estructurante que posibilita la constitución del sujeto, por lo que la noción de captura se vuelve fundamental para explicar el proceso por el cual los infans se convierten en hablantes. La idea de adquisición no se parangona con la de desarrollo, ni siquiera con la de aprendizaje, ni tampoco con la de una actividad cognitiva; la adquisición es definida como el efecto del funcionamiento del sujeto en la lengua: efectos de captura. En este sentido la noción de captura se presenta entonces como una opción teóricamente más viable para explicar el proceso de adquisición, respecto de otras, como puede ser la de desarrollo. Lemos reconoce que los cambios que se producen en el habla del niño no pueden calificarse como acumulación ni como construcción de conocimiento, sino como la posibilidad de que la lengua sea el polo dominante en ciertas manifestaciones lingüísticas. (Lemos, 2007b)
La lengua ejerce una captura sobre el sujeto, no es el sujeto quien se apropia del objeto de aprendizaje, sino la misma lengua la que captura al sujeto que intenta hablarla; se trata, tal como lo plantea Ma. Teresa Lemos, de una “sobredeteminación de la red articulada de la lengua materna.” (1995: 186; trad. mía)  Ese proceso se continuará a lo largo de toda la vida del hablante, más allá del período de adquisición, según lo he planteado a través de los postulados de Desinano. En el ejemplo presentado más arriba, en que en el enunciado de Pedro ocurre el componente ‘maltratación’ asistimos a la manifestación del fenómeno de captura en que se ha visto afectado el adolescente. Allí hay una imposición de la lengua sobre el sujeto, y ese ítem léxico es justamente su efecto visible. Pedro expresa una y otra vez cómo los españoles maltrataban a los nativos americanos, y en esa seguidilla de expresiones relacionadas paradigmáticamente –maltrataban, trataban como esclavos, mandaban, mataban- aparece una categoría gramatical diferente, acaparando toda la atención, aunque pareciera no ser advertida por los interlocutores. Decimos que la lengua ha capturado al sujeto porque impone su funcionamiento más allá de las reglas gramaticales establecidas, y el hablante no logra percibir los rasgos que hacen de esa formación presente en su enunciado un fenómeno atípico (en el caso que nos ocupa aquí, la combinación raíz + sufijo), que puede pensarse como improvisación morfológica (Lier-De Vitto, 2005). Quizá la anomalía sea la que le confiere la fuerza significativa que culmina poseyendo ‘maltratación’, que es más imponente que ‘matanza’, que aparece casi a continuación. Lo cierto es que el uso se impone al sujeto, que ni siquiera escucha lo que ha dicho, hecho que comprueba que no domina su lengua.

5.6 Sujeto, escucha, efectos de lengua y reformulación

En el capítulo anterior, al desarrollar los distintos abordajes teóricos en torno a la reformulación, dejé sentado mi distanciamiento respecto de aquellas posturas que piensan ese fenómeno de reorganización como una posibilidad inherente a un hablante que ejerce su manipulación sobre los enunciados que profiere. En cambio, creo haber dejado claro que, desde mi perspectiva y dentro del marco teórico en el que me apoyo, no es posible pensar tal funcionamiento de la reformulación. Habiendo expuesto con detalle en este capítulo los aspectos relevantes de esta línea interaccionista, mi hipótesis se ve reforzada a partir de los argumentos que me brindan las conceptualizaciones aquí precisadas sobre sujeto y captura.


Si el funcionamiento del sujeto en el lenguaje se define como los efectos de captura que la lengua o el discurso ejercen sobre el hablante, entonces la reformulación no puede ser planteada como una estrategia o una herramienta siempre accesible. Tal como quien se dispone a reparar una caja de madera, que no puede cumplir con su  labor si no posee martillo ni destornilladores, el hablante no puede reorganizar sus enunciados si no es capaz de percibir esos rasgos que han obturado la continuidad discursiva. Pero el caso del hablante no es tan simple como el del reparador, porque el segundo puede buscar las herramientas que necesita, o incluso alguien puede facilitárselas. En cambio, el sujeto hablante no puede disponerse a escuchar su decir, porque la escucha, dentro de la perspectiva del interaccionismo, no es una capacidad innata o adquirida sino una posibilidad eventual, una instancia que se efectiviza en las ocasiones en que el sujeto puede imponerse sobre esa captura que lo ha afectado. No es posible prever ni explicar las causas que la posibilitan, y por lo tanto, el interlocutor tampoco puede estar seguro de lograr, a través de distintos recursos, que su partenaire alcance a reconocer en sus intervenciones esos rasgos que han producido una falla o una transgresión al sistema o a las normas comunicativas propias de cada situación. Como bien planteó Desinano (2010) el azar en la concreción de la escucha puede vincularse, por un lado, a la imposibilidad de que se produzca el proceso de monitoreo del que hablan los teóricos cognitivos, imposibilidad ligada a factores psicológicos, sociales, ideológicos, que atraviesan cualquier situación comunicativa, sobre todo las orales, en donde los tiempos avasallan esa oportunidad de reflexión sobre el propio decir. Por otro lado, la necesidad que tienen los participantes del evento comunicativo de intercambiar ideas e intercomprenderse,
 puede conducir a los hablantes a desestimar cualquier tipo de obstáculo que pueda truncar ese intercambio comunicativo: “Es así como los interlocutores van más allá de aquello que se dice para llegar a aquello que consideran que debió ser dicho, aun a riesgo de malentendidos y falsas coincidencias” (Desinano: op. cit.: 4). 

Escuchar el propio decir o el del interlocutor supone percatarse de los rasgos anómalos que pueden presentar los enunciados, de las fallas que pueden presentarse en cualquiera de los niveles lingüísticos. Sin embargo, esa percepción no siempre alcanza el nivel de la reflexión, porque no estamos en el dominio de la consciencia plena en que el sujeto actúa voluntariamente, sino que se plantea que el hablante consigue ser receptivo de esos rasgos de sus enunciados que por alguna razón no logran encuadrarse dentro de los parámetros usuales del uso de la lengua, aunque no alcance a comportarse esto como un monitoreo o una evaluación total de su enunciado.

La escucha es una condición estrictamente necesaria para la concreción de la reformulación. Dado que el estatuto teórico del sujeto que se maneja dentro del interaccionismo no plantea la posibilidad de que ese hablante domine y manipule sus enunciados la totalidad de las veces, porque en determinadas ocasiones la lengua o el discurso se imponen sobre él, la única salida posible es considerar que ese sujeto podrá reorganizar aquello que diga sólo en las ocasiones en que logre escucharlo. Si no, su decir será una manifestación de esa sobredeterminación de la lengua materna de la que habla Ma. Teresa Lemos, que los psicoanalistas vincularán con el inconsciente y los lingüistas, si no higienizan el corpus, podrán analizar como rasgos relativos al entrecruzamiento de cadenas sobre los ejes sintagmáticos y paradigmáticos.

Ahora bien, he dicho en distintas oportunidades que en situaciones de captura los enunciados pueden presentar ciertos efectos de lengua que obturan de una manera u otra el discurrir textual. Trataré de exponer entonces cómo se define este tipo de fenómenos. 

En principio es necesario no perder de vista que, enmarcados en esta línea interaccionista, los efectos de lengua son emergencias del poder estructurante que la lengua posee sobre el sujeto que habla, por lo que en su decir se hacen presentes este tipo de fenómenos que manifiestan las consecuencias del hecho de que el hablante no sea siempre un autor consciente de sus locuciones, de manera que su lengua materna ejerce su primacía y su sobredeterminación sobre los componentes lingüísticos de los enunciados. Así emergen los efectos de lengua que, como tales, convocan un llamado de atención a los hablantes, aunque éstos no sean siempre capaces de percibir esa apelación (recordemos que la escucha es una manifestación de la posibilidad eventual de que el sujeto perciba los efectos de la tensión entre el sistema de la lengua y el discurso que se está componiendo tal y como lo genera el hablante). 

¿Y qué rasgos presentan los efectos de lengua? ¿Por qué incluirlos dentro de esta categoría de análisis y no pensarlos meramente como errores producto del desconocimiento de la lengua o el funcionamiento del discurso?

El efecto de lengua acaba deteniendo la continuidad textual puesto que socava la significación de ese componente lingüístico que ha ocurrido, portador de algún tipo de rasgo extraño e inesperado dentro de la lengua. Pero esa ruptura semántica no se circunscribe a ese elemento individualmente sino que posee un alcance mayor, ya que impregna la totalidad del enunciado, que se ve resentido no sólo porque está debilitada su estructura semántica sino también, y si se me permite el juego con la misma conformación morfológica, porque se precisa de un re-sentido, un sentido otro sobrepuesto, que el interlocutor, si es capaz de escucha, deberá otorgar a través de un esfuerzo de interpretación, suturando –o intentándolo- la significación de todo el enunciado. 

Ante ese enigma que surge con cada efecto de lengua habrá, entonces, dos posibilidades. Si hay escucha, el hablante y/o el interlocutor podrán resolver ese cruce de sentidos discursivo, suturarlo con un nuevo significado. En cambio, si no hay escucha, no será posible la reformulación ni el esfuerzo de interpretación, por lo que se producirá un vacío en el discurso, que detendrá su continuidad, y que los participantes de esa interacción sobrellevarán de otra manera, pero sin haber percibido ese intersticio por el que se fugan otros sentidos. La importancia de esos restos, nobleza obliga, caduca en el mismo momento en que la continuidad es retomada por los interlocutores y ninguno de ellos ha advertido la anomalía. 

Capítulo 6

Organización sintáctica de la reformulación
El desarrollo de esta investigación me ha conducido hacia el análisis de las estructuras lingüísticas de los enunciados de las interacciones entre docente-alumno, en particular aquellas intervenciones o fragmentos de ellas que manifiestan una reorganización de sus componentes. Es decir que, habiendo expuesto mi postura respecto de la reformulación y las posibilidades concretas de su emergencia en cada situación comunicativa, me centraré ahora en la observación de los fenómenos lingüísticos que acaecen regularmente en las interacciones orales que conforman mi corpus, basadas en el comentario de textos de estudio.

Como ya he planteado, ante la aparición de ciertas fallas o efectos de lengua, el hablante que logra escuchar su decir vuelve sobre su enunciado para generar una nueva versión que incluye cambios que de alguna manera intentan remediar el obstáculo que a los ojos de ese sujeto (y/o el de su interlocutor) existió en la primera versión. Categoricé ese intento del hablante de adecuar los enunciados como reformulación, esto es, una  nueva formulación, no concebida como mera repetición de la primera sino pensada y analizada a partir de los rasgos singulares que posee. Ahora bien, y aquí yace el foco de mi interés, ese retorno que vincula las dos formulaciones lingüístico-discursivas, según lo expuesto en las hipótesis que inician este trabajo, se estructuran formalmente como paralelismos o completamientos, fenómenos que desarrollaré teóricamente en las páginas que siguen.

6.1 Articulación y retroarticulación en el funcionamiento lingüístico

El texto –y cada enunciado que lo conforma- es una materialidad compuesta por partes articuladas entre sí que van encadenándose. Esta afirmación es muy común dentro de la Lingüística, ya que la articulación de los constituyentes es uno de los rasgos con que se caracteriza al sistema de la lengua desde Saussure, a partir de la concepción misma de sistema y del carácter lineal de los significantes. Ahora bien, tal como lo plantea Aguiar Bernardes (2002) este movimiento de articulación no es suficiente para explicar el funcionamiento lingüístico, ya que partiendo de ese supuesto se está concibiendo “un encadenamiento que no se interrumpe jamás, un texto que nunca se cierra” (op. cit.: 43), lo cual no es real, por lo que es necesario cuestionar ese rasgo de articulación que naturalmente se le otorga al sistema (Milner, 1989, apud Aguiar Bernardes: ibídem).
 La articulación, entonces, debe ser concebida como un movimiento que actúa simultánea y complementariamente con la retroarticulación, la cual genera un retorno sobre la cadena sintagmática. El funcionamiento lingüístico puede ilustrarse, entonces, como un recorrido en el que se tensa una doble dirección: a partir de la articulación -movimiento hacia adelante- es posible anticipar los encadenamientos posibles, pero, ante la aparición de elementos que irrumpen con la previsibilidad supuesta –lo que aquí vengo denominando como fallas  o efectos de lengua-, es la retroarticulación –movimiento hacia atrás- el motor de la reorganización de ese encadenamiento que se vio desestabilizado ante una combinación inesperada. 

A pesar de que la retroarticulación sea postulada como una operatoria inherente al funcionamiento de la lengua, creo que, en relación con los planteos teóricos del interaccionismo que sostiene este trabajo, es posible decir que la reconfiguración gramatical, sintáctica o semántica sólo puede concretarse en aquellos casos en que la singularidad de la vinculación del sujeto con su lengua y el discurso en el que esté inmerso se lo permitan, es decir, en aquellos momentos en que la eventual posibilidad de escucha se materialice a través de la reformulación.  Luego, sí, pienso con Aguiar Bernardes que 

“Cualquier reconfiguración que se opere […] responde a un movimiento interpretativo, o sea, la retroarticulación forma parte del funcionamiento lingüístico pero no se realiza independientemente de la lectura del sujeto; la restauración sintáctica del enunciado se opera a partir del efecto de extrañamiento causado por el encadenamiento inusitado.” (op. cit.: 46, trad. mía.)

En este sentido, la interpretación que realiza el sujeto es la que posibilita la reconfiguración de la combinatoria, porque vuelve sobre el enunciado que ha presentado fallas y le otorga el estatuto lingüístico, lo resitúa dentro de lo que Milner (1998) llama el Todo de la lengua, suturando las anomalías antes presentes a partir de ese doble movimiento de ida y vuelta sobre la cadena sintagmática.

Ahora bien, la reformulación, a la que es posible pensar como el fenómeno por excelencia en el que se manifiesta la doble dirección del funcionamiento lingüístico, desmantela a su vez estructuraciones sintácticas recurrentes que merecen ser estudiados en su singularidad. Tal como he mencionado más arriba, las dos versiones que componen toda reformulación están estructuradas como paralelismos o completamientos, figuras que toman forma en los enunciados de los hablantes,  aunque no se trate, muchas veces, de un recurso utilizado voluntariamente. Ambos fenómenos –paralelismo y completamiento- proponen un movimiento de retorno, un efecto retroactivo que posibilita las resignificaciones que el hablante busca para su decir, por lo que es posible afirmar que se valen también de la posibilidad de retroarticulación con la que cuenta la lengua y la concretan en las estructuras.

6.2 El paralelismo en el interaccionismo 

El estudio del paralelismo parece difícil de emprender sin la referencia a Jakobson, quien ha dedicado numerosos trabajos a su abordaje, incluso desde diferentes perspectivas, no sólo como recurso poético,  sino también como recurso estructural propio del funcionamiento de la lengua. En este sentido ha definido el paralelismo como recurso constructivo de la poesía, elemento conformador del texto, ya que establece, a través de la repetición, lazos cohesivos que configuran la textura misma de la totalidad textual (1973). Pero sus aportes más significativos, al menos desde la óptica de mis intereses, provienen de la apertura que observa en los alcances del paralelismo, ya que no restringe su funcionamiento al lenguaje poético, tal como podría limitarse por tratarse del modo en que cada autor estructura sus textos con fines retóricos y artísticos, sino que extiende sus observaciones a la aparición de paralelismos en el lenguaje en prosa, adjudicándole a partir de ello la categoría de ‘ley de composición interna del lenguaje’ (1981a ), por lo que el dominio de lo estético se ve atravesado por otros modos de funcionamiento del lenguaje.

Lemos, por su parte, toma los aportes de Jakobson y estudia las secuencias paralelísticas presentes en los enunciados de niños, no ya como ejercicios estructurales que le ayudan a aprender su lengua materna,
 tal como los concebía Weir, doctoranda de Jakobson (apud Lier-De Vitto 2005, Lemos 2007b), sino como fenómeno lingüístico-discursivo emergente en el uso mismo de la lengua en un determinado momento del recorrido de cada hablante en cada discurso específico. 
De acuerdo con la propuesta del interaccionismo ya desarrollada en esta investigación, de que el sujeto recorre diferentes instancias en su relación con la lengua y el discurso, respecto del paralelismo Lemos plantea que es un fenómeno de la lengua que se vuelve específico del habla del niño en un momento de su vida. O sea, que a pesar de poder emerger en distintas situaciones comunicativas, la aparición de paralelismos es muy común en la segunda posición, en donde se da una primacía del funcionamiento de la lengua, y el fenómeno de captura ejerce su dominio sobre el hablante. Al producirse un descolocamiento del niño respecto del habla del otro –propio de la primera posición en que casi no se observan errores porque el habla consta de fragmentos de habla de quienes lo rodean- los enunciados que emergen presentan fallas que la autora concibe como “vestigio de procesos metafóricos” (Lemos, op. cit.: 100). 

A partir de los estudios de Jakobson y los planteos de Lacan en torno a ellos, Lemos se detiene en ciertas sustituciones que aparecen en los enunciados de los niños que, lejos de considerarse errores, pueden leerse como cruzamientos en el sintagma de elementos del paradigma, los cuales pueden vincularse por su semejanza, y de allí su categorización como un proceso metafórico. El paralelismo entonces, es visto como la manifestación de la sustitución, que a su vez señala la operación metafórica que el sujeto ha puesto en juego en su enunciado. La sustitución, vale decir, se produce entre una cadena manifiesta –el enunciado concretamente proferido- y una cadena latente –otros enunciados en que el niño ha sido partícipe. En este sentido, la causa y la significación de ese movimiento deben buscarse entre esos sucesos comunicativos pasados y el presente, porque justamente un elemento incluido en este último actúa como disparador del cruzamiento que se produce específicamente.
 El paralelismo que se presenta entre esas estructuras también genera sustituciones que producen diferencias en estructuras idénticas, por lo que pueden caracterizarse como “procesos metafóricos entre cadenas in praesentia” (Lemos, ibídem.). 

Lemos, además, considera el hecho de que muchas veces las sustituciones que se generan en los enunciados, estructuradas como paralelismos, producen un choque entre la semejanza de las cadenas que se cruzan y la diferencia de los términos que se reemplazan ya que pueden ocurrir elementos inesperados, lo cual culmina en un retorno de la lengua sobre ella misma, que deshace los sentidos e impide las referencias necesarias a los efectos comunicativos. Esa deriva del funcionamiento lingüístico demuestra que “desde el punto de vista de la lengua, no hay suficientes restricciones a ese movimiento y que, desde el punto de vista del sujeto, no hay escucha que lo barre” (Lemos, ídem: 103). Por eso es que la instancia de captura es aquella en la que aparecen más paralelismos, puesto que la imposición del funcionamiento de la lengua se manifiesta con toda su fuerza, doblegando al hablante y su necesidad de decir, y haciendo emerger enunciados que desde la perspectiva de la corrección gramatical o la aceptación de los participantes del evento comunicativo pueden resultar poco adecuados o determinarse como incoherentes o inadmisibles. 

En ese sentido, la autora, al estudiar el paralelismo en secuencias enunciativas de niños, demuestra una suspensión de la comunicación. En el caso de las estructuras paralelas surgidas durante la segunda posición del niño en relación con esa estructura que se va conformando durante el proceso de adquisición de su lengua primera, se llega a un punto en que el sentido se ve perturbado, se resiente, porque el niño pareciera ingresar en un juego cuyo objetivo es probar lo que hace con la lengua, menospreciando las significaciones que esas formas pueden portar. Aún así, no podemos afirmar que el hablante escuche lo que está pasando con lo que dice, es decir, no percibe la conformación de los enunciados en paralelos, como ningún hablante se detiene tampoco clasificando el tipo de palabras que componen cada uno de sus enunciados. Lo que más bien se plantea es que los paralelismos en el niño muestran un retorno, una deriva que acaba muchas veces por deshacer la estructura reiterada (Lemos, ídem: 106) porque la diferencia tiene primacía sobre la semejanza, y entonces ocurren emergencias que transgreden los límites de aquello esperable. Esto no significa que todo paralelismo instale y haga permanecer al hablante en situaciones de no escucha, porque también es posible que en el juego de la sustitución/diferencia el sujeto se vea descolocado ante la aparición de esos elementos imprevistos y esa turbación lo encamine hacia la posición de escucha, lo que posiblemente desencadene una reorganización de su enunciados.

Ahora bien, creo preciso detenerme sobre algunas consideraciones de la autora para ponerlas en relación con los paralelismos que se hacen presentes en las interacciones entre docente y alumno de las que me ocupo en esta investigación. Por un lado, la diferencia primera que existe entre las estructuras paralelas que estudia Lemos y las que conforman mi corpus es que las mostradas por la autora se manifiestan durante la instancia de captura, esto es, en el momento en que la lengua ejerce su primacía sobre la intención –y conocimiento- del sujeto, en tanto que los paralelismos que yo trabajo son estructuras que surgen luego de que el sujeto ha advertido una falla en su enunciado por lo que intenta suturar su decir volviendo a formular una nueva versión para aquello que no lo ha satisfecho a él mismo o a su interlocutor. Por lo tanto, los paralelismos a los que me dedico también incumben a una situación de captura, pero que es superada por la posibilidad de escucha que se concreta en la reformulación del enunciado en cuestión. Entonces queda claro que, a diferencia de Lemos, quien plantea que no hay escucha que impida ese retorno que supone el paralelismo, los ejemplos de estructuras paralelas con los que trabajo son posibilitados por la escucha misma. 

Además, tal como expuse más arriba, Lemos afirma que en muchos casos los paralelismos, que ponen en juego sustituciones metafóricas, suspenden la comunicación por ese retorno de la lengua hacia la lengua misma, sin referencia alguna al exterior, casi blindando el acceso de cualquier interlocutor. Los paralelismos extraídos de mi corpus, en cambio, se configuran como el intento del hablante de retomar el sentido del enunciado que en su versión primera se ha visto fracturado, por la presencia de algún rasgo que obtura el fluir de la interacción, por lo que el hablante procura, porque ha advertido  esa falla, reformular su decir, reanudar la comunicación con su interlocutor.

Por otra parte, en el caso del paralelismo en la segunda posición, según lo apunta Lemos, el niño prueba su lengua, pero no es capaz de escuchar lo que está pasando con lo que dice o en lo que dice. En este sentido, tampoco el adolescente lo escucha, porque la estructuración paralela no es un acto consciente y voluntario sino que es un procedimiento recurrente propio del funcionamiento lingüístico-discursivo, ya que se trata de una  propiedad del sistema de la lengua. Plantear que el sujeto es siempre consciente de la aparición de las estructuras paralelas sería contradictorio dentro de este marco teórico en el que el procedimiento propio del sistema se impone al sujeto. El hablante escucha –eventualmente- el efecto de lengua, la falla, el elemento inesperado, ese que escapa a los límites de la gramática, no así las estructuras que fluyen como parte del funcionamiento del sistema. 
En relación con la categorización de sujeto propia de este marco teórico y para concluir este apartado, creo oportuno incluir un fragmento de Desinano en el que expone claramente la vinculación entre interaccionismo, paralelismo y completamiento: 

“Estamos hablando entonces de un sujeto cuya consciencia y voluntad no siempre se manifiestan en el discurso. En este punto es posible pensar que la teoría interaccionista puede constituirse en un punto de partida adecuado para explicar las ocurrencias tanto del paralelismo como del completamiento desde el punto de vista del hablante. En otros términos la explicación propuesta por el interaccionismo permite mantener el estudio de estos fenómenos dentro del campo lingüístico, ya que se encuadran dentro de las posibilidades del sistema.” (Desinano, 2004: 77)

Entonces, paralelismo y completamiento son fenómenos propios de la lengua que emergen en una u otra situación comunicativa según fluya la relación vinculante del sujeto con su lengua. No se trata de recursos que el hablante disponga para montar sus enunciados, o al menos, no se trata sólo de eso. Cabe distinguir, dado lo desarrollado en estas páginas, un paralelismo que se yergue como figura retórica, disponible a la manipulación de los hablantes, y un paralelismo que se genera en los enunciados más allá de la intención de los sujetos. Como antes mencioné, en los casos que estudio, sólo es posible reconocer en los hablantes el propósito de reformular su decir, pero no un reconocimiento de las estructuras que ocurren en esa reorganización. 

6.3 Paralelismo y completamiento como fenómenos sistemáticos de estructuración del texto oral

Abordados como dos formas de estructuración sistemática de los enunciados, paralelismo y completamiento constituyen rasgos específicos de la organización gramatical de los textos orales, rasgos que delinean un modo de disposición recurrente y propia que merece un tratamiento particular, diferente al realizado sobre los textos de la modalidad escrita del lenguaje. En el caso que me compete aquí, la aparición de ambos mecanismos de la lengua se explica a través de la concreción de la escucha que el hablante ha logrado aplicar a su propio decir, de modo que tanto el paralelismo como el completamiento se configuran como intentos de reorganización textual.

El paralelismo, por lo tanto, puede definirse como un procedimiento sintáctico que despliega una repetición estructural que incide en la organización interna del enunciado, puesto que las duplicaciones de los elementos adquieren una función cohesiva. Además de la sucesión de los sintagmas semejantes, el paralelismo propone variaciones en uno o más de sus constituyentes, cambio que marca la progresión sobre la primera parte de la estructura paralela. Es lo que Lier-De Vitto (2005) nombra como la tensión entre lo mismo y lo diferente, entre la repetición y la variación, ya que el paralelismo se presenta como una sumatoria entre una constante que se repite y una variable que, como su nombre lo indica, modifica la estructura (Koza, 2007), afectando la totalidad del enunciado.

Como ya había indicado, el paralelismo propone un retorno a lo mismo, porque despliega un sistema de correspondencias y combinaciones que pone en relación las dos partes de la estructura (constante y variable), en la que la segunda retoma algunos elementos de la primera e incluye un nuevo componente que marca la movilidad y variación del enunciado, impidiendo la categorización del enunciado como mera repetición. El paralelismo, entonces, consta de dos partes que guardan relación por su semejanza morfológica, sintáctica o semántica, pero la segunda siempre posee una singularidad que distancia esa equivalencia, al presentar leves cambios que desencadenan distintos sentidos y efectos. 

Las estructuras paralelas, al contener rasgos compartidos entre sus dos partes, podrían suponer un detenimiento en la continuidad textual, justamente porque un primer abordaje daría cuenta de repeticiones lineales. Al respecto, y de una manera concluyente, Desinano plantea que “no se manifiesta un agregado notorio de información, sino más bien una búsqueda reorganizacional que cumple distintas funciones en relación con el texto que se está generando” (2007: 42), por lo que la continuidad textual, más que verse resentida, estaría siendo favorecida a partir de la emergencia de este tipo de estructuras que introducen cambios en los enunciados.

En las interacciones entre docente-alumno que analizo en esta investigación, los paralelismos aparecen en situaciones en que el sujeto se dispone a reformular sus enunciados. Paralelismo y reformulación, entonces, se entrelazan por su función dentro del texto y además por la estructura que presentan; las dos versiones que conforman la reformulación se configuran estructuralmente como paralelismo, como puede observarse en el siguiente ejemplo:
Registro N° 9. Entrevistado: Noelia, 2°

5 -  E- cuando dice cuidar la sangre a qué se refiere (?)

6 - N- a no meterse con un in un negro más o menos como diciendo así / que se metían/ que no querían digamos como te puedo decir /// que tengan un hijo negro estando con un esclavo // algo así /// después que más (?) /// (5’’) después decía que había muchos blancos que no había muchos negros / porque traían nada más para esclavos / no había mucho /// después /// (10’’) que los hijos y las indias eran aceptadas como familias españolas

He marcado en negrita dos fragmentos de la intervención número seis que analizo como reformulaciones estructuradas como paralelismo. El primer caso, aunque breve, deja manifiesto el cambio de parecer de Noelia, de 16 años, quien comienza a decir ‘indio’ pero, no conforme con ello, prefiere cambiarlo por ‘negro’, y ambas opciones quedan estructuradas en forma paralela:

meterse con un in

 un negro

La constante –aquello que se repite- es la estructura sintáctica del enunciado, en tanto que la variable –lo nuevo- es el componente léxico que varía de una versión a la otra. Luego, el segundo caso se concreta de la misma manera:

decía que       había muchos blancos

           que no había muchos negros
Aquí no hay un cambio de referente sino que entre la primera parte/versión y la segunda el cambio es sólo sobre el componente léxico. En un juego entre el enunciado afirmativo y el negativo, Noelia despliega dos estructuras semejantes, paralelas, que refuerzan la idea que quiere expresar. La reformulación es el medio del que se vale -porque la primera versión quizá no posee la misma fuerza connotativa que la segunda-, y el paralelismo el mecanismo lingüístico con el que se concreta la reformulación.  

Por su parte, el completamiento
 puede definirse como un inciso, es decir, un sintagma que interrumpe el discurrir del enunciado en el que se presenta, fracturando su continuidad e introduciendo una especie de acotación que completa el sentido de lo que se venía diciendo, ya que la primera versión de ese enunciado resultaba, según el parecer del hablante, incompleta, confusa o incluso errónea en su desarrollo temático. El completamiento ejerce un corte sobre la continuidad textual,
 porque no hay conectores o marcadores textuales que favorezcan las relaciones entre los componentes del enunciado, pero, a pesar de ello, su inclusión obedece a la necesidad del hablante de suturar la significación del enunciado, ya que su ausencia supondría un vacío difícil de llenar para el interlocutor. Ese corte, en principio quizá abrupto, puede ocasionar un primer efecto inmediato de incoherencia dentro del texto ya que, como mencioné, el normal discurrir se ve resentido. Superada esa primera apariencia, el completamiento pretende completar –valga la redundancia- la primera versión de un enunciado que en una u otra forma, estaba fallado.

El completamiento, como el paralelismo, dispara un mecanismo retroactivo que afecta toda la cadena sintagmática, porque ese inciso que se agrega obliga a retomar lo ya dicho, para otorgarle una nueva significación. En este sentido, puede considerarse que el completamiento es, en realidad, un sintagma que debió tener una posición anterior a la que realmente toma en el enunciado concreto, pero que, por diversos motivos, no ha podido conformarse así. Desinano plantea al respecto que 
“existe un movimiento de retroacción según el cual cualquier elemento previo está sujeto a una reinterpretación a partir de la inclusión de un elemento posterior, más allá de la distancia que los separe y, podría agregarse en el caso del fenómeno estudiado, de las rupturas sintagmáticas que se hayan producido entre uno y otro.” (2004: 83)

Además, la aparición del completamiento responde a una necesidad del hablante, puesto que lo que se hace manifiesto con este tipo de estructuras es la capacidad de escucha del sujeto, que reformula a través de la inserción de un inciso que parece aislado del resto de la estructura pero que sin embargo se vincula por el sentido que viene a completar. Lo que sigue es un fragmento de una interacción de mi corpus, en cuyo desarrollo destaqué un completamiento:  

Registro N° 6. Entrevistado: Facundo, 3°
88- F: / y el tema es la colonización y la llegada de los españoles a la a las tierras americanas

89- E: mj

90- F: yyyy bueno después mmmm

91- E: qué dice sobre eso (?)

92- F: laaa la cruza entreee o sea el mestizaje entre los indios y los blancos o sea que see fueron dando a medida que al no tener ellos mujeres no traían mujeres desde España se tuvieron que mez otra no les quedaba que mezclarse con los eeeh con las indias ahí nació el mestizaj el mestizaje despuéés habla de queee aal o sea los indios no eran tomados como esclavos eran personas libres eeh fueron pero si bien hacían trabajos de esclavos al hacer esos trabajos ellos fueron muriendo no (?)  y ahí trajeron negros africanos \ bueno después establece tipo un pirámide de razas se podría decir queee en los blancos puros estaban en primer lugar después venían los mestizos que eran la mezcla de los blancos con los indios los indios que no eran considerados esclavos y los negros esclavos 

En este caso, Facundo está relatando la temática del texto leído, en una versión cuasi monologal, porque el entrevistador sólo se limita a incluir preguntas cuando es necesario profundizar sobre el tema. En la intervención número 92, el adolescente explica las relaciones de mestizaje entre españoles e indias, las cuales se dieron naturalmente durante el primer tiempo de la conquista puesto que los españoles no traían mujeres en sus embarcaciones, por lo que se relacionaron con las indígenas americanas. Ese dato es fundamental ya que se configura como la causa del mestizaje y por eso su inclusión es también elemental si se pretende dar cuenta del desarrollo temático de la fuente. Por eso Facundo, que en principio sólo plantea que los españoles no tenían mujeres, introduce el completamiento que he marcado en negrita, el cual contiene esa información imprescindible a los efectos de la fidelidad para con el texto leído. Ese inciso marca un corte en la estructura sintagmática pero, repito, culmina favoreciendo la significación del enunciado en su totalidad. 

Lo dicho hasta aquí enmarca al paralelismo y al completamiento como mecanismos propios de la lengua que redundan en configuraciones textuales no siempre controladas por el hablante. Por lo tanto y desde este punto de vista no pueden considerarse como recursos interactivos sino como fenómenos morfológicos/sintácticos/semánticos que responden a diferentes funcionalidades dentro de los enunciados en los que se hallan insertos. Su estudio me permitirá acceder no sólo al campo de las estructuras organizacionales de los enunciados orales reformulativas sino también al del funcionamiento del sujeto en el lenguaje. Los sujetos, al fluctuar en interacción con la lengua dentro de un discurso determinado, pueden cometer errores o constituir enunciados que contengan algún tipo de efecto de lengua o falla. Si son capaces de advertir esos rasgos, los hablantes emprenden una reformulación sobre su decir, que, como desarrollé teóricamente aquí y demostraré in extenso en el próximo capítulo,  presentan una estructuración que puede categorizarse como paralelismo o como completamiento. Nótese que la acción voluntaria recae sobre el proceso de reformulación y no sobre la estructuración misma de los enunciados, puesto que no es posible afirmar que los hablantes tengan consciencia de los rasgos gramaticales de sus textualizaciones en el mismo momento en que las están profiriendo.
Capítulo 7

Análisis de los fenómenos de reorganización

Durante el desarrollo teórico de esta investigación he expuesto que el fenómeno de la reformulación es complejo y no se basa en la mera decisión del hablante de reorganizar sus enunciados, cualquiera sea el motivo. Las dimensiones elocutivas que se ven afectadas se relacionan tanto con ese sujeto como con su interlocutor –en el caso de que se trate de interacciones orales- y también con el discurso que sirve de marco a las textualizaciones que se estén generando. El estudio de las estructuras lingüísticas presentes en el corpus con el que he trabajado en esta investigación me ha llevado a observar segmentos en que los hablantes son incapaces de introducir cambios en sus enunciados a pesar de que en ellos se presente algún tipo de efecto de lengua, falla o inadecuación que requerirían ser revisados. Lo interesante de estos casos radica en el hecho de que no se trata de sujetos que no reformulan su decir en ninguna circunstancia sino que la aparición de las modificaciones que suturan los enunciados es eventual. De esta manera, asistimos a interacciones orales en las podemos observar tanto intervenciones que contienen reformulaciones así como también otras participaciones del mismo hablante en que no es capaz de escuchar la falla presente y por lo tanto no existe ninguna reorganización. 

En este capítulo me detendré sobre todo en fragmentos de interacciones que sí demuestran la concreción de la escucha por parte del sujeto, y por ende los enunciados, cuando se ven resentidos por algún tipo de falla, están acompañados por una versión posterior que, retornando sobre lo dicho, intenta suturarlo. Ese despliegue de las estructuras se conforma, como queda dicho, a través de paralelismos y completamientos, configuraciones que manifiestan el juego de sintagma y paradigma y la tensión entre avance-detención-retroceso de los enunciados. Presentaré entonces ejemplos de ese tipo de fenómenos con la intención de analizar la conformación estructural de las configuraciones y también la función que la reformulación cumple dentro de las intervenciones de los sujetos hablantes, tratando de avanzar hacia una posible caracterización general que agrupe los distintos modos en que las reorganizaciones enunciativas emergen en el devenir lingüístico-discursivo. 

7.1 Posibilidad e imposibilidad de reformular

El primer ejemplo
 ilustra un caso en el que el alumno confirma que no posee ningún conocimiento previo acerca de lo que el docente-investigador le está señalando, por lo que éste recurre a una definición y ejemplificación. A continuación, el fragmento en cuestión:

(a)  Registro N° 19. Entrevistado: Joaquín, 9°
11- E- no bueno Carlomagno que fue un emperador romano / y Luis XIV fue un rey de Francia eh a ver sabés lo que es una enzima (?) (el alumno hace gesto de que no sabe) no tenés ni idea 

12- J- no no escuché nunca

13- E- no escuchaste nunca // es una sustancia que hace que un producto eh cambie eh que cambie de o sea que es un producto que hace que otro producto a través de un tratamiento se modifique por ejemplo con el detergente eh hace que la grasa se se desprenda por ejemplo cuando uno lava los platos eh o por ejemplo hay una enzima también que lo que hace es transformar el almidón en azúcar acá habla de la enzima que cómo se llama (?) la enzima de la que habla (?) /// en el texto /// a ver buscala en el texto 

14- J- la enzima está ahí (?)

15- E- sí /// no encontrás cuando habla de enzima

16- J- Acetilconasa

17- E- sí ahí

18- A- acetil coli nesterasa

19- E- sí y esa enzima qué es lo que hace (?)

20- J- /// (8’’) destruye la acetil /colina / [lee] es un generador químico del cerebro /// indispensable para la función de la memoria

21- E- a ver entonces por lo que dice acá esta enzima la acetilcolinesterasa sería buena o mala para la memoria (?)

22- J- /mala

23- E- mala (?) te parece (?)

24- J- no buena

25- E- no /es mala dice que el aceite de de salvia ataca a esta enzima que esta enzima eeh destruye a la acetilcolina que es un mediador químico para la función de la memoria \ el Alzheimer vos sabés lo que es (?) tenés idea (?)

Me interesa específicamente la definición, marcada en negrita, que intenta el investigador acerca de lo que es una enzima cuando Joaquín expresa que no conoce nada al respecto. Esa definición está compuesta por una doble reformulación, la cual se estructura paralelísticamente. Veamos el fragmento al que me refiero, perteneciente a la intervención número 13, transcripto ahora en una grilla sintagmática: 

                 es una sustancia que hace que un    producto

 eh                                                                                                          cambie

 eh

                                                                                                       que cambie de 

o sea 

que          es un producto   que hace que otro producto  

                                                                                          [a través de un tratamiento]

                                                                                                           se modifique
La definición que se despliega, como es posible observar, posee un carácter poco exhaustivo, ya que se compone de ítems léxicos con una carga semántica más bien general y amplia (sustancia, producto, tratamiento). Esa generalidad se mantiene a pesar de las reformulaciones que se manifiestan en el enunciado. La primera reformulación emerge ante un efecto de lengua que parece afectar el orden sintáctico de la estructura y la posibilidad de progresión del enunciado, por lo que el entrevistador vuelve sobre su decir incluyendo un pronombre relativo y una preposición (‘que cambie de’). Nótese que el segmento contiene dos pivotes ‘eh’,
 el primero antes del verbo y el segundo después, o sea pueden pensarse como elementos que marcan el proceso de escucha por el que atraviesa el hablante, que percibe cierta dificultad de avance en su textualización, por lo que genera el primer cambio para la estructura. Sin embargo, tal modificación no parece ser suficiente ya que la estructura queda trunca nuevamente y se produce un retorno al comienzo de la definición a través de un conector reformulativo (‘o sea’). A partir de allí se da paso a una estructura que se reorganiza -en relación con la primera versión- reemplazando el término con el que se define ‘enzima’ (‘sustancia’ por ‘producto’), cambiando el núcleo verbal de la subordinada relativa (‘cambie’ por ‘modifique’), y agregando, entre ambas variaciones, información acerca del modo en que se produce la modificación causada por la encima (a través de un tratamiento). 

La grilla de transcripción muestra, tal como mencioné, que ambas reformulaciones se ordenan en estructuras paralelas, ubicándose sus componentes en posiciones sintácticas análogas. El paralelismo afecta a la estructura tanto en el nivel semántico como en el sintáctico, demostrándose que no es posible, cuando se habla de reformulación, disociar ‘lo que se dice’ de ‘la manera en que se lo hace’. El retorno, que no me atrevo a llamar doble –porque proyectaría esa división que trato de negar- sino más bien complejo, postula una alteración sobre la estructura en su totalidad y manifiesta ese juego en que el enunciado se detiene, retrocede, y luego avanza con los cambios introducidos. El paralelismo se conforma en esa tensión necesaria de repliegue y avance, y así la reformulación concluye. Lo que trato de decir es que esa alteración compleja parece necesitar anclarse en la primera versión para poder proyectar la segunda, y el paralelismo, según lo que creo, es la prueba de ello: el orden sintáctico se duplica pero también supone un avance puesto que se trata de una reformulación, y no una mera duplicación de elementos (si es que esto fuera posible)
. El sentido del segmento y de todo el enunciado resulta afectado tras la reorganización; puede decirse que los elementos incluidos irradian nuevas relaciones, por lo que se va generando una significación que no puede descartar nada de lo acaecido en el devenir del enunciado. Es cierto que podríamos vernos tentados a evaluar el resultado del cambio en relación con la comunicatividad del texto, ya que, como fue adelantado, la vaguedad de la definición no se vio resuelta a pesar de las modificaciones incluidas en cada reformulación, y las intervenciones del alumno no demuestran mayor comprensión sobre el tema. Entonces, sirva este ejemplo para mostrar que la escucha no supone la capacidad de monitoreo y control que postulan las teorías de línea cognitiva. Si fuera ello posible, el cambio introducido sería siempre superador de la primera versión, en tanto que en esta ocasión asistimos a una reformulación que afecta la conformación del sentido de todo el enunciado pero no reporta efectos manifiestos sobre el interlocutor adolescente. El entrevistador, porque escucha, porque percibe una falla en la definición que pretende, emprende una búsqueda de la que asistimos al flujo y reflujo discursivo y a los paralelismos que se conforman en ese devenir, aunque no podamos afirmar que se trate de un proceso consciente y voluntario presente en el acto de decir.

En el siguiente ejemplo podemos observar que, en el interior de una misma intervención, se extiende, primero, una estructura paralelística que da cuenta de una reorganización del enunciado, esto es, una reformulación que el sujeto logra tras escuchar el devenir de su decir, y luego, dentro la segunda versión de esa reformulación, se genera un efecto de lengua que la adolescente –Estefanía, alumna de segundo año de la escuela media- no escucha y por lo tanto no puede introducir cambios de ningún tipo.  

(b) Registro Nº 2. Entrevistado: Estefanía, 9°

1- Es- el texto se titula de esa manera porquee eehh //// hay porque hay mucha hay muchos indígenas que se mezclan y hay mucha y hay mucha mezclación entre sangre negras y blancas//

2- E- y qué título le pondrías en vez de quién es quién en la colonia (?)

3- Es- le podría poner///le pondría///los los indígenas (risas) que sé yo (risas) los negros y los blancos/

4- E- ese es el título que se te ocurre (?)

5- Es- sí/los negros y blancos


 Se trata de la intervención número uno, con la que comienza el registro de la interacción, de la mano de la adolescente, que responde a la pregunta ‘¿Por qué crees que se titula de esa manera el texto?’ que no ha sido grabada.
 Estefanía introduce su enunciado con la formulación por la que ha sido interrogada, lo que le da un tiempo extra para poner en palabras lo que debe responder, tiempo que se extiende aún más con el pivote ‘eehh’ y con la pausa indicada con la seguidilla de barras. Luego de ese silencio comienza la sucesión de estructuras que conforman el paralelismo, que ilustro a continuación en la  siguiente grilla:
  
 hay

porque hay mucha

               hay muchos indígenas que se mezclan

y             hay mucha

y            hay mucha                  mezclación      entre sangre negras y  blancas


Esta estructura paralela pone a la vista la conformación del enunciado en que la adolescente busca alternativas para formular la respuesta que le están solicitando. El registro de la oralidad nos enfrenta al texto en proceso, a la puesta en palabras, y por eso es posible analizar el desarrollo que se despliega en la búsqueda de la textualización más adecuada. En este caso la insistencia en la repetición de la estructura se desencadena a partir de la presencia del adjetivo singular femenino ‘mucha’. Es justamente esa flexión, la que marca una especie de bisagra –efecto de lengua- sobre la que el texto avanza y retorna sobre sí mismo. Esa primera versión resulta inconclusa, y es seguida por otra en la que se modifica el género y el número del adjetivo para concordar con el núcleo del sintagma nominal al que pertenece –indígenas-, el cual se completa con una relativa que expresa lo que Estefanía parece considerar más importante. Es posible realizar esta afirmación ya que esta versión, que no conforma las expectativas que la adolescente tiene sobre su propio enunciado, es seguida por nuevos intentos de textualización. La alumna está inmersa en una búsqueda, y es en ese compromiso que el texto avanza, porque Estefanía busca un eslabón perdido: el sustantivo abstracto que paradigmáticamente incluye toda la argumentación que se está desarrollando. Por eso retoma nuevamente la primera versión de su enunciado, ya no para explicar como lo había hecho al principio, sino para agregar información. Nótese que lo que en principio fue un nexo explicativo (‘porque’) ahora es en una conjunción copulativa (‘y’), pero no hay mayores diferencias entre lo que la alumna pretende enunciar, por lo que el valor copulativo del coordinante se ve menguado y sólo sirve para dar progresión al enunciado. Estefanía repite dos veces la primera construcción con el adjetivo femenino singular, una vez de manera inconclusa y la segunda generando un ítem lexical anómalo desde el punto de vista gramatical, a saber, ‘mezclación’. En un hecho similar al de ‘maltratación’, trabajado en el capítulo cinco,  aquí se hace presente una falla en el enunciado, un efecto de lengua que provoca de alguna manera un quiebre en la estructura, porque sus rasgos lo dejan fuera del sistema, a pesar de que las reglas de conformación morfológica son viables. Sin embargo, este efecto de lengua no es escuchado, y la adolescente da por concluida su intervención. Su interlocutor tampoco da señales de advertir tal fenómeno ya que continúa con una nueva pregunta, clausurando toda posibilidad de reformulación. 


Así se manifiestan en un mismo enunciado dos instancias de funcionamiento lingüístico-discursivo de un sujeto. Primero, y ante un efecto de lengua que actúa como eje configurador del enunciado que se continúa, la adolescente escucha la disonancia de la falta de concordancia en la que incurriría si continuase con la estructura y por lo tanto busca alternativas, nuevas versiones para su enunciado, generándose en esa búsqueda un paralelismo. Luego, y en la culminación de esa búsqueda, paradójicamente, se produce un nuevo efecto de lengua, una improvisación morfológica que no es percibida por ninguno de los participantes de la interacción. La lengua ha ejercido allí su dominio sobre los sujetos y ha prevalecido el uso por sobre las reglas de corrección gramaticales. Y, como mencioné, puede resultar paradójico que, en la última versión, esa definitiva para el hablante –y por definitiva debemos pensar en adecuada y satisfactoria-, se presente el efecto de lengua más significativo, llamativo, o desestabilizante de las condiciones de funcionamiento del sistema de la lengua y de la comunicación. Como no hay posibilidad de escucha, porque la constitución subjetiva del hablante no se lo permite en ese instante particular, nada le resulta significativo, llamativo o desestabilizante. El primer efecto de lengua, que desde una perspectiva comunicativa podría ser el más aceptable, porque los interlocutores pueden admitir las fallas en la concordancia a favor de la progresión y el éxito de la interlocución, es, sin embargo, el reconocido por la adolescente, aquel sobre el que se detiene, el que desencadena el efecto retroactivo sobre el que se basa el paralelismo. 

Podemos hipotetizar que la alumna, sujeto funcionando en un discurso particular que todavía le es parcialmente ajeno, desea sin embargo expresarse utilizando términos específicos y formales, adecuados a un discurso explicativo-disciplinar como el del texto que ha leído antes de comenzar con la interacción. Esa intención de adecuación a los parámetros de funcionamiento de un discurso específico puede ser el motor de las sucesivas versiones que permiten arribar a la última, la cual contiene el ítem lexical que, a pesar de ser anómalo normativamente, posee todos los rasgos de una noción teórica, enunciada a través de la nominalización. No es lo mismo decir ‘hay muchos indígenas que se mezclan’ que ‘hay mucha mezclación entre sangre negras y blancas’. El primer caso funciona como un ejemplo que ilustra una situación determinada, en tanto que el segundo está  enunciado a la manera de un concepto, y posee la fuerza de las afirmaciones teóricas de la que la primera se ve desprovista. La adolescente accede, de esa forma, a un ámbito especial, con normas establecidas y estándares más  o menos estables; ella ha encontrado un componente que le permite compartir el registro del texto que sirve de  base a la interacción. Allí hay escucha, en esa objetivación que la alumna puede realizar sobre los modos de funcionamiento de un discurso en particular, sobre los efectos de la propia palabra sobre el otro, ya que la nominalización otorga un rasgo de pertenencia que causa un efecto sobre el interlocutor que Estefanía parece entender. La imposibilidad de escucha se produce respecto de la anomalía gramatical, pero responde a una búsqueda que la adolescente emprende para resultar más adecuada a la situación comunicativa en la que se ve inmersa. 


Por otra parte, hay, culminando esta misma intervención, otra falla en el nivel morfológico, relativa a la concordancia de número. Se trata del sintagma preposicional ‘entre sangre negras y blancas’, el cual presenta una incorrección en la concordancia entre el nombre y los calificativos que lo componen. Tampoco parece haber escucha de este efecto de lengua ya que ni Estefanía ni su interlocutor se detienen sobre un error que no podemos relacionar con un desconocimiento de las reglas gramaticales. Quizá sea parte de un rasgo dialectal, propio del español rioplatense de la ciudad de Rosario y sus alrededores, en que los hablantes aspiran  las /s/ o /d/ finales de palabra, y por eso los participantes de esta interacción no ofrecen resistencia a tales tipos de hechos. Lo cierto es que, cualquiera sea la razón, el enunciado presenta una anomalía que pasa desapercibida o es aceptada por los interlocutores, de manera que no se produce un retorno sobre esa fórmula errada para introducir las modificaciones necesarias a los efectos de obtener un texto acorde a las reglas gramaticales. Nuevamente el uso se impone sobre la norma prescriptiva, y el fluir textual continúa progresando. Podríamos aventurar que ese efecto de lengua no genera un quiebre significativo para los sujetos, y por eso no llamó su atención, pero instantes antes la adolescente sí había escuchado una falla respecto de una cuestión de género y número sobre la que generó una nueva versión, correcta si se quiere. Creo que la diferencia sustancial entre los dos casos radica en el hecho de que, como ya he dicho, en el primero Estefanía se aboca a la búsqueda de un registro lexical pertinente al discurso con el que se siente comprometida en esa interacción, y eso la guía a las distintas versiones que logra, en tanto que el segundo ya forma parte de la formulación que la satisfizo, porque la ha dotado de los rasgos necesarios, propios del discurso explicativo-disciplinar que enmarca la situación comunicativa en cuestión, y entonces ese efecto de lengua queda opacado ante la potencia de ‘mezclación’. 

El caso analizado hasta aquí puede ponerse en comparación con otros que ilustran una especie de deriva entre la primera y la segunda versión, esto es que, a pesar de la reformulación introducida en el enunciado, no se alcanza la sutura de la falla primera que motivó la reorganización, de manera similar a lo visto en el ejemplo (a).

(c) Registro Nº 8. Entrevistado: Patricia, 9°

1- E- a ver Patricia/ por qué se titula así este texto teniendo en cuenta el tema que trata (?)

2- P- eeh porque trata de explicar eeh las cuestiones que había de raza entre los españoles que eran los blancos y después los indios yy/ y después los negros que eran los esclavos

3- E- muy bien/ después \ podés poner otro título que tenga el mismo sentido (?)

4- P- //no porqueee/ bah está bien el título para mí porque //eh porque en el texto te explicaba la diferencia que hacían yyy la diferencia que ponían para que no haya mesti eh mestizaje 

 
Patricia plantea en la intervención número cuatro que no es posible cambiarle el título al texto porque el que tiene ya es lo suficientemente adecuado a la temática que trata, y sintetiza lo que a su modo de ver es el tema principal de la fuente:

      te explicaba           la diferencia     que hacían 

                               yyy   la diferencia     que ponían para que no haya mesti

eh





                                                      mestizaje

El paralelismo que se produce entre ambas versiones presenta una constante sintáctica que se mantiene hasta que se introduce la variable lexical, modificándose el núcleo verbal de la relativa. La primera versión contiene un verbo de significado genérico, ya que las posibilidades de combinatoria son muy amplias, adaptándose a dar cuenta de significados múltiples, como es ‘hacer’, y esto parece constituir un problema para Patricia, quien clausura la continuidad de su enunciado y se propone modificarlo, repitiendo la estructura casi completa, sólo intercambiando ‘hacían’ por ‘ponían’, el cual posee un valor semántico más específico. Si se presenta la reformulación es porque la alumna ha sido capaz de escuchar la cadena textual, objetivarla, y advertir cierta inadecuación en la inclusión de un verbo de uso informal en una situación discursiva que requería de otro comportamiento lingüístico. La segunda versión pone en evidencia la intención del cambio, aunque el resultado al que se arriba no pueda considerarse exitoso. ‘Ponían’, si bien es más específico desde el punto de vista semántico, pertenece al mismo registro informal y cotidiano de ‘hacían’, por lo que la modificación no produce los efectos pretendidos por Patricia. Al contrario, podría decirse que torna más inadecuado el enunciado: la inadecuación de la primera versión es respecto del registro, en tanto la segunda versión posee un sentido inadecuado, porque ‘la diferencia que ponían’ resulta una construcción forzada que, lejos de causar el efecto que pretende la alumna, sólo llama la atención por la rigidez que comportan esos elementos al vincularse en el enunciado. Nótese además que no se explicitan los componentes de esa diferencia que ‘hacían’ o ‘ponían’: ¿qué o quiénes se diferenciaban? y ¿quiénes establecían esa diferencia? Para entenderlo, hay que remitirse a la intervención número dos, en que la alumna explica el porqué del título del texto, y señala a los protagonistas, españoles, indios y negros. La adolescente permanece ajena a tales efectos, parece no escuchar la disfuncionalidad de la construcción. O sea, Patricia logra escuchar la inadecuación de su primera versión, entonces decide reformularla, pero luego no alcanza a percibir que su segunda versión no sutura la falla que en principio la alertó para incluir el cambio concretado. Por último, la alumna culmina su intervención expresando la finalidad de la diferencia establecida con la construcción típica constituida por la preposición ‘para’ seguida por un complemento. En este caso, el complemento es la nominalización eje de la fuente leída, el mestizaje. La primera vez que Patricia pretende verbalizarlo se detiene a mitad de camino, quedando inconcluso. Luego de una pequeña pausa lo retoma, nombrándolo correctamente. Nos resta saber si esa pausa, que se rellena por una interjección, encubre una duda del sujeto respecto de la referencia, cuestión que no es posible dilucidar a través del registro con el que contamos.


Lo que sí me interesa aquí es pensar en la diferencia que revisten los fragmentos (b) y (c), de Estefanía y Patricia. En principio la relación entre ellos puede establecerse a partir de la semejanza que comportan respecto de los efectos de la sutura pretendida a través de la reformulación, ya que ambos contienen una nueva falla –aunque de distinta índole- dentro de lo que debería constituirse como la versión más adecuada, la que fue configurada a partir de algún rasgo considerado inapropiado. Sin embargo y a pesar de esa primera observación, lo cierto es que, tal como he mencionado, en el fragmento de Estefanía sí puede pensarse como más exitosa la segunda versión, porque es el mismo efecto de lengua incluido en ella la que lo acerca al modo de funcionamiento del discurso disciplinar. En cambio, Patricia, aunque quizá tenga la misma intención que su compañera, obtiene otro tipo de resultado, que revierte los efectos buscados a sus contrarios, ya que la segunda versión resulta más informal que la primera versión de ese mismo enunciado. Así las cosas, la deriva que se manifiesta en ese paralelismo no concluye en la sutura, aunque ninguno de los participantes de la interacción presente objeciones. En ese sentido, tampoco en el fragmento de ‘mezclación’ es posible observar la reacción de los sujetos intervinientes, quienes permanecen ajenos a tal efecto de lengua que reclamaría su atención. Por otra parte, podemos tener en cuenta que en el fragmento aquí analizado, perteneciente a Patricia, se hace presente el ítem lexical ‘mestizaje’ que Estefanía no logró hallar a pesar de su búsqueda insistente. Patricia lo incluye en su enunciado de manera correcta –gramaticalmente hablando-, aunque sin resultado positivo en lo que respecta a la totalidad de la intervención en la que está incluido; en tanto que Estefanía, y a pesar de la anomalía morfológica de ‘mezclación’, parece llegar a un nivel de conceptualización más explícito y más acorde al contexto de uso. 


Lo cierto es que estos fragmentos de interacciones manifiestan la vinculación fluctuante que los sujetos mantienen con la lengua y el discurso. Lejos de pensarlo como contradicción, el encuadre del interaccionismo brasileño plantea que esa dinamicidad es esperable en cada manifestación lingüística de los hablantes. En este caso, la captura de la lengua se deja ver en los  distintos efectos de lengua presentados, y, por otro lado, asistimos a la expresión de la voluntad del mismo sujeto que reformula sus enunciados, intentando doblegar esos efectos. La eventualidad de la concreción de los hechos se presenta en dos sentidos: no sólo porque la escucha no puede preverse ni facilitarse desde afuera, sino porque tampoco la reorganización asegura mayores logros en el funcionamiento lingüístico-discursivo. Estefanía y Patricia manifiestan un vaivén entre la segunda y la tercera instancia de lo que he tratado como el acceso a la lengua/el discurso según las propuestas de Lemos y Desinano. Ambas adolescentes, en una misma intervención, se muestran, primero, capaces de escucha, pero luego su percepción se diluye ante la fuerza de la lengua y el discurso al que están accediendo. 


Los casos analizados ilustran los cambios que el sujeto vivencia en sus prácticas lingüístico-discursivas, cambios que se plasman en la estructura textual en la que podemos ver la presencia o ausencia de reformulaciones a través de estructuras paralelas o completamientos. Observaremos más casos que ejemplifiquen la aparición de reformulaciones, analizando su estructura y funcionalidad dentro de los enunciados en los que aparecen. 

7. 2 En busca de la adecuación léxica

Como los casos de Estefanía y Patricia, dentro del corpus de esta investigación se suceden ejemplos de reformulaciones compuestas por estructuras paralelas dentro de enunciados de alumnos que intentan adecuar su decir al discurso disciplinar y formal en el que se encuentran inmersos en esta situación comunicativa particular de comentario de textos de estudio. El siguiente caso es muestra de ello:
(d) Registro Nº 1 - Entrevistado: Pedro, 9º
1. P: /// el otro título podría ser – los españoles con / los / por qué los españoles con (?) / por qué los españoles maltrataban a los indios / a los indígenas
Pedro responde al requerimiento de ponerle otro título al texto que ha leído, y el enunciado generado para ello despliega una serie de estructuras paralelas que resultan incompletas hasta llegar a la última versión, que a su vez contiene un paralelismo al presentar una doble concreción del complemento del verbo principal:

                los españoles con

los

por qué los españoles con 

por qué los españoles         maltrataban a los indios                                                                          

                                                                          a los indígenas

Las estructuras paralelas, como adelanté, se presentan en el intento de Pedro de expresar un nuevo título para el texto. Se hace evidente que la preposición obtura ese intento, configurándose como un efecto de lengua dos veces consecutivas, hasta que finalmente desaparece para dar lugar al verbo de la construcción (‘maltrataban’). Allí emerge otro paralelismo, esta vez respecto del complemento de esa acción manifestada en el verbo. El cambio que se produce entre las dos versiones responde a una diferencia de registro, ya que entre ‘indios’ e ‘indígenas’ no puede pensarse una distinción a nivel conceptual –sobre todo para un adolescente- sino más bien en una búsqueda de mayor pertinencia respecto del texto que se ha leído, perteneciente al discurso de la historia, puesto que etimológicamente es  correcto decir ‘indígenas’ y no ‘indios’, aunque haya llevado mucho tiempo superar este error que tiene su origen en el mismo descubrimiento de América, cuando los españoles creyeron llegar a India. Por lo tanto el efecto de lengua
 tiene que ver aquí con una inadecuación que Pedro escucha en su enunciado, y que logra modificar satisfactoriamente. La reformulación, entonces, encuentra su versión final allí, luego de sucesivos intentos que el alumno logra encauzar en un enunciado que parece resultarle adecuado. Aquí, a diferencia de lo que he reflexionado respecto de los enunciados de Patricia, considero que la reorganización desplegada ha conseguido verdaderamente su propósito, puesto que el acercamiento al registro y a las normas discursivas del ámbito de la historia es real. El sujeto ha logrado imponer su saber enciclopédico y su poder de textualización por sobre cualquier otro efecto que pudiera avasallarlo.

Otro caso similar es el de Facundo, tal como podemos observar en el fragmento resaltado perteneciente a la entrada número 92:

(e) Registro Nº 6 - Entrevistado: Facundo, 3º

88- F: / y el tema es la colonización y la llegada de los españoles a la a las tierras americanas

89- E: mj

90- F: yyyy bueno después mmmm

91- E: qué dice sobre eso (?)

92- F: laaa la cruza entreee o sea el mestizaje entre los indios y los blancos o sea que see fueron dando a medida que al no tener ellos mujeres no traían mujeres desde España se tuvieron que mez otra no les quedaba que mezclarse con los eeeh con las indias ahí nació el mestizaj el mestizaje despuéés habla de queee aal o sea los indios no eran tomados como esclavos eran personas libres eeh fueron pero si bien hacían trabajos de esclavos al hacer esos trabajos ellos fueron muriendo no (?)  y ahí trajeron negros africanos \ bueno después establece tipo un pirámide de razas se podría decir queee en los blancos puros estaban en primer lugar después venían los mestizos que eran la mezcla de los blancos con los indios los indios que no eran considerados esclavos y los negros esclavos 

Aquí, un nuevo efecto de lengua
 derivado de la inadecuación al discurso disciplinar que, al efectivizarse la posibilidad de escucha, es suturado por el hablante. En este caso el alumno percibe la no pertinencia de un ítem léxico que de alguna manera obtura el discurrir de su enunciado, por lo que se genera una reformulación:

               la cruza            entreee

o sea    el mestizaje      entre            los indios y los blancos

El paralelismo se plantea, en esta construcción, entre las dos posibilidades léxicas que Facundo expresa para nombrar la vinculación entre las etnias de la colonia americana. La inadecuación de ‘cruza’ se le torna evidente instantáneamente y por tal motivo sutura esa falla, ya que ‘cruza’ es más usual cuando se trata de animales, en tanto que mestizaje lo es para el caso de seres humanos. Dos marcas señalan esa modificación: por un lado el alargamiento de la vocal final de la preposición ‘entre’, que podría manifestar el momento en que el alumno escucha la inadecuación; y en segundo lugar se encuentra el conector reformulativo ‘o sea’ que da paso al nuevo ítem lexical, al cual sigue el sintagma preposicional que completa la estructura. 

Además, debemos prestar atención al hecho de que durante el resto de la intervención de Facundo, en el que da cuenta de gran parte del texto fuente, se suceden menciones a estos procesos de mestizaje pero no vuelve a surgir en ninguna ocasión ese efecto de lengua. El adolescente vuelve una y otra vez sobre nominalizaciones como ‘mezcla’ y ‘mestizaje’ –también derivadas en otras clases de palabras- pero la mención de ‘cruza’ se elimina completamente, quizá por la fuerza de su inadecuación, ya que no es pertinente, repito, cuando se habla de seres humanos. Por lo tanto es posible concluir que la reformulación ha sido altamente satisfactoria para el hablante, ya que los cambios que ha incluido en su enunciado persisten más allá de la estructura reformulativa en cuestión. Esto no debe significar que Facundo domina las convenciones acerca de los contextos apropiados para ‘cruza’ y para ‘mestizaje’, y que no volverá a incurrir en inadecuaciones derivadas de un uso que atente contra esas normas, interpretación que no se corresponde con el marco teórico del interaccionismo brasilero-argentino. Este ejemplo sólo demuestra que en esta instanciación discursiva el sujeto ha logrado sobreponerse a la captura ejercida sobre él por la lengua, pudiendo reorganizar la falla surgida en su enunciado.

Mostraré seguidamente el completamiento que se presenta en la misma intervención. Como vimos, el alumno comienza la intervención 92 tratando de poner en palabras las razones por las cuales se produjo el mestizaje, reformulando una y otra vez los segmentos. La estructura predicativa acerca del mestizaje, que avanza sobre el hecho de que los españoles no tenían mujeres, se trunca con la presencia de la reformulación-completamiento. Facundo parece necesitar aclarar que

no traían mujeres desde España
para poder continuar con la afirmación de que por eso tuvieron que mezclarse, puesto que sin el motivo que se explicita en el completamiento no sería posible una explicación aceptable del fenómeno. El desfasaje sintáctico se produce entonces por la interrupción del continuum sintagmático de la cadena, que ve afectado su orden. Así la información pareciera quedar aislada, desconectada del resto de los componentes del mismo enunciado. Esto parece tener menos importancia para Facundo que la ganancia semántica que estima conseguir. La interrupción sorpresiva de una estructura que se inserta en un lugar que no le es propio no parece ser una interferencia sino que, por el contrario, aporta la información necesaria para proseguir con la explicación. La reformulación estructurada como completamiento muestra en este caso al hablante ejerciendo su escucha sobre los enunciados que genera e imprimiendo reorganizaciones que avanzan sobre la falla percibida. Si el paralelismo analizado más arriba, también perteneciente a la intervención de Facundo, puede considerarse como una búsqueda de adecuación al discurso teórico de referencia, el completamiento puede pensarse como una adecuación al interlocutor, puesto que lo que el hablante pretende es brindarle toda la información que necesita para asegurarle la comprensión de lo que está diciendo. Recordemos que el interlocutor, en esta situación, no es evaluado como par sino que, muy por el contrario, reviste el carácter de evaluador, por lo que, a los ojos del adolescente, que logra escuchar el efecto de incompletud de su propio enunciado, es sumamente necesaria la reformulación.

A continuación presento un caso en el que se observan dos fenómenos de reorganización que pueden analizarse desde perspectivas diferentes respecto de la adecuación buscada:

(f) Registro Nº 13. Entrevistado: Oscar, 2° 

17 O: tener poca sangre // tá stá está interesante este texto esta investigación que le hicieron a los astronautas // ah y ees algo irreversibl no / reversible / se puede una vez llegado acá se puede eeh arreglar los daños que se le producieron depende del período que estuvieron afuera

En la presente intervención, Oscar está culminando el comentario del texto fuente.
 Por tal razón, incluye una evaluación personal sobre lo leído, manifestada en una estructura que me interesa analizar:  

     tá

   stá
está interesante este texto

                                 esta investigación

El comienzo de este paralelismo, como vemos, retorna sobre el mismo verbo en tres oportunidades hasta alcanzar la versión correctamente pronunciada. El efecto de lengua aquí, es, si se quiere, de índole fonética. El alumno vuelve sobre lo dicho no para cambiarlo sino para acercarlo a la pronunciación del estándar. La primera y la segunda vez que intenta dar inicio a la estructura se presenta una falla, una inadecuación respecto de la formalidad de la instancia discursiva propuesta a partir del texto fuente que enmarca la interacción, y por ello se suceden nuevos intentos hasta llegar a la forma correcta, que es la que permite la progresión del enunciado. La primera reformulación, entonces, se genera para otorgarle adecuación al enunciado, según el registro signado por la fuente leída previamente y la situación comunicativa específica, relacionada con las prácticas escolares de evaluación.

La estructura presenta otra reorganización luego de que ha alcanzado a completarse cuando el verbo es pronunciado según el estándar. El alumno opta en un primer momento por hablar de ‘texto’, lo cual no es incorrecto porque él en realidad accedió a un texto, breve, que expone datos acerca de la manera en que la ausencia de gravedad puede afectar al cuerpo humano. Sin embargo Oscar retorna sobre la estructura de su enunciado prefiriendo hablar de ‘investigación’. La pertinencia de esta segunda versión es, a fin de cuentas, menor que la de la primera, ya que, como mencioné, Oscar lee un texto breve y no una investigación completa acerca de la gravedad. El desarrollo temático del texto proviene de una investigación, sí, pero no es el material con el que el alumno haya estado en contacto –al menos en esta situación comunicativa específica. Es posible decir, entonces, que el éxito de la reformulación no es meritorio, porque la referencia exacta le corresponde a la primera versión y no a la segunda, aunque una hipótesis viable sobre los motivos del cambio puede ser la necesidad que Oscar demuestra de adecuar su enunciado al registro particular en el que está participando a partir de la lectura del texto disciplinar. Quizá, a los ojos del adolescente, una ‘investigación’ reviste una importancia que no incumbe a un texto, porque textos hay de todos los tipos y son manipulados cotidianamente por cualquier lector. El sintagma ‘esta investigación’, creo, pretende otorgar precisión léxica al segmento y acercarlo a un registro formal, propio del funcionamiento discursivo del texto fuente. El logro está alcanzado en la medida en que podríamos pensar que el alumno quiere mostrar que el texto leído no es cualquier texto sino uno científico, por lo que su corrección se acerca mejor a esa especificación con que lo diferencia. Estamos, entonces, en presencia de un sujeto que está accediendo a la comprensión de ese funcionamiento que determina al texto fuente, lo cual, y según el marco teórico del interaccionismo al que suscribo, es un paso fundamental en la adquisición de una lengua o un discurso. El éxito quizá venga de la mano de otras numerosas prácticas semejantes a la del comentario de textos, porque más allá de que el sujeto no siempre demuestra la misma escucha, ya que ésta es imprevisible en muchas ocasiones, es evidente que las relaciones conceptuales que va elaborando mejoran sus logros discursivos.

Las dos reformulaciones pertenecientes al caso (f) recién señaladas, ambas estructuradas como paralelismos, no niegan lo dicho previamente sino que suponen un corrimiento respecto de la primera versión por circunstancias relativas a una necesidad de adecuación al registro marcado por el texto que se está comentando. Pero en la misma intervención de Oscar se nos presenta una tercera reformulación, esta vez corrigiendo lo mencionado en primer término. Veamos:
es algo irreversibl     no/  
                reversible  

El alumno afirma en principio que los fenómenos producto de la ausencia de gravedad son irreversibles. Aunque, y es importante notarlo, ni siquiera alcanza a terminar de pronunciar ese ítem lexical, e inmediatamente  procede, porque es capaz de escucha y percibe el error en el que ha incurrido, a saldar el equívoco y negar esa afirmación dicha previamente, tras lo cual enuncia la versión correcta a través del calificativo correspondiente. Este es un caso de reformulación rotunda, en el sentido de que lo dicho en una primera oportunidad es negado totalmente en la segunda parte de la estructura. No hay variación de registro, ni un ajuste a las reglas de funcionamiento de un discurso determinado. Se trata, en cambio, de una transformación en el sentido del enunciado, una enmienda de un error, en el sentido más tradicional del término. El segmento reorganizado toma forma de paralelismo, conformado a partir de la estructura sintáctica que permanece constante, modificándose el ítem lexical, que funciona como elemento variable. La diferencia entre los paralelismos se da, por lo tanto, en relación con su funcionalidad dentro del enunciado del que forman parte: la intervención de Oscar nos muestra dos reformulaciones que intentan acercar el enunciado a un modo de funcionamiento lingüístico-discursivo particular, y una tercera reorganización que se encarga de corregir un dato mal consignado en primera instancia.

La intervención también presenta un caso de completamiento en el segmento inmediatamente posterior al analizado más arriba. En él, Oscar extiende una explicación intentando reforzar la idea enunciada acerca de la reversibilidad de los efectos dañinos de la ausencia de gravedad, idea que se ha visto envuelta en un error. 
              se puede una vez llegado acá

             se puede 

eeh                                                                arreglar los daños que se le producieron
La construcción comienza a desarrollarse pero es interrumpida por un inciso que contiene la contextualización necesaria para que la afirmación que está expresando sea completa. La estructura impersonal no llega a desplegar su conformación perifrástica ya que se agrega la información sobre la circunstancia témporo-espacial en que se realiza esa acción. Luego de ese inciso se repite el verbo antes enunciado, aunque esta vez de manera completa, puesto que se presentan verbo auxiliar más verbo principal, acabándose la estructura con el sintagma que funciona como objeto de ese verbo. El completamiento es, tal como el paralelismo, el modo en que se concreta la reformulación en este segmento del enunciado del adolescente. Y, vale repetirlo una vez más, si hay reformulación, podemos asegurar que el sujeto logró escuchar la falla, que en este caso se trató de una ausencia de información. La percepción de ese hueco semántico le permitió al alumno generar un inciso que completó la idea que pretendía expresar para satisfacer lo que cree que su interlocutor necesita, ese dato sin el cual la comprensión se vería afectada. Como en el caso de Facundo (e), este completamiento también produce un desfasaje en el orden sintáctico, una irrupción que es subestimada por el hablante, quien le otorga mayor importancia a la inclusión informativa lograda. 

La sucesión de reformulaciones que dan cuenta de un sujeto que escucha su decir se halla acompañada, sin embargo, por otro detalle que merece nuestra atención. La estructura que conforma el objeto del verbo perifrástico contiene un error gramatical, puesto que el verbo irregular de la relativa que allí se presenta se ha conjugado incorrectamente. Aparece, entonces, ‘producieron’, y ninguna reformulación sutura esa incorrección. No hay escucha que le permita a Oscar salvar la falta, por lo que el ítem lexical permanece sin modificación de ningún tipo.
 Estamos, por lo tanto, en presencia de un enunciado que contiene cuatro casos de escucha efectivizados en reformulaciones estructuradas como paralelismos (las tres primeras) y completamiento (la última) y un caso de no escucha, y por lo tanto, no reformulación. La teoría interaccionista y sus postulados acerca del funcionamiento en el lenguaje encuentran en este enunciado una clara ilustración de la imposibilidad de dominio pleno de la lengua y los discursos en cada situación comunicativa. Si bien en un primer momento las reiteradas reorganizaciones nos conducen a pensar que Oscar está accediendo al discurso disciplinar ya que, aunque su enunciado contenga fallas, logra percibirlas, modificarlas y cumplir de ese modo con los requerimientos impuestos por el funcionamiento discursivo específico en el que se posiciona como hablante en ese momento en particular, hacia el final de la estructura aparece un error relativo al sistema, un efecto de lengua que no se reconduce hacia una versión normativa, por lo que es evidente la captura de la lengua sobre el sujeto. 

El fragmento de Diego que presento a continuación ilustra nuevamente la necesidad de adecuación léxica, resuelta en la interacción por una reformulación:

(g) Registro Nº 12. Entrevistado: Diego, 9º 
9- E: no yyy bueno yy qué les pasa a los astronautas (?)

10- D: se hinchan

11- E: se hinchan

12- D: por la misma presión que hay / quee sus piernaas noo /// bueno que enflaquecen que adelgazan digo 

13- E: adelgazan

14- D: sí

El alumno, en la intervención número diez, responde de manera concisa a la pregunta que le realizó su interlocutor en la entrada anterior. Esa respuesta no está completa, ya que, según lo planteado en el texto fuente, los rostros de los astronautas se hinchan, en tanto que sus piernas adelgazan. Esa contraposición no queda del todo clara en la interacción, puesto que el entrevistador se limita solamente a asentir las respuestas del adolescente mediante la repetición del enunciado. Diego afirma que los astronautas se hinchan (no hace mención de que sólo los rostros sufren tal fenómeno) y luego, en la entrada número doce, manifiesta un intento por explicitar las causas por las cuales los astronautas ven afectados sus cuerpos. El fragmento explicativo queda trunco, la búsqueda resulta infructuosa, por lo que el segmento no llega a completarse. Luego la estructura recomienza mediante el nexo subordinante ‘que’ y menciona las piernas, a las que pareciera pretender caracterizar a través de una negación, que también se halla inconclusa y es seguida por una pausa más extensa. Diego finalmente incluye un conector pragmático que, por un lado, regula el inicio de ese segmento en particular y por el otro da por finalizada la anterior sucesión de estructuras inconclusas, y tras él, el mismo nexo subordinante incluido anteriormente, y una afirmación sobre el fenómeno que afecta a las piernas de los astronautas, estructura que efectiviza una reformulación organizada a través de un paralelismo:

que    enflaquecen

que    adelgazan       digo 

¿Por qué la presencia de una reorganización léxica? ¿Cuál es el elemento que el alumno escucha como falla? El efecto de lengua
 se produce, otra vez, a un nivel de inadecuación al registro que enmarca la situación comunicativa. El verbo deadjetival parece resultar inapropiado para el contexto en el que se encuentra, por lo que tras él el alumno agrega una nueva versión que contiene otro verbo con carga semántica semejante pero aplicable a otras circunstancias más formales. La intencionalidad del cambio producido cobra mayor fuerza hacia el final de la construcción, a través del conector reformulativo ‘digo’, que se halla pospuesto. Es cierto que este conector pertenece a un registro coloquial, pero creo sin embargo que aquí lo más importante es la función que cumple dentro del enunciado, que es justamente resaltar la reorganización que afecta a la estructura. Podemos pensar que el adolescente, en una primera instancia, accedió paradigmáticamente al ítem lexical más conocido para él a través del calificativo ‘flaco/a’, y recién luego de que pudo asir ese significado retornó en su búsqueda hacia un nuevo elemento que resulte más apropiado al marco situacional determinado por el texto fuente, el cual, por otra parte, había mencionado que los astronautas ‘adelgazaban’ sus piernas ante la ausencia de gravedad.  

Los casos arriba analizados desplegaron estructuras reformulativas que pueden considerarse como estructuras generadas a partir de una necesidad de adecuación que los hablantes distinguen en sus enunciados.
 Hemos visto cómo las reformulaciones en las que se manifiestan los paralelismos pretenden adecuar el propio enunciado al discurso específico que enmarca la situación comunicativa, a saber, el discurso teórico del texto fuente y el intercambio formal cuasievaluativo,
 y luego la manera en que los completamientos se incluyen en el devenir textual con el fin de adecuarse al interlocutor, brindándole esa información que, si estuviera ausente, dejaría al enunciado incompleto en su sentido. Ambas reorganizaciones sintácticas dejan al descubierto un mecanismo a partir del cual se pretende alcanzar un funcionamiento lingüístico-discursivo que no atente contra las normas comunicativas convencionales propias del comentario de textos de estudio. Los hablantes, capaces de escucha, buscan salvar los fallos que marcan principalmente la distancia del propio texto con, por un lado, el texto ajeno que se comporta como modelo, y por otro con el interlocutor que se comporta, en esta situación comunicativa en particular, como aquel a quien se debe dejar satisfecho. Los adolescentes parecieran cuidar que su textualización presente todo aquello que necesite –sea en el nivel que sea- para ser aceptada por el adulto, que es quien, en última instancia, la juzgará como válida –o no. Esto, vale insistir, siempre supeditado a la posibilidad de escucha de cada sujeto en cada instante de la situación comunicativa.

Vale recordar, asimismo, que tanto paralelismo como completamiento son, como sostiene Lemos (2007b), ‘ejercicios estructurales’ pero ‘no intencionales’. En el caso de las reformulaciones, lo que el sujeto escucha es el efecto de lengua, la falla, pero no lo que está haciendo con su lengua. Es decir que la estructuración de paralelismos y completamientos no es consciente ni voluntaria, y por eso no es posible pensarlos como procedimientos o recursos de los que el hablante se vale en la generación de sus enunciados. Es solamente a través del análisis que podemos descubrir y reconocer la conformación de este tipo de fenómeno sintáctico, y hablar del paralelismo y el completamiento como estructuras presentes en la lengua, modos de ordenación que se despliegan en el juego entre sintagma y paradigma. 

7.3 En busca de un recurso didáctico

Las reformulaciones vistas hasta aquí, pertenecientes a las intervenciones de los alumnos, perseguían, porque la escucha se los posibilitaba, suturar un efecto de lengua
 que dejaba al segmento en cuestión fuera de los límites de lo aceptable en términos de requisitos de funcionamiento, gramaticales o discursivos. Sin embargo, otros casos extraídos del corpus dan cuenta de que allí no se agotan las reorganizaciones que persiguen la adecuación. La observación detenida de las interacciones da cuenta de la presencia de otro tipo de reformulaciones, esta vez, insertas en los enunciados de los entrevistadores, quienes pretenden encontrar nuevas formas de expresión, más cercanas, no ya al discurso disciplinar, sino a aquello que supone que el alumno podría comprender más fácilmente. Es decir que, a diferencia de los ejemplos analizados anteriormente, en los que pudimos observar que los alumnos incluían reorganizaciones tendientes a que su habla comparta las formas y el estilo propio del texto leído previamente y también que se encuadre dentro de la situación contextual de intercambio formal entre docente y alumno, los fragmentos que presentaré a continuación son muestra de que los docentes se alejan de las formalidades y el léxico disciplinar utilizando expresiones de un orden más cotidiano. El fenómeno de la reformulación presenta nuevas aristas que nos permiten distinguir situaciones diversas, pero todas tendientes hacia la misma afirmación que he venido desarrollando: los cambios introducidos buscan lograr la adecuación. En este caso, los docentes pretenden adecuar sus enunciados a lo que ellos creen son las posibilidades que poseen los adolescentes de comprenderlos. Mostraré tal comportamiento a través de algunos fragmentos seleccionados.

(h) Registro Nº 7. Entrevistado: Andrea, 9º

9- E- no se te ocurre ninguno (?) /// qué europeos colonizaron principalmente América en las primeras etapas de la conquista (?)

10- A- /// (6’’) no sé ///(7’’)

11- E- qué europeos vinieron (?) / a conquistar América /// a ver sin leer el texto a ver qué europeos vinieron (?)

12- A- /// (7’’) no no sé no ///

13- E- no se te ocurre ninguno (?)

14- A- /// los españoles no los españoles los españoles

En este caso el entrevistador indaga sobre la procedencia específica de los europeos que mayoritariamente colonizaron América, siguiendo sobre todo las pautas brindadas en el texto fuente, puesto que éste los menciona en el primer párrafo a través del hiperónimo gentilicio del continente del que provienen, y sólo a partir del segundo párrafo se nombra el hipónimo territorial más certero, aunque lo hace incluyéndolo en el devenir de lo acaecido, de manera que no forma parte de la presentación de los actores de los que se hablará en el texto (como en el caso de ‘europeos’), sino que cuando se introduce la mención de ‘españoles’ ya es en relación con sus maneras de proceder durante los años de conquista. En este sentido, y por lo dicho más arriba, el entrevistador realiza una pregunta que apunta a desentrañar esa relación, la cual muy bien podría resolverse más allá del texto fuente, sólo recurriendo a los conocimientos previos, ya que la conquista de América por parte de los españoles es un tema recurrente desde los primeros años de escolarización. El análisis de la estructura nos muestra una primera versión de la pregunta que contiene el hiperónimo antes señalado junto con el verbo ‘colonizaron’, el cual es seguido por el complemento (‘principalmente América’) y una mención temporal (‘en las primeras etapas de la conquista’), que duplica la mención del hecho del que se habla, esto es, la conquista. Evidentemente el interrogante, así cuestionado, no resulta lo suficientemente claro para la alumna, que sólo devuelve dos espacios de silencio contundente -a juzgar por el tiempo que ocupan-, mediados por una expresión acerca de la imposibilidad de respuesta. Después de respetar un lapso de tiempo prudencial, el entrevistador retorna sobre la misma pregunta, pero, creo yo, introduciéndole un cambio sustancial, el verbo. El paralelismo entre ambas versiones queda conformado de la siguiente manera:

qué        europeos               colonizaron                     principalmente     América

qué        europeos         vinieron  a conquistar                                           América  

qué        europeos                 vinieron  

La constante que se mantiene en ambas versiones es, como es posible observar, la estructura sintáctica, y los lugares correspondientes al sujeto y al complemento de este segmento. Es necesario analizar ahora cuáles son las incidencias del cambio realizado. En el caso en que Andrea fracasa en descubrir el ítem por el que se está indagando, la pregunta estaba formulada a partir del verbo ‘colonizar’, que si bien forma parte del texto desde su título con el sustantivo ‘colonia’, pertenece a un campo léxico disciplinar específico, quizá más alejado del repertorio léxico de la adolescente. En cambio, la reformulación del entrevistador reemplaza ‘colonizar’ por ‘conquistar’, elemento que nombra esa operación de guerra cliché en el discurso histórico escolar, por lo que es para la alumna una expresión perteneciente a su mundo de referencia y de la cual puede valerse, poniéndose en evidencia la tan difundida relación entre los conocimientos previos del alumnos y los nuevos, brindados, en este caso, por un texto escrito y su posterior cuestionario. Pero también hay otro elemento que acerca aún más a la alumna a los acontecimientos relatados, y es el verbo ‘vinieron’: el valor semántico del verbo incluye espacialmente al sujeto del enunciado y al de la enunciación, y Andrea capta esa idea, entonces, aunque en forma dubitativa, puede responder acertadamente: quiénes sino los españoles son los que vinieron a conquistar nuestras tierras. El valor deíctico del verbo ‘venir’, señalador, contextualizador, brinda los indicios específicos de protagonismo espacial. Acaso puede pensarse en el proceso de apropiación del que habla Benveniste (2004 [1974]), en el cual locutor y alocutario asumen la lengua y crean un centro de referencia, y es posible que sea esto justamente el elemento que posibilita el reconocimiento de la respuesta correcta. Es cierto que la respuesta de la adolescente no es inmediata, y aún después de la reorganización efectivizada en el enunciado del entrevistador, la alumna duplica el silencio de su intervención anterior, así como también esa expresión negativa sobre la posibilidad de responder. El adulto sólo insiste tratando de conseguir una respuesta pero sin repreguntar sobre el tema, y es allí cuando Andrea logra acertar con lo que se le está requiriendo, incluso repitiéndolo tres veces. Aun a pesar de esa dilación de la respuesta, creo que es válida la reorganización planteada en el enunciado del entrevistador puesto que fueron esos componentes lingüísticos más cercanos a la alumna los que lograron conseguir una respuesta de su parte luego de tanta negación. Así quedaría manifiesto el hecho de que los recorridos lingüístico-discursivos son personales, singulares, por lo que es difícil establecer determinaciones de antemano en las que se confirme o se niegue que un texto es fácil o difícil de comprender; pueden brindarse herramientas, pero no siempre los alumnos sabrán valerse de ellas. 

En este tipo de casos la reformulación no se produce tras un efecto de lengua estructural, sino que la reorganización forma parte de una intervención didáctica del docente que, ante la falta de respuesta, busca una nueva alternativa a su pregunta, cambia el ítem verbal y con ello, según he dicho, desinstala el discurso disciplinar de su registro más estricto para acercarlo al de la adolescente que no logra responder la pregunta formulada en su primera versión. Al contrario de lo sucedido en los ejemplos en que los adolescentes modificaban su decir persiguiendo mayor adecuación al discurso disciplinar específico y a la situación comunicativa formal en la que estaban participando, el entrevistador, parece, aquí, salirse de esa formalidad que impondría el discurso teórico de la historia, estrategia que sólo intenta provocar la respuesta del adolescente. Se evidencia en este caso una especie de degradación paulatina del sentido, de su especificidad y  formalidad de registro que comienza con ‘colonizaron’, se corre hacia ‘vinieron a conquistar’ y culmina en ‘vinieron’, a secas. Seguiré presentando más ejemplos en los que pueda observarse el mismo tipo de proceder.

(i) Registro Nº 3. Entrevistado: Yésica, 2º
9- E- y cómo fueron sucesivamente las relaciones entre indios y españoles (?)

10- Y- ///

11- E- o sea cómo eran al principio/cómo fueron después (?)

12- Y- eh mj tenían ciertos problemas por el tema de eh de mezclarse

En esta interacción, el entrevistador reformula su pregunta ante el silencio en el turno en que Yésica, la adolescente, debía responder. En la primera versión el adulto interroga sobre la manera en que se establecieron las relaciones entre indios y españoles a lo largo del tiempo, utilizando para ello el adverbio ‘sucesivamente’. Su siguiente intervención comienza con el conector reformulativo ‘o sea’, de modo que se hace manifiesta la intención y la concreción de la reorganización de la pregunta realizada previamente. Luego del conector, el enunciado contiene dos segmentos paralelos entre sí, que retornan, en conjunto, sobre la idea del paso del tiempo, antes mencionado a través del adverbio. En la transcripción en grilla se observa así:
                                                                                                                                         cómo 

                                                                                         fueron    sucesivamente

            las relaciones entre indios y españoles (?)

 o sea                                                                                                                              cómo  

                                                                                         eran        al principio

                                                                                                                                         cómo 

                                                                                       fueron      después (?)

El paralelismo generado en la estructura reformulativa se despliega, entonces, entre la primera versión y las dos partes de la segunda. El entrevistador juzga –escucha- que la complejidad de su pregunta reside en ese ítem lexical que representa el adverbio, y por lo tanto busca una nueva estructura para su enunciado, alguna más comprensible –según su propio punto de vista- para la alumna. El adverbio de la primera versión es reemplazado por un sintagma preposicional primero (‘al principio’), y luego por otro adverbio (‘después’), cumpliendo ambos una función indicadora de dos momentos, diferentes entre sí: el cambio fundamental que supone la reformulación reside en hacer más evidente que las relaciones entre indios y españoles no se dieron siempre de la misma manera. La formalidad lexical se resiente pero la intencionalidad del entrevistador se concreta y torna al enunciado más efectivo. La reformulación lograda aleja al enunciado de un estilo más acabado, haciendo prevalecer la explicitación, más precisa que lo expresado en la primera versión. La eficacia del recurso utilizado puede ser puesta en duda, puesto que la respuesta de la alumna no da cuenta de esa sucesión temporal en el modo de relacionarse entre conquistadores y conquistados, y sólo menciona la etapa en que el mestizaje dejó de ser natural para convertirse en un encuentro problemático. Como en el caso de Andrea (h), la reorganización es parte de un recurso didáctico puesto en práctica por el entrevistador y, lo que es sobre todo llamativo es que esa estrategia aparta, de algún modo, la versión reformulada de los rasgos propios del discurso teórico que enmarca esta interacción y es el germen mismo del comentario del texto que se está llevando a cabo. 

Un caso similar es el siguiente:

(j) Registro Nº 16. Entrevistado: Venecia, 9º
11 E: no vos fijate \ acá dic parece que dice eso pero Cuyo en realidad lo integran Mendoza San Juan

12 V: ah y  San Juan

13 E: y La Rioja \ Mendoza San Juan y La Rioja esas tres provincias \ acá lo que pasa es que el texto nos da diferentes eehm menciones de lugares \ mirá dice por una lado que el olivo más antiguo o sea el olivo más viejo que hay en nuestro país se encontró en Cat en la provincia de Catamarca en un pueblo de la provincia de Catamarca / por el otro lado eh dice queee donde más se cultiva o sea (lee) el cultivo de olivo se encuentra extendido principalmente en la zona de Cuyo pero también hay plantaciones en Catamarca La Rioja y Salta 
En este ejemplo se manifiesta una modificación realizada por el entrevistador pero, a diferencia de las interacciones con Andrea y Yésica, aquí el cambio se realiza dentro de un mismo enunciado, es decir, que su razón de ser no radica en una ausencia de respuesta, o una intervención errónea por parte de la adolescente, sino que el adulto decide reemplazar un ítem lexical por otro sin motivo manifiesto alguno. La reformulación, marcada por un conector apropiado al caso, retorna sobre el calificativo -en construcción superlativa- otorgado al sustantivo eje del texto fuente, a saber, ‘el olivo’. La primera versión escoge el adjetivo ‘antiguo’, en tanto que la segunda presenta su par de uso más coloquial, ‘viejo’. Ambas estructuras conforman el paralelismo, en el que es posible observar una constante representada por la estructura del sintagma nominal, su núcleo y dos de sus modificadores, más una variable, concretada en la segunda versión por el adjetivo de uso más corriente en situaciones informales, tal como queda bosquejado a continuación:

                      el olivo          más antiguo

o sea            el olivo          más viejo

Entiendo que no es posible juzgar la pertinencia de esta modificación respecto de la recepción por parte de la alumna, puesto que, como ya queda dicho, el cambio se produce dentro de un mismo enunciado, y no se detectan pausas u otro tipo de señales que indiquen un llamado de atención sobre el segmento en cuestión. Creo que se trata aquí de una situación en que el entrevistador evalúa –quizá subestimando, quizá prejuzgando erróneamente- la capacidad de la adolescente de comprender su enunciado, por lo que persigue distintas alternativas para nombrar aquello que desea, imprimiendo modificaciones a su enunciado, alterándolo en la búsqueda de concretar su objetivo didáctico de comentar el texto fuente leído con anterioridad. 

Nótese que dentro de la misma intervención se conforma un nuevo paralelismo que, aunque pretende ser una especificación de la referencia que se nombra y no un cambio en el registro lexical, de todos modos podemos decir que forma parte de la estrategia de la que se vale el entrevistador repetidamente, intentando acercarse a aquello que –desde su propio lugar supone- la alumna necesita, esto es, allanando los obstáculos que se presentan. Primero procedió sobre el ítem léxico y luego lo hace sobre la indicación geográfica, que formula de manera cada vez más precisa en las versiones que se suceden:

 se encontró en                                                            Cat                     

                      
en                             la provincia de Catamarca 

                      
en un pueblo de la provincia de Catamarca

La constante del paralelismo se considera conformada por la forma verbal, que sólo se concreta en el primer tramo, y el lugar correspondiente a la indicación geográfica. La variable es la modificación que se va gestando en esa parte de la estructura, la cual, vale repetirlo, se vuelve cada más específica, puesto que comienza –aunque de manera incompleta porque no alcanza a terminar de proferirse- con el nombre que podría confundir la referencia de ciudad y provincia, por lo que en la segunda versión se explicita la opción que se pretende señalar, y en la tercera se hace aún más estrecha esa indicación puesto que se menciona la particularidad de ‘un pueblo de la provincia de Catamarca’.


Las reorganizaciones en este ejemplo surgen a partir de una necesidad. El entrevistador necesita ser claro, preciso, adecuado a su interlocutor. Estratégicamente modifica su enunciado a los fines de satisfacer lo que quizá siente como una exigencia de la situación comunicativa en la que deben comentar un texto de estudio, a saber, que su interlocutor comprenda no sólo de modo general el desarrollo temático sino también sus detalles, por lo que va recorriendo un camino en el que se suceden el tipo de estructuras reformulativas arriba analizadas, que pretenden ser, en comparación con sus primeras versiones, más cercanas al funcionamiento lingüístico-discursivo del sujeto adolescente. 

Otro ejemplo en el que el entrevistador altera su enunciado persiguiendo el acercamiento a los conocimientos enciclopédicos del alumno pertenece a la interacción con Facundo, un adolescente que cursa su último tramo de escolaridad obligatoria. 

(k) Registro Nº 6. Entrevistado: Facundo, 3°

32- F: y según las normas sociales de cada país

33- E: había países en ese momento (?)

34- F: y no pero por ejemplo acá dice (lee) en el Paraguay había sido o sea el mestizaje había sido muy intenso

35- E: bien tá bien ahí está estableciendo diferencias entre las regiones 

36- F: sí

37- E: digamos si bien todavía no había territorios digamos países conformados tal como los conocemos ahora sí podemos diferenciar regiones obviamente el territorio era muy amplio entonces había diferencias entre las regiones \ eso es en cuanto a lo espacial pero yo te pregunto en cuanto a lo temporal \ dice (lee) en los primeros años de la colonia de la conquista perdón españoles e indígenas se mezclaron intensamente

38- F: sí

El fragmento aquí presentado se desprende de una respuesta que Facundo brinda en la intervención número 32, y se convierte en una reflexión sobre la coincidencia entre las referencias geográficas mencionadas en el texto fuente y sus correspondientes situaciones actuales, ya que por ejemplo se nombra Paraguay del mismo modo que se nombra Buenos Aires, puesto que ambas formaban parte del mismo Virreinato y no de diferentes países como en la actualidad. Esta explicitación acerca de la existencia del Virreinato del Río de la Plata, y su conformación territorial está ausente en el escrito al que accedieron los alumnos. De allí que por momentos puedan surgir algunas confusiones. En este caso Facundo plantea que las relaciones de mestizaje varían en relación con los países, por lo que el entrevistador incluye una pregunta tratando de hacer pensar al adolescente en la inexistencia de los estados nacionales en épocas de la colonia. Facundo, según lo que responde en la entrada 34, logra entender que los límites de la colonia no coincidían con los estados tal como los conocemos hoy, pero manifiesta su duda acerca del por qué se nombra a Paraguay junto con otras regiones de la actual Argentina. El entrevistador aclara que el texto se encarga de establecer diferencias entre regiones y, en la intervención número 37 se encuentra la estructura que me interesa analizar:

                 no había territorios

digamos                   países          conformados tal como los conocemos ahora


El entrevistador genera una reformulación luego de mencionar la categoría ‘territorios’ que, si bien hubiese sido más adecuada teóricamente, no había sido nombrada hasta el momento en la interacción, por lo que la segunda versión, tras un conector de reformulación, reemplaza ese ítem lexical por un sintagma nominal cuyo núcleo es ‘países’, extendido por modificador y relativa. Aquí, la estrategia del docente es ceder a lo correcto desde una perspectiva academicista para dar mayor lugar a la posibilidad de intercomprensión con el adolescente. En la época de la colonia, es cierto, no existían los límites entre países, por lo que la primera versión es, en términos de corrección, mejor lograda que la segunda. Pero, de no existir la reorganización hubiese quedado invalidado el enunciado de Facundo que origina toda la reflexión que se despliega en este segmento que aquí he presentado, puesto que se negaría de raíz la existencia de países. Por lo tanto, y quizá también como un gesto de cortesía, el entrevistador opta por reintroducir ‘países’ con el agregado que le permite evitar errores categóricos que atentarían contra la tarea pedagógica del comentario oral de textos de estudio.

Los últimos cuatro casos analizados (h, i, j, k) muestran los procesos de textualización de entrevistadores -que cumplen la función de guías e interlocutores experimentados- en su intento de poner en palabras aquello que creen más factible de comprender por parte de los adolescentes. Los adultos parecen entender que las primeras versiones de sus enunciados presentan algo inacabado, algún elemento que puede desgarrar la posibilidad de progresión de la interacción. En efecto, reorganizan sus enunciados reemplazando esos elementos catalogados como problemáticos por nuevos ítems lexicales que juzgan más accesibles a los alumnos. Los paralelismos que podemos observar, conformados en la relación entre las dos versiones de la reformulación, ilustran claramente ese juego paradigmático de reemplazos  que se despliega en el sintagma. La diferencia, tal como había adelantado, entre este tipo de reformulaciones, y las anteriores, unas de parte de adultos/docentes y otras de adolescentes/alumnos, es que en tanto los adolescentes pretendían acercarse a los cánones de formalidad y especificidad de la situación comunicativa de comentario de texto disciplinar, en los adultos primó la progresión de la interlocución, por lo que se resintió esa particularidad de funcionamiento lingüístico discursivo y el segmento contuvo elementos de un registro propio de los ámbitos familiares, informales, coloquiales, sin expresiones vinculadas a la disciplina de cada texto fuente. Esta diferenciación nos muestra, por un lado, la necesidad de aceptación y pertenencia que persiguen los adolescentes a través del habla, pretendiendo acercarse a aquello que parece ser propio de su interlocutor y a lo que ellos deben acceder, esto es, un discurso en particular. Por otro lado, se hace evidente el rol docente por parte de los investigadores, la utilización de la reformulación como recurso didáctico para volver más accesible aquello que están diciendo, la necesidad de trasposición que enfrenta los conocimientos, recorridos, objetivos, funciones, necesidades de dos sujetos diferentes. Se pone en juego una tensión de fuerzas que, lejos obturar la continuidad, permite la consecución de la interacción: los adolescentes ajustan sus enunciados a un registro más formal y cercano al discurso disciplinar específico, y  los adultos se distancian de ese discurso teórico para acercarse a un registro más informal y conocido por parte de los alumnos. Cada uno a su manera modifica sus enunciados, quizá queriendo cumplir con el mismo objetivo de comunicación. Sin embargo, podríamos cuestionar si las reformulaciones generadas en los enunciados de los adultos no dan cuenta de que no se produjo una escucha en el sentido más amplio y abarcativo del término. Es decir, en principio hay escucha, lo que permite la reorganización, pero ese distanciamiento que las segundas versiones presentan respecto del discurso disciplinar que enmarca la situación comunicativa no parece estar en correspondencia con el acercamiento que los adolescentes demuestran en sus propios enunciados. Pareciera que los investigadores optan por un camino más llano -didácticamente hablando-, puesto que su opción es adecuar el discurso teórico al del interlocutor adolescente, planteo que retomaré en el capítulo correspondiente a las conclusiones. Lo que cuestiono es que quizá ése no sea el modo más acertado de marcar el recorrido de aproximación al discurso que se pretende acceder, aunque ésa sea una discusión que excede los alcances de esta investigación.    

7.4 El imperativo del texto fuente

Nuevos segmentos analizados muestran otras posibilidades de lectura de las reformulaciones. El siguiente fragmento, perteneciente a Estefanía, no se trata de una adecuación al discurso de referencia o a la situación comunicativa sino que la alumna reformula uno de sus enunciados procurando mayor precisión semántica, como puede observarse en la intervención número 11:

(l) Registro Nº 2. Entrevistado: Estefanía, 9°
8-  E- y cómo fueron sucesivamente las relaciones entre indios y españoles (?)

9- Es- no muy buenas/porquee los españoles se fijaban en/en cuidar que sea la pureza o sea que sea la gente blanca y no querían que hayan mestizos/

10- E- y al principio cómo habían sido (?)

11- Es- al principio/eran eran más////sí ellos ellos los conquistaban a los indios/los españoles los conquistaban a los indios
12- E- pero tenían buenas o malas relaciones  al principio (?)

13- Es- ////no era buenas/porque se mezclaban
El paralelismo, en esta construcción, se estructura de la siguiente manera:

            ellos

            ellos                los         conquistaban           a los indios

los españoles         los          conquistaban           a los indios

Se trata de una especificación en el sujeto que, a partir de la inclusión del sintagma nominal que referencia la nacionalidad del sujeto del verbo, se vuelve claro y preciso. Las dos veces que la alumna repite el pronombre personal de tercera plural parecen no resultarle totalmente adecuadas para señalar el agente de la acción que enuncia. El efecto de lengua
 aquí se configura no por incorrección o anomalía gramatical, ni tampoco por inadecuación a un discurso particular, sino por una indeterminación concreta de aquello que se pretende mencionar, y Estefanía, capaz de escucha, logra superar esa instancia de obturación en su necesidad de expresión y reorganizar su decir.

Un caso inverso a éste es el que sigue, ya que aquí, tal como puede observarse, la primera versión de la reformulación es la más específica y la segunda, en cambio, lejos de aportar detalle y especificidad, diluye la referencia que se había establecido anteriormente:
(m) Registro Nº 6 - Entrevistado: Facundo, 3º

11- E: muy bien \ por qué creés que se titula así el texto (?)

12-F: /// porque debido a las mezclas que había entre los indígenas y los españoles o sea las personas blancas

13- E: mj

14- F: entonces dice quién es quién porque no se sabe quién es blanco o quién es negro o quién es mestizo

              mezclas  que había entre los indígenas y los españoles

o sea

                                                                                                las personas blancas

La estructura paralela de este enunciado se genera sobre el último término señalado como partícipe del proceso de mestizaje, el cual se desdobla incluyendo un conector reformulativo entre ambas versiones. Así, como ya mencioné, la primera versión es, en comparación con la segunda, más concisa en cuanto a su referencia. ‘Los españoles’, de alguna manera, funciona como hipónimo de ‘las personas blancas’ a las que se alude, ya que los incluye semánticamente. Creo, entonces, que se trata de un segmento reformulador que agrega pero no alcanza a favorecer la construcción semántica del segmento. Podría pensarse que el alumno ha intentado, a través de él, aproximarse al funcionamiento lingüístico – discursivo del texto que está comentando, y por lo tanto pretende presentar más de una opción para nombrar aquello que señala, desplegando el paradigma, como muestra de su capacidad de expresarse con soltura en esta circunstancia determinada. Sin embargo, en este caso, si ésa ha sido su intención, el resultado no ha sido satisfactorio ya que no ha aportado información que sirva a la constitución de un enunciado más certero. El enunciado de Facundo da muestra de que, así como la posibilidad de escucha es eventual, también lo es el éxito de los cambios resultantes producto de la reformulación; los intentos del sujeto pueden fallar y no conseguir segundas versiones superadoras de las primeras.


Podríamos pensar que en el fragmento que presento a continuación, Estefanía sí logra alcanzar, con su reformulación, un agregado importante a los efectos de puntualización de la referencia semántica que pretende alcanzar:

(n) Registro Nº 18.  Entrevistado: Estefanía 9º 

25- E- o sea se van relacionando unos con otros/eh es importante que se continúen los estudios que se están haciendo con la salvia y (?)

26- ES-sí

27- E- por qué crees (?)

28- ES-porque van descubriendo cosas

29- E- y a para qué ayuda (?)

30- ES-////ayuda////eh o sea esto viene esto viene de/de es natural estos no son/eh químicos ni nada de esas cosas que bueno se crean sino que es todo hierbas es todo natural

La serie de paralelismos que se suceden responden a las versiones que en el enunciado de la alumna se comienzan a desplegar para aportar una referencia al pronombre demostrativo masculino plural que da inicio al segmento que me interesa aquí, y que podemos observar en la siguiente grilla:
        estos      no     son

 eh                                    químicos

 ni                                    nada de esas cosas que

 bueno                                                                                   se crean

 sino                                                                     que                  es         todo hierbas



                                                                                            todo natural

Las dos primeras opciones son negativas y entre ellas, la segunda es mucho más general que la primera y, justamente, es ese rasgo el que se constituye como efecto de lengua,
 puesto que la vaguedad de ‘esas cosas que se crean’ conduce a la alumna –que es capaz de escucha- a generar nuevas versiones para formular la especificación que pretende. Las últimas dos formas van por la afirmativa, y se alcanza una precisión semántica aceptable en relación con el texto fuente, que versa sobre los beneficios que poseería la salvia para combatir la enfermedad del Alzheimer sin causar efectos secundarios sobre la salud, ya que no se trata de un producto químico sino de una hierba. De hecho, el último sintagma de este segmento es una inclusión que logra Estefanía –no hay referencia a ‘lo natural’ en el texto fuente- para cerrar la respuesta que viene desarrollando desde entradas anteriores. De esta manera, la alumna marca un recorrido que comienza con una opción negativa, la cual desemboca en otra negativa que es, además, demasiado inespecífica y por eso se convierte en el germen de una nueva búsqueda, concretada en una primera formulación tomada directamente del texto leído, para culminar con una segunda que funciona como cierre en un doble sentido: allí finaliza la intervención y se da paso a una nueva pregunta y, quizá lo más importante en relación con la comprensión de Estefanía sobre el texto fuente es que es un sintagma que reúne y condensa el sentido pretendido por la alumna. 

Otro caso de reformulación en que se pretende acertar la correspondencia entre el sentido de lo expresado en la interacción y lo presente en el texto fuente es el perteneciente a la interacción entre Laura y el entrevistador adulto, en la cual se desencadenan una serie de modificaciones que buscan nombrar la referencia exacta, reproduciendo con la mayor fidelidad posible aquella señalada en el texto escrito:

(o) Registro Nº 10. Entrevistado: Laura, 2° 

14 L: //// eran queee // eran esclavos yyy ///

15 E: quiénes (?)

16 L: los indios \ y los españoles \ o sea sería los españoles serían los jefes o algo así

17 E: bien

18 L: los indios los esclavos //// //// //// para trabajar llegaron los

19 E: loos

20 L: indios africanos los negros
21 E: los negros africanos para trabajar

La pregunta a la que Laura intenta responder a partir de la intervención número catorce es ‘¿Para qué llegaron los barcos negreros desde África?’, no registrada en la interacción porque se trató de un cuestionario escrito que la adolescente leía silenciosamente y luego respondía oralmente, situación en la que el rol del entrevistador se basó en la contextualización, la repregunta u otro tipo de intervención destinada a reforzar la progresión del devenir textual. Laura, en el fragmento expuesto arriba, no da una respuesta directa, sino que comienza mencionando la situación de esclavitud, por lo que el investigador le requiere, en la entrada quince, que especifique el sujeto de quien está hablando. La alumna contesta a ese requerimiento, pero su respuesta es errónea, ya que ‘los indios’ –nombre que desde el texto fuente refiere a la población autóctona americana- no poseían la categoría de esclavos –idea explicitada por escrito. Allí emerge la falla que da pie a los siguientes segmentos que contienen las reformulaciones que me interesan analizar. La intervención dieciséis continúa con una búsqueda sobre el rol de los españoles en la sociedad colonial: el sintagma nominal que los nombra, un conector reformulativo al que se le adosa un verbo copulativo en condicional -que pierde su función como verbo y sirve, de igual manera que el conector, para dar progresión al enunciado-, luego se repite el mismo sintagma con función de sujeto, acompañado esta vez por una predicación. No creo, a pesar de la existencia del conector, que éste sea un caso de reformulación. Creo más bien que ese nexo fue incluido por una necesidad pragmática de ganar un tiempo necesario para armar la idea pretendida. De hecho no hay modificación de ningún tipo, se trata solamente de una repetición del sintagma ‘los españoles’, que sólo en su segunda versión aparece acompañada por verbo copulativo y predicativo subjetivo obligatorio. El verbo de esa construcción se halla conjugado en condicional, y considero que es un rasgo que se corresponde con la última expresión que incluye la alumna –‘o algo así’-, que refuerza una suerte de inseguridad sobre lo que está diciendo. Esa duda, además, la conduce a continuar con su búsqueda, ya que, por más que el entrevistador asiente mediante el operador pragmático ‘bien’, que le permitiría dar por concluida su intervención, la alumna retoma la palabra en la entrada dieciocho para tratar de responder la pregunta originaria. Desde allí y hasta la entrada veintiuno se produce el reiterado intento de especificar la referencia de cuáles de los grupos involucrados en el texto fuente llegaban en los barcos desde África. El paralelismo se estructura en esa búsqueda del sujeto: Laura, en una primera instancia, nombra a los indios y a los esclavos, sin mediación alguna entre ellos, lo que dificulta concluir si para la adolescente refieren al mismo sector de la comunidad o está enumerando los distintos grupos que se relacionaban en el ámbito de la colonia. Luego de esa doble mención se produce una extensa pausa, hasta que retoma el enunciado a través de una construcción que indica la finalidad por la que eran traídos los africanos a estas tierras. Esa construcción no llega a concluirse en esa misma entrada, se alarga la vocal del determinante que antecede al grupo que la adolescente pretende nombrar, por lo que el entrevistador interrumpe para nombrarlos, aunque no lo logra, porque nuevamente Laura se posiciona como hablante y menciona ahora las dos versiones que conforman la reformulación. En la primera los llama ‘indios africanos’, nominación que no resulta del todo precisa porque, como ya dijimos, en el texto fuente se llama ‘indios’ a los habitantes autóctonos americanos. Por eso es que la alumna reorganiza lexicalmente ese enunciado y emerge del paradigma otro sintagma, ‘los negros’, que sí hace referencia a quienes venían desde África. La siguiente intervención le corresponde al entrevistador, que parece proponerse asegurar la claridad de la referencia del grupo del que se está hablando, por lo que retoma esa última versión brindada por Laura, a la que le agrega el mismo modificador que la alumna había dado en la primera versión, culminando con la construcción que indica la finalidad de su arribo a tierras americanas.

los       indios
los       esclavos                          para trabajar llegaron
los
loos    indios africanos
los      negros
los      negros africanos       para trabajar

El análisis realizado nos muestra una progresión del texto, que avanza lentamente buscando la referencia exacta de lo que se quiere nombrar, que debe coincidir, para ser correcto, con lo establecido por el texto fuente leído previamente. El devenir de las estructuras contiene algunas fallas que, como planteé más arriba, se relacionan con una imposibilidad de encontrar el ítem lexical exacto que nombre el grupo de negros traídos desde África; es decir que se relaciona con un juego entre los elementos del paradigma, del que van emergiendo algunos de ellos hasta que los interlocutores -en este caso, Laura y el entrevistador- dan por finalizada la búsqueda cuando han hallado el sintagma considerado más cercano –y por lo tanto más fiel- al elegido por los autores del texto fuente. 


Los ejemplos de paralelismo analizados en (l), (m), (n) y (o) muestran estructuras desplegadas en reformulaciones que los estudiantes emprenden para tratar de circunscribir su enunciado a una referencia léxica más cercana y fiel a lo que el texto fuente plantea en su desarrollo temático. Es decir, puede pensarse que estas reorganizaciones son una suerte de adecuación, pero esta vez a nivel textual. Es el funcionamiento de ese microcosmos del texto fuente que enmarca toda la situación comunicativa de la interacción el que limita, formatea y señala lo que será correcto o incorrecto en el intercambio entre adolescente y adulto. Sobre todo para los alumnos es importante volver a decir aquello que el texto dice, y por eso recurre a sus palabras; si el objetivo primero de la tarea que están cumpliendo es el comentario del texto de estudio, entonces muchas reformulaciones intentan adecuar el devenir del propio enunciado a aquello que se recuerda se sostuvo en el texto fuente.

7.5 Negar lo dicho

Otra de las funciones más comunes de las reformulaciones es la posibilidad que ellas presentan de corregir, en una segunda versión, aquello que se dijo en una primera oportunidad. Me refiero a una corrección en su forma más marcada, más neta, aquella que supone una negación de lo dicho anteriormente, y ya no una distinción en el grado de adecuación o especificidad de la referencia señalada. En determinadas ocasiones el mismo hablante logra escuchar aquello que contiene el error, y entonces sutura el segmento –o al menos lo intenta-, en tanto que en otras situaciones es el interlocutor quien señala, explícita o implícitamente, la equivocación, y entonces la escucha, en los casos en que se concreta, se produce recién en ese momento. Aquí algunos ejemplos:
(p) Registro N° 6 – Entrevistado: Facundo, 3°

31- E: bien entonces llegan los españoles se relacionan con las indias nacen los indígenas nacen los mestizos perdón \ estos mestizos son aceptados o no por el c por la comunidad española por la comunidad que llega aaa

32- F: y según las normas sociales de cadaa de cadaa país
Éste es un racconto que el entrevistador realiza acerca de lo comentado en la interacción para dar paso a nueva pregunta que no llega a concluirse por la interrupción del alumno. La corrección es clara, se destaca en una intervención que discurre sin otras obturaciones:

                                 nacen               los indígenas 

                                nacen                los mestizos 

 perdón

El paralelismo se conforma a partir de la repetición de la estructura sintáctica de verbo más sujeto pospuesto, la cual funciona como la constante invariable de la disposición paralela, a la que se le agrega la modificación del sintagma nominal que desempeña el rol de sujeto, ya que es justamente el sintagma que se constituyó en efecto de lengua,
 puesto que brindaba una información equivocada. En la primera versión el entrevistador incurre en un error, que no es menor si tenemos en cuenta que el tema del mestizaje es una de las claves para comprender el texto fuente. El interlocutor adulto escucha tal incorrección inmediatamente, por lo que logra generar la reorganización pertinente, nombrando a los mestizos, quienes son el fruto de las relaciones entre los españoles y aborígenes. Esa variable propuesta en la segunda versión, además, encuentra resaltada su corrección por una forma de cortesía comunicativa como es el ‘perdón’ intercalado por el interlocutor. De esta manera la reformulación se ve reforzada, se destaca la corrección por sobre la versión errónea, porque, como dije más arriba, se trata de casos en que la estructura reorganizada niega lo dicho anteriormente. 

El enunciado se continúa luego con una nueva corrección, al intercambiarse, tras el comienzo fallido de un sintagma preposicional, un determinante masculino por su correspondiente femenino, que sí permite la conclusión de ese segmento, con la inclusión de ‘comunidad española’. El efecto de lengua se produce en la falta de concordancia entre ese sintagma –que en la primera versión no alcanza a proferirse pero del que sí se concreta un fonema que da cuenta de la intención del hablante-, y el determinante masculino, que se sutura con la modificación recién señalada. Por último y tras esa corrección, el entrevistador intenta adicionar una nueva fórmula – una subordinada relativa- sobre el mismo núcleo del sintagma, que se estructura como paralelismo, pero que no llega a completarse por una interrupción que realiza el alumno, por lo que se termina el turno de habla del entrevistador.

Otro ejemplo en el que se contraponen primera y segunda versión es el que sigue:

(q) Registro Nº 15. Entrevistado: Yésica, 2º
23- E- sí pero qué es lo que pasó/antes se consumía (?) ahora se consume (?) /o no se consume (?)

24- Y- antes se consu ahora se consume más porque habías dicho anteriormente que se/se mejoró//antes era malo para el organismo/bah caía muy pesado 

El segmento de la entrada número 24 de Yésica es ejemplo de una corrección en que la segunda versión expresa lo contrario a la primera. La alumna hace retornar la estructura de su enunciado para reorganizar lo que ya había expresado. La diferencia manifiesta entre la primera y la segunda versión es en principio temporal, ya que lo que se reemplaza es el adverbio que primero indica tiempo pretérito y luego una instancia contemporánea a la de la enunciación presente, y se destaca por la rotundidad de la oposición. El paralelismo se construye en ese retorno, pudiéndose observar la constante estructural que se desarrolla en el eje sintagmático, y la variable que se manifiesta en el cambio de elección sobre los elementos del paradigma:
antes          se consu
ahora        se consume más

La primera versión queda trunca tras la escucha que logra Yésica, quien procede a intercambiar el adverbio por su correspondiente en tiempo presente. Al quedar inconclusa, no es posible saber si ese verbo, que no fue proferido de manera completa, estaría marcado por el presente o el pretérito, lo que marcaría la corrección o incorrección de la respuesta en relación con lo determinado en el texto fuente. Más allá de eso, lo que parece evidente es que la alumna pretende hacer manifiesta la vigencia del consumo, lo que ‘ahora’ sucede con el aceite de oliva, ya que bien podría haber estructurado su enunciado diciendo que ‘antes se consumía menos’, lo que no poseería grandes diferencias semánticas en relación con el segmento aquí analizado, además de evitar, de ese modo, la necesidad de reformulación. Yésica, sin embargo, opta por el cambio, y de esa manera le otorga relevancia y actualidad al tema sobre el que está hablando. La reorganización efectuada incide sobre el sentido todo del enunciado, ya que lo hace virar completamente: la presencia de uno u otro adverbio establece una suerte de verdad / mentira, por lo que optar por el ítem equivocado supondría no ser fiel al texto fuente que se está comentando, y eso marcaría el fracaso de la alumna en su participación en la interacción, o al menos en este fragmento en particular. La distancia entre las versiones es rotunda, por eso he mencionado un tipo de corrección sobre la idea expresada; no se trata de fallas gramaticales en algunos de los niveles lingüísticos sino de la modificación de lo dicho porque es reemplazado por su opuesto.

7.6 Agramaticalidades

En los dos ejemplos expuestos a continuación se hace presente otro tipo de corrección, ya que podemos observar reformulaciones instaladas en los enunciados a los efectos de suturar fallas gramaticales, tal como fue mostrado en (b), cuando Estefanía se enfrentaba a problemas de concordancia. En este caso, Yésica enuncia una primera versión que posee una falta de concordancia en el número entre el sujeto y el verbo que se despliega a partir de él en una relativa. El discurrir se detiene inmediatamente tras esa agramaticalidad, se produce una pausa breve y la alumna retorna sobre el mismo verbo, pero esta vez con la marca del plural:
(r) Registro Nº 11 - Yésica, 2º
7- Y- después también habla de la hinchazón de los pies que pierde / pierden un litro de líquido algo así

Vemos por lo tanto, cómo la escucha se manifiesta concretamente en una pausa, tras lo cual la adolescente acierta una segunda versión que corrige el rasgo antes errado. El paralelismo presenta la constante en ese lugar de núcleo verbal y la variable morfológica de la modificación del número para que concuerde con el sujeto del segmento que estamos analizando.

La siguiente intervención extraída para el análisis pertenece al entrevistador adulto, que también debe reorganizar su enunciado, pero esta vez incluyendo una modificación sobre el género de un adjetivo ordinal:

(s) Registro Nº 17 – Entrevistado: Alejandro, 9°
95- E- después \ es importante la información de la primera oración para el resto del texto (?) la que hablaba de que el primer la primera planta se encontró en Aimogasta

El entrevistador está llevando a cabo una serie de preguntas sobre el desarrollo temático del texto fuente y la intervención expuesta arriba forma parte de ese cuestionario. Allí es posible observar una doble versión en torno al ordinal que acompaña al núcleo del sujeto, por lo que el paralelismo se estructura en esa repetición del mismo ítem lexical, aunque con diferente flexión de género. La primera instancia se presenta en masculino y seguidamente, sin mediar un lapso considerable de tiempo que pueda considerarse como pausa, se corrige al femenino, lo que permite proseguir con el enunciado que menciona ‘la planta’, sintagma nominal que requería, para ser gramatical, poseer un modificador de su mismo género. 

Estos dos casos -(r) y (s)- muestran claramente que no es posible pensar que los sujetos pueden controlar su decir a lo largo de todo su discurso, sino que muchas veces se suceden pequeñas fallas que obturan el normal funcionamiento de los enunciados, las cuales, si son escuchadas por los hablantes, pueden ser modificadas y suturadas. Las pequeñas fallas gramaticales no se deben al desconocimiento del funcionamiento del sistema que el sujeto pueda tener, ni tampoco pueden atribuirse a problemas relativos a la comprensión del texto leído, sino que  debemos pensar en el singular modo que el sujeto hablante tiene de relacionarse con la lengua, que lo captura en determinadas circunstancias, permitiendo la emergencia de elementos anómalos, extraños dentro de los límites de lo gramaticalmente normativo. La percepción de esos rasgos fallidos no significa  desde la perspectiva teórica con la que abordo estos fenómenos, que exista un acto de reflexión consciente, voluntaria, meditada. El hablante no se calza las investiduras del docente o del lingüista, sujetos dedicados al análisis de las formas verbales, sino que simplemente es movilizado por sus deseos de comunicación, de adecuación, de corrección. Las reformulaciones que imprime a sus enunciados son parte, creo, de esa necesidad de hacer progresar su enunciado y que ello sea de acuerdo a los cánones de funcionamiento del discurso teórico, y, sobre todo, de darse a entender, también cumpliendo con las leyes impuestas por el sistema y el discurso específico que enmarca la situación comunicativa en la que está participando. 

Sin embargo, y como ya lo he mencionado más arriba, es eventual el hecho de que la reformulación conduzca a una versión más lograda –sea en términos gramaticales, discursivos o pragmáticos- que la anterior. La sola percepción de la falla no asegura que el sujeto pueda incluir las modificaciones necesarias para hacer que sus enunciados suturen esa falta que ha llamado la atención del hablante lo suficiente como para detener el devenir de su decir. A veces, entonces, como en el caso que presento a continuación, la versión final contiene la falta gramatical:

(t) Registro Nº 14. Jésica, 2º  

1- E: a ver Jésica qué / qué podemos decir del texto de qué trata (?)

2- J: de el de la aceite de oliva
[…]

21-E: se consume poco (?)

22-J: sí usan las otras aceites
La intervención de apertura de Jésica contiene la reformulación mencionada. En una primera instancia la adolescente comienza a responder, incluyendo en su enunciado una preposición más un determinante masculino (construcción que presenta un error agramatical, ya que debería haberse generado la contracción ‘del’, la cual no se concreta), pero inmediatamente procede a reemplazar el determinante por su correspondiente femenino, continuado por el sintagma nominal cuyo núcleo es, efectivamente, un sustantivo masculino, por lo que es allí donde surge la falla. La concordancia hubiese estado asegurada en la primera versión; Jésica, sin embargo, no percibe la incorrección en la que incurre a partir del cambio introducido en la reformulación. Además de no efectivizarse la escucha en ese momento particular, el registro completo nos muestra que el error se sostiene a lo largo de toda la interacción, tal como podemos observar en la intervención número veintidós, que sirve como testimonio de más segmentos en los que se menciona al aceite acompañado por modificadores marcados con género femenino. Quizá éste sí sea un caso de desconocimiento del funcionamiento del sistema. La regla, para Jésica, es que ‘aceite’ es un sustantivo femenino, y no la que las gramáticas dictaminan, hecho con el que es consecuente de principio a fin de la interacción. El entrevistador no repregunta, ni corrige, ni genera la duda, de modo que la adolescente permanece en el error sobre el que retorna una y otra vez. La escucha ha sucedido, sí, pero ha seguido los caminos subjetivos de Jésica. Es su juicio el que prevalece, y en este caso no se corresponde con las reglas gramaticalmente convencionales.

7.7 Completar el sentido 

La mayoría de los casos analizados hasta aquí fueron reformulaciones estructuradas como paralelismos, aunque también, como he venido diciendo y mostrando, las reorganizaciones de los enunciados pueden conformarse como completamientos, esto es, por la inclusión de un inciso que irrumpe en la continuidad sintagmática para aportar algún tipo de aclaración que merece ser tenida en cuenta –desde la perspectiva del hablante- para obtener una comprensión más cabal sobre aquello que se está diciendo.

Andrea, tal como se muestra a continuación, comienza a explicar el tema del que trata el texto fuente:

(u) Registro 7. Entrevistado: Andrea, 9º 
1- E- a ver / decime/ por qué se titula así este texto teniendo en tema/ teniendo en cuenta el tema que trata (?)

2- A- /// (7’’) porque en los primeros años de conquista o sea los españoles y see mezclaron eespe espeeediciones no solían traer mujeres/ se mezclaron españoles/ yy en esa etapa los mestizos hijos de españoles y indias eran acectados en las familias españolas como el inca garc garcilazo mestizo del Perú
Luego de una pausa considerablemente extensa la intervención de la adolescente se inicia con un nexo subordinante, de manera que su enunciado resulta necesariamente vinculado a la intervención anterior, que la sostiene en su sentido. La explicación se despliega a partir de una referencia temporal que contiene una nominalización clave para la interacción, a saber, ‘conquista’. Acto seguido, el enunciado ve interrumpida su continuidad puesto que la alumna, capaz de escucha, entiende que ha señalado la conquista pero no ha nombrado los actores comprometidos con ella. Ése es, en este segmento, el efecto de lengua
 que la hablante escucha y pretende suturar. Para ello incluye un conector reformulativo y lo que podríamos señalar como la reformulación propiamente dicha, conformada como completamiento, esto es, como un inciso agregado que –de aquí su nombre- completa algún dato que, de no hallarse, deja a la estructura irresuelta. Andrea hace referencia entonces a los españoles, puesto que ellos son uno de los grupos protagonistas de la conquista. La ausencia de este completamiento hubiera dejado implícita la referencia exacta de la conquista de la que se está hablando, pero la adolescente escogió aclarar cualquier posibilidad de duda. Porque ha sido capaz de escuchar su propio decir logró incluir el inciso para luego proseguir con la secuencia narrativa que está tratando de reconstruir. A tal efecto señala, a través de verbo y objeto, la presencia de expediciones, tras lo cual nuevamente irrumpe allí un completamiento. Si bien la alumna ha cometido un error, ya que las expediciones no son las que se mezclan entre sí sino que éstas toman contacto con los habitantes de las tierras conquistadas, la alumna parece necesitar aclarar un tema fundamental respecto de las expediciones, esto es, la ausencia de mujeres entre sus tripulantes, que es lo que desencadena efectivamente el proceso de mestizaje. Por eso el inciso sirve para aclarar que ‘no solían traer mujeres’, y luego retomar la continuidad del enunciado, volviendo sobre la mezcla indicada anteriormente, aunque esta vez Andrea hace referencia a que se mezclan, ya no las expediciones sino los españoles, lo que resulta desacertado pero no es percibido –escuchado- por la alumna. He aquí, entonces, un caso en el que, dentro de un mismo enunciado, la alumna es capaz de escuchar ciertos aspectos de su decir y suturarlos, pero deja sin corrección otros elementos que marcan claramente un desfasaje respecto de lo dicho en el texto fuente que se está comentando. Las relaciones fluctuantes de la adolescente con el discurso posibilitan ciertos accesos en tanto que otros permanecen truncados. De hecho, hay una falla gramatical que no es percibida por la alumna, y por lo tanto tampoco se presenta la versión correcta. El conector copulativo ‘y’ debería ser reemplazado por ‘e’ puesto que el segundo elemento coordinado comienza con vocal ‘i-‘. La adolescente, en este caso, no escucha tal efecto de lengua, por lo que no retorna sobre él para incluir la modificación pertinente. Esto quiere decir que la posibilidad de escucha/no escucha no se relaciona con la índole de la falla que emerja en los enunciados, puesto que el hablante atraviesa situaciones en las que percibe las faltas gramaticales que comete, en tanto que otras veces no es capaz de corregirlas, o sus enunciados pueden presentar fallos en el nivel semántico que en ocasiones es capaz de suturar y en ocasiones no. Pareciera que el hablante no registra grados de importancia en los fallos en los que incursiona. Si escucha, corrige, cualquiera sea el nivel afectado por el efecto de lengua. Quizá esto tenga que ver con la situación comunicativa en la que esté participando, ya que podría pensarse que en situaciones formales como la de las interacciones que conforman el corpus de esta investigación, la flexibilidad de los interlocutores y el grado de aceptabilidad respecto de los propios enunciados y los ajenos es mucho menor que en situaciones coloquiales, en las que quizá la atención sobre las posibles fallas se vea disminuida, y por lo tanto también la incidencia de posibles reformulaciones. 

Un nuevo ejemplo de completamiento es el que sigue:

(v) Registro Nº 5 - Entrevistado: Carolina, 2º
75- E: bien ahora me podés resumir (?) cómo resumirías vos cómo comentarías vos el contenido de este texto (?) 

76- C: bueno que al principio cuando los españoles llegaron acá a América ellos establecían relaciones con los indios / yyy porque ellos no tenían mujeres y entonces usaban a las mujeres indias y a veces los españoles eeh se hacían cargo de sus hijos y los mandaban a estudiar a escuelas en España y todo peroo después cuandooo algunos indios fueron muriendo y tuvieron que traer esclavos negros de África y ahí ellos \ los españoles \ empezaron a intentar diferenciarse de los negros y de los indios yy los mestizos fueron quedando menos aceptados lo ehh entonces establecieron un sistema de castas que era como una pirámide abajo de todo estaban los negros después los indios y en primer lugar los blancos peroo lo y entre medio estaban los mestizos quee algunos los que eran de piel  un poco más blanca eeh eran considerado más que los otros que tenían la piel un poco más oscura / los que tenían piel más oscura estaban generalmente en Paraguay los deee piel un poco más clara en Tucumán y en Cuyo y en Buenos Aires no habíaa eeh como no hubo mestizaje la mayoría eran todos blancos

Se trata en este caso de la intervención final de la interacción, aquella en la que la alumna comenta, de manera monologal, el desarrollo temático del texto fuente. Carolina cumple con la consigna que se le asigna, y a lo largo de este enunciado extenso se presentan dos reformulaciones estructuradas como completamientos. La primera de ellas se genera en relación con la causa originaria del mestizaje, al igual que el caso de Andrea, analizado anteriormente. Carolina comienza el racconto, se presentan marcas enunciativas narrativas como ‘al principio cuando’ y la mención de protagonistas y marco espacial. Luego introduce la acción a través del verbo, acompañado de su complemento, una breve pausa y un coordinante copulativo –con alargamiento fonemático- que marca el comienzo del completamiento. ‘Porque ellos no traían mujeres’ se configura como inciso dentro del devenir del enunciado, una interrupción que es, simultáneamente, un dislocamiento sintagmático. Además, la presencia de un nuevo coordinante copulativo culmina por enmarcar la estructura, para que luego la alumna pueda proseguir con el relato de lo sucedido en tierras americanas en tiempos de la conquista. El sintagma desfasado que representa este completamiento supone una aclaración semántica que Carolina cree necesaria dentro de su enunciado. Como es posible observar a través del primer copulativo ‘y’ –cuyo alargamiento puede leerse como el tiempo en que la alumna escucha su decir y decide volver sobre él para suturarlo- el enunciado presentaría posiblemente la sucesión de acciones que se plantean en el texto fuente, sin embargo se detiene para establecer una relación retroactiva con el elementos anteriores. Esa relación hacia atrás es la que posibilita –a los ojos de la hablante- seguir hacia adelante. Sin el completamiento la estructura resultaría incompleta en su sentido, puesto que no se explicitaría la causa fundamental del proceso de mestizaje, tema eje en el texto que se está comentando. 

 
La segunda reformulación se presenta en la descripción del sistema de castas, puesto en comparación con una pirámide: Carolina ordena los estratos que la conforman mencionando en primer lugar a los negros, ubicados en la base de la pirámide, luego hace referencia a los indios e indica que en la cima se encuentran los blancos, tras lo cual incluye un conector adversativo y un ‘lo’ que puede interpretarse como un pronombre personal o el comienzo de un artículo que resulta inconcluso, aunque la estructura queda interrumpida, y allí emerge el completamiento, fundamental desde un punto de vista contenidista, puesto que en él se ubica a los mestizos entre medio de los indios y los blancos. El inciso queda aislado, desarticulado del resto del enunciado, se configura como un agregado necesario a los efectos comunicativos –según juzga la adolescente- pero sin vinculación sintáctica con el resto de los elementos verbales que conforman el enunciado. Se produce un efecto de retroacción, un punto de almohadillado (Lacan, 1981b) que hace cuajar el sentido del enunciado. La ausencia de los mestizos dentro del sistema de castas suponía un error imposible de sostener. La alumna escucha su enunciado y repone esa falta. La importancia de esa inclusión es tal que el resto del enunciado se acopla a ese completamiento, ya que lo que sigue es una descripción de la situación dentro del grupo de los mestizos. Es decir, que lo que en principio fue olvidado, es repuesto por el nivel de importancia que poseía, tanto que la continuidad del enunciado pendió de esa inclusión. La percepción de Carolina fue sumamente productiva en relación con el devenir de su enunciado, puesto que ese reformulación, estructurada como completamiento, incidió completamente en la progresión de la intervención.

El último caso que presentaré corresponde al comentario del mismo texto fuente por parte de Laura.

(w) Registro Nº 10 - Entrevistado: Laura, 2º
1- E: entonces leé las preguntas para vos y después respondelas en voz alta

2- L: /// en la primera se titula así porque en cada colonia había diferentes / indígenas qué sé yo \ de diferentes colores

3- E: mj

4- L: yyy // diríamos que hacían como unaaa / eran grupitos / hacían como una discriminación 

La adolescente comienza, en la entrada número dos, a responder por qué el texto está encabezado por ese título. El investigador asiente (entrada tres) y Laura retoma su turno de habla intentando exponer una suerte de comparación que no llega a concretarse en su totalidad porque se presenta un completamiento que irrumpe el devenir de la cadena sintagmática. La dislocación es clara, ‘eran grupitos’ debería ser el término a comparar, por lo que le correspondería el lugar de apertura de la completiva introducida por la expresión ‘diríamos que’. Laura escucha la ausencia del término, sin el cual no podría establecerse analogía alguna, entonces incluye allí una cláusula de verbo copulativo más predicativo, enmarcada por pausas breves. Tras ello vuelve sobre la misma estructura antes interrumpida, repitiéndola para completarla. La reformulación del enunciado se efectiviza en un completamiento que cumple una función semántica fundamental a los efectos comunicativos. 

Los completamientos analizados nos muestran una necesidad del hablante que, capaz de escucha, objetiva su decir y percibe que sus enunciados deben contener alguna información extra no contenida en primera instancia para que su interlocutor pueda comprenderlos. La anomalía sintáctica resulta menor en el balance costo-beneficio: desfasaje, dislocación, ruptura, parecen superarse cuando la información se completa. La continuidad interrumpida no afecta sin embargo el hilo subyacente que conduce el devenir del enunciado, que lejos de resentirse, saca provecho de esa ruptura sintáctica, porque el plus añadido determina el sentido del enunciado todo. 

Podríamos decir acerca del funcionamiento de este tipo de reformulación que se despliega en el eje sintagmático a través de dos cadenas: una primera cadena, que llamaré A, que resulta incompleta porque es interrumpida con la emergencia de una cadena B, esto es, el completamiento propiamente dicho, para luego continuar –eventualmente- con la cadena A:

[image: image3.png]


A ___  ……. _____                       [ A’ ___________]

B                            :-:-:-::-:-:-

En donde B va a completar el hiato de ausencia de información marcado en A, dando lugar luego eventualmente a la continuidad de la línea sintagmática interrumpida para su completamiento (A’).

El movimiento de retroacción posibilita que se constituya la significación, puesto que es a partir de esa suspensión momentánea del decir, al que se agrega el plus semántico a través del completamiento y culmina por retomar lo dicho en primera instancia, que se conforma el sentido que el hablante está poniendo en palabras. El fin último de la reformulación se concreta en ese juego entre avance y retroceso, porque el sujeto incluye el segmento que completa lo que ya ha sido dicho para, en el intento de suturar, adecuar, alcanzar lo que pretende transmitir.

7.8 Modos de la reformulación

En el apartado 4.2.5 he establecido una diferenciación entre los modos de reformulación dentro de la tradición discursiva del comentario de textos en el ámbito escolar, partiendo del supuesto de diferencias respecto de la motivación de la reorganización, la relación que mantiene con el resto de los enunciados de la interacción, o los modos de incluir los cambios.  El análisis llevado a cabo en el presente capítulo, creo, respalda esta división antes establecida a nivel teórico, la cual indicaba una diferenciación entre reformulación del texto fuente, reformulación del texto fuente en interacción, reformulación del enunciado de otro interlocutor y reformulación del enunciado propio. En este sentido podemos observar que todos los ejemplos expuestos a lo largo de este capítulo pueden agruparse como casos de reformulación del texto fuente en situación de interacción, puesto que, aun en aquellos registros en que el cuestionario era leído por el alumno, la presencia del otro no dejó de ser determinante y proyectarse sobre los enunciados. La serie de preguntas escritas marcaban el lugar del interlocutor, y el alumno se dirigía al adulto cuando respondía a las consignas. Esta incidencia privilegiada de la interacción está determinada por el objeto de estudio de esta investigación y el modus operandi del comentario del texto fuente, puesto que, excepto en aquellos casos en que se solicitaba a los alumnos que realizaran una versión monologal del texto que habían leído, el adulto siempre participó de una manera u otra en la tarea del comentario. Luego, en relación con el siguiente par de distinciones sobre la reformulación, la mayoría de los casos analizados se trata de fragmentos en que se reformula el enunciado propio, ya sea por parte de los adultos o de los alumnos. De los 23 ejemplos extraídos en este capítulo, sólo uno de ellos –el (o)- presenta una reformulación interenunciado, que se conforma a partir del intercambio entre docente y alumno. Las restantes son reorganizaciones del enunciado propio y pertenecen a un solo sujeto tanto el segmento que contiene la falla como el que la sutura. En dos casos –(h), (i)- la reformulación aparece luego de que el interlocutor haya dado señales de no comprender la primera versión del enunciado. Allí, el adulto incluye modificaciones, puesto que el silencio de los adolescentes interrumpe la posibilidad de progresión, pero es el docente quien reorganiza su intervención, por lo que estamos hablando de reformulaciones del enunciado propio.

Creo que es posible reflexionar sobre esta situación en dos direcciones diferentes: por un lado, si entendemos que la amplia mayoría de las reformulaciones comprometen la voz de un solo sujeto, es porque nos hallamos frente a sujetos constituidos en la lengua y en un discurso particular, que son capaces de escuchar los fallos en sus enunciados e intentar modificarlos; pero también puede pensarse que es significativo que no se hayan producido situaciones en que un interlocutor corrige al otro, sobre todo pensando en la tarea del docente, cuya función de guía no se manifiesta concreta y claramente. En el corpus no se observan casos en que, ante un fallo, la tarea del docente haya sido la de ampliar la posibilidad de escucha, aunque su concreción no esté garantizada. Lejos de querer ser esto una generalización sobre el rol docente, pretende mostrar casos en que la estrategia didáctica –en caso de que haya existido- no tuvo éxito. O acaso pueda pensarse, también, en que la razón de esa cuasi ausencia de intervención del adulto ante las fallas lingüístico-discursivas presentes en los enunciados de los adolescentes sea el alto nivel de aceptabilidad con que se disponen a participar en la interacción. En este sentido hay que atender al hecho de que las cuestiones relativas al desarrollo temático del texto fuente, al dato histórico, geográfico o científico sí son corregidas, y sólo se ‘dejan pasar’ los rasgos anómalos de las construcciones lingüístico-discursivas. Allí es donde el nivel de aceptabilidad se amplía considerablemente. ¿Asistimos a un caso del tipo ‘lo apruebo porque la idea está’, ‘está mal escrito pero se entiende’? Un tema no menor en la formación de nuestros alumnos, pero que excede los alcances de esta investigación. 
7.9 Reformulación y adecuación

Los fragmentos de interacciones expuestos en este capítulo dan cuenta de un proceso de reorganización de los enunciados que se manifiesta de manera similar en todos los casos. Se trata de reformulaciones que emergen en el devenir del decir con el propósito de enmendar alguna falla que, desde el juicio del hablante, afecta el funcionamiento de su intervención verbal. Los sujetos cuyas intervenciones incluimos aquí son capaces de escucha y pueden percibir el elemento sobre el que deben retornar para modificarlo y dar progresión a su enunciado. Ese cambio se constituye estructuralmente como paralelismo o completamiento según he ido mostrando aquí.

Considero que corresponde señalar ahora que la semejanza que estos fenómenos muestran en este nivel de análisis me lleva a afirmar que las causas de la emergencia de las estructuras reformulativas –en esta situación comunicativa de comentario de texto de estudio entre docente y alumno- pueden resumirme bajo un solo concepto, el de adecuación. 

Los casos analizados nos han confrontado con la manifestación lingüística de la percepción que los hablantes experimentan cuando son capaces de escucha, esto es, la modificación de sus enunciados para lograr ser adecuados a diversos aspectos. Es decir, creo que lo que varía no es la búsqueda de adecuación por parte del sujeto hablante, puesto que considero que las reformulaciones arriba expuestas son clara muestra de ello, sino que la diversificación se establece respecto de los aspectos que se pretenden adecuar, a saber, nivel morfológico, semántico, textual, discursivo, comunicativo/pragmático. 

Así, tal como presenté en el apartado 7.2, en algunos casos se privilegia la adecuación léxica, por lo que los paralelismos que se conforman en las estructuras reformulativas tienden a intercambiar algunos ítems lexicales para lograr una adecuación al registro de la situación comunicativa, al discurso que la enmarca, al texto que se comenta. Otros segmentos extraídos, como ya hemos visto en 7.3, dan cuenta de la búsqueda de una adecuación al nivel de comprensión que se entiende que el interlocutor puede alcanzar. En este caso, los adultos incluyeron cambios que, a la manera de recurso didáctico, reformulaban una primera versión que por alguna razón se constituía –o se consideraba- problemática para alcanzar la intercomprensión y/o la respuesta a la consigna solicitada. En 7.4 he expuesto ejemplos en que el desarrollo temático del texto fuente se comportó como otro de los parámetros que los hablantes tuvieron en cuenta a la hora de incluir cambios en sus enunciados, puesto que, en la situación de comentario de texto de estudio, y bajo el imperativo de responder las consignas que se solicitan, los alumnos pretendieron una puesta en palabras fiel al modelo que les suponía el texto leído previamente. Por otra parte, en 7.5 pudo observarse que la enmienda de lo dicho por error, para negarlo, también puede considerarse una adecuación, ya sea respecto del desarrollo temático del texto fuente, o persiguiendo un enunciado verdadero. Otro tipo de búsqueda de adecuación se produjo, como mostré en 7.6, en relación con las normas gramaticales, por lo que las estructuras reformulativas tendieron a modificar y corregir lo dicho en primera instancia para volverlo aceptable dentro de las reglas del buen funcionamiento gramatical. Los completamientos analizados en 7.7, por último, se generaron en la pretensión de completar la información provista al interlocutor, y por lo tanto también puede pensarse como un proceso de adecuación a éste, ya que el sujeto hablante incluye el fenómeno reorganizativo teniendo en cuenta lo que el otro necesita para comprender lo que está diciendo.   

Esta necesidad de adecuación, fue, en los casos analizados, manifestada tanto en los enunciados de adolescentes como de los entrevistadores adultos. Sin embargo, y a pesar de esa coincidencia en la necesidad de proyectar adecuación sobre el propio enunciado, es posible observar que los ejemplos muestran una regularidad respecto de los sujetos que reformulan su decir. Los casos de adecuación léxica pertenecen todos a intervenciones de alumnos, así como también los que buscan una correspondencia entre la versión oral y lo desarrollado en el texto fuente, y también cuando se trata de la inclusión de estructuras que completan el sentido de lo que se quiere decir. En cambio, las reformulaciones que persiguen la adecuación del enunciado relacionada con la supuesta comprensión a la que accede el interlocutor, se generan todas en los enunciados de los adultos en función de docente. En el medio, las adecuaciones para cumplir con la norma gramatical y la negación de lo dicho en una primera instancia son casos de reformulaciones que aparecen tanto en los enunciados de los adultos como de los adolescentes. 

Las textualizaciones generadas coincidieron en presentar una funcionalidad específica, esto es, la de proyectar adecuación hacia el propio enunciado, según la consideración del propio hablante respecto del fallo presente en la primera versión de su enunciado. Entonces, y a partir de esa evaluación se introdujeron modificaciones en relación con las reglas de funcionamiento de un discurso particular (el de los textos de estudio), un contexto comunicativo determinado (una situación formal de intercambio oral entre docente y alumno), un desarrollo temático específico disciplinar, las convenciones gramaticales, o teniendo en cuenta el interlocutor que nunca es un par, sino que cumple el rol de evaluador –desde la perspectiva del alumno-, o de alumno/aprendiz que necesita ser guiado porque sus conocimientos son incipientes –desde la perspectiva del adulto investigador.

Ahora bien, creo que, además, el análisis me ha permitido pensar en dos aspectos que de alguna manera avanzan sobre otras cuestiones expuestas en capítulos anteriores. En primer lugar me parece necesario retornar sobre la figura de los interlocutores dentro de la interacción oral, caracterizada sobre todo por el distanciamiento de los hablantes, por una singularidad que muchas veces no conducía a una correspondencia entre ellos. Las estructuras reorganizativas revisadas en esta ocasión me han dejado ver que la búsqueda de adecuación por parte de los hablantes da cuenta de que, en esta circunstancia comunicativa en particular, los sujetos privilegian sobre todo la aceptación por parte de su interlocutor –que vendrá de la mano de esa adecuación perseguida y eventualmente lograda de su propio decir. En los segmentos de las interacciones presentados en este capítulo se subrayan, más que discrepancias y matiz agonístico entre los interlocutores, una incesante búsqueda por resultar adecuado en alguno o todos los niveles del funcionamiento lingüístico-discursivo. Es posible observar que los enunciados reformulados por los alumnos se asientan sobre la base de esa necesidad de enmarcar sus intervenciones dentro de los parámetros que el interlocutor adulto ha determinado al ser quien ha establecido el origen mismo de la interacción. Los adultos, por su parte, y en calidad de docentes, reorganizan lo dicho buscando un equilibrio entre los modos de expresión, esto es, un registro similar al que se supone forma parte del repertorio del adolescente. No creo que esto invalide lo desarrollado en el capítulo segundo de esta investigación respecto de la definición de interacción, sino que marca una diferenciación en cuanto a este tipo de situación comunicativa particular, en la cual prevalece el deseo de ser atendido y aceptado, y de que los enunciados obtengan respuesta o asentimiento. Pero, a diferencia de otras interacciones, en que “los interlocutores van más allá de lo que se dice para llegar a aquello que consideran que debió ser dicho” (Desinano, 2010: 4), considero que el comentario de textos de estudio, en situaciones formales entre docente y alumno, determina el hecho de que los sujetos, cuando son capaces de escucha, sean más cuidadosos y exigentes con sus enunciados, y conjuguen todos sus esfuerzos en pos de esa adecuación que he venido planteando. Es decir, creo que la necesidad de ser adecuados se halla por sobre el conocimiento de que en toda interacción se pone en juego un nivel de aceptabilidad que aminora los efectos de las posibles fallas o errores. Así, tanto el docente como el alumno reorganizan sus enunciados toda vez que perciben la emergencia de ciertos elementos anómalos que de alguna manera obturan la progresión de la interacción, más allá de que lo dicho en la primera versión pueda comprenderse sin ningún tipo de enmienda, porque, insisto, lo que se persigue es el mayor grado de adecuación posible, por lo que cualquier detalle debe ser tenido en cuenta.

En segundo lugar, creo que resulta necesario revisar el concepto de efecto de lengua esbozado en el apartado 4.2.5, donde lo he definido, a partir de los lineamientos propuestos por Desinano, como la manifestación de la sobredeterminación de la lengua sobre el sujeto, que culminaría por socavar la significación del enunciado en su totalidad, puesto que la emergencia de la falla no reduce sus alcances al nivel en que ésta se produjo (sea morfológico, sintáctico o semántico). Ahora bien, las fallas entrevistas en los fragmentos analizados del corpus no transgreden siempre los límites del sistema. El caso de ‘mezclación’ analizado en (b) es un caso paradigmático de efecto de lengua, porque en él convergen rasgos anómalos que configuran el enigma de sentido que causa. La transgresión a las reglas de funcionamiento del sistema puede observarse también en los segmentos en que ha fallado la concordancia de género o número, pero otro tipo de fallas que hemos indicado aquí como el punto de inflexión por el cual el sujeto que escucha genera una nueva versión de su enunciado, no presenta anomalías respecto del sistema sino que afecta al funcionamiento del discurso particular y la situación comunicativa que originan y enmarcan la interacción. Así, es posible decir que la inadecuación léxica, la imprecisión semántica, la incompatibilidad con el registro formal, así como también la incompletud del sentido de lo que se dice y que llama a la aparición del inciso que pretende saturarlo, pueden indicarse como efectos de discurso. Su emergencia en el seno de los enunciados, de hecho, se relaciona con las determinaciones convocadas por el tipo de interacción, el objetivo que la motiva, el texto leído previamente, la disciplina a la que pertenece el desarrollo temático, los interlocutores participantes. Las fallas/inadecuaciones que se presentan en los enunciados afectan alguno de esos aspectos y causan extrañeza al hablante, que por tanto decide reorganizar su enunciado. Los efectos de discurso se plasman en la lengua, porque ella es su condición de posibilidad y funcionamiento, entonces la relación dinámica del sujeto con el discurso al que está accediendo deja sus huellas en los enunciados en esas señales que he analizado, en las que se percibe la tensión “entre el sistema y su alcance concreto dentro del discurso tal como lo genera el hablante” (ibídem).

Todo discurso y especialmente aquel del que se ocupa esta investigación pauta de algún modo el tipo de enunciados posibles y regulares respecto de sus funciones. Es así como reconocemos la inclusión de tipo retórico que en un discurso formal se realiza de un registro no formalizado o bien la emergencia de un elemento anómalo desde una perspectiva gramatical y normativa. En este sentido, considero que el efecto de discurso se genera allí donde un elemento del enunciado presenta algún rasgo inconveniente respecto de las normas de funcionamiento lingüístico-discursivo que se entretejen en una esfera determinada, hecho que culmina por desestabilizar –en mayor o menor medida- su sentido, porque no se adapta al discurso.

Por otra parte, como dije más arriba, es necesario diferenciar los efectos de lengua de los efectos de discurso, puesto que, en ciertas ocasiones, es el discurso y no la lengua el que genera el conflicto en el enunciado. Es la sobredeterminación de esa instanciación discursiva sobre el sujeto la que se manifiesta a través de irradiaciones que en los ejemplos analizados he nombrado como inadecuaciones léxicas, de registro o como incompletud de sentido. Por ejemplo, en el caso (c) analizado más arriba, en que Pedro en una primera versión se refiere a ‘indio’, es posible pensar que allí se produce una captura que afecta al sujeto, pero no por parte de la lengua sino por parte de un discurso histórico particular, popular si se quiere. La capacidad de escucha lo conduce a intercambiar ese ítem lexical por ‘indígena’, que se configura como más apropiado a la situación formal de intercambio en que se ha comprometido el hablante. 

Debe quedar en claro, asimismo, que tanto el efecto de lengua como el de discurso se manifiestan en rasgos lingüísticos, y es a través de la situación de escucha en que puede descubrirse y diferenciarse su naturaleza. Esto es, en la estructura que propone la reorganización analizamos el eje del cambio que se efectuó en la segunda versión de la reformulación y, si bien la manifestación de esa modificación siempre es lingüística, su objetivo –logrado o no- puede ser lingüístico o discursivo. Allí el discernimiento entre efecto de lengua y de discurso. 

No debe olvidarse que la situación de escucha es eventual, de modo que sólo si es percibido el efecto –de lengua o de discurso- se genera la reformulación que sutura esas disonancias o roces producidos por la transgresión al sistema o por inadecuación a la instanciación discursiva. Si no hay escucha, en cambio, las estructuras reformulativas no serán posibles, puesto que la captura de la lengua o del discurso sobre el sujeto impondrá esa imperceptibilidad por parte del sujeto que se traduce en ausencia de reorganización.

Mi aporte, es, entonces, pensar ciertos fenómenos que se suceden en las textualizaciones de las interacciones orales como efectos de discurso, fallas que señalan una ruptura con las pautas de funcionamiento de un discurso específico. Los casos analizados, contextualizados en una tarea de comentario de textos de estudio, manifiestan esas desavenencias respecto del ámbito formal de intercambio entre docente y alumno, y también en relación con el discurso disciplinar al que pertenece el texto fuente que se está comentando. Valga esto de muestra y germen del estudio de discursos y/o circunstancias comunicativas.
Conclusiones
Llegado este punto, en que el desarrollo teórico se ha complementado con el análisis de casos para argumentar sobre el objeto de estudio que me ha ocupado a lo largo de estas páginas, resulta necesario, para dar un cierre al trabajo, retomar algunos de los que fueron puntos de partida, lo cual me permitirá realizar un recorrido retrospectivo sobre la investigación que he llevado a cabo, y en el que trataré de detallar las conclusiones a las que he arribado.

En primer lugar, el problema del cual he partido planteaba como eje principal de desarrollo el hecho de que la reformulación no parecía ser una herramienta siempre asequible para los hablantes, puesto que ciertas manifestaciones lingüísticas mostraban que, en determinadas ocasiones, los sujetos no lograban reorganizar sus enunciados, aun cuando éstos presentaban algún rasgo que podía catalogarse como fallido. En este sentido es que puedo afirmar que los fenómenos sobre los que se planteó el problema pudieron investigarse y constatarse.

El planteo mismo del problema enfrentó mi investigación a propuestas cognitivas como la de Fuchs, para quien la capacidad de parafrasear constituye una de las pruebas básicas del dominio de la lengua. Así, en el capítulo cuatro he presentado distintas propuestas teóricas cuya consideración sobre la reformulación podría resumirse a través de su comparación con una herramienta, externa y siempre disponible, que los hablantes poseen cuando necesitan enmendar sus dichos. La perspectiva con la que he abordado el fenómeno de la reorganización supone, en cambio, que el hecho de parafrasear es una posibilidad que tiene el sujeto, y no puede pensarse como una decisión a priori del hablante. Los fragmentos de interacciones que he presentado, en los que pueden observarse elementos comúnmente considerados erróneos o inadecuados, dejan al descubierto que la posibilidad de reorganizar el propio enunciado es eventual, por lo que la reformulación no debería ser estudiada como un recurso del que el hablante dispone en cada una de sus intervenciones. Y más aun, en los casos en que la situación discursiva permite abordar la reformulación como parte de un acto voluntario del hablante –porque manifiesta una objetivación de su decir-, el éxito de la modificación incluida no está asegurada, a pesar de que la intención sea clara y esté dirigida a una corrección específica. 

La idea de que el sujeto domina la lengua que habla de manera absoluta una vez que culminó lo que los estudiosos determinan como período de adquisición pierde validez ante los casos que ilustran una sobredeterminación de la lengua o del discurso sobre ese hablante. Tal como se desprende del estudio de los fenómenos tratados, sobredeterminación significa imposición, de modo que el sujeto pareciera estar inmerso en una relación de vasallaje en la cual no puede controlar que aquello que dice no escape a las reglas gramaticalmente aceptadas y de uso convencional. La sobredeterminación, entonces, es el resultado del fenómeno de captura del que habla Lemos, aquella circunstancia en la que la escucha no es posible. 

La concepción de un sujeto que no ejerce un control pleno sobre su lengua, sino que se halla librado a los avatares de una relación con la lengua y el discurso, que es siempre cambiante de acuerdo con variables subjetivas, lingüísticas, discursivas, contextuales, entre otras, encuentra en estos fallos no reformulados una prueba más de su viabilidad teórica. No estamos frente a las manifestaciones enunciativas de lo que teóricamente se ha definido como individuo, ni tampoco a las de un hablante consciente y capaz de operar de acuerdo con su voluntad comunicativa. La imposibilidad de reformulación es uno de esos intersticios por los que se cuela la imprevisibilidad del funcionamiento lingüístico-discursivo de un sujeto, que, lejos de ser el “soporte de lo calculable”
 se configura como un hablante que yerra, y que en ciertas ocasiones ni siquiera advierte ese equívoco. Dentro de este marco, el fallo es, tal como afirma Milner, el lugar “de reposo en los que el deseo riela y el gozo forma poso.”
 La falla es una grieta a través de esas manifestaciones lingüísticas que denotan una inadecuación gramatical o discursiva pero que connotan significaciones subjetivas, y expresan algo relativo a la singularidad de un hablante que cree poseer las riendas para conducir la lengua que habla. Los sujetos no son conscientes, en general, de las tramas y vinculaciones que escapan a su voluntad y que muchas veces encuentran concreción en una estructura lingüística. Las fallas son, de alguna manera, la materia prima de la subjetividad, el lugar donde el orden del inconsciente se manifiesta verbalmente. 

Los ejemplos analizados en que los alumnos no reformularon sus textualizaciones son, creo, prueba de que el lenguaje no es un instrumento que el sujeto pueda jactarse de poseer. Por lo tanto es sólo una apariencia la afirmación de que podemos comunicar, informar y expresarnos según sean nuestras necesidades y deseos. Al menos es posible decir que no siempre se es capaz de ejercer esa capacidad de maniobra, de trabajo, de manipulación sobre lo que se dice. “El sujeto regalado al reloj es la versión cortazariana del sujeto subordinado al lenguaje de Jacques Lacan”.
 Valga esta comparación para ilustrar la posición del sujeto, que, por momentos, pareciera estar subordinado a la lengua, así como, en el relato de Cortázar, se subordina al reloj y su marcación del tiempo. La lengua materna, esa que el hablante cree conocer porque es su usuario desde que tiene memoria y razón, en ciertas ocasiones lo doblega, no sólo porque posibilita la emergencia de construcciones de carácter anómalo desde el punto de vista de la convención gramatical y discursiva, sino porque, a veces, además, no le permite percibir esos rasgos disfuncionales, y por lo tanto no puede introducir modificaciones de ningún tipo y sus enunciados permanecen mostrando el fallo que irradia efectos sobre su sentido.

Un detalle que merece ser tenido en cuenta es que los casos de no escucha que he analizado durante el desarrollo de este trabajo coinciden en pertenecer todos a intervenciones de alumnos, lo cual no significa que mi investigación parta del supuesto de que los adultos no cuentan con posibilidades semejantes de capacidad/incapacidad de sutura ante cualquier falla que emerja. La teoría interaccionista, a través de su planteo de la existencia de una relación dinámica entre sujeto y lengua/discurso, supone que en cualquier situación los sujetos pueden mostrar, en sus enunciados, efectos de esa captura antes mencionada. Podríamos pensar que en aquellos fragmentos analizados en que las textualizaciones de los adolescentes presentaron algún fallo que no lograron percibir ni, por ende, reformular, tampoco los interlocutores adultos accedieron a la escucha de la falla. La ausencia de comentarios, correcciones u otro tipo de retornos sobre elementos como ‘mezclación’ o ‘producieron’, quizá dé cuenta de un adulto que, inmerso y ocupado en la progresión de la interacción, no logra percibir las anomalías gramaticales como las señaladas más arriba, lo que demostraría que es él también  como interlocutor una presa de la captura de la lengua o el discurso.

Considero importante no perder de vista, entonces, que ante la dupla docente/alumno puede correrse el riesgo de prejuzgar el comportamiento de los interlocutores y pensar que las textualizaciones de los adolescentes presentarán mayor cantidad de rasgos fallidos que las de los adultos. Los ejemplos recogidos a lo largo de este trabajo dan cuenta de que la posibilidad de enmienda y sutura que manifiestan los alumnos es similar a la que lograron sus interlocutores adultos. Los fenómenos de reformulación que he estudiado muestran hablantes cuyo funcionamiento lingüístico-discursivo es sumamente dinámico y responde a cuestiones tan singulares, relativas quizá a su historia como hablante, su pasado en el sistema  educativo, sus anteriores experiencias de comentario de textos de estudio, entre  otras posibles causas. En el caso de los alumnos, hemos visto casos de reformulación de sujetos que están dispuestos a enfrentar los avatares de un discurso cuyo acceso les resulta quizá un tanto dificultoso. Pero la reformulación manifiesta la concreción de la escucha y por lo tanto la comprensión de la situación, de la consigna, de lo que se les está requiriendo como alumnos y como hablantes, más allá del modo en que se pueda evaluar la versión final del enunciado. En ese sentido es posible afirmar que están accediendo a un discurso específico, y ese acceso muestra rastros del recorrido que están transitando. La teoría de adquisición del lenguaje propuesta por Claudia Lemos, que sirve de base a los postulados de Norma Desinano sobre el acceso a los discursos disciplinares, me brinda los argumentos para considerar que los casos presentados muestran adolescentes que incurren en las fallas propias de alguien que está intentando actuar ‘a la manera de’. No se hallan en una primera posición en que se habla a través de la voz del otro, porque los adolescentes ya son capaces de proponer enunciados propios. Lo que se manifiesta en los segmentos analizados es una dinamicidad constante entre la segunda y la tercera posición. Si en la segunda posición, aquella que se caracteriza por el fenómeno de captura y el impedimento de escucha, señalamos un sujeto disminuido en sus posibilidades de actuación y reflexión, en la tercera nos enfrentamos a un hablante que puede distanciarse de sus producciones lingüísticas, percibir las peculiaridades que obturan el discurrir del enunciado e introducir cambios sobre ellas, reformulando rasgos lingüísticos y/o discursivos, según sea necesario. 

Desde la perspectiva del adulto, en cambio, es posible pensar que, más allá de las manifestaciones usuales de las relaciones entre sujeto y lengua/discurso, las inadecuaciones surgen, en principio, ante la incapacidad momentánea de ser quien guía el comentario del texto fuente, empleando una serie de herramientas didácticas cuya finalidad es la comprensión de aquel. 

El análisis de las interacciones orales suponía, a partir de los planteos contenidos en el marco teórico de esta investigación, que los enunciados de adolescentes y adultos podrían presentar semejantes posibilidades de elementos fallidos puesto que, según lo anteriormente expuesto, ambos son sujetos en relación dinámica con la lengua y los discursos. Uno de los logros de esta investigación es que, puestos en comparación, entenderemos que las diferencias entre ellos no se basan solamente en el hecho de que los alumnos sean legos en relación con un discurso o una situación comunicativa. Como he ido demostrando a lo largo del capítulo siete, las reformulaciones de alumnos y adultos ejerciendo el rol de docentes parecen dirigirse hacia dos polos opuestos. Los ejemplos analizados distinguieron que los alumnos reformularon sus enunciados para volverlos más adecuados a la situación formal en la que estaban participando, en la que el discurso disciplinar funcionaba como marco, y por lo tanto reemplazaron los elementos que escapaban a esas convenciones por otros que sí se hallaban dentro de los parámetros de la situación comunicativa de comentario de un texto de estudio; en tanto que los docentes incluyeron modificaciones que tendieron a alejar sus enunciados de las pautas de formalidad relativas a cada disciplina. 

El análisis me ha permitido considerar que las direcciones toman rumbos opuestos porque, así como en las reformulaciones de los alumnos asistimos a segundas versiones que se acercan a las pautas de funcionamiento lingüístico discursivo del texto fuente, en el caso de los adultos, los cambios propuestos diluyen de algún modo esa especificidad, ya que las textualizaciones se vuelven más cercanas al ámbito de lo cotidiano. El esfuerzo de adecuación de los alumnos, dirigido a intentar suturar cada fallo para que los enunciados compartan la discursividad con el texto que se ha leído previamente, parece verse contrarrestado ante los intervenciones de los adultos, que buscan allanar la supuesta complejidad de lo dicho en una primera instancia, incluyendo estructuras que juzgan más cercanas a la realidad cotidiana de los alumnos, lo que aseguraría la comprensión del texto y/o de una pregunta particular. Lo llamativo es que la estrategia didáctica culmina desdibujando los rasgos particulares de lo que en el capítulo tres determiné como tradición discursiva del comentario de textos de estudio, puesto que de la mano de los adultos el léxico específico languidece, la abstracción de las relaciones busca concretarse, y ciertas categorías teóricas intentan explicitarse a través de un léxico más coloquial. Entonces, lo que debería encauzarse como la guía de acceso a un discurso disciplinar resulta opacado porque el adulto parece cambiar de registro, interponiendo elementos y estructuras más cercanas al orden de lo familiar que al de lo disciplinar. Los adolescentes, en cambio, velan por la aceptación por parte del interlocutor, y esa aceptación viene de la mano del cumplimiento de las normas de funcionamiento lingüístico-discursivo. La tradición discursiva del comentario de textos de estudio establece pautas que los alumnos evidencian conocer y quieren respetar; entonces, ante un fallo, cuando son capaces de escucha, proceden a intercambiar ese elemento anómalo con el objetivo de arribar a una estructura que supere ese inconveniente que afecta el sentido y la adecuación de lo que se está diciendo. Las reorganizaciones logradas por los adolescentes captan la formalidad, el uso del léxico apropiado a cada discurso puesto en funcionamiento a través del texto fuente, la adecuación a las normas de la variedad estándar de la lengua, y por eso he dicho más arriba que si bien se trata de un discurso al que están accediendo, sobran las muestras de que han comprendido mucho ya acerca del funcionamiento discursivo de esa situación particular.

Por otra parte, no debemos olvidar que aprobar una actividad, cumplir una consigna –aun desconociendo sus finalidades y utilidades- sigue siendo la meta más importante a alcanzar desde la perspectiva de los alumnos. En el sistema educativo, a veces los quehaceres cotidianos pierden su sentido –o al menos su explicitación- y lo único que parece importar es la evaluación del producto que se haya conseguido. Entonces las reformulaciones en los enunciados de los alumnos pueden entenderse como un esfuerzo que tiende a alcanzar ese fin, el de la aprobación de la tarea, y por eso el cuidado de las estructuras sería mayor. Para el adulto no existe tal exigencia, pero sí puede configurarse otra, la de que sus alumnos comprendan. Esto, creo, redunda en ese desvanecimiento de los rasgos discursivos específicos, porque la atención está dirigida a obtener resultados que luego puedan exponerse ante pares y autoridades. Estas exigencias culminan, de acuerdo con las reflexiones que he ido delineando, marcando la emergencia de estructuras que parecen ubicarse en puntos lejanos del continuum entre lo que Oesterreicher (1996) llama distancia e inmediatez comunicativa, y que he desarrollado en el capítulo dos. Estos polos no suponen una contradicción, pero al menos no resulta del todo común que en una misma situación comunicativa cada interlocutor escoja una meta diferente que determina de manera singular la constitución de sus enunciados. Sin embargo, si recordamos las características de la interacción de las que me ocupé en el capítulo dos, es posible considerar que no hay nada de raro en ese disímil comportamiento entre los hablantes. Oportunamente he definido la interacción como una unidad teórica conformada por la confluencia de las heterogeneidades relativas a cada sujeto participante: objetivos, intenciones, historia discursiva, conocimientos enciclopédicos, factores emocionales, repertorio lingüístico, intereses, compromiso, entre muchos otros aspectos. Como ha sido planteado ya, cada uno de estos factores incide de alguna manera en la interacción, y creo que la diferencia entre la búsqueda de adecuación al discurso disciplinar perseguida por los adolescentes –que se suma a su necesidad de aprobación- y la estrategia didáctica del docente que pretendía acercar lo dicho al universo conocido por los alumnos no es más que una manifestación de esa heterogeneidad constitutiva de la interacción oral. Cada sujeto se halla afectado por una motivación, y es evidente que actúa en relación con ella.

Ahora bien, esa actuación no es independiente y libre de determinaciones, no depende del libre albedrío del sujeto, sino que en ciertas ocasiones es relativa al fenómeno de captura y la capacidad de escucha. Como he expuesto, cuando el hablante está sometido a la captura de la lengua o del discurso, cada uno de los cuales, en situaciones particulares, le impide escuchar las fallas presentes en su enunciado, no logra reorganizar ninguno de los elementos fallidos. Sólo en aquellas oportunidades en que los hablantes logran percibir inadecuaciones de alguna índole, ejercen un retorno sobre la construcción para modificarla e introducir cambios sobre esa estructura, los cuales le permiten dar continuidad a su enunciado. De esta manera, la hipótesis principal de esta investigación, que señalaba la existencia de una instancia en la que el sujeto escucha su propio decir, por lo cual genera versiones que reorganizan sus enunciados superando los efectos de lengua presentes en la primera versión, se halla confirmada. 

Pero creo necesario retomar un punto que he mencionado a lo largo de este estas conclusiones. Cuando me referí al fenómeno de captura he dicho que es la lengua o el discurso la/el que ejerce la sobredeterminación sobre el sujeto. Esta doble posibilidad ha sido un avance de esta investigación, puesto que la teoría interaccionista de Lemos establece, por estudiar principalmente el período de adquisición, que es la lengua la que deja al sujeto fuera de toda  posibilidad de percepción de la anomalía. Desinano, por su parte, se ha valido de la categoría de efecto de lengua para señalar la manifestación lingüística de esa instancia de captura, tal como he desarrollado en el capítulo cuatro. 

 La categoría de efecto de discurso, pensada a partir del análisis de casos, se configura como una herramienta teórica nueva para abordar el fenómeno de la falla y la eventual reformulación. En los casos analizados en este trabajo pudimos observar fragmentos de interacciones que contienen un equívoco que se concreta lingüísticamente pero que teóricamente puede categorizarse como relativo al discurso, porque a través de él se pone en jaque alguno de los rasgos propios de la tradición discursiva del comentario de textos de estudio. Esto es, del conjunto de ejemplos extraídos del corpus, he sometido a análisis casos en los que la anomalía era, o producto de un efecto de la fuerza del sistema (de la lengua) materializada en discordancias gramaticales de género o número o combinaciones morfológicas inesperadas, o el resultado, más bien, de la preeminencia del discurso por sobre lo que podríamos señalar como el libre albedrío comunicativo del hablante. En estos segundos casos he preferido hablar, entonces, de efecto de discurso, porque esas inadecuaciones muestran la captura que el discurso –y no la lengua- ejerce sobre el sujeto. Allí, y como ya he nombrado más arriba, asistimos a situaciones en las que podemos observar una manifestación lingüística de una tensión liderada por las pautas de funcionamiento discursivo que enmarcan la situación del comentario de textos. La falla –el efecto de discurso- que emerge en los enunciados, por lo tanto, socava la continuidad, porque extrapola alguno de esos patrones y moviliza la estructuración toda de la intervención. La manifestación lingüística del cambio genera, a su vez, una diferencia en el nivel discursivo.  Al ser el hablante capaz de escucha, intenta cubrir la grieta, o saltearla, suturarla como he dicho hasta aquí. Allí se pone en juego una reformulación, convocada para proponer una alternativa superadora a las fallas de índole discursiva.
La categoría de efecto de discurso, entonces, me ha permitido explicar algunas de las reorganizaciones de los enunciados desde una perspectiva más amplia. Sumada al efecto de lengua, creo, pueden analizarse a través suyo, si no todos, la mayoría de casos en que emerja una reformulación. Allí donde se manifieste una falla que el sujeto, imposibilitado de dominio pleno sobre lo que dice pero capaz de escucha, logre la reorganización de su enunciado, será posible pensar el fenómeno lingüístico-discursivo a través del efecto de discurso.

Este trabajo partió, además, de dos hipótesis complementarias. La primera hacía referencia a que el efecto de retroacción se evidenciaría en aquellas instancias en que el sujeto es capaz de escucha y por lo tanto logra reformular sus enunciados. La segunda, por su parte, planteaba que las reformulaciones se manifiestan como fenómenos clasificables según las categorías de análisis paralelismo y completamiento. Ambas hipótesis, íntimamente vinculadas, se refieren a la estructuración de los enunciados de la reformulación.  La capacidad de escucha le permite al sujeto retornar sobre el fallo contenido en su enunciado con la intención de superar esa versión introduciendo las modificaciones que juzga necesarias. El efecto de retroacción se manifiesta en esa aparente detención y retroceso del devenir enunciativo que impulsan el decir hacia la nueva versión, en la cual podemos observar los componentes que sirven a la sutura de la anomalía lingüística o discursiva. Se trata de una instancia en que el hablante ha percibido algún tipo de problema en su enunciado, hecho que podemos constatar a través de la presencia de la segunda versión de la estructura reformulativa. Si esa instancia no se concreta, entonces, el efecto de lengua o de discurso permanece influyendo sobre el resto del enunciado y la interacción prosigue, a veces valiéndose de los aspectos pragmáticos para superar tal situación. 

Ahora bien, cuando efectivamente se produce la escucha, los hablantes tienden a dirigir sus esfuerzos a suturar la falla. Para ello, como dije más arriba, retornan sobre sus enunciados, lo que se evidencia a través de las estructuras de paralelismo y completamiento. El paralelismo muestra la manera en que el sujeto pretende enmendar el efecto de lengua o de discurso retomando la misma estructura que lo contiene, es decir, replicándola e incluyéndole los componentes que cree necesarios para modificarla y superarla. En los ejemplos analizados puede observarse ese despliegue estructural de los enunciados, ese interjuego entre sintagma y paradigma que se proyecta en forma de paralelismo. Entre la primera versión, la que contiene el fallo, y la segunda, que resulta –eventualmente- más adecuada o normativa, se conforma un paralelismo. Por eso he hablado de retorno, porque la reformulación no se establece a partir de una estructura completamente nueva y distinta, sino que el fragmento reformulador retoma la versión anterior y se sirve de ella, intercambiando los componentes que han resultado fallidos. No se trata tampoco de calcos, porque la réplica no es exacta, ya que de serlo estaríamos en presencia de una estructura repetitiva. Además, tal como he afirmado en el 4.2.4, no creo que haya nada repetible en la lengua, puesto que cada versión, por más que en la superficie posea los mismos componentes, contendrá un sentido nuevo determinado por la instanciación discursiva específica.

Por su parte, el completamiento, retorna sobre la estructura precedente de un enunciado que continúa desarrollándose al incluir un inciso que no guarda relación con los componentes inmediatamente adyacentes sino con aquellos que se hallan algo más distanciados. Tal como he desarrollado en el capítulo seis, el completamiento, como su nombre indica, cumple la función de completar el sentido de aquello que de alguna manera, según el hablante, resultaría insuficiente para que su interlocutor pueda acceder a la comprensión del enunciado. Por lo tanto, y posibilitado por esa instancia de escucha, el sujeto incluye una información, pero para ello no vuelve a verbalizar todo su enunciado sino que se produce una interrupción fortuita y allí se presenta el inciso, menoscabando el discurrir sintagmático pero aportando una valiosa información a los fines de la completud del sentido, según lo cree el hablante. En el caso de los alumnos, es evidente que privilegian esa completud porque, en situación de comentario de textos, se torna fundamental la fidelidad –lo más completa posible- al texto fuente. Incluso a veces lo dicho en el completamiento es tan importante que el hablante prosigue esa línea discursiva y no retoma la primera, que había impulsado la aparición de esta estructura reformulativa.

La reformulación, por lo tanto y tal como he mostrado a través de los casos analizados, supone un retorno del enunciado sobre sí mismo que se concreta en estructuras paralelas o completamientos. El retorno, según he reflexionado en los capítulos cuatro y seis, no supone que sea posible volver exactamente sobre el componente anterior. Como no hay nada repetible en los actos lingüísticos, porque la misma dinamicidad de la instanciación discursiva impide que dos actos comunicativos sean idénticos, la reorganización manifiesta la reconstitución de los enunciados en su devenir mismo. Estudiar la reformulación me ha permitido abordar estos casos en los que el enunciado aparenta detenerse o repetirse (aunque sea en parte). La profundización teórica sobre las categorías de paralelismo y completamiento, junto con la revisión de las concepciones de lengua, discurso y sujeto me condujeron a plantear, dentro del marco en el que se inserta esta investigación, que así como la reformulación no es una estrategia siempre disponible al hablante, tampoco el paralelismo y el completamiento son recursos o procedimientos, figuras con las que el sujeto cuenta para organizar su enunciado. Como he dicho, el sujeto no trabaja sobre su decir, sus enunciados no son composiciones que él disponga tal como si se tratara de un rompecabezas, situación en la que debe pensar y repensar en todas las opciones posibles de engarce y también divisar cada pieza por sí misma y en relación con las demás para lograr el encastre perfecto que integre la figura final. Paralelismo y completamiento son fenómenos de estructuración de los enunciados, formas organizativas posibles de la lengua que emergen en una instanciación discursiva específica, allí donde se produce el flujo y el reflujo del devenir enunciativo. Si bien he defendido la idea de que es la escucha la que posibilita la reformulación, eso no supone que la utilización de paralelismos y completamientos sea una producción consciente por parte de los hablantes. Los hablantes atienden a las reorganizaciones en las que están comprometidos, pero no son conscientes de las configuraciones en las que se concretan esas reformulaciones, como tampoco lo están de la concordancia, ni del régimen verbal, por dar algunos ejemplos básicos. Ese saber sobre la lengua se va conformando en historia individual y subjetiva de cada uno, y en relación con factores que trascienden las barreras de lo lingüístico. Ser hablantes de una lengua materna les abre esos caminos -que en principio parecieran ser llanos- del uso de la lengua pero, no olvidemos, pueden presentar baches o curvas sinuosas en cualquier circunstancia. 

Creo que no es menor el hecho de haber logrado mostrar una generalización de este tipo. Comprender que las reformulaciones orales, en situación de interacción, y sobre todo en un contexto escolar de comentario de textos de estudio, despliegan estructuras paralelas y completamientos amplía la perspectiva desde donde abordar los fenómenos de constitución de la oralidad. Desde el lugar de lingüistas, se propone como una categoría de análisis firme para la observación de los enunciados y su posterior clasificación en caso de que eso fuera necesario. Esto podría repercutir en el campo didáctico, ya que la visualización del encadenamiento sintagmático-discursivo de los enunciados nos ha permitido observar el funcionamiento de las reformulaciones, sobre qué elementos se retorna, y la manera en que se disponen los elementos, de modo que sería posible revisar algunas formas de plantear las estrategias de comentario de textos de estudio, tarea tan común en las aulas de nuestro sistema educativo. Conocer el funcionamiento de la reformulación puede permitir a los docentes no sólo entrenar su oído para escuchar las eventuales disonancias que puedan surgir en los enunciados de los alumnos y así poder brindarles las repreguntas que puedan facilitar –aunque no siempre efectivizar- el logro de la escucha, sino también reflexionar más profundamente sobre las prácticas lingüístico-discursivas de los adolescentes cuando se enfrentan a situaciones cuasi evaluativas de comentarios de textos fuente.

En resumen, esta investigación se encargó de explicar los modos de reorganización que se generan en interacciones entre docentes y alumnos en situación de comentario de un texto de estudio. Para ello, me detuve en la consideración de los efectos de lengua y luego también en los de discurso, fallas de distinta índole que, de ser escuchadas por el hablante, fueron reformuladas. Luego, el análisis de la estructuras posibilitó mostrar que esas reformulaciones se estructuran como paralelismos o completamientos. 

El recorrido por el que han transitado estas páginas para dar cuenta de lo recién mencionado condujo al estudio y la reflexión sobre la concepción de lengua, de sujeto y de reformulación. En este sentido es que he señalado que el sujeto no domina su lengua, porque ésta no es un instrumento que posee, lo que también supone que no siempre es capaz de reformular sus enunciados, ya que en ciertas ocasiones no le resulta posible escuchar esos efectos de lengua o de discurso que afectan el sentido de lo que está diciendo. 

Cuando la reformulación sí se concreta, a través de construcciones paralelas o de completamientos, que ejercen un efecto de retroacción en el enunciado todo, es posible observar la conducta de hablantes que se lanzan a la búsqueda de un enunciado que sea, sobre todo, adecuado. La paradoja ilustrada por los casos analizados es que los alumnos son quienes intentan la adecuación al discurso disciplinar que le sirve de marco a la interacción, en tanto que los docentes privilegian la adecuación al interlocutor alumno, o, mejor dicho, a la representación –¿prejuiciosa?- que se ha forjado de él, por lo que las modificaciones introducidas menoscaban la especificidad del discurso disciplinar.

 De esta manera he abordado el estudio de la problemática de la reformulación, fenómeno a través del cual se manifiesta la elasticidad propia de la lengua, que se recrea en cada instanciación discursiva. La finalización de este trabajo supone otorgarle significación a los logros alcanzados hasta aquí, pero también es la puerta de acceso a nuevas reflexiones sobre las reorganizaciones lingüístico-discursivas emergentes en las interacciones áulicas y los fenómenos a los que ellas competen.
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Anexo 1: 
Marcas de transcripción utilizadas
(?) entonación interrogativa
(!) entonación exclamativa

\ cambio de tono

subrayado encabalgamiento de voces

xxxx fragmento incomprensible

/ pausa breve 

// pausa de 4 segundo aproximadamente

/// pausa de 6 segundos aproximadamente

//// pausa de 8 segundos aproximadamente

----- (X’’) pausa extensa con detalle de segundos transcurridos

(aclaraciones pragmáticas)
Anexo 2: 

Corpus de interacciones
Texto Nº 1 
¿Quién es quién en LA COLONIA?

A medida que los pueblos indígenas eran conquistados y que los europeos, cada vez en mayor número, se afincaban en América, se fue armando una nueva sociedad de españoles conquistadores e indios conquistados, que tuvo características diferentes en las diferentes regiones.

En los primeros años de conquista, españoles e indígenas se mezclaron intensamente. Las expediciones no solían traer mujeres y los españoles tomaban sus mujeres entre las indias. En esa etapa, los mestizos, hijos de españoles e indias, eran aceptados en las familias españolas, como el Inca Garcilaso, mestizo del Perú, a quien su padre mandó educar a España.

Pero, a medida que la colonización avanzaba, se fueron creando, poco a poco, normas para impedir ese mestizaje natural. Los españoles empezaron a preocuparse por la “pureza” de su grupo, y se pretendió dejar bien claras las diferencias.

Y, cuando llegaron a América los barcos negreros, que traían esclavos de África para reemplazar a los miles de indios que habían muerto en trabajos forzados, los esfuerzos de los blancos por separarse fueron aún más evidentes.

Los españoles imaginaron un rígido sistema de castas.

Por debajo de todo, los negros, que eran esclavos; luego, los indios, que, aunque sometidos, eran considerados libres, y finalmente los blancos. Entremedio, muchos matices de mezcla en los que estos tres grupos estaban representados en mayor o menor medida. Los blancos se preocupaban por demostrar que no tenían ni gota de sangre india o negra y los que la tenían en alguna medida cuidaban de establecer con toda precisión en qué proporción, para situarse por encima de los que tenían una mezcla más “oscura”.

En el Tucumán y en Cuyo el grupo blanco era el de los hidalgos; no todos eran ricos pero todos cuidaban su “pureza de sangre”, a pesar de que los españoles recién llegados encontraban a estos blancos “poco blancos”.

En el Paraguay, en cambio, el mestizaje había sido muy intenso; nadie podía alardear de blancura total.

Buenos Aires era un caso diferente. No había habido mestizaje con indios, de modo que había muchísimos blancos, pero la mayor parte de ellos eran pobres. En los alrededores de la ciudad, en el campo, blancos, indios y negros se habían ido mezclando en libertad -porque ahí no contaban las normas sociales- y habían dado lugar al gaucho.
“Una historia Argentina”. Informe original: Bertoni, Lilia y Romero, Luis A.

Relato de Graciela Montes. Ed. Gramón Colihue. Página /12. Vol 2, pp. 26-27.

Glosario:

Afincaban > Afincar: Arraigar, fijar, establecer.
Alardear: Hacer ostentación, presumir de algo. Hacer gala de grandeza, lucimiento.

Casta: grupo que forma una clase especial y tiende a permanecer separado de los demás por su raza, religión, etc.
Evidente: Cierto, claro, patente y sin la menor duda.
Hidalgo: Persona que por su sangre es de una clase noble y distinguida.
Matices > Matiz: En lo inmaterial, grado o variedad que no altera la sustancia o esencia de algo.
Solían > Soler: Ser frecuente.
Registro Nº 1

Entrevistado: Pedro, 9º EBG (2° secundaria)
1. P: /// el otro título podría ser – los españoles con / los /// por qué los españoles con (?) / por qué los españoles maltrataban a los indios / a los indígenas

2. E: muy bien

3. P: la otra / la pregunta número dos dice / que //// porque América tenía //// ////  más maaa más recursos que los otros estados como el ganado / el //// la producción de/ de los metales / de las rutas ---- (15’’) y fue más o menos desastrosa porque los españoles a veces a los indígenas los maltrataban y y y //// lo trataban como esclavos para que ellos no hicieran lo que tenían que trabajar lo mandaban a los otros pero si no lo hacían te echaban a un tronco y lo maltrataban / o si no lo mataban ---- (20’’) voy a responder la cinco porque la cuatro no la sé / la pureza de sangre se refiere a la maltratación /// y  /// en el hecho dee // de la matanza / que ca / ellos se divierten matando a la gente para divertirse pero no no no se fijan en lo que necesitan ellos //// //// qué es el mestizaje (?)

4. E: eh vos qué pensás que puede ser eso (?) qué es un mestizo (?)

5. P: //// //// a un chico / un enano 

6. E: a quién se le dice mestizo (?) a ver si en el texto se puede sacar ese concepto

7. P: no había ningún mestizo había blancos

8. E: querés agregar algo más (?)

9. P: la mayor parte de ellos eran /// pobres y la menor cantidad eran ricos y le daban parte a los gauchos

10. E: bueno Pedro gracias

Registro Nº 2

Entrevistado: Estefanía, 9º EGB (2° secundaria)
1- Es- el texto se titula de esa manera porquee eehh////hay porque hay mucha hay muchos indígenas que se mezclan y hay mucha y hay mucha mezclación entre sangre negras y blancas//

2- E- y qué título le pondrías en vez de quién es quién en la colonia (?)

3- Es- le podría poner///le pondría///los los indígenas (risas) que sé yo (risas) los negros y los blancos/

4- E- ese es el título que se te ocurre (?)

5- Es- sí/los negros y blancos








6- E- y qué europeos colonizaron principalmente América (?)

7- Es- los españoles

8- E- y cómo fueron sucesivamente las relaciones entre indios y españoles (?)

9- Es- no muy buenas/porquee los españoles se fijaban en/en cuidar que sea la pureza o sea que sea la gente blanca y no querían que hayan mestizos/

10- E- y al principio cómo habían sido (?)

11- Es- al principio/eran eran más////sí ellos ellos los conquistaban a los indios/los españoles los conquistaban a los indios

12- E- pero tenían buenas o malas relaciones  al principio (?)

13- Es- ////no era buenas/porque se mezclaban

14- E- ajá

15- Es- los españoles agarraban las chicas de las tribus y ahí fue cuando se mezclaron intensamente/

16- E- y después qué pasó (?)

17- Es- y después/cuando llegaron cuando llegaron a América o no eso no////se fueron creando normas para im para impedir que se mesticen/naturalmente

18- E- yyy por qué llegaron los negros africanos a América (?)

19- Es- llegaron para reemplazar a los miles de dee personas que que habían muerto por el trabajo duro

20- E- y cómo eran esas personas/qué tipo de clase social (?)

21- Es- indias

22- E- mj/ajá/y a qué se refiere el texto al hablar de pureza de sangre (?)

23- Es- que o sea se refieren a ser o blancos o a ser negros/a no estar mezclados blancos con negros sino a ser blancos o ser negros

24- E- y cuál se consideraba la raza pura (?)

25- Es- la blanca

26- E- la blanca\y qué diferencias existen en Argentina en cuanto a los procesos de mestizaje o sea cómo fueron esos procesos (?)

27- Es- en Paraguay habían sido muy in intensos, porquee eran muy intensos/porque ha había muchos mestizos y no existía un blanco blanco sino que había al contrario de la Argentina en Buenos Aires eeh había muchos blancos/pero estos blancos eran/pobres

28- E- qué significa mestizaje (?)

29- Es- mestizaje significaaa una mezcla mezcla de bueno en este caso entre blancos y negros

30- E- y los indígenas (?)

31- Es- los indígenas/ de ser indios/de seeer

32- E- pero digo la mezcla entre quién y quién era (?)

33- Es- entre los indígenas y los españoles

34- E- claro en principio fue así
35- Es- claro
Registro Nº 3:

Entrevistado: Yésica, 2º Polimodal (4° secundaria)
1- E- por qué se titula así este texto/teniendo en cuenta el tema que trata (?)

2- Y- //porque necesitaban saber eh la diferencia entre los mestizos/quienes eran los que tenían mayor sangree/de indios/y tenían sangre española

3- E- y qué título le pondrías (?)

4- Y- ////no / no le pondría otro título

5- E- no tenés idea de otro título (?)

6- Y- no//

7- E- qué europeos colonizaron principalmente América en las primeras etapas de la conquista (?)

8- Y- ///españoles

9- E- y cómo fueron sucesivamente las relaciones entre indios y españoles (?)

10- Y- ///

11- E- o sea cómo eran al principio/cómo fueron después (?)

12- Y- eh mj tenían ciertos problemas por el tema de eh de mezclarse

13- E- y antes cómo habían sido al principio cuando llegaron los españoles a América (?)

14- Y- //eh//sin problemas\se habían mezclado

15- E- y después qué pasó/que qué hubo (?)

16- Y- hubo descendencia mestiza

17- E- sí/pero eh se siguieron mezclando libremente después (?)

18- Y- //no creo que no

19- E- no te acordás de haberlo leído eso (?)

20- Y- //ah (!) cuando crearon el sistema de castas

21- E- en qué consistía (?)

22- Y- eh que los negros eran todos esclavos bajo de la sociedad era el nivel más bajo de la sociedad

23- E- y por qué llegaron los negros a América (?)

24- Y- porque fueron traídos desde el África/ 

25- E- y para qué (?)

26- Y- y para ser esclavos

27- E- mj//pero qué había pasado con los indígenas (?)

28- Y- ////se habían muerto (?)

29- E- algunos sí/a qué se refiere el texto al hablar de pureza de sangre (?)

30- Y- de la sangre que estaba mezclada de de/criollos con negros/de españoles con negros

31- E- o con quién también (?)

32- Y- o con los indios

33- E- y cuál era la la sangre pura (?)

34- Y- la dee los blancos

35- E- y cuáles eran los blancos (?)/quiénes eran los blancos (?)

36- Y- los españoles

37- E- y qué diferencias existen entre Paraguay y Argentina en cuanto a los procesos de mestizaje o sea cómo se produjo el mestizaje en el Paraguay/y cómo se produjo en la Argentina el mestizaje (?)

38- Y- no podían\comprobar la blancura total/algo así no era (?)

39- E- fijáte qué dice de Paraguay

40- Y- que en el Paraguay en cambio el mestizaje había sido muy intenso/que nadie podía alardear de blancura total///había muchos blancos/en Buenos Aires había muchos blancos//

41- E- algo más (?)

42- Y- no

Registro Nº 4

Entrevistado: Marcelo, 9º EGB (2° secundaria)

1-E: si vos le tuvieses que contar a alguien qué leíste acerca de qué leíste en este texto \ o sea de la misma manera que le contarías la película que viste o la novela ooo lo que fuere \ a ver qué leíste (?)

2- Ma: eraa de los españoles que se hacían superiore a loo indioo ooo a los negros

3- E: mj sí

4- Ma: que le hacían hacer trabajos forzados y todo eso

5- E: bien sí a ver dale a ver si podés explayarte un poquito más si podées decirme algo más

6- Ma: que lo estaban los indios habitados ahí ya

7- E: mj

8- Ma: y fueron los españoles

9- E: ahí dónde (?) en qué
10- Ma: en parte nts en Centroamérica

11- E: estamos hablando de Centroamérica (?) 

12- Ma: ////

13- E: qué regiones nombra el texto (?)

14- Ma: Cuyoo yyy

15-E: podés mirarlo al texto

16- Ma: yy Paraguay

17- E: nombra Cuyo nombra Paraguay fijate \ qué más nombra (?)

18- Ma: Buenos Aires

19- E: Buenos Aires entonces / sentiste nombrar alguna vez el Virreinato del Río de La Plata el Virreinato del Perú 

20- Ma: sí sentí nombrar

21- E: entonces o sea incluso antes del Virreinato del Río de la Plata había todo  la colonia era todo un territorio conformadoo \ digamos no existían los países tal como los conocemos ahora que Perú es Perú distinto de Bolivia o Chile o Argentina o Paraguay o Uruguay

22- Ma: sí

23- E: todo esto era una sola colonia digamos \ colonia de quién (?) quiénes nos habían venido a  colonizar (?)

24- Ma: los españoles

25- E: los españoles muy bien / ehh entonces estamos situados espacialmente ya nos ubicamos \ y temporalmente (?) en qué de qué época estamos hablando (?) más o menos no te pido un año exacto // pero de qué siglo  o de qué año (?) estamos hablando del 2000 del 1900 del 1800 del 1700 (?) o sea estoy yendo de la actualidad para atrás

26- Ma: 1800 puede ser (?)

27 – E: bueno puede ser  el 1800 un poco antes \ bastante antes de que se conformara la Argentina como país el Perú como país y demás \ bueno a ver \ por qué se titula así el título (?) 

28- Ma: Quién es quién en la colonia (?)

29- E: quién es quién en la colonia (?) por qué se llama así el texto (?)

30- Ma: ////

31- E: vos sabés que el título de un texto es como que nos adelanta de qué va a tratar \ y entonces qué nos está adelantando este título (?)

32- Ma: quién es qu ehh quee cómo se llama ehh que en la colonia estaba los españole nomá porque los indígenas todo esooo no colon no colonizaban en el grupo le hacían hacer trabajos pesados y todo eso

33- E: /// bien

34- Ma: eran como esclavos

35- E: los indios también dice que son esclavos (?) 

36- Ma: //// //// // ah no los indios eran libres

37- E: bien los que eran esclavos eran

38- Ma: los negros

39- E: los negros y por qué

40- Ma: de piel oscura

41- E: los negros negros africanos o sea negros de raza realmente la raza negra \ y por qué trajeron a los negros de África hacia Argentina (?) hacia Argentina (!) hacia América

42- Ma: para usarlo de esclavo para sacar todo el petróleo todo eso

43- E: bueno eso es para qué pero yo digo por qué tuvieron que traerlos (?) // para qué (?) para hacerles trabajos forzados pero por qué (?)

44- Ma: ////

45-E: por qué no se los hicieron hacer a los negros \ a los indios perdón a esos trabajos (?)

46- Ma: //// //// ni idea

47- E: fijate qué dice ahí fijate en el vamos al párrafo (lee) cuando llegaron a América los barcos negreros que traían esclavos de África para reemplazar a los miles de indios 

48- Ma: que habían muerto en trabajos forzados

49- E: que habían muerto en trabajos forzados o sea que tuvieron  que traer esclavos de otros lugares porque acá

50- Ma: porque los indios se haa con los trabajos que hacían //

51- E: con los trabajos que les hacían hacer porque por más que no eran esclavos digamos \ se los consideraba libres pero les hacían hacer trabajos forzados igual entonces eso había causado la muerte de un montón de indios y es por eso que tuvieron que traer esclavos desde África \ bueno  \ el texto habla mucho de las relaciones que se establecieron las relaciones que vincularon a españoles con los indios \ cómo fueron sucesivamente esas relaciones (?)

52: Ma: //// //// 

53 E: si yo te digo te hablo de sucesivamente \ qué te quiero decir con eso (?) que siempre fueron iguales las relaciones entre indios y españoles o que cambian (?)

54- Ma: cambian

55-E: cambian cuándo (?) a través del tiempoo (?)

56- Ma: sí del tiempo cambian

57- E: cambian a través del tiempo entonces \ al principio al principio me refiero apenas llegaron los españoles acá \ qué pasó entre españoles e indios (?) cuál era su relación (?)

58- Ma: // no tenían el mismo lenguaje

59- E: no no tenían el mismo lenguaje pero el texto habla o no habla del lenguaje (?)

60- Ma: // no

61- E: no fijate en el segundo párrafo cómo empieza el segundo párrafo (lee) en los primeros años de conquista españoles e indígenas se mezclaron intensamente
62- Ma: se mezclaron intensamente 
63- E: qué quiere decir eso se mezclaron intensamente (?)

64-Ma: //// se juntaron (?)

65- E: se juntaron\ por qué se juntaron (?)

66- Ma: ////

67- E: fijate leé bien ese párrafo \ por qué se juntaron (?)

68- Ma: //// //// //// pero acá habla de los hijos todo eso

69- E: y bueno

70- Ma: de las indias de que no traían indias iban mujeres ///

71- E: quiénes no traían mujeres a ver (?)

72- Ma: los españoles

73- E: los españoles no traían mujeres \ entonces (?)

74- Ma: cuando las traían no eran indias

75- E: no \ de dónde iban a sacar indias de España (?) entonces ellos no traían mujeres desde España \ de dónde las sacaban a las mujeres (?)

76- Ma: de África (?)

77- E: de África las sacaban (?) fijate lo que dice

78- Ma: //// ah 

79- E: tomaban las mujeres entre las indias y es ahí cuando empiezan a mezclarse \o sea al principio apenas vinieron los españoles a esta colonia se empezaron a mezclar 

80- Ma: con los indios

81- E: con los indios a través de las mujeres y si un español tiene un hijo con una india \ son de la misma raza español e india (?)

82- Ma: no

83- E: no no son de la misma raza uno es blanco la otra no \ entonces cuando se mezclan un español con una india \ qué tipo de hijo se tiene (?) o sea cómo se llama al hijo que se produce a partir de esa mezcla (?)

84- Ma: //// //// //// (lee) eran aceptados como incagarrra \ qué sé yo lo que dice

85- E: sí el Inca Gracilazo sí pero ese es un nombre pero fijate lo que dice antes (lee) en esta etapa los mestizos hijos de españoles e indias

86- Ma: dónde está eso (?)

87- E: arriba del Inca Gracilazo (lee) en esta etapa los mestizos hijos de españoles e indias

88- Ma: (lee) eran aceptados por las familias españolas

89- E: bien qué son los mestizos (?)

90- Ma: los hijos que tienen con con de otra raza

91- E: bien entonces cuando se mezclan españoles e indias tienen hijos mestizos o sea  es el producto de esa mezcla 

92- Ma: claro de los dos

93- E: bien entonces al principio los mestizos \ eran aceptados o eran discriminados (?)

94- Ma: no eran aceptados por los españoles

95- E: eran aceptados bien \ y después qué pasó (?) siempre fueron aceptados o eso fue cambiando (?)

96- Ma: fue cambiando

97- E: a ver \ dónde dice eso (?)

98- Ma: //// (lee) pero a medida que la colonización avanzaba se fueron creando poco a poco normas para impedir ese mensaje natural los españoles empezaron

99- E: (interrumpe) a ver dice ese mensaje natural (?) qué dice (?) leé bien

100- Ma: mestizaje natural

101- E: ese mestizaje natural dale lée esa oració

102- Ma: los españoles empezaron a preocuparse por la pureza de su grupo y see y se pretendió dejar bien claras las diferencias

103- E: entonces al principio eran aceptados los mestizos o sea primero se mezclaban

104- Ma: y despuéés see los discriminaban

105- E: después los discriminaban \ qué quiere decir eso (lee) normas para impedir el mestizaje natural (?) lo que leíste recién

106- Ma: para impediir laa coso cómo se llama (?) ///

107- E: dice normas para impedir el mestizaje natural

108- Ma: para mezclarse

109- E: normas para impedir que se mezclen o normas para que se sigan mezclando (?)

110- Ma: normas para que no se sigan mezclando

111- E: normas para que no se sigan mezclando \ y qué relación tiene eso con la pureza de sangre (?) qué es la pureza de sangre (?)

112- Ma: //// ////

113- E: a qué se refiere la pureza de sangre (?)

114- Ma: //// //// ////

115- E: nosotros decimos que un mestizo es la mezcla de un español con un indio

116- Ma: con un indio

117- E: o sea hay una mezcla ahí \ es pura la sangre de este mestizo (?)

118- Ma: y no

119- E: no porque es una mezcla \ entonces a qué se llama pureza de sangre si esto es un mezcla (?) qué es lo puro (?)

120- Ma: un indio con un indio y un español con un español

121- E: bien pero a quiénes les interesaba tener pureza de sangre \ a los indio o a los españoles (?)

122- Ma: a los españoles

123- E: a los españoles \ y por qué les habrá interesado tener pureza de sangre (?)

124- Ma: porque querían cuidar al grupo

125- E: querían cuidar al grupo \ de qué querían cuidarlo (?)

126- Ma: //// ////

127- E: qué habrán pensado ellos acerca de los indios (?) 

128- Ma: //// ////

129- E: ellos habrán pensado que eran superiores que eran inferiores (?) qué habran pensado (?)

130- Ma: //// de que una vez que se mezclan que los indios iban a ser superiores que ellos

131- E: mm no \ bueno a ver / eeel sistema de castas a ver // después de eso que leímos nombra lo que habíamos charlado antes esto de que tuvieron que traer negros de África porque

132- Ma: sí lo de los negros sí porque hacían trabajo forzado y se morían los indios

133- E: bien entonces fijate lo que dice eeh (lee) los esfuerzos de los blancos por separarse fueron aún más evidentes \por qué fueron aún más evidentes (?)

134- Ma: ////

135- E: de quiénes se querían separar (?) quiénes son los blancos (?)

136- Ma: los españoles

137- E: los españoles \ de quiénes se quieren separar (?)

138- Ma: de los indios

139- E: de los indios solamente (?) fijate

140- Ma: de loooos negros

141- E: ahora no sólo de los indios 

142- Ma: sino también de los negros

143- E: sino también de los negros que había een enn que habían llegado a esta colonia \ entonces dice (lee) los españoles imaginaron

144- Ma: imaginaron un rígido sistema de castas

145- E: fijate qué es casta acá \ cómo lo define (?) (señalando al glosario)
146- Ma: (lee) //// ///// se imaginaron que se tenían que separar por su raza religión y eso

147- E: bueno entonces iban a establecer un sistema donde cada raza iba a estar separada de la otra es como una pirámide

148- Ma: sí

149- E: quiénes estaban arriba y quiénes abajo (?) y quiénes en el medio (?) en esa pirámide \quiénes eran los superiores (?)

150- Ma: los españoles

151- E: los españoles \ y después (?)

152- Ma: los indios y los negros

153- E: por qué los negros abajo (?) qué diferencias había entre indios y negros (?) antes los habíamos hablado los indios \ qué eran (?)

154- Ma: //// //// ////

155- E: los negros eran esclavos por eso están debajo de toda esa pirámide y los indios no eran considerados esclavos eran considerados libres \ bueno a ver \ nosotros al principio habíamos hablado que esto era un gran territorio una colonia \ sí (?) era extenso porque habíamos nombrado de Perú para abajo \ en toda esta colonia en este territorio tan extenso las relaciones entre indios son iguales o pasan diferentes cosas (?) //// las relaciones entre indios y españoles son iguales en Perú que en Ushuaia (?) qué es lo que sucede (?) nombra diferencias de regiones (?)

156- Ma: no

157- E: no (?) fijate si vos antes te fijaste y dijiste nombra Tucumán y Cuyo nombra Paraguay

158- Ma: //// ah sí que todos cuidaban su id van a Tucumán o a coso o a Cuyo a cuidar su pureza de sangre

159- E: bueno en Paraguay qué pasó (?) eso en Tucumán y Cuyo \ en Paraguay qué pasó (?) fijate

160- Ma: //// y se fueron mezclando en Tucumán

161- E: bien \ o sea que hubo más o menos mestizaje (?)

162- Ma: más

163- E: más mestizaje \ Buenos Aires (?)

164- Ma: //// //// //// que tampoco había mucho mestizaje

165- E: bien

166- Ma: pero había muchos más blancos pero pobres

167-E: dónde leíste eso (?)

168- Ma: //// acá (lee) pero la mayor parte de ellos eran pobres

169- E: y en los alrededores de la ciudad (?) de qué ciudad está hablando (?)

170- Ma: de Buenos Aires

171- E: bien en los alrededores de la ciudad de Buenos Aires pasaba lo mismo que en la ciudad de Buenos Aires (?) 

172- Ma: no

173- E: qué pasaba (?)

174- Ma: // sí habíaaa mezcla porque no habíaaa // porque no encontraba las normas porque no encontraban las normas sociales

175- E: bueno a ver entonces comenzamos hablando de un determinado territorio de una determinada época en la cual se encuentran

176- Ma: los indiooos yy

177- E: dos razas diferentes españoles e indios después llegan los negros \ por qué llegan los negros (?) por qué se mezclan (?) por qué dejan de mezclarse (?) ves las relaciones (?) bueno primero dice llegaron los españoles no traen mujeres entonces \ de dónde sacan las mujeres (?)

178- Ma: de los indios

179- E: de los indios bien ehhhh \ qué les hacen hacer a los indios (?)

180- Ma: trabajar

181- E: trabajar mucho \ qué pasa cuando les hacen trabajar mucho (?)

182- Ma: se mueren

183- E: se mueren

184- Ma: se iban muriendo

185- E: se iban muriendo entonces \ de dónde sacan trabajadores (?)

186- Ma: loos negros

187- E: traen los negros desde dónde (?)

188- Ma. desde África

 189- E: desde África muy bien \ siempre se mezclaron (?) siempre tuvieron relaciones de intercambio (?)

188- Ma: no

189- E: no \ qué es o que empezaron a querer los españoles (?)

190- Ma: la pureza la sangre de pureza

191- E: la pureza de sangre o sea querían diferenciarse \ de quiénes (?)

192- Ma: de los indios y de loos negros

193- E: de los indios y de los negros \ ahora todo ese proceso no fue uniforme o sea no fue en todos lados igual \en algunos lugares hubo más en algunos lugares

194- Ma: hubo menos

195- E: mestizaje \ qué era el mestizaje (?)

196- Ma. eeeh //// se puede decir el resultado de dos mezclas

197- E: claro la mezcla de dos razas \ bueno a ver si vos me lo tenés que contar solo a todo este proceso que fuimos haciendo \ qué es lo que cuenta el texto (?) qué relata el texto (?) 

198- Ma: de que los españoles llegaron // a donde estaban los indios // los hacían a los indios trabaj eeh los hacían hacer trabajos forzados los indios se iban muriendo fueron a buscar esclavos a África los negros y decían que los indios eran libres pero no después hubo cambio de raza // y despuéees no sé se llegó a un acuerdo de que no tenía que mestizarse cambiar porqueee citaba al grupo de sangre // pero en todos lados no era lo mismo en Cuyo en Tucumán sí en una parte de Buenos Aires // en una parte de Buenos Aires no y en una parte sí y eeen Paraguayyy no había

Registro Nº 5

Entrevistado: Carolina, 2º Polimodal (4° secundaria)
1- E: empezamos a ver \ podés situarme espacial y temporalmente los hechos que narra este texto (?) de qué lugar más o menos están hablando y de qué época (?) más o menos obviamente no te estoy pidiendo un año específico

2- C: sí están hablando de las colonias americanas

3- E: bien

4- C: de cuandooo España llegó a América y empezaron a conquistarla

5- E: muy bien \ y eso en qué época sucede más o menos (?) no en elll no te estoy pidiendo 1712 pero si vos tendrían que decir un siglo o una unn así un año expresado de esa manera 1900 1800 1700 1600

6- C: //  yyy eenn // seríaaa een a finales de 1700

7- E: puede ser pero Colón llega en 1492 pero obviamente no no colonizan toda América \ vos fijate de qué parte de América estamos hablando en este texto (?)

8-C: de la parte del sur

9- E: bien no estamos hablando de de Centroamérica que ahí sí sería más o menos junto con la llegada de Colón sino que tardan en bajar digamos de alguna manera \ bueno \ por qué se llama as por qué creés que este texto está titulado de esta manera (?) 

10- C: / porquéem habla de la diferencia de los negros y los blancos y poor eso los blancos siempre intentaban diferenciarse de los negros por eso quién es quién

11- E: bien de los negros y de a

12- C: de los indios

13-E: bien \sólo habla de los indios (?) porque en un momento habla de los negros \ a quiénes nombra como negros (?) 

14- C: a los que llegaron en barcos de África que vinieron a reemplazar a los indios queee yaa ha habían muerto porque hacían trabajos muy forzados

15- E: muy bien \ pero los indios eran considerados esclavos o no (?)

16- C: no eraaan estaban sometidos pero eran considerados esclavos libres

17- E: bien muy bien bárbaro \ a qué a qué se denomina colonización en el texto (?) o en el texto o en sí a qué de qué estamos hablando cuando hablamos de colonizar (?)

18- C: y porquee los españoles establecieron colonias acá quee eran como grupos de personas que venían acá y se establecían

19- E: y cuál era la intención de dee \ digamos sólo venían a vivir o tenían otras intenciones (?)

20- C: nooo querían adueñarse de todas las tierras que estaban a su alcance

21- E: bien

22- C: y de las riquezas que había

23- E: de las riquezas \ y en cuanto a la religión por ejemplo qué pasó (?) 

24- C: // eeh

25- E: respetaron las religiones (?) los indios eran católicos o no (?)

26- C: no no no ellos se sa eeh impusieron su religión

27- E: bien impusieron su religión \ qué europeos colonizaron principalmente América (?) en 

28- C: los españoles

29- E: los españoles muy bien \ cómo fueron sucesivamente las relaciones entre indios y españoles (?) 

30- C: eehm al principio se mezclaban ehm como los españoles no traían mujeres en las expediciones loo agarraban las mujeres indias peroo después empezaron a tratar de diferenciarse y especialmente cuando llegaron los negros de África

31- E: bien y qué y qué hicieron para si intentaron diferenciarse \ y qué hicieron entonces (?) qué trataron de establecer dice el texto (?)

32- C: eeh castas

33- E: bien un sistema de castas viste cómo está \ vos sabías  qué era castas (?)

34- C: no no sabía

35- E: bien y fijate como está definido \ qué es un sistema de castas entonces (?)

36- C: // yyy seríaa comoo / como que se los separaban a los indios y a los negros de ellos

37- E: viste que ha habla como de una pirámide si bien no diceee nooo \ no acá en el texto \ si bien no da la imagen digamos no dice la palabra pirámide pero uno puede imaginarse esa imagen

38- C: sí que están por debajo estaban los negros que llegaron desde África después los indios y en el primer lugar estaban los blancos

39- E: muy bien

40- C: yyy entre medio estaban los mestizos que se dicen acá

41- E: qué es un mestizo (?)

42- C: una mezclaaa de un español y un indio el hijo de ellos

43- E: bien el hijo es es producto de esa mezcla nace un mestizo \ eran aceptados los mestizos o no (?) 

44- C: eehm más o menos aaa por los españoles que llegaban no porque no los consideraban blancos pero ellos trataban de diferenciarse de los indios

45- E: yyy pureza de sangre (?) a qué llaman la pureza de sangre (?)

46- C: a los que son puramente españoles

47- E: y ellos querían mantener esa pureza de sangre (?)

48- C: sí

49- E: bien \ entonces qué relación hay entre el sistema de castas y la pureza de sangre (?)

50- C: y mucha relación porque los más puros eran los que estaban arriba en la pirámide yyyy los demás iban bajando escalones

51- E: muy bien \ eeh  hablamos de que al principio la de e era de una forma la relación entree indios y españoles y que después eso fue cambiando \ ahora si eso en cuanto a un eje temporal digamos primero fue de una manera después fue de otra \ en cuanto al eje espacial o sea las relaciones entre indios y españoles eran en todo este lugar que era una gran colonia porque no estaba Argentina como hoy la conocemos ni Paraguay ni Perú o sea todo esto formaba una gran colonia \ en este territorio tan extenso las relaciones eran iguales o según las regiones iban cambiando (?)

52- C: / mmm me parece que eran iguales porquee  en algunos lugares no porque en Buenos Aires la mayoría eran todos blancos no había mestizos

53- E: bien

54- C: yyy en cambio en Paraguay eran  máas mestizos más de piel oscura

55- E: bien

56- C: en Tucumán y en Cuyo eraan  mestizos pero mmás blancos

57- E: bueno\ si querés con ayuda del texto pero me podés  establecer una relación o sea qué pasó primero qué pasó después y después y después y así entre la llegada de los españoles y esta creación del sistema de castas (?) o sea primero llegaron los españoles \ qué pasó ahí (?) si querés mirá el texto no t

58- C: //// ah primero fueron estableciendo una sociedad 

59- E: sí

60- C: entre conquistadores que eran los españoles y los indios que estaban conquistados

61- E: por qué tienen que mezclarse los españoles con los indios (?)

62- C: porque ellos no tenían mujeres

63- E: bien no tenían mujeres entonces

64- C: sí y agarraban las de los indios y además los utilizaban para el trabajo

65- E: muy bien entonces en esa situación \ eran aceptados los mestizos o no (?)

66- C: sí eran aceptados

67- E: hast en hasta esa situación \ bien \ luego qué sucede (?)

68- C: cuando llegan los negros de África ellos intentan eeh distinguirse 

69- E: bien \ por qué llegan los negros de de África (?)

70- C: porque los indios que hacían trabajos forzados habían muerto y entonces necesitaban más trabajadores

71- E: muy bien entonces después ese esa intención de diferenciarse qué trae como consecuencia (?) qué hacen para di

72- C: las castas

73- E: bien crean ese sistema de castas

74- C: el sistema de castas

75- E: bien ahora me podés resumir (?) cómo resumirías vos cómo comentarías vos el contenido de este texto (?) 

76- C: bueno que al principio cuando los españoles llegaron acá a América ellos establecían relaciones con los indios / yyy porque ellos no tenían mujeres y entonces usaban a las mujeres indias y a veces los españoles eeh se hacían cargo de sus hijos y los mandaban a estudiar a escuelas en España y todo peroo después cuandooo algunos indios fueron muriendo y tuvieron que traer esclavos negros de África y ahí ellos los españoles empezaron a intentar diferenciarse de los negros y de los indios yy los mestizos fueron quedando menos aceptados lo ehh entonces establecieron un sistema de castas que era como una pirámide abajo de todo estaban los negros después los indios y en primer lugar los blancos peroo lo y entre medio estaban los mestizos quee algunos los que grande piel  un poco más blanca eeh eran considerado más que los otros que tenían la piel un poco más oscura / los que tenían piel más oscura estaban generalmente en Paraguay los deee piel un poco más clara en Tucumán y en Cuyo y en Buenos Aires no habíaa eeh como no hubo mestizaje la mayoría eran todos blancos

77- E: muy bien Carolina perfecto te agradezco

Registro Nº 6

Entrevistado: Facundo, 3º Polimodal (5° secundaria)

1- E: te pareció difícil fácil (?)

2- F: fácil

3- E: bueno me alegro (risas)  a ver \si vos me tuvieses que eh contextualizar eh o sea definir eh de qué lugar estamos hablando y de qué época estamos hablando en este texto (?)

4- F: yyy el lugar en América en la colo o sea cuandoo llegaban colo las colonizaciones para conquistar América

5- E: mj y específ y estamos hablando de toda América o estamos hablando de una determinada región (?)
6- F: yyy América del Sur más que nada

7- E: bien la parte sur de América del Sur

8- F: sí

9- E: bueno \ a qué llamás colonización (?)

10- F: y a la llegada de los españoles a tierras habitadas por indígenaas y todo ese tipo deee

11- E: muy bien \ por qué creés que se titula así el texto(?)

12- F: /// porque debido a las mezclas que había entre los indígenas y los españoles o sea las personas blancas

13- E: mj

14- F: entonces dice quién es quién porque no se sabe quién es blanco o quién es negro o quién es mestizo

15- E: mj cuando llegan los españoles se empiezan a a relacionar de alguna manera digamos evidentemente llegan a una tierra en la que está habitada digamos por personas de diferente raza pero eh digamos viven en ese lugar \ siempre fueron de la misma del mismo tipo las relaciones que se entablaron entre españoles e indígenas o no (?) o cambió (?)

16- F: cómo del mismo tipo (?)

17- E: apenas llegaron se tuvieron que relacionar \ por qué se relacionan (?) además de esto porque llegan y los indios están viviendo ahí

18- F: y porquee ellos querían ganar tierras y los indios estaban habitado estaban habitando en esas tierras

19- E: bien \ llegan con de con mujeres los barcos españoles (?) traen mujeres españolas (?)

20- F: eeeh según indica el texto creo que sí / que dicee quee traen mujeres pero no las o sea no las no se relacionan algo así dice

21- E: mirá acá en el segundoooo eeeehh

22- F: (lee) los españoles tomaban sus mujeres entre las indias

23- E: claro porque dice (lee) en esta etapa de expediciones no solían traer mujeres y los españoles tomaron sus mujeres entre las indias

24- F: ah

25- E: o sea que hay una primera un primer motiv bah digamos un segundo si es después del que vos me dijiste un segundo motivo de relación porque al no traer mujeres se relacionan con las mujeres de los indios o sea con las mujeres indígenas en sí

26- F: sí sí

27- E: qué nacen de esa relación (?) digamos se relacionan dos razas diferentes blancos e indios

28- F: mestizos

29- E: bien nacen los mestizos o sea \ qué son los mestizos  si vos me tenés que decir definir qué es un mestizo

30- F: yy la mezclaa deee de los españoles blancos ellos yyy los indígenas que la mayoría era de pieelll negra

31- E: bien entonces llegan los españoles se relacionan con las indias nacen los indígenas nacen los mestizos perdón \ estos mestizos son aceptados o no por el c por la comunidad española por la comunidad que llega aaa

32- F: y según las normas sociales de cadaa de cadaa país

33- E: había países en ese momento (?)

34- F: y no pero por ejemplo acá dice (lee) en el Paraguay había sido o sea el mestizaje había sido muy intenso

35- E: bien tá bien ahí está estableciendo diferencias entre las regiones 

36- F: sí

37- E: digamos si bien todavía no había territorios digamos países conformados tal como los conocemos ahora sí podemos diferenciar regiones obviamente el territorio era muy amplio entonces había diferencias entre las regiones \ eso es en cuanto a lo espacial pero yo te pregunto en cuanto a lo temporal \ dice (lee) en los primeros años de la colonia de la conquista perdón españoles e indígenas se mezclaron intensamente

38- F: sí

39- E: siempre fue así o no (?) fijate lo que dice acá (lee) pero a medida que la colonización avanzaba se fueron creando poco a poco normas para impedir ese mestizaje natural

40- F: y por eso yo le contaba que por ejemplo en Buenos Aires eeeh no contaban con normas sociales o sea que no estaban tan mal visto eso porqueee a ver // cómo es que dice (?) se entiende lo que quiero decir (?)

41- E: sí pero porque vos te digamos me estás salteando un pedazo 

42- F: sí

43- E: vos pri primero tenemos que reconocer que según lo que nos dice el texto no estamos basando en esto / apenas llegan los españoles se relacionan con los indígenas se digamos 

44- F: se mezclan

45- E: se produce un mestizaje natural en el sentido de que no traen mujeres y entonces naturalmente toman a las mujeres de la raza que había eh habitando en estos territorios \ ahora  (lee) a medida que la colonización avanzaba o sea a medida que los los años iban pasando eso fue cambiando digamos lo que antes era visto como algo natural esa mezcla natural después ya no fue vista de la misma manera y los españoles buscaban diferenciarse habla de una pureza de sangre habla de un sistema de sa de castas \ qué es la pureza de sangre (?)

46- F: yy el ser del todo blanco

47- E: bien ellos querían cuidar eso una vez que se mezclaron se dieron cuenta que no les gustaba entonces querían cuidar esa pureza de sangre \ a través de qué querían cuidarla (?) entonces qué hicieron para cuidar esa pureza de sangre (?)

48- F: un sistema de castas

49- E: qué es qué sería un sistema de castas (?)

50- F: y que sólo se relacionaban con mujeres blancas

51- E: bien que sólo se relacionaban con \qué es una casta a ver (?)

52- F: / yy me suena a uun (lee) un grupo que forma una clase especial yy tiende a permanecer separado de los demás por su raza religión etcétera

53- E: bueno o sea un grupo disti que se distingue de otro por algo

54- F: cerrado

55- E: un grupo cerrado bien \ cuáles son los grupos que hay en América hasta este momento (?) 

56- F: y looos los indios

57- E: los indios \ quiénes llegan (?)

58- F: loos españoles

59- E: los españoles se sitúan arriba o abajo en este sistema de castas españoles e indios (?)

60- F: arriba

61- E: arriba \ y los mestizos dónde se ubicarían (?)

62- F: en el medio

63- E: en el medio \ negros (?) a dón habla de negros también

64- F: abajo de todo

65- E: abajo de todo \ quiénes son estos negros (?) de dónde salen estos negros (?)

66- F: eeeh africanos trabajadores

67- E: y por qué traen a los negros (?)

68- F: y porque son esclavos

69- E: bien pero por qué no utilizan a los espa a los indios (?)

70- F: porque los indios aal o sea se fueron muriendo 

71- E: por qué (?)

72- F: y por los trabajos que hacían

73- E: por los trabajos que hacían se fueron muriendo entonces no les alcanzan ya los indios que hay acá tienen que traer nuevos esclavos negros desde África \ los indios para los españoles eran esclavos o no (?)

74- F: sí

75- E: la categoría de esclavos no la poseían fijate (lee) por debajo de todo los negros que eran esclavos luego los indios que aunque sometidos eran considerados libres \ o sea hay una diferencia \ por qué los negros abajo (?) porque eran considerados esclavos

76- F: sí

77- E: y sobre eso fijate que si bien no nombra a una pirámide nosotros nos podemos hacer esa idea como que va a nombrar de abajo abajo ab y subiendo hasta el escalón más alto \ bien entonces eso en el eje temporal primero era de una forma y después de otra forma las relaciones entre españoles e indios \ ahora en el eje espacial o sea en todo este vasto territorio lo que vos me habías dicho antes en todas las regiones no era de la misma manera no se no se daba de la misma manera \ qué pasaba (?) a ver qué cuáles son las las regiones que se nombran (?)

78- F: / y een Tucumán y en Cuyo por ejemplo eeeh había pocos blancos decía o sea que eran más mestizos que blancos

79- E: sí

80- F: y en el Paraguay eh aal al ser tan / o sea se habían había mucho mestizaje eeehm se podía a aledear de blancura total

81- E: alardear

82- F: eso

83- E: nadie dice (lee) nadie podía alardear ees eeeh como hacer dice (lee) hacer ostentación o seaa ehm como agrandarse hacer gala presumir a ver eeehm yo si tengo una ferrari qué sé yo ostento dinero o sea si yo salgo a lucir salgo  lucir todo lo que tengo entonces nadie podía a lucir que era blanco total porque todos en alguna medida eran mestizos
84- F: mestizos
85- E: bien \ y en Buenos Aires (?) 

86- F: y en Buenos Aireees eeh o sea no había tantos pero en los alrededores seee se mezcló mucho el mestizaje y entonces no contaban con las normas sociales

87- E: bien hace esa diferencia entre Buenos Aires ciudad y los alrededores \ bueno a ver \ si me tuvieses que redondear esto que nosotros estuvimos comentando si me tuvieses que comentar cuál es el tema el tema y cómo es tratado ese tema en texto

88- F: / y el tema es la colonización y la llegada de los españoles a la a las tierras americanas

89- E: mj

90- F: yyyy bueno después mmmm

91- E: qué dice sobre eso (?)

92- F: laaa la cruza entreee o sea el mestizaje entre los indios y los blancos o sea que see fueron dando a medida que al no tener ellos mujeres no traían mujeres desde España se tuvieron que mez otra no les quedaba que mezclarse con los eeeh con las indias ahí nació el mestizaj el mestizaje despuéés habla de queee aal o sea los indios no eran tomados como esclavos eran personas libres eeh fueron pero si bien hacían trabajos de esclavos al hacer esos trabajos ellos fueron muriendo no (?)  y ahí trajeron negros africanos \ bueno después establece tipo un pirámide de razas se podría decir queee en los blancos puros estaban en primer lugar después venían los mestizos que eran la mezcla de los blancos con los indios los indios que no eran considerados esclavos y los negros esclavos 

93- E: listo (?)

94- F: listo

95- E: muy bien

Registro Nº 7

Entrevistado: Andrea, 9º (2° secundaria)
1- E- a ver / decime/ por qué se titula así este texto teniendo en tema/ teniendo en cuenta el tema que trata (?)

2-A- //// // porque en los primeros años de conquista o sea los españoles y see mezclaron eespe espeeediciones no solían traer mujeres/ se mezclaron españoles/ yy en esa etapa los mestizos  hijos de españoles y indias eran acectados en las familias españolas como el inca garc garcilazo mestizo del Perú

3- E- sin leer // por qué se titula así el texto (?)

4- A- porque se mezclaron// los españoles con los incas y no solían traer mujeres ////
5- E- según el tema de que trata podés poner otro título (?)

6- A- ///
7- E- qué otro título le podrías poner (?)

8- A- ------ (23’’)

9- E- no se te ocurre ninguno (?) /// qué europeos colonizaron principalmente América en las primeras etapas de la conquista (?)

10- A- /// //// no sé //// ////
11- E- qué europeos vinieron (?) / a conquistar América /// a ver sin leer el texto a ver qué europeos vinieron (?)

12- A- /// //// no no sé no ///

13- E- no se te ocurre ninguno (?)

14- A- /// los españoles no los españoles los españoles

15- E- después cómo fueron sucesivamente las relacione entre indios y españoles (?)

16- A- eeh ----- (40’’)

17- E- a ver por que llegaron los negros africanos a  América (?)

18- A- porque se fue formando una nueva sociedad de españoles puede ser

19- E- a qué se refiere el texto al hablar de pureza de sangre (?)

20- A- ---- (31’’) que los blancos se preocupaban de no meter una sangre / blanca y negra puede ser / blanca y negra ///

21- E- qué diferencias existen entre Paraguay y Argentina en cuanto a los procesos de mestizaje (?)

22- A- /// ///
23- E- a ver qué significa mestizaje según el texto (?)

24- A- //// ////  que son todos mezclados / puede ser

25- E- puede ser / y  que diferencia existe en los procesos de mestizaje entre Paraguay y Argentina (?)

26- que están todos mezclados o sea de Argentina en Paraguay eh de ser y de Paraguay en Argentina o sea un poco de todo no (?)

Registro Nº 8

Entrevistado: Patricia, 9º (2° secundaria)
1- E- a ver Patricia/ por qué se titula así este texto teniendo en cuenta el tema que trata (?)

2-P- eeh porque trata de explicar eeh las cuestiones que había de raza entre los españoles que eran los blancos y después los indios yy/ y después los negros que eran los esclavos

3- E- muy bien/ después \ podés poner otro título que tenga el mismo sentido (?)

4- P- //no porqueee/ bah está bien el título para mí porque //eh porque en el texto te explicaba la diferencia que hacían yyy la diferencia que ponían para que no haya mesti eh mestizaje 

5- E- después qué europeos colonizaron principalmente América en las primeras etapas de la conquista (?)

6- P- eh los españoles

7- E- muy bien después cómo fueron sucesivamente las relaciones entre indios y españoles(?) / y por qué (?)

8- P- los indios eran eh los trataban como mendigos y a los negros nomás los discriminaban

9- E- después por qué llegaron los negros africanos a América (?) 

10- P- eso nooo //// //// no eso no me lo acerdo

11- E- después a qué se refiere el texto al hablar de pureza de sangre (?)

12- P- a que no había que no se tenían que mezclar los blancos en este caso los españoles con con los negros y con los indios.

13- E- y qué diferencia existe entre Paraguay y Argentina en cuanto a los  procesos de mestizaje (?)

14- P- quee en Argentina había muchos blancos eeeeh y a partir de esto de eso eran pobres y a partir de eso nació el gaucho y en Paraguay no eh había mucho mestizaje

15- E- bueno y guiándote de lo que dice el texto qué significa mestizaje (?)

16- P- eh mezclar las las distintas razas

Registro Nº 9

Entrevistado: Noelia, 2º Polimodal (4° secundaria)
1 – E: A ver Noelia el texto se llama quién es quién en la colonia de qué trata el texto (?)

2 – N: de los indios

3 – E: qué dice de los indios (?)

4 – N: queem hablan sobre la sangre eh como como morían los esclavos // que eraan // esforzados // y siempre llevaban traían barcos todo para llevaban barcos y traían barcos para para traer los esclavos para que sigan trabajando siempre había muchas muertes / decían que los blancos eraan // que había pobres y ricos pero siempre cuidaban su sangre / porque no querían ser como ellos

5 – E: cuando dice cuidar la sangre a qué se refiere (?)

6 – N: a no meterse con un in un negro más o menos como diciendo así / que se metían/ que no querían digamos como te puedo decir /// que tengan un hijo negro estando con un esclavo // algo así /// después que más (?) /// después decía  que había muchos blancos que no había muchos negros / porque traían nada más para esclavos / no había mucho /// después /// (10’’) que los hijos y las indias eran aceptadas como familias españolas

7 – E: cómo es (?) explicá un poquito más eso

8 – N: así

9 - E: sin leer sin leer

10 – N: más o menos así / no sé cómo decir // no sé cómo decir (risas) que loos / no sé /// que las indias y los nenes eran aceptados por los españoles no más

11 – E: eso fue siempre así o al principio (?)

12 – N: no al principio / al principio

13 – E:  bueno gracias

Regristro N° 10

Entrevistado: Laura, 2° Polimodal (4° secundaria)

1- E: entonces leé las preguntas para vos y después respondelas en voz alta

2- L: /// en la primera se titula así porque en cada colonia había diferentes / indígenas qué sé yo \ de diferentes colores

3- E: mj

4- L: yyy // diríamos que hacían como unaaa / eran grupitos / hacían como una discriminación 

5- E: ajá

6- L: porque uno era blanco otro era negro qué sé yo / algo así

7- Bien / segunda (?)

8- L: //// //// sería el título puede seeer el mestizaje en América qué sé yo

9- E: bueno muy bien / tercera

10- L: //// //// //// cómo qué europeos (?)

11- E: de qué nacionalidad eran los europeos que colo que colonizaron principalmente América en las primeras etapas de la conquista (?)

12- L: españoles

13- E: españoles \ cuarta (?)

14- L: //// eran queee // eran esclavos yyy ///

15- E: quiénes (?)

16- L: los indios y los españoles o sea sería los españoles serían los jefes o algo así

17- E: bien

18- L: los indios los esclavos //// //// //// para trabajar llegaron los

19- E: loos

20- L: indios africanos los negros

21- E: los negros africanos para trabajar

22- L: en América //// //// //// //// //// eeeh no sé cómo decirte /

23- E: decilo de la manera que quieras (risas)

24- L: //// ehh / no me sale (risas) /// habla así porque dice que tiene pureza de sangre porqueee cada uno pertenecía a un lugar diferente ooo algo así / venían de diferentes lugares / puede ser (?)

25- E: se mezclaban o no se mezclaban (?)

26- L: y sí se fueron mezclando después // creo

27- E: pero la pureza de sangre busca mezclarse o no (?)

28- L: ehh / no //// /// no sé ////

29- E: la última (?)

30- L: //// //// //// que en el Paraguay hubo mestizajee y en Buenos Aires nooo no hubo

31- E: noo hubo bien \ y qué es el mestizaje (?)

32- L: ehhh / no sé me re perdí

33- E: qué dice del mestizaje a lo largo de todo el texto (?)

34- L: //// //// ////

35- E: mestizaje es cuando se mezclan las sangres de los mestizos o sea por ejemplo un mestizo es hijo de español con india

36- L: ah sí

37- E: bien \ listo (?) querés agregar algo más (?)

38- L: no

39- E: listo entonces

Texto Nº 2

La Gravedad Duele (pero hace bien)

El cuerpo humano puede experimentar cosas extrañas en el espacio, donde la familiar atracción de la gravedad desaparece.

 2 de agosto, 2001: La gravedad duele: se puede sentir al llevar al hombro una mochila muy cargada o empujando la bicicleta colina arriba. Pero la falta de gravedad también duele: cuando los astronautas regresan de largos viajes en el espacio, a veces necesitan ser llevados en camilla. 

La gravedad no es solamente una fuerza, es también una señal - una señal que le dice al cuerpo cómo actuar. Sólo por dar un ejemplo, la gravedad le dice a los músculos y huesos qué tan fuertes deben estar. En un ambiente de gravedad cero, los músculos se atrofian rápidamente porque el cuerpo percibe que no los necesita. Los músculos que se utilizan para contrarrestar la fuerza de gravedad - como los de la cadera y la columna, que nos ayudan a mantener la postura - pueden llegar a perder hasta un 20 por ciento de su masa si no se utilizan. La masa muscular puede desaparecer a una tasa de 5% semanal.  

Las pérdidas en los huesos pueden ser aún más grandes. Los huesos en el espacio se atrofian a un ritmo de 1% mensual, y los modelos sugieren que las pérdidas totales pueden llegar a alcanzar de un 40 a un 60 por ciento. La sangre también siente la gravedad. Normalmente en la Tierra, la sangre se acumula en los pies. Cuando la gente se levanta, la presión sanguínea en sus pies puede ser bastante alta - cerca de unos 200 mmHg (milímetros de mercurio). En el cerebro, sin embargo, es de sólo unos 60 a 80 mmHg. Este gradiente de presión sanguínea entre los pies y la cabeza desaparece en el espacio, donde la familiar atracción de la gravedad no existe. La presión sanguínea se equilibra en todo el cuerpo a un valor uniforme de unos 100 mmHg. Es por eso que los astronautas se ven algo raros: sus rostros, inyectados con el fluido sanguíneo, se hinchan, y sus piernas, que pueden perder hasta un litro de líquido, adelgazan. 

Pero este cambio en la presión sanguínea también envía una señal. Nuestro cuerpo espera que exista una diferencia de presión sanguínea. El incremento de presión en la cabeza hace sonar la alarma: ¡El cuerpo tiene demasiada sangre!. Y en dos o tres días de ausencia de peso, los astronautas pueden llegar a perder hasta un 22 por ciento de su volumen sanguíneo como resultado de aquél mensaje erróneo. Este cambio también afecta al corazón. "Si usted tiene menos sangre en el cuerpo", explica el Dr. Victor Schneider, oficial de investigación médica en las oficinas centrales de la NASA, "entonces su corazón no necesita bombear tan fuerte. Y se va a atrofiar".  

La pregunta es ¿qué tan importantes son estas pérdidas?  

 Tal vez no lo sean tanto si usted planea permanecer en el espacio para siempre. Pero los astronautas eventualmente tienen que regresar a la Tierra - y el cuerpo humano tiene que reajustarse a la inevitable atracción gravitacional. La mayoría de las adaptaciones espaciales parecen ser reversibles, pero el proceso de reconstrucción no es tan fácil. 

[image: image4.jpg]


El astronauta Bill Shepherd se prepara para una larga estadía en la Estación Espacial Internacional (International Space Station) mediante una serie de ejercicios musculares en la Tierra.


  

La astronauta Susan Helms en la Tierra y a bordo de la Estación Espacial Internacional.

Fuente: http://ciencia.nasa.gov/headlines/y2001/ast02aug_1.htm

Glosario:

Atrofian > Atrofiar: Producir o padecer atrofia. Disminución en el tamaño o número, o en ambas cosas a la vez, de uno o varios tejidos de los que forman un órgano, con la consiguiente minoración del volumen, peso y actividad funcional, a causa de escasez o retardo en el proceso nutritivo.
Colina: Elevación natural de terreno, menor que una montaña.
Contrarrestrar: Paliar, neutralizar el efecto de algo.
Eventualmente: Incierta o casualmente.
Gradiente: Razón entre la variación del valor de una magnitud en dos puntos próximos y la distancia que los separa. Valor o medida de algo que puede variar en intensidad.
Incremento: Aumento.

Percibe > Percibir: Recibir por uno de los sentidos las imágenes, impresiones o sensaciones externas.
Reversible: Que puede volver a un estado o condición anterior.
Uniforme: Que tienen la misma forma.
Registro Nº 11

Entrevistado: Yésica, 2° Polimodal (4° secundaria)
1- Y- habla sobre la gravedad mj comoo que es la gravedad y / también / para qué sirve // habla sobre los cuerpos que no solamente es una fuerza también es una señal la que / la que le envía al cuerpo y le dice cómo actuar a través del cerebro//le va informando / le van mandando el cerebro le va mandando a distintas partes del cuerpo y va actuando // eh también // eh // eh / ésa es la que no entendí bien la de atrofía // quiere decir que los huesos digamos pierden / se atrofinan

2- E- se atrofian van eh perdiendo / eh / acá justamente en el glosario te dice que producee eh oo

3- Y- el tamaño del número

4- E- claro o disminuye o aumenta el tamaño / en este caso se van haciendo cada vez más chicos más chicos y al final dice que van perdiendo líquido

5- Y- mj / sí que van perdiendo un uno por ciento de // de la sangre

6- E- la sangre
7- Y- después también habla de la hinchazón de los pies que pierde/pierden un litro de líquido algo así

8- E- pero en sí de qué habla el artículo digamos (?)

9- Y- / de la gravedad //

10- E- y qué produce la gravedad (?) / qué ocasiona la falta de la gravedad (?)

11- Y- alteración en el cuerpo (?) //// ah (!) y que no no es importante de las pérdidas a que se pueda llegar / también habla de los astronautas que cuando llegan del espacio siempre algunos son retirados en camilla // de del cansancio

12- E- vos crees que por el cansancio (?)

13- Y- //// (más de un minuto)

14- E- algo que te haya quedado del artículo digamos (?)

15- Y- /// noo / ah (!) que afecta al corazón / te hace tener menos sangre en el cuerpo

16- E- por qué (?)

17- Y- por // por la presión sanguínea /// mj // que al tener mucha presión sanguínea hace sonar un alarma en el cuerpo

18- E- porque generalmente dónde se tiene la presión (?)

19- Y- en el corazón (?) // no / en el cerebro

20- E- no fijáte que ahí dice que la sangre siempre está en los pies/cuando uno se levanta //

21- Y- sí / sí

22- E- con la gravedad qué pasa (?) / por dónde está la sangre (?)

23- Y- en el cerebro
24- E- la mayor concentración de sangre (?)

25- Y- en el cerebro

26- E- no / fijáte

27- Y- en las piernas (?) ////

28- E- bueno está bien

29- Y-mj

Registro Nº 12

Entrevistado: Diego, 9º EGB (2° secundaria)
1- E: Diego era tu nombre (?)

2- D: sí pero quéee qué hago acá (?)

3- E: tenés que comentarme de qué de qué trata este texto que leíste recién libremente digamos (risas) noo

4- D: bueno habla deee del espacio que la gravedad que existe en el espacio queee los astronautaaas cuando regresan del espacio vienen muyy coon poca sangre

5- E: mj

6- D: qué más (?)

7- E: y define com qué es la gravedad (?) vos te podés dar cuanta qué es la gravedad a partir del texto (?)

8- D: noo yo no

9- E: no yyy bueno yy qué les pasa a los astronautas (?)

10- D: se hinchan

11- E: se hinchan

12- D: por la misma presión que hay / quee sus piernaas noo /// bueno que enflaquecen que adelgazan digo 

13- E: adelganzan

14- D: sí

15- E: eeehh // y cuandoom vuelven digamos eso les pasa en el espacio y cuando vuelven recuperan rápido el peso o es difícil esa adaptación (?) digamos ese cambioo

16- D: no cuandoo supongamos si se quedan para siempre no no hay tanto problema pero el problema cuando vuelven

17- E: mj

18- D: quee / sí es difícil volver aaa a adaptarse supongamos

19- E: bien \ y por qué pasa eso (?) por qué pasa todo esto (?)

20- D: porr // todo eso de la sangre dee sanguínea eso

21- E: mj pero qu es la presión sanguínea vos me decís?

22- D: sí

23- E: y pero qué (?) qué es lo que causa todos est la eh la diferencia en la presión sanguínea que ellos adelgacen todas estas cosas que me fuiste nombrando \ cuál es la causa (?)

24- D: la gravedad

25- E: la gravedad \ hay gravedad en el espacio o no (?)

26- D: y sí por lo que se dice acá sí

27- E: sí (?) y entonces cuál es la diferencia con la Tierra (?) es distinta la gravedad que hay (?)

28- S: sí es distinta

29- E: por qué (?) no sabés (?)

30- D: no eso noo

31- E: mj \ bueno algo más te acordás quee diga el texto (?)

32- D: no

33- E: no (?) lo te parece que lo entendiste (?)

34- D: sí algo lo entendí

35- E: (risas) y por qué algo no (?) algo sí

36- D: y porque me quedó algo en la cabeza y lo otro no

37- E: ajá \ y qu y por qué (?) es muy difícil las palabras que utiliza (?) es difícil el tema (?) qué te parece (?)

38- D: noo es largo el tema

39- E: es largo \ por eso te parece que es más difícil el texto (?)

40- D: sí

41- E: y las palabras (?) te hizo falta utilizar estee (?)

42- D: no

43- E: estee glosario acá

44- D: no

45- E: no te hizo falta

46- D: no porque mientras iba leyendo las palabras iba viendo qué palabra había adelante yy me iba fijando

47- E: te ibas dando cuenta de qué significaba
48- D: sí
49- E: no hacía falta que mires \ bueno Diego entonces 
50- D: tá (?)
51- E: si no tenés par nada más te agradezco 

52- D: noo

Registro 13

Entrevistado: Oscar, 2° Polimodal (4° secundaria)

1- O: trata sobree sobreee sobre la gravedad / quee eeh a ver cómo te puedo decir // eeh la gravedad hace mal al cuerpo

2- E: mj

3- O: porqueee trae problemas de hueso / y músculos // yyy también hace mal a la presión sanguínea // no (?) por eso loos los astro los astronautas antes de ir al espacio se preparan físicamente paraaa para noo sufrir tanto \ acá dice quee quee / que laa que cuandoo cuando hay gravedad eeeh es como un cambio que recibe el cuerpo adelgazan / yyy / eeh / no es lo mismo estar acá // o sea eeh los huesos se atrofian en un uno por ciento

4- E: sí dón cuándo se atrofian (?) cuándo están afuera (?)

5- O: cuando están afuera en el espacio se a se atrofian / eeeh el uno por ciento por mes / eh y también diceee queee dice quee eh laaa la mayor parte de sangre se concentra en los pies

6- E: mj

7- Y también en la cabeza / dice que eeh // adelgazan y pierden líquido / estando allá en el espacio

8- E: mj

9- O: // eeh //// no sééé no sé qué más decir

10- E: no bueno cuando \ o sea es lo que te parezca importante a vos del texto sobre el tema así en general 

11- O: / también dice que en dos o tres días la ausencia de peso los astronautas pueden llegar a perder veintidós veintitrés por ciento de su volumen sanguíneo

12- E: ajá

13- O: / eeh pueden llegar a perder eeh volumen sanguíneo eso lee les puede hacer mal

14- E: claro

15- O: bah hace mal

16- E: mj

17- O: tener poca sangre // tá stá está interesante este este texto esta investigación que le hicieron a los astronautas // ah y ees uun algo irreversibl no / reversible / se puede una vez llegado acá se puede eeh arreglar los daños que se le produjeron depende del período que estuvieron afuera

18- E: bien \ bueno Oscar \ algo más (?)

19- O: noo

20- E: bueno listo entonces muchas gracias

Texto Nº 3

Aceite de oliva.

Martha Melgarejo (*)

Su presencia en Argentina

El olivo más antiguo de nuestro país se encuentra en Aimogasta, Catamarca, y data del siglo XVII. Asimismo, cabe destacar que el cultivo del olivo se encuentra extendido principalmente en la zona de Cuyo. En la actualidad, existen importantes plantaciones en Catamarca, La Rioja y Salta, tanto para aceitunas de mesa como para aceite que entrarán en producción en los próximos cinco años.

De todas formas, el consumo de aceite de oliva todavía es bajo en nuestro país, se calcula que está en 150 g por año por habitante. Sin embargo, en los tres últimos años, se ha producido una mayor demanda. Este fenómeno se debe a que el consumidor se ha interiorizado más en temas de salud y el viejo mito de que el aceite de oliva era pesado ya pertenece al pasado. Además, la calidad de la producción nacional ha mejorado notablemente con los cambios introducidos en los sistemas de recolección del fruto y elaboración del aceite. Los establecimientos medianos y grandes cuentan ya con tecnología actualizada. Teniendo en cuenta estos dos factores, mayor producción y mejor calidad, el panorama es alentador para productores y elaboradores, quienes podrán acceder a mercados más exigentes además de satisfacer la creciente demanda del mercado local. 

 (*) La Dra. Melgarejo es Gerente del Dto. de Investigación y Desarrollo Oleaginoso de MOLINOS RIO DE LA PLATA.

Énfasis, Año 4, Nº 5, Septiembre 1998.

Registro Nº 14

Entrevistado: Jésica 2º Polimodal (4° secundaria) 

1- E: a ver Jésica qué / qué podemos decir del texto de qué trata (?)

2- 
J: de el de la aceite de oliva 
3- E: ahá

4- J: y que que muestra ++ bueno dice en qué siglo empezó y en qué zona se cultiva

5- E: ahá --- esteee desde cuándo se cultiva (?)

6- J: desde el siglo diecisiete

7- E: qué años se abarcarían más o menos (?)

8- J: no sé (se ríe)

9- E: bien / y el olivo qué es (?)

10- J: co como una aceituna algo así

11- E: o sea / qué se saca del olivo (?)

12- J: aceite

13- E: aceite y qué más (?)

14- J: y la aceituna

15- E: ahá este y donde se cultiva dónde dice que se 

16- J: e la zona de Cuyo y en las provincias de Catamarca la Rioja San Luis

17- E: ahá vos te acordás las provincias que integran la zona cuyana (?)

18- J: no no

19- E: no importa y ee y con respecto al consumo acá en Argentina se consume mucho poco (?)

20- J: no ee (!) no 

21- E: se consume poco (?)

22- J: sí usan las otras aceites

23- E: ahá

24- J: común

25- E: las comunes

26- J: claro

27- E: estee yy los otros países que consumen más menos (?)

28- J: no creo que no no sé es para la aceite de oliva es para la gente que tiene más plata porque sale cara la aceite de oliva

29- E: es cara sí sí sí sí y mm / esteee / siempre se consumió la misma cantidad de de aceite ahora se consume más menos (?)

30- J: capaz que ahora más pero no sé casi nadie consume lo que da la tela nada más (se ríe)

31- E: sí claro pero con respecto a lo que dice el texto se incrementó disminuyó (?)

32- J: sí mejoró eso

33- E: mejoró

34- J: sí

35- E: hjum / estee / y por qué te parece que mejoró el consumo por qué aumentó (?)

36- J: pp por las dietas más por las dietas por empezar a cuidar el cuerpo

37- W. ahá y antes / siempre se pensó que era bueno para la salud (?) 

38- J: pesado

39- E: antes se consideraba que era pesado estamos con y con respecto a la producción de del aceite qué pasó hubo mejoras se sigue ee

40- J: sí no porque ahora hay mejores porque con las altas tecnologías hay más producción

41- E: bien y si hay más producción se puede

42- J: venden más si compran (se rie)
43- E: muy bien Jésica bueno 

44- (se pasa a responder el cuestionario)

45- J: la primera (?) -- dice que en dond la primera región donde se cultivó fue en la zona de en el Cuyo en / la provincia de Catamarca en el siglo diecisiete -- y -- dice en qué región en qué fecha data la primera planta expresada en años -- haber / esa es la del siglo diecisiete no es (?) ++ en la zona de Cuyo / dice ++ Catamarca la Rioja y Salta después dice a partir del olivo se elabora la aceituna y la aceite -- después dice cuál es el promedio del consumo de aceite de nuestro país ciento cincuenta gramos por año y por habitante ++ que parte ++ ciento cincuenta (?) no sí ja ja -- todos los habitantes lo consumen (?) no todos no pero los que están haciendo dieta seguro eso se consume casi todo el día por la dieta y por la salud acá dice ++ (se ríe) hace bien en el cuerpo ni idea / porque empezó a crecer la compra del producto creo yo ++ sí es importante porque sino no sabés donde se cultiva y para qué sirve ++ palabras claves con oraciones del texto / zona de cultivo el Cuyo ++ el producto para temas de salud para temas de salud pienso -- salud ++ para mayor producción y mejor calidad ++ para las exigentes / la exigencia de satis satisfacción en la creciente del aceite en el mercado / conociendo las ventajas del aceite de oliva

46- E: qué sería eso (?)

47- J: esa es / cuál es la causa

48- E: ahá / y la consecuencia (?)

49- J: la consecuencia la tecnología (!) no la calidad de producción

50- E: ahá (señalando el texto) tenés estos dos / cuál es la causa y cuál la consecuencia (?)

51- J: aah (!) entre esos dos la causa es el conocimiento de las ventajas del aceite de oliva y la consecuencia ++ y después la otra la calidad de producción y la cantidad y calidad del producto accesos a mercados exigentes

52- E: muchas gracias Jésica

53- J: de nada

Registro Nº 15

Entrevistado: Yésica, 2° Polimodal (4° secundaria)
1- E- bueno de qué trata este texto (?)

2- Y- sobre el aceite de oliva en el país/del consumo/de los habitantes//

3- E- y qué dice (?)

4- Y- que que habla sobre que/antes era muy pesado para el organismo y que ahora con métodos de avance ya se ha ido mejorando notablemente

5- E- y en quéee región se encuentra (?)

6- Y- de Cuyo

7- E- mj/y vos estudiaste la región de Cuyo (?) cuál es (?) qué provincias abarca (?)

8- Y- San Juan San Luis/Catamarca eh/y no me acuerdo/

9- E- no te acordás (?)

10- Y- no//eran bajo el noroeste por ahí cerca de San luis

11- E- claro San Luis Mendoza/San Juan/La Rioja//eh y o sea viste que en una parte habla de ciento cincuenta gramos por año por habitante que se consume/qué relación podés hacer con/una botella por ejemplo/de aceite (?)

12- Y- ciento cincuenta gramos se consume (?)

13- E- sí

14- Y- se consume poco/cuánto está cuánto trae una botella (?)

15- E- cuánto traería más o menos (?)

16- Y- y mil gramos

17- E- puede ser/puede ser un litro puede ser setecientos cincuenta/y entonces (?)/ cuánto se consumiría más o menos (?)

18- Y- casi un cuarto

19- E- //y qué pasó en los últimos años/con el tema del aceite de oliva (?)

20- Y- //

21- E- qué dice el artículo (?)

22- Y- ///ah (!)/que existen importantes plantaciones en Catamarca/

23- E- sí pero qué es lo que pasó/antes se consumía ahora se consume/o no se consume (?)

24- Y- antes se consu ahora se consume más porque habías dicho anteriormente que se/se mejoró//antes era malo para el organismo/bah caía muy pesado

25- E- caía muy pesado eeh o eraaa/una suposición (?)

26- Y- no\se suponía

27- E- claro

28- Y- que hacía mal al organismo

29- E- yy qué otra cosa/de qué otra cosa habla el artículo (?)/hay demanda quién lo demanda al producto (?)

30- Y- //el mercado local

31- E- solamente el mercado local (?)

32- Y- ////

33- E- también fijáte que habla de mercados más exigentes que/o sea hace suponer que habla de mercados de otro país

34- Y- ///

35- E- yy qué mejoró/con respecto al producto (?) /qué mejoró (?)

36- Y- ////ah (!) que que ahora se usa para aceitunas/eso (?)

37- E- sí/pero qué mejoró (?)

38- Y- eh

39- E- digamos/qué eh avance tecnológico se produjo para que mejore/el producto (?)

40- Y- ah (!) eh el modo de producción

41- E- el modo de producción y/el producto cómo es ahora (?)

42- Y- /más sano

43- E- tiene una mejor calidad

44- Y- una mejor calidad

45- E- algo más del artículo (?)

46- Y- no         

Cuestionario estructurado:
47- E- en qué región de nuestro país se cultivó el olivo (?)

48- Y- la región de Cuyo

49- E- eh de quéee fecha data la primera planta expresada en años (?)

50- Y- en el siglo XVII

51- E- y expresado en años el siglo XVII (?)

52- Y- mil seiscientos y algo

53- E- mj/en qué región se cultiva actualmente (?)

54- Y- eh en la región de Cuyo

55- E- claro y entonces en qué región de nuestro país se cultivó al principio (?)

56- Y- Catamarca

57- E- claro porque te acordás que la primera había sido//conocés qué provincias forman parte de la región de Cuyo (?)

58- Y- /San Juan/ San Luis Mendoza eh/Catamarca

59- E- qué productos se elaboran a partir del olivo (?)

60- Y- eh aceite para aceitunas/frutos también hablaba abajo

61- E- qué frutos (?)

62- Y- ////

63- E- la aceituna más de todo\y el aceite

64- Y- claro

65- E- cuál es el promedio de consumo de aceite en nuestro país (?)

66- Y- eh ciento cincuenta gramos por año/por habitante

67- E- y qué parte aproximada de una botella consume cada habitante (?)

68- Y- un cuarto

69- E- todos lo habitantes lo consumen (?)

70- Y- no

71- E- por qué (?)

72- Y- porque en un principio se decía de que era malo para la salud/pero eso ya fue tema pasado

73- E- y ahora qué se piensa (?)

74- Y- que que es algo normal

75- E- por qué crece el consumo de aceite de oliva (?)

76- Y- ////no no sé

77- E- no te acordás (?)/no querés fijarte (?)

78- Y- //no dice que es bajo en el país todavía

79- E- claro pero ahora ha crecido un poco más/justamente por esto de la salud que mejora la salud

80- Y- ah (!)

81- E- porque también mejoró la calidad en la producción

82- Y- ajá

83- E- y a quiénes se vende el aceite de oliva (?)

84- Y- y se le vende/a/lugares/que se exporta

85- E- y también a dónde se vende (?)

86- Y- a los habitantes/

87- E- por qué se muestra un panorama alentador para los productores de aceite de oliva (?) ///por qué se muestra un panorama alentador para los productores del aceite de oliva (?)

88- Y- ///por la calidad de producción//

89- E- y qué más (?)

90- Y- mejoramiento (?)

91- E- de qué (?)

92- Y- //de elaboración y de la salud de las personas

93- E- y entonces eso qué produce (?)/al mejorar la calidad mejorar la producción qué (?)

94- Y- mayor demanda (?)

95- E- claro/y el mercado local es un mercado exigente (?)por qué (?)

96- Y- ////para satisfacer la demanda///

97- E- ahí habla del mercado local como un mercado exigente (?) 

98- Y- ////al final habla de que los mercados se ponen más exigentes///

99- E- y entonces el mercado local es un mercado exigente (?)/por qué (?)

100- Y- sí//sí porque le exigen//eh digamos la demanda se torna más eh más no sé cómo expresarlo///

101- E- es importante la información de la primera oración que hay en el texto (?)/y por qué (?)

102- Y- la primera oración (?)

103- E- sí//si es importante y por qué (?)

104- Y- ///porque habla de la antigüedad que/que el olivo///

105- E- qué dice digamos del olivo (?)

106- Y- donde se encuentra/no no es tan importante

107- E- no es tan importante (?)/por qué no sería tan importante (?)

108- Y- porque habla del/del olivo más antiguo del país que se dónde se encuentra ubicado

109- E- y para vos ese dato histórico no es importante (?)

110- Y- //sí sí

111- E- eh/bueno después tenés que relacionar las palabras/las frases que yo te digo con una oración del texto/zona de cultivo (?)

112- Y- Catamarca

113- E- sí/fijáte\ si hay otra oración//cuál es la zona de cultivo (?)

114- Y- la zona de Cuyo

115- E- claro/el incremento de cultivo (?)

116- Y- ////

117- E- el aumento de cultivo dónde (?) en qué oración lo encontrás (?)

118- Y- en las provincias de Salta eso (?) en La Rioja

119- E- mj//y el uso del producto (?) para qué se usa (?)

120- Y- /y paraa paraa aceite de aceitunas y

121- E- y consumo creciente (?)

122- Y- ////

123- E- en qué oración (?)

124- Y- en la salud

125- E- peroo//fijáte si hay alguna oración que diga que hay un consumo creciente

126- Y- ////

127- E- fijáte arriba de la que vos dijiste de la salud

128- Y- ///

129- E- y sin embargo en los tres últimos años se ha producido una mayor demanda (leo)//y la tecnología actualizada (?)

130- Y- el mercado exigente (?)

131- E- yy no hay otra oración que hable de una tecnología actualizada (?)

132- Y- ////

133- E- encontraste (?)

134- Y- ///

135- E- fijáte//la penúltima oración que habla de tecnología actualizada y se refiere a lo que te decía más arriba acerca de los cambios/que se introdujeron en la producción

136- Y- //sí

137- E- y demanda del producto (?)

138- Y- //demanda del producto (?)mj//el último en en la última oración

139- E- claro

140- Y- a mercados más exigentes además de satisfacer la demanda local (lee)

141- E- eh la próxima pregunta según el texto cuál es la causa y cuál es la consecuencia/vos tenés que identificar/si la causa\es la mayor demanda//conocimiento de las ventajas de/aceite de oliva/

142- Y- mj

143- E- o si la causa del conocimiento de las ventajas del aceite de oliva y después se genera una mayor demanda//cuál sería la causa (?)

144- Y- mayor demanda

145- E- para vos es mayor demanda (?)

146- Y- mj

147- E- y en la segunda calidad de la producción tecnología (?)

148- Y- la tecnología es la causa

149- E- y la tercera (?)

150- Y- acceso a mercados exigentes/mayor cantidad y calidad del producto (lee)

151- E- cuál sería la causa (?)

152- Y- ///acceso a mercados exigentes

153- E- la causa/bueno

Registro Nº 16

Entrevistado: Venecia, 9º EGB (2° secundaria)

1 E: bueno Venecia / te diste cuenta a partir del texto qué es eh el olivo (?) 

2 V: sí

3 E: qué es (?)

4 V: es uunn unn unn una zona de Cuyo dondee donde se hace la aceituna  el aceite

5 E: bien pero no es una acei el olivo es el árbol que da las aceitunas no es que es una zona de Cuyo \  mirá dice (lee) el olivo más antiguo de la de nuestro país se encuentra en Aimogasta Catamarca y data del siglo XVII bueno dice se eeh cabe destacar que el cultivo del olivo se encuentra extendido principalmente en la zona de Cuyo o sea \ el olivo es una planta

6 V: mh

7 E: que da las aceitunas así como el naranjo da las naranjas 

8 V: sí

9 E: el olivo da las aceitunas yyy mmm las mayor cantidad de de  plantaciones de olivo se encuentran en la zona de Cuyo \ vos sabés cuáles son las pala las provincias que integran la zona de Cuyo (?)

10 V: / eh Rioja Salta / yy Catamarca

11 E: no vos fijate \ acá dic parece que dice eso pero Cuyo en realidad lo integran Mendoza San Juan

12 V: ah y  San Juan

13 E: y La Rioja \ Mendoza San Juan y La Rioja esas tres provincias \ acá lo que pasa es que el texto nos da diferentes eehm menciones de lugares \ mirá dice por una lado que el olivo más antiguo o sea el olivo más viejo que hay en nuestro país se encontró en Cat en la provincia de Catamarca en un pueblo de la provincia de Catamarca / por el otro lado eh dice queee donde más se cultiva o sea (lee) el cultivo de olivo se encuentra extendido principalmente en la zona de Cuyo pero también hay plantaciones en Catamarca La Rioja y Salta

14 V: aaah

15 E: entonces acá se encontró la primeraaaa plantación acáa sse encuentra entendido por todo Cuyo y acá donde también hay plantaciones / Catamarca La Rioja y San Juan \ y esto del siglo diecisite \ vos sabés qué qué años son el siglo diecisiete (?) \ si yo te digo bueno ahora estamos en el siglo  veintiuno estamos en el año 2006 \ en qué qué años abarca el siglo diecisiete (?) sabés (?)

16 V: mil ochocientos

17 E: bien \ muy bien lo que los mil ochocientos todos los mil ochocientos digamos /  bueno entonces dijimos que el olivo da las aceitunas \ y qué se puede hacer con las aceitunas (?)

18 V: aceitee

19 E: muy bien \ el aceite lo que se llama el aceite de oliva / y si no también las aceitunas 

20 V: las aceitunas

21 E: que nosotros podemos comer / eeehmm / se con \ qué dice el texto (?) se consume el aceite de oliva en nuestro país (?)

22 V: sí

23 E: bien \ y se consume mucho o poco (?) o sea \ es bajo el consumo (?) no (?) o no (?) 

24 V: /// /// / sí sí

25 E: es bajo (?)

26 V: sí

27 E: dice \ dondé la encontraste a esa parte (?)

28 V: a /// acá (lee) es más baja en nuestro país

29 E: es bajo en nuestro país bien \ eehhmm / \ bien \ yyyym muchos o pocos comen con muchos o pocos argentinos consumen \ o sea mucha o paca gente consume el aceite de oliva (?)

30 V: por año ehh ciento cincuenta gramos

31: bien \ eso es por año lo que se calc lo que cada uno consume pero se \ mucha gente o poca gente lo consume (?)

32 V: mucha

33 E: mucha gente \ a ver ehh (lee) sin embargo mmmm se produce una mayor demanda \ qué es esto de la mayor demanda (?) qué quiere decir (?) dice (lee) sin embargo en los últimos tres años se ha producido una mayor demanda \ qué quiere decir demanda (?)

34 V: // una mayor  cantidad

35 E: claro la gente pide más \ en los últimos años la gente quiere m compra más aceite de oliva \ dice (lee) este fenómeno se debe a que el consumidor se ha interiorizado más en temas de salud y el viejo mito de que el aceite de oliva era pesado ya pertenece al pasado \ entonces qué quiere decir esto (?) por qué se decía que el dom que el aceite de oliva era pesado (?) / ¿qué creés que quiere decir que se es pesado (?) por qué la gente pens pensaría que el aceite de oliva es pesado (?) pesado para qué (?)

36 V: / paraaa para consumir

37 E: bien y ad ad digamos para el estómago para el hígado sería pesado \ y hoy sigu se sigue creyendo eso o ya no (?)

38 V: no

39 E: bien ahora ya no se cree más eso \ y qué paso (?) eh además de crecer la demanda o sea crece lo que la gente quiere \ qué creció en nuestro país (?)

40 V: la producción

41 E: bien crece la producción como la gente quiere más entonces los productores tienen que plantar más para cosechar más y que eso pueda venderse / y qu la tecnología es la misma (?) avanzó (?) digamos para sembrar para cultivar para juntar las aceitunas \ qué dic qué nos dice el texto sobre la tecnología (?)

42 V: que es actualizada

43 E: y qué quiere decir eso de que es actualizada (?)

44 V: queee se adelantó más

45 E: bien se adelantó o sea se mejoró

46 V: sí

47 E: para que todo eso sea más rápido

48 V: mj

49 E: para poder producir más  siempre tenemos la misma idea

50 V: sí

51 E: como la gente quiere más el productor tiene que tener tecnología para

52 V: sí 

53 E: sacar el producto rápido a la venta \ dice (lee) teniendo en cuenta estos dos factores \ o sea mayor producción y mejor calidad / \ o sea que también gracias a esa a esa tecnología se mejoró la calidad

54 V: sí

55 E: qué quiere decir que se mejore la calidad (?)

56 V: ehh ya no es más como antes

57 E: qué no es más como antes (?)

58 V: eeh la producción  / porque vendría a ser queee /

59 E: pero estamos hablando de la producción de qué

60 V: de la tecnología

61 E: nooo de la producción del aceite de oliva

62 V: ah sí 

63 E: la tecnología hace que la producción del aceite de oliva mejore y que el producto sea que el aceite que nosotros después llevamos a la mesa mejore en calidad

64 V: sí

65 E: sea menos pesado sea más rico más

66 V: más liviano

67 E: más liviano bueno \ dice (lee) el panorama es alentador para productores y elaboradores quienes podrán acceder a mercados más exigentes además de satisfacer la creciente demanda del mercado local \ entonces \ por qué el panorama es alentador (?) qué  quiere decir eso de que el panorama sea alentador (?)

68 V: // eeh // que a que alienta a los productores para elaborar más

69 E: para elaborar más 

70 V: sí

71 E: y para vender más \ y lo de los mercados más exigentes (?) o sea \ qué mm qué querría decir (?) cuándo es un mercado es más exigente (?)

72 V: cuando ve que hay pocaa mercaderíaa xxxx

73 E: / no cuan \ dice (lee) podrán acceder a mercados más exigentes o sea mercados que más allá de la Argentina digamos acá van a poder vender más porque la gente quiere más pero además van a poder eeh lleg

74 V: expansirse más
75 E: claro a otro a otros países \ bueno entonces yo ahora algunas de las cosas que te voy a pregunt que acá está el cuestionario vas a ir leyendo pregunta por pregunta en voz baja y vas a ir contestándola en voz alta / querés leer de nuevo el texto (?) 

76 V: sí

77 E: bueno

----

78 E: vas leyendo la pregunta en vos baja y me la contestás en voz alta a ver la primera

79 V: /// eeh en la región de Cuyo

80 E: bien \ la segunda (?)

81 V: /// en el en el siglo diecisiete

82 E: bien / si querés podés ir mirando el texto podemos hacer así \ la tercera (?)

83 V: /// /// /// mm en qué región se cultiva actualmente (?)

84 E: mj

85 V: en la de Cuyo

86 E: bueno \ la cuarta (?)

87 V: // eeh Mendoza La Rioja yy San Juan

88 E: bien \ la quinta (?)

89 V: /// el aceite de oliva

90 E: bien \ sexta (?)

91 V: /// cuál es el promedio /// puede ser ciento cincuenta gramos por año (?)

92 E: bien bueno \ y la séptima (?) dice qué parte aproximada de una botella consume cada habitante (?) o sea eso qué part esos ciento cincuenta gramos qué parte es de una botella (?) / o sea \ la mitad (?) la botella entera (?) un cuarto (?) o tres cuartos (?) / o menos (?) o más (?)

93 V: /// un cuarto (?)

94 E: bueno \ la octava (?)

95 V: /// /// no todos no lo consumen

96 E: no lo consume (?) y por qué (?)

97 V: porque dicen que  el el aceite es pesado 

98 E: mj  / la novena (?)

99 V: /// /// porque tiene la mayor producción yy // una ma una mejor calidad

100 E: muy bien \ a quiénes se vende el aceite de oliva (?)

101 V: // a los mercados más exigentes (?)

102 E: la undécima la número once (?)

103 V: ///  porquee así pueden vender mejor

104 E: bueno \ la doce (?)

105 V: /// sí es un mercado exigente

106 E: por qué (?)

107 V: /// (lee) porque satisface al crecien a la  creciente demanda del mercado local 

108 E: bueno \ la trece (?) fijate dice \ es importante la información de la primera oración para el resto del texto (?) por qué (?)

109 V: sí

110 E: es importante (?) por qué (?)

111 V: porque te explicaa de lo que se trata

112 E: lo que se trata bueno \ la catorce fijate que hay una lista dee de frases que vos tenés que ir relacionando con l oraciones en el texto \ o sea la primera que dice zonas de cultivo \ en qué oración del texto la podés encontrar a es a ese tema zonas de cultivo

113 V: // eeh / en el primer párrafo en todo esto

114 E: bien \ incremento del cultivo (?) en qué oración la podés encontrar (?) decime cómo empieza la oración así // incremento del cultivo

115 V: /// // incremento del cultivo (?)

116 E: sí

117 V: /// /// /// /// cómo el incremento (?)

118 E: incremento es que crece el cultivo \ dónde dice que crece el cultivo (?) 

119 V: /// eeeh /// ///

120 E: leeme el principio de la oración

121 V: el olivo más antiguo de nuestro país se encuentra

122 E: ahí habla de incremento (?) leeme el principio de la oración donde hable de incremento

123 V: /// acá cabe destacar que el cultivo del olivo se encuentra extendido

124 E: bien

125 V: principalmente en la zona de cuyo

126 E: uso del producto (?) dónde habla del uso del aceite de oliva (?)

127 V: /// /// se debe que el consumidor se ha in interio interiorizado más en el tema de salud

128 E: bueno \ consumo creciente (?)

129 V: /// // los establecimiento medianos y grandes cuentan ya que la tecnología actualizada

130 E: bueno \ tecnología actualizada (?)

131 V: acá 

132 E: bueno leémela

133 V: /// la que le leí recién

134 E: bueno
135 V: establecimientos medianos

136 E: y la última demanda del producto (?)

137 V: /// teniendo en cuenta estos dos factores mayor producción  y mejor calidad

138 E: bien \ bueno y la última dice según el texto indicar cuál es la causa y cuál es la consecuencia de esos dos pares que tenemos mayor demanda y conocimiento de las ventajas del aceite de oliva \ cuál es causa y cuál es consecuencia (?) o sea \ mayor demanda es causa  de que los conocimientos de los conocimientos de las ventajas del aceite de oliva o consecuencia (?)

139 V: consecuencia (?)

140 E: bueno el siguiente par calidad de la producción y tecnología \ quéé cuál es causa y cuál es consecuencia (?)

141 V: // consecuencia es la calidad de producción 

142 E: bien acceso a mercados exigentes y mayor cantidad y calidad del producto

143 V: // eeh mayor calidad yy calidad de producto es consecuencia

144 E: es consecuencia

145 V: bueno Venecia gracias

Registro Nº 17

Entrevistado: Alejandro, 9º EGB (2° secundaria)
1. E- a ver Alejandro eeh qué es el olivo (?)

2. A- el olivo es // lo que pasa es que no lo pude leer muy bien

3. E- no no importa a ver el olivo que es (?) sin leer el texto por lo que vos sepas

4. A- viene de la planta

5. E- el olivo es una planta

6. A- sí

7. E- y qué fruto da la planta (?)

8. A- eh el aceite de oliva no es (?)

9. E- y qué otra cosa (?) (risas) no me acuerdo

10. 53- E- la aceituna

11. A- ah la aceituna (?)

12. E- si eh a ver en dónde dice que se que está la primera planta de olivo (?)

13. A- en decía acá Catamarca, La Rioja y Salta

14. E- tá / pero la primera que dice el olivo más antiguo (?)

15. A- // en nuestro país (?)

16. E- pero en qué provincia (?)

17. A- Aimogasta decía

18. E- eso qué es (?) una ciudad tenés idea

19. A- no

20. E- bueno una ciudad de de Catamarca / y en qué parte se cultiva de la Argentina / el olivo (?)

21. A- en Catamarca, Salta, lo que dije recién no es (?)

22. E- sí / después sice que existen importantes plantaciones en Catamarca, La Rioja y en Salta

23. A- sí

24. E- y también dice que se encuentra principalmente en la zona de cuyo / que vos sabés que provincias eh integran / la zona de cuyo (?)

25. A- no

26. E- por lo que dice ahí te parece que son las mismas o que son otras (?)

27. A- las mismas Catamarca, La Rioja y Salta 

28. E- a ver volvé a leer dice así mismo // donde dice así mismo

29. A- así mismo cabe destacar que el cultivo del olivo se encuentra extendido principalmente en la zona de cuyo sigo (?)

30. E- sí

31. A- en la actualidad existen importantes plantaciones en Catamarca, La Rioja y Salta tanto tanto para aceitunas de mesa como para aceite que es estarán en producción en los próximos cinco años

32. E- qué te parece que son las mismas o que no son las mismas (?) las provincias de cuyo y Catamarca, La Rioja y Salta (?)

33. A- sí son las mismas /// a no no

34. E- no son las mismas

35. A- no

36. E- bueno después dice que se consume que el consumo está por año es ciento cincuenta gramos / por persona eso te parece que es mucho o que es poco

37. A- mucho

38. E- mucho ciento cincuenta gramos por año

39. A- ah no por año es poco dijo por persona

40. E- eh a ver vos que vos qué pensás que el aceite de oliva la consumen mucha     gente, pocos

41. A- depende

42. E- depende de qué (?)

43. A- y porquee nosotros no usamos aceite de oliva

44. E- no (?) por qué no lo usamos (?)

45. A- que que porque porque usamos el otro aceite

46. E- qué aceite usamos (?)

47. A- de girasol

48. E- y qué otro (?) algún otro usamos (?)

49. A- no

50. E- no bueno alguna otra cosa que quieras comentar o preguntar del texto (?)

51. A- eeh /// (mira la hoja y busca) acá acá donde dice teniendo en cuenta estos estos dos factores // mayor producción y mejor calidad el panorama es alentador para los productores acá quienes podrán acceder a mercados más exigentes (?)  a ver acá esto no entendí muy bien que dice quiénes podrán acceder (?) ahí

52. E- dice el panorama es alentador para productores y elaboradores / quienes podrán acceder a mercados más exigentes es decir que los productores y elaboradores podrán acceder a otros mercados / cuáles te parece que son los otros mercados a los que pueden acceder los productores (?)

53. A- o sea a otras provincias o sea

54. E- y mas que a otras provincias (?)

55. A- a otros países

56. E- a otros países al elaborar cosas de mejor calidad pueden exportarlas sí (?) // bueno te hago el cuestionario (?)

Cuestionario estructurado:
57. E- la pregunta número uno dice en qué región de nuestro país se cultivó en principio el olivo (?)

58. A- en cuyo

59. E- en cuyo / después de qué fecha data la primera planta expresada en años (?)

60. A- qué vendría a ser esta (risas)

61. E- o sea en que año eh en qué año se encontró la primera planta (?)

62. A- // hay no me acuerdo

63. E- dice el olivo más antiguo en nuestro país se encuentra en Aimogasta Catamarca y data del siglo xvii

64. A- donde dice siglo xvii

65. E- y qué año sería (?)

66. A- mil nove mil novecientos diecisiete

67. E- siglo xvii (?) // mil (?)

68. A- setecientos (?) no domino los números romanos

69. E- en qué región se cultiva actualmente (?)

70. A- en La Rioja, Salta y Catamarca

71. E- conocés qué provincias forman parte de la región de cuyo (?)

72. A- no

73. E- eh qué productos se elaboran a partir del olivo (?)

74. A- la aceituna

75. E- y qué otra cosa (?) /// y el aceite de oliva después cuál es el promedio de consumo de aceite en nuestro país (?)

76. A- ciento cincuenta gramos por persona // por año

77. E- qué parte aproximada de una botella consume cada habitante (?)

78. A- cada uno (?) / o por familia (?)

79. E- cada uno

80. A- yyy un cuarto menos doscientos cincuenta ciento cincuenta gramos

81. E- y qué parte sería de una botella (?)

82. A- un cuarto

83. E- después todos los habitantes lo consumen (?)

84. A- eh y si creo creo que si

85. E- y por qué (?)

86. A- // depende porque puede haber gente que le guste y gente que no le guste

87. E- por qué creés el por qué crece el consumo de aceite de oliva (?)

88. A- y porque cada vez lo compran más

89. E- a quiénes se vende el aceite de oliva (?)

90. A- a la gente a la que lo compra

91. E- después por qué se muestra un panorama alentador para los productores del aceite de oliva (?)

92. A- /// (5”) y porque lo compran o no (?)

93. E- a ver el mercado local es un mercado exigente (?)

94. A- (risas) (hace gesto de no saber)

95. E- después es importante la información de la primera oración para el resto del texto (?) la que hablaba de que el primer la primera planta se encontró en Aimogasta

96. A- sí

97. E- por qué es importante esa oración para el resto del texto (?)

98. A- y porque decía donde se encontró la primera planta después donde se hacía en Salta

99. E- después relacionar las siguientes palabras clave con oraciones del texto fijate en el texto cuando dice zona de cultivo con qué eeh con qué oración del texto la relacionás

100. A- eh // acá zona de cuyo / así eh que dice cabe descatar que el cultivo de olivo se encuentra extendido principalmente en la zona de cuyo

101. E- incremento de cultivo (?)

102. A- /// incremento de cultivo (?) no tanto para aceitunas no eso no tanto para aceitunas de mesa no (?)

103. E- a ver uso del producto (?)

104. A- acá donde dice ciento cincuenta gramos por habitante no (?)

105. E- consumo creciente (?)

106. A- a donde la exportan así donde decía que acá que se vendía más

107. E- tecnología actualizada

108. A- eh /// (7”) no eso no se

109. E- demanda de producto (?)

110. A- // ahí no decía deman nada de eso demanda de producto

111. E- no (?)

112. A- bah yo no encontré

113. E- bueno / después según el texto indicar cuál es la causa y cuál la consecuencia yo te digo dos cosas y vos me decís cuál es la causa y cuál la consecuencia

114. A- sí

115. E- mayor demanda y / conocimiento de las ventajas del aceite de oliva cuál es la causa y cuál es la consecuencia (?)

116. A- // la consecuencia es es / ésta conocimiento de las ventajas

117. E- y la causa sería (?) mayor demanda

118. A- mayor demanda sí

119. E- después tenemos calidad de la producción y / tecnología

120. A- la consecuencia es calidad de la producción

121. E- y la causa (?)

122. A- la tecnología

123. E- y después acceso a mercados exigentes y mayor cantidad y calidad de producto

124. A- acceso a mercados exigentes es la consecuencia

125. E- y la causa mayor cantidad y calidad de producto (?)

126. A- sí

127. E- bueno gracias

Texto Nº 4

Costumbres exóticas. Descubrimientos. Curiosidades del mundo animal.
FARMACOLOGÍA
La sabiduría de la salvia
Se dice que Luis XIV tomaba todas las mañanas, en ayunas, una infusión de esta planta. 

Según ordenanzas de Carlomagno, la salvia —del latín salvare, "curar"— debía ocupar lugar preferente en las huertas.

Ahora, varios investigadores del hospital de Newcastle, en Gran Bretaña, acaban de establecer que el aceite de salvia ataca a la enzima acetilcolinesterasa, que desempeña un peligroso papel en los mecanismos fisiológicos de pérdida de la memoria en la temible enfermedad de Alzheimer. La acetilcolinesterasa, a su vez, destruye a la acetilcolina, que es un mediador químico del cerebro indispensable para la función memórica.
A diferencia de las drogas químicas habitualmente empleadas hasta ahora para combatir a la destructora enzima, la salvia no irrita para nada el estómago. Pero, los investigadores de Newcastle, antes de proponer nuevos tratamientos basados en las benéficas propiedades de la salvia realizarán, todavía, nuevos estudios con las enzimas mencionadas. Sus trabajos vienen a confirmar la sabiduría de antiguas tradiciones populares.
La medicina empezó en el uso de las hierbas del campo; y los modernos estudiosos vuelven a esos viejos conocimientos intuitivos sometiéndolos a ensayos de laboratorio y a la crítica de la ciencia.
Rev. CONOZCA MÁS

Registro Nº 18

Entrevistado: Estefanía, 9º EGB (2° secundaria)

1- E- bueno eh qué enzima se nombra en el texto (?)

2- ES-///

3- E- qué hace (?) hay una enzima que qué hace (?)

4- ES-a que que es que es el aceite de salvia no (?)

5- E- qué pasa con la salvia digamos (?)

6- ES-bueno eh eh//desempeña un peligroso papel en los en los mecanismos//de pérdidas en la memoria

7- E- pero quién desempeña el peligroso papel (?)

8- ES-el aceite/en nosotros

9- E- segura que el aceite de salvia (?)

10- ES-////no la enzima acetil-colines-te-re-sa

11- E- ésa

12- ES-eso

13- E- ella es la que desempeña un peligroso papel porque qué puede producir (?)

14- ES-eh la falta de memoria y todo eso

15- E- entonces qué hace la salvia con respecto a esa enzima (?)

16- ES-////las las cura/hace que no/o sea que eso no les haga mal/

17- E- eh//y entonces qué relación hay entre las sustancias mencionadas/qué sustancias se mencionan en el texto (?)

18- ES-la acetilo-coleni-teterasa y la  también nombra a la acetil acetilcolina que bueno que que una destruye a la otra//laa acetil acetilcolina es un medidor que que tenemos en el cerebro y la acetilcolinesneste-colinesterasa eh mmm agarrra y destruye a la a a cetilcolina ésa (risas)

19- E- mj

20- ES-cada palabra (!)

21- E- y quién vendría a destruir después a la acetilcolinesterasa (?) quién la destruye (?)

22- ES-la salvia

23- E- claro o sea es como una cadena

24- ES-claro

25- E- o sea se van relacionando unos con otros/eh es importante que se continúen los estudios que se están haciendo con la salvia y (?)

26- ES-sí

27- E- por qué crees (?)

28- ES-porque van descubriendo cosas

29- E- y a para qué ayuda (?)

30- ES-////ayuda////eh o sea esto viene esto viene de/de es natural éstos no son/eh químicos ni nada de esas cosas que bueno se crean sino que es todo hierbas es todo natural

31- E- y hace mal al organismo o no (?)

32- ES-//no al estómago no/al estómago dice que no le hace mal

33- E- y la sabiduría tradicional (?)\viste que el último párrafo habla de la sabiduría tradicional (?)

34- ES-sí

35- E- eh para vos eh proviene de la intuición o de la experiencia (?)

36- ES-///mm//de la experiencia creería yo

37- E- vos crees que de la experiencia (?)

38- ES-sí

39- E- y en el texto qué dice (?)

40- ES-donde dicee////

41- E- por qué crees que viene de la experiencia (?) no importa lo que diga el texto
42- ES-porque porque que sé yo ellos van investigando no viene de presentir que eso hace bien o hace mal o que esto puede curar unas cosas sino que ellos fueron investigando y eso lleva tiempo y

43- E- claro acá habla de los ensayos de laboratorio

44- ES-claro

45- E- está bien

Exposición monologal:

ES-bueno este este texto se trata bueno de que hay eh hay una enzima no que es como que ataca a la otra pero por encima de estas cosas está el aceite de salvia que que bueno que está por encima de todo eso eh bueno este aceite es bueno/porque/porque hace bien al al organismo/eh/en este texto/se menciona se menciona a Luis XIV porque fue uno de los que los que eh tomaba este aceite los tomaba en en ayunas/eh/y bueno y hay investigadores que investigan todas estas cosas para saber si las las curaciones que pueden hacer y para qué tratamientos pueden servir y lo bueno de esto es que son hierbas naturales/no son pastillas ni cosas que se han inventado/sino que son todas cosas naturales 

Registro Nº 19

Entrevistado: Joaquín, 9º EGB (2° secundaria)
1. E- a ver  eh Joaquín más o menos eh tenés idea de Carlomagno Luis XV / Luis XIV no Luis XV te parece que las dos primeras oraciones tienen relación con el resto del texto (?)

2. J- no para mí no

3. E- que es lo que hacen las primeras dos oraciones (?)

4. J- que contaba que Luis XIV tomaba la salvia no sé ///

5. E- y de Carlomagno (?)

6. J- /// (12’’)

7. E- qué decía Carlomagno de la salvia (?)

8. J- que debía ocupar un lugar preferente  en las huertas

9. E- no sabés quién estuvo primero si Carlomagno o Luis XIV (?)

10. J- no

11. E- no bueno Carlomagno que fue un emperador romano / y Luis XIV fue un rey de Francia eh a ver sabés lo que es una enzima (?) (hace gesto de que no sabe) no tenés ni idea 

12. J- no no escuché nunca

13. E- no escuchaste nunca // es una sustancia que hace que un producto eh cambie eh que cambie de o sea que es un producto que hace que otro producto a través de un tratamiento se modifique por ejemplo con el detergente eh hace que la grasa se se desprenda por ejemplo cuando uno lava los platos eh o por ejemplo hay una enzima también que lo que hace es transformar el almidón en azúcar acá habla de la enzima que cómo se llama (?) la enzima de la que habla (?) /// en el texto /// a ver buscala en el texto 

14. J- la enzima está ahí (?)

15. E- sí /// no encontrás cuando habla de enzima

16. J- acetilconasa

17. E- sí ahí

18. A- acetil coli nesterasa

19. E- sí y esa enzima que es lo que hace (?)

20. J- /// (8’’) destruye la acetil /colina / es un generador químico del cerebro /// indispensable para la función de la memoria

21. E- a ver entonces por lo que dice acá esta enzima la acetilcolinesterasa sería buena o mala para la memoria (?)

22. J- /mala

23. E- mala (?) te parece (?)

24. J- no buena

25. E- no /es mala dice que el aceite de de salvia ataca a esta enzima que esta enzima eeh  destruye a la acetilcolina que es un mediador químico para la función de la memoria el Alzheimer vos sabés lo que es tenés idea (?)

26. J- no

27. E- es una enfermedad no sabés lo que hace (?) // cuales son los síntomas del Alzheimer(?)

28. J- no

29. E- bueno el Alzheimer es una enfermedad que por lo general la sufren las personas grandes y que está relacionada con la pérdida de la memoria o sea la persona va perdiendo la memoria eh va empezando a no tener conciencia de quienes son las personas que la rodean ese tipo de cosas eh // a ver para vos es importante que se hagan estos estudios como se hacen en Gran Bretaña sobre la salvia(?) /// o sea que el los laboratorios hagan estudios sobre elementos que por ejemplo usaban ya Luis XIV o Carlomagno (?) es importante o  no (?)

30. J- sí no sé depende

31. E- por qué depende (?)

32. J- porque dice que acá ataca a la enzima esta

33. E- pero es importante que se hagan esos estudios (?)

34. J- sí para mí sí

35. E- por qué sería importante (?)

36. J- /// no sé

37. E- para que avance la medicina // eh bueno a ver el texto así querés leerlo una vez más así decís de qué trata (?)

38. J- bueno lo leo

Exposición monologal:

1- E- bueno a ver de qué trata el texto (?)

2- J- de que lo que hacen en Gran Bretaña estuvieron investigando sobre la carrera esa y de la // no sé /// dice la  ///acetilcolinesterasa esa y de los químicos y de todo eso / a ver // no me acuerdo /// (24’’) eh bueno que estuvieron investigando los en el hospital de Gran Bretaña/

3- E- Bueno pero sin leer que te quedó del texto(?)

4- J- no me acuerdo

5- E- bueno

� Sobre la teoría interaccionista y las vinculaciones dinámicas entre sujeto y lengua me detengo en el apartado 5.4.


� Sobre la denominación ‘texto de estudio’ me detengo en 3.4.


� En el parágrafo 4.2 se presenta la discusión teórica acerca de la categoría de reformulación.


� Concepto teórico sobre el que se argumenta en 5.6.


� Sobre las posiciones del sujeto en relación con la lengua y el otro me detengo en los parágrafos 5.4 y 5.5.


� Desarrollaré detalladamente la problemática acerca de cada categoría en los capítulos pertinentes, pero creí necesario incluir algunas premisas breves en estas primeras páginas por considerarlas sumamente importantes en la definición de mi posicionamiento teórico.


� Los docentes participantes del Proyecto Integral de Lectura y Escritura fueron, por orden alfabético: Marcia Arbusti, Liliana Bardone, Marcela Bassano, Vanesa Canavesio, Cecilia Carcedo, Lorelei Cisneros, Norma Desinano, Adriana Ferrandis, María del Rosario González, Walter Koza y Stella Maris Moro. Ver detalles y contextualización en 1.4.


� Durante la construcción del corpus, estando en vigencia la Ley  Federal de Educación, la escuela secundaria se correspondía con el Tercer ciclo de la Educación General Básica y el Polimodal, por lo que lo que designaré como 1ºy 2º  año son los antiguos octavo y noveno de la EGB 3, y lo que llamaré como 3º, 4º y 5º año remiten a lo que en su momento fue el primero, segundo y tercer año del Polimodal.


� Este Proyecto formó parte de los Proyectos de Apoyo al Mejoramiento de la Escuela Media financiados por el MECyT de la Nación.


� Se trata de la Escuela Media Nº 240 “Lola Mora”, la Escuela de Enseñanza Técnica Nº 472 “Crisol”, La Escuela Norma Superior Nº 2 – Provincial Nº 35 “Dr. Juan Ma. Gutiérrez”, la Escuela Técnica Nº 656 “Juana Elena Blanco” y la Escuela Nº 338 “Constancio C. Vigil”.


� El  registro de variaciones sociolingüísticas no es importante a los efectos de los objetivos de esta investigación, por eso aquí digo que son dificultades menores.   


� En el anexo 1 que contiene el corpus de interacciones orales se detalla la tabla de referencia para el uso de este tipo de marcas gráficas.


� El francés plantea relaciones de dependencia entre los elementos lingüísticos, para cuya sistematización se vale de categorías como ‘elementos construidos’, ‘nudo verbal’ y ‘elementos asociados’, en los que se agrupan, por un lado, las categorías sintácticas tradicionales, y por el otro, recursos verbales constitutivos de la oralidad como las interjecciones, las fórmulas estereotipadas, onomatopeyas, modalizadores, vocativos, entre otros (apud Desinano, 1996).


� He incluido una interacción oral completa transcripta en grilla en el apéndice 3. En el cuerpo de este trabajo sólo se incluyen algunos fragmentos, sea transcriptos de margen a margen o en esquema de grilla, según la necesidad que se establezca a partir de lo que se pretenda analizar.


� Entrecomillo aquí ‘comunicación’ con el fin de delimitar su alcance, para distanciarla de su referencia más común según la cual un emisor le transmite un mensaje al receptor y éste lo comprende tal como lo pretende el primero. Lejos de esa concepción, no creemos que la comunicación se produzca cada vez que dos sujetos se relacionan a través de la palabra, en tanto que consideramos que la incidencia de múltiples factores afectan e influyen sobre esa situación de manera que la comunicación excede los deseos y pretensiones de uno o todos los interlocutores.


� Desarrollaré la concepción de sujeto a la que adhiero, basada en los postulados del interaccionismo brasileño en el capítulo número cinco. 


� El cambio de posicionamiento teórico de Desinano y su grupo de investigación prueba que los presupuestos manejados en la primera etapa –concertación entre los participantes- no les permitieron avanzar productivamente en el análisis lingüístico de las interacciones. Es a partir de las consideraciones de nuevos presupuestos teóricos y analíticos (relecturas de Jakobson, acercamiento al interaccionismo brasileño) lo que posibilitó la observación más profunda sobre las estructuras lingüísticas de los enunciados que componían las interacciones.


� Bardone y Grodek citan a Gadet y Maziére, quienes plantean a la repetición propia de las interacciones dialógicas no como una excrecencia aberrante sino como una suerte de pataleo en el lugar. Bardone, L; Grodek, A. “Las configuraciones discursivas como recursos verbales”, en Desinano, N. (Coord.) 1996 Estudios sobre interacción dialógica. Rosario: Homo Sapiens.


� Se manifiesta aquí la diferencia entre el sujeto de la interacción dialógica, desde la perspectiva interaccionista que vengo apoyando y la de un sujeto pragmático, es decir, hablante, emisor, pleno de intención, en un entorno cognoscitivo compartido. Para la pragmática, el hablante es un sujeto racional que usa la lengua, posee consciencia sobre sus enunciados, que es capaz de expresar y reconocer intenciones comunicativas, un sujeto indiviso, de una sola voz. El interaccionismo que propone Lemos reduce ese dominio absoluto de los sujetos puesto que los concibe de una manera diferente. Lecturas de obras psicoanalíticas por parte de la autora le acercan una visión del sujeto distinta, el cual, más que ser homologable a un individuo u organismo, es el resultado de la constitución subjetiva en el lenguaje: el infans se constituye en su encuentro con el entorno significante. Se trata de un sujeto en el que se percibe la presencia de lo consciente y de lo inconsciente y que, por eso mismo no gobierna voluntariamente todos sus actos y muchas veces ni los advierte ni los reconoce. El habla no escapa a esa caracterización, por lo que en ella habrá ocurrencias que no responden a intenciones conscientes.


� Me refiero no sólo a los arranques en falso, a la presencia de construcciones inconclusas, sino también a los titubeos, lapsus, fallidos, etc., efectos de lengua sobre el habla que encuentran su razón de ser en el inconsciente.


� Esta modalización halla su fundamento en que, dada la concepción de sujeto que tengo en cuenta no podemos sostener que el hablante consciente de sus enunciados en todo momento y cada vez que intervenga en una interacción, ya que no es ‘propietario’ de su lengua, sino que funciona en ella.








� Kabatek se refiere al hecho de que no cualquier repetición establece por sí misma una tradición discursiva sino que se trata de la combinación particular de los elementos en común que compartes los textos. Por eso plantea a la repetición como una “posibilidad inherente” de las tradiciones discursivas.


� Estos motivos no pasan solamente de una negación consciente y voluntaria de los alumnos sino que también puede darse una incapacidad,  aunque sea momentánea, para responder a lo que se le está solicitando. Se trata del funcionamiento lingüístico-discursivo del sujeto en relación con su lengua, teoría desarrollada por el interaccionismo brasileño que profundizaré en el capítulo cinco.


� El plagio en este caso no es posible porque el docente es quien ha brindado la fuente y también el único interlocutor, por lo que no es factible ocultar la autoría de ciertos fragmentos.  


� Se trata de un efecto de lengua del que me ocuparé más adelante, en el apartado 4.2.5.


� Zamudio –Atorresi  no acuerdan con el criterio de poner en pie de igualdad los textos explicativos con los expositivos argumentando que los primeros incluyen demostraciones, argumentaciones y explicaciones y los segundos no (2000:45). Por mi parte creo que algunos textos explicativos pueden incluir fragmentos expositivos, sobre todo los pertenecientes a ciertas disciplinas como la biología, por ejemplo, lo que forma parte del funcionamiento discursivo corriente y de la heterogeneidad textual, más allá de los géneros discursivos más o menos estables.


� En ciertos casos se agregó un glosario sobre el léxico especializado con el fin de analizar si los adolescentes hacían uso de él o bien preferían preguntar al interlocutor por el significado de algunos términos.


� Para caracterizar este tipo de texto no tendré en cuenta factores tales como los imperativos del mercado editorial o las tendencias pedagógicas ya que, aunque puedan resultar interesantes,  exceden los alcances de esta investigación.


� Zamudio – Atorresi (op. cit.) distinguen la manera de enunciar de los textos de manuales escolares y la de los textos de divulgación, puesto que los primeros son, según las autoras, transparentes, por borrar las marcas de enunciación y configurarse de esa manera como objetivos, en tanto que los segundos “muestran”  a través del discurso referido el proceso de reformulación por el que atraviesan desde el discurso teórico de los científicos e investigadores hasta que el mediador/divulgador los convierte en textos para destinatarios legos. (Las comillas pertenecen a las autoras.)


� Considero que no es conveniente trabajar con este tipo de textos monolíticos a los que se le han borrado las marcas del discurso científico que se define por la pugna de voces, excepto que el docente brinde un marco de discusión y durante la interacción en la que comente el texto con sus alumnos dé lugar a la crítica de las afirmaciones que se hayan leído.


� En el comentario del texto fuente también podemos observar cómo el sujeto reflexiona sobre sus enunciados, pero aquí quise resaltar la diferencia entre la mayor presencia de la voz de otro que vuelve a hacerse presente en la interacción, y los casos en que la reformulación se produce sobre la palabra propia, que no alcanza a satisfacer al propio hablante.


� Como éstas, puedo citar definiciones similares de reformulación que resaltan los mismo aspectos: “Al estudiar, este alumno […] tienen habilidades de reformulación, es decir, puede formular de diversas maneras el contenido del original sin distorsionar sus conceptos.” (Silvestri, 1998: 39; destacado en el original);  “Paráfrasis. La comprensión de un enunciado implica que se pueden estableces correspondencias entre él y los otros enunciados que realizan oraciones diferentes, pero que, dada la misma situación, dirían ‘la misma cosa’. Así, para comprobar que ha sido comprendido, el profesor pide a sus alumnos que repitan ‘con otras palabras’ lo que él ha dicho.” (Ducrot – Schaeffer, 1998: 524)(entrecomillado en el original).


� Las denominaciones de paráfrasis y reformulación están utilizadas aquí de una manera indistinta, aunque más adelante me ocuparé de establecer diferencias entre ellas. 


� La manifestación lingüística genera, a su vez, una diferencia a nivel discursivo.


� Cuando hablo de disconformidad no me refiero a una situación plenamente consciente por parte del sujeto, porque no creo que sea posible una reflexión profunda sobre su enunciado, ya que los tiempos de la oralidad –y las características mismas del funcionamiento del sujeto en el lenguaje- no se lo permiten. Me inclino a pensar que en la espontaneidad y la velocidad, y gracias a su saber de hablante, el sujeto percibe una falla que obstaculiza el devenir discursivo, y por eso prefiere enmendar su enunciado.


� La noción de ‘equivalencia’ de la que se vale la lingüística no se rige por las acepciones de diccionarios, según los cuales es definida como la igualdad entre dos o más cosas, y justamente es esa idea de igualdad plena la que se estaría queriendo evitar a través de la elección del calificativo ‘equivalente’.


� Según lo desarrollado en el parágrafo anterior, es el caso de los planteos teóricos de la paráfrasis estrictamente lingüística. 


� A diferencia de lo que argumenté hacia el principio de este capítulo sobre la supremacía de la diferencia por sobre la semejanza para definir la reformulación, Fuchs es una de las autoras que privilegia la semejanza, lo cual, desde mi punto de vista, es un límite a la hora de pensar las prácticas lingüístico-discursivas, un punto de partida sesgado que conduce a pensar que el uso de la lengua es transparente y puede ser manipulado por los usuarios sin mayores consecuencias, ya sea respecto de las estructuras lingüísticas o en relación con el aspecto comunicativo de los enunciados. Desde la perspectiva con la que abordo el fenómeno de la reformulación, las diferencias en las estructuras lingüísticas generan también una diferencia en el nivel discursivo, no es posible la alteración de un aspecto que no produzca modificaciones más allá de él. La reformulación, entonces, se da en el terreno de la lengua y del discurso, no hay posibilidad de disociación. 


� Hay aquí un indicio de que los autores también están pensando en una escisión entre pensamiento y lenguaje, discusión que he planteado en el primer apartado de este mismo capítulo.


� Utilizo aquí las comillas para distanciarme del uso que los autores hacen de estos términos.


� La postura cognitivista de los autores les permite hacer uso de conceptos como performance, el cual remite a la dupla chomskiana de competencia y actuación, por lo cual la actuación/performance hace referencia al uso real y concreto de la lengua, en tanto que la competencia es el conocimiento subyacente que cada hablante posee del sistema de la lengua. 


� Las comillas, aquí, señalan el punto de vista del hablante.


� El autor refiere a la oralidad y a la escritura no como modalidades de realización del lenguaje sino como códigos que pueden convertirse uno en otro a través de las actividades de oralización y de escrituralización, o sea, a través de la transcodificación.


� Este enunciado, para que sea válido aquí como ejemplo, debe ser pensado como generado por un sujeto que ya ha adquirido la lengua. Si se tratara de un fenómeno de adquisición, y desde la perspectiva del interaccionismo brasileño, no podría ser considerado como constituido por ítems lexicales analizables, puesto que se consideran como elementos ‘fuera de la lengua’ al no ser posible su categorización lingüística. Valga el siguiente ejemplo mencionado para salvar posibles confusiones.


� Los otros tipos de reformulación también suponen la necesidad de escucha, pero no ya en relación con un efecto de lengua o fallo de otro tipo. Para reformular un texto fuente es necesario poder asir ese texto, y ese acto también puede considerarse de escucha y reflexión, aunque no se ponga en juego ningún elemento anómalo.


� Authier-Revuz incluye dentro de la heterogeneidad mostrada no marcada a la paráfrasis, pero no la he incluido en la ejemplificación ya que, dado lo que he expuesto en el presente capítulo podría brindarse a confusión. Por mi parte creo que el tipo de reformulación como el comentario de textos es mucho más complejo y rico que el mero señalamiento hacia un texto otro, ya que se configura como un texto nuevo que parte de otro ya dicho pero que posee singularidades propias de la situación y del sujeto enunciador que le otorgan autonomía. Si bien la autora señala que para determinar si dos enunciados son parafrásticos deben considerarse –además de la sinonimia- la situación y el sujeto parafraseador, por lo que su planteo es más complejo que otros expuestos más arriba, prefiero hablar de reformulación y caracterizarla como un fenómeno lingüístico discursivo vinculado estrechamente al sujeto hablante.


� Entrecomillo el verbo porque podría discutirse también si la lengua se ‘adquiere’ realmente. Si se trata de conseguir algo, es cierto que se adquiere el estatuto de hablante, pero cabe preguntarnos si eso era algo exterior al sujeto o si se hallaba latente en él y si fue a través de la interacción que se manifestó. 


� Me refiero específicamente a Pensamiento y habla. (2007 [1934])  Buenos Aires: Colihue. 


� Los postulados básicos del sociointeraccionismo discursivo se hallan en Actividad verbal, textos y discursos. Por un interaccionismo socio-discursivo. (2004) Madrid: Fundación Infancia y Aprendizaje.


� Esta denominación la tomo de Lier-De Vitto y Monteiro de Carvalho (2007), quienes nombran de ese modo a las corrientes interaccionistas que se distinguen de la teoría de Campinas.


� Aquí simplifico el contexto –especialmente social- presente en las teorías interaccionistas y me centro en los sujetos que interactúan, a quienes, según Lemos, se le suma una entidad con valor propio e independiente que es la lengua como estructura.


� La consideración de la lengua no es la de un objeto exterior al sujeto, que éste quiere alcanzar, como cualquier otra  meta en el proceso de aprendizaje de cualquier conocimiento. La lengua es quien constituye al sujeto como tal, por lo que no puede pensarse como un factor externo y aislado. 


� Las comillas destacan aquí el registro cotidiano e inocente de la expresión que los adultos con niños a cargo suelen manifestar cuando se disponen a entablar un diálogo en el que pretenden brindar a esos niños aún no hablantes algunas de las herramienta que el mismo adulto considera necesarias.


� Se hace innegable la remisión a la teoría bruneriana y su ‘sistema de apoyo de la adquisición del lenguaje’ (Bruner, 1984).


� Los especialistas lacanianos plantean una relación tetrádica, y no triádica como yo misma he establecido más arriba, ya que parten de la escisión del sujeto, por lo que los vínculos se dan entre yo-sujeto-partenaire-estructura del lenguaje.


� La decisión metodológica de llevar a cabo este tipo de interacciones se basó en el objetivo de analizar el acceso al texto que los alumnos hacían de manera individual, en contraposición de aquellas instancias en las que mediaba una interacción con el adulto. 


� La especificidad de esta investigación circunscribe los alcances de estas ocurrencias a su estructura lingüística, por lo que no se indagará en las vinculaciones que éstas poseen con el sujeto hablante, su biografía personal y su historia discursiva.


� Autores como Bowerman, Peters y Figueira (apud Lemos 1999) piensan la adquisición a través de la misma figura de U, aunque siempre pensando en la adquisición como desarrollo y obtención de una herramienta, proceso en el que a una etapa de acierto le sucede una de error para arribar por último a un estadío de aciertos, cuestiones no compartidas por el interaccionismo de Lemos. 


� Donato, 4 años, 5 meses, en una conversación con su mamá. El fragmento ha sido registrado informalmente, por lo que no cuenta con soporte de audio.


� Este ejemplo se presenta, además, como una clara demostración de que no es posible aislar forma de contenido en el lenguaje.


� El hecho de que sean enunciados agramaticales no es una condición para que sean aceptables para el hablante y/o su interlocutor, sin embargo en este caso se hace evidente que para Donato es necesario reformular su decir.


� Lemos (1982) presenta una fuerte crítica contra los investigadores del campo de la adquisición que ‘higienizan’ (homogeneízan) el habla de los niños en pos de poder pensarla dentro del sistema regular de la lengua y por lo tanto establecer una sistematización teórica en la investigación científica. Para la brasileña esto es ocultar ciertos rasgos que pueden ser iluminadores en el estudio de adquisición, y propone entonces bregar por el efecto de sorpresa que los enunciados infantiles -o adultos- pueden producirle al investigador. La higienización, esa acción deliberada por la cual se suprimen ciertos rasgos del habla del niño para abrirse camino sobre un tipo de investigación que busca soluciones regulares y sistemáticas, va en contra del efecto de enigma o extrañamiento que, según Lemos, debería experimentar el analista al escuchar el habla del niño. Estos enunciados, con sus ocurrencias heterogéneas, provocan un enigma por su estatuto de inesperado que deben ser observados detenidamente para poder desentrañar sus motivos, su significación, sus efectos.


� Lemos (2007b) cita ejemplos de interacciones entre niños y adultos en los que aparecen fragmentos de anteriores diálogos, que han sido convocados por esa situación específica y las relaciones que los hablantes han podido establecer. 


� La medicina llama casos intratables a aquellos que no entran en el campo del saber del tratante. La lingüística tampoco atiende, tal como lo demuestra Milner (1998) esos fenómenos que amenazan su completud y consistencia, ese no-todo que desborda su objeto.


� En francés en el original.


� En el capítulo dos planteé que los participantes de una situación comunicativa no siempre comparten sus objetivos, pero queda claro que, excepto en situaciones de sojuzgamiento, cuando un hablante se relaciona con otro a través de la palabra, pretende intercambiar con él alguna información, idea, parecer, y para ello será necesario que prime la intercomprensión.


� Milner se pregunta cómo sería una lengua que no fuese articulada, ya que de hecho no podemos ni siquiera imaginarla, y de ahí que requiere una interrogación sobre la cualidad de articulación de los componentes del sistema.


� Este modo de concebir el paralelismo es contradictorio con la noción de sujeto que se plantea desde la teoría de Lemos, ya que al afirmar que las estructuras paralelas aparecen como ejercicios estructurales se está sosteniendo la idea de un sujeto que actúa consciente de su proceder verbal.


� Lemos (2007b) presenta, entre otros ejemplos, el siguiente fragmento:


M.: Esta bola faz muito barulho


Ma.: A Fávia é nananda


M.: É, a Flávia está nanando e você fica fazendo barulho.


Se trata de una interacción entre una niña –Ma.- y su madre, quien le llama la atención sobre los ruidos que hace al jugar. La niña responde cometiendo un error gramatical, que en realidad responde a una sustitución del verbo ‘estar’ por ‘es’, y la del gerundio ‘nanando’ por ‘nananda’. Lemos plantea que el cruce se da porque la niña establece un cruce entre enunciados del tipo ‘está bonita’ con el que efectiviza ‘está nananda’, ´posibilitado por el proceso metafórico subyacente que vincula a los dos copulativos, a los que relaciona por la semejanza que presentan, y de ahí que haga concordar el género y número del gerundio. Además, el cruce entre la cadena manifiesta y la latente se establece a partir de la mención del ruido: la madre, siempre que la niña hace ruido la reprende diciendo que despertará a su vecina Flavia, por lo que, la mención de la situación de barullo motiva la posterior intervención de la nena.


� Desinano et al (1996) estudiaron las configuraciones discursivas de la oralidad y entre ellas el paréntesis, que podría categorizarse como un antecedente de lo que aquí se denomina completamiento. Posteriores investigaciones –ligadas al interaccionismo de la Escuela de Campinas- marcaron nuevas estrategias para abordar las estructuras de la oralidad, entre las cuales son fundamentales el paralelismo y el completamiento.


� El completamiento se caracteriza, desde el punto de vista prosódico, por poseer una entonación independiente del resto del enunciado, lo cual favorece aún más su percepción como inciso.


� He incluido un fragmento mayor al que analizaré porque me interesa mostrar el desconocimiento que manifiesta el alumno respecto del tema que se está tratando, aunque en esta ocasión me encargaré de analizar las estructuras de la intervención número 12.


� Este tipo de elementos es llamado tradicionalmente muletillas, por su carácter auxiliar y porque son, tal como plantea Ynduráin “palabras sobre las que vamos descansando y tomando impulso en el esfuerzo de hablar” (1965, apud Christl 1996). Sin embargo aquí prefiero llamarlo pivote ya que, más allá de ser un componente lingüísticamente verbal o no verbal, en muchos casos su presencia posee una funcionalidad importante para la reformulación, ya que es la que marca su comienzo, esto es, el elemento sobre el que gira el texto para retornar cambiando la estructura. La muletilla no hacer referencia a este tipo de fenómeno específicamente y por eso he preferido otra opción en la denominación.





� Recordemos que el dinamismo de la instanciación lingüística impide que dos enunciados (o segmentos de ellos) sean ‘lo mismo’ en ninguna situación.


� La pregunta sobre el porqué del título era la primera del cuestionario semi estructurado con que los investigadores, la mayoría de las veces, comenzaban la interacción.  


� En el parágrafo 7.9 se retomará la categoría de efecto de lengua para extenderla, según los casos, a la de efecto de discurso.


� Este mismo fragmento, aunque no particularmente la estructura que tomaré en esta ocasión, ya ha sido analizado en el apartado 6.3.


� Se retomará este tipo de caso como ‘efecto de discurso’.


� Este caso ya fue analizado en 3.3, aunque no respecto de su estructuración lingüística sino en relación con los lazos transtextuales que se evidenciaban en su interior.


� El comentario que realiza Oscar sobre el texto fuente es cuasi-monologal. El alumno fue exponiendo aquello leído previamente y el entrevistador se limitó a acompañarlo con el asentimiento de lo escuchado, a excepción de dos intervenciones solamente. En el marco del PROILE y de los Proyectos HUMAPID integrados por el equipo dirigido por la Dra. Desinano, se pretendía analizar, como ya he mencionado, la incidencia de las interacciones dialógicas sobre la comprensión de los textos disciplinares, por lo que en algunos casos, como el de Oscar, se solicitó al alumno que realice el comentario del texto sin mediar interacción alguna.


� Es posible pensar, además, respecto del caso de ‘producieron’ que, por un lado, es una las fallas que, en relación con las demás, menos compromete al sentido del enunciado, y por otro, muestra un uso, si bien no normativo, que asimila el verbo a otras formas regulares de conjugación, o sea que se mantiene dentro del orden de lo lingüístico.


� Ver más adelante ‘efecto de discurso’.


� Exceptuando, claro, el caso que he denominado como reformulación rotunda.


� He dicho ya que, aunque los entrevistadores no eran docentes de los alumnos y hacían explícito el hecho de que la interacción no revestía carácter de evaluación puesto que formaba parte de una interacción independiente de la actividad escolar, la formalidad y la necesidad de completar las consignas correctamente fueron rasgos que se mantuvieron a lo largo de todo el corpus que se analiza en este trabajo.


� Ver más adelante el desarrollo en torno a la noción de efecto de discurso.


� Aquí se presenta una reformulación estructurada como paralelismo que se genera en la búsqueda de correspondencia entre el propio enunciado y lo desarrollado temáticamente en el texto fuente. 


� Ver 7.9 en relación con la categoría de efecto de discurso.


� Ver más adelante la noción de efecto de discurso.


� Ver 7.9 y el desarrollo respecto de ‘efecto de discurso’.


� En esta intervención se presenta un caso de reformulación estructurada como paralelismo en la intervención primera, en que el entrevistador sucumbe en un efecto de lengua que luego logra corregir: 





teniendo en tema


teniendo en cuenta





La sutura se produce sobre el equívoco en el que incurre el adulto, que ha condensado dos estructuras, ya que el ítem lexical ‘tema’ pertenece a lo que debía aparecer luego en la estructura (‘teniendo en cuenta el tema’). La escucha permite sortear tal falla y el hablante logra generar la segunda versión, superadora en relación con la primera.


� Ver el posterior desarrollo sobre ‘efecto de discurso’.


� Milner, Jean-Claude (1998) El amor de la lengua. Visor: Madrid. Pág. 9


� Op. cit, p. 10


� Bekerman, Jorge (1996) El psicoanálisis ilustrado. Buenos Aires: Emecé. Pág.46.
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