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LA EI?UCACI()N DE AMBOS ESPOSOS, LAS CARACTERiSTICA§ SOCIOE-
CONOMICAS DE LOS HOGARES CONYUGALES Y EL DESEMPENO DE SUS
INTEGRANTES EN EL MERCADO LABORAL.

1. INTRODUCCION.

El propésito de este trabajo es exponer un aspecto particular de un tema ya abordado en
ocasiones anteriores (Pellegrini, 19979): el estudio de ciertas dimensiones cualitativas de la des-
igualdad en relacion con el desempefio de las personas en el mercado laboral.

La educacion de las personas es un importante indicador de la posicién socioeconémica
de los hogares que integran. En un trabajo anterior (Pellegrini, 1997°), donde también se co-
mentan los antecedentes del tema en la Argentina, se analizaron las caracteristicas socioeco-
némicas de los hogares del Aglomerado Gran Rosario, y se elaboré una tipologia politética, que
los dividia en seis clases. La tipologia se utilizé a continuacion para estudiar el desempefio de
los integrantes de los hogares en el mercado laboral, encontrandose diferencias significativas
entre los grupos de personas correspondientes a cada clase de hogares.

La educacion de los miembros del hogar, medida con un indicador "ad hoc", fue una de
la caracteristica que mas diferenciaba a los hogares.

Este trabajo se centra en el nivel educativo, medido por el maximo ciclo completo. Se
exploran las caracteristicas socioecondémicas y de desempenio laboral de un grupo particular de
hogares: los conyugales, definidos por la presencia de una pareja conyugal (jefe y cdnyuge),
con el objeto de elaborar una tipologia monotética, tomando inicialmente a la educaciéon de am-
bos esposos, y finalmente sélo la del jefe del hogar, como principal criterio de clasificacién.

La informacién utilizada provino de una muestra de 3.227 hogares conyugales con al
menos un miembro econdémicamente activo, tomada de la onda de octubre de 1997 de la En-
cuesta Permanente de Hogares relevada en los Aglomerados Gran Buenos Aires, Cérdoba y
Rosario.

La eleccion de estas delimitaciones geograficas se debe a que corresponden a las mas
grandes concentraciones urbanas de la regidbn pampeana, las cuales posiblemente presentan el
mayor nivel de desarrollo socioeconémico en la Argentina, y en consecuencia, tal vez reflejan
mejor las tendencias incipientes en nuestro pais.

Debido a que es posible que existan considerables diferencias en el interior del Aglome-
rado Gran Buenos Aires, fue dividido en dos: Capital Federal y Conurbano Bonaerense. De mo-
do que se estudiaron cuatro areas urbanas, por simplicidad denominadas Capital, Conurbano,
Cordoba y Rosario.
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2. EL MARCO CONCEPTUAL Y METODOLOGICO.

2.1. Hay desigualdad cuando una o mas caracteristicas se distribuyen de un modo heterogé-
neo entre los individuos de una poblacion. Asi definido, es un concepto anodino, que se carga
de significado cuando se lo especifica como desigualdad econdémica o social.

La desigualdad economica generalmente se refiere al ingreso y la riqueza, y la social a
la propiedad, el prestigio y el poder. Se trata de dos conjuntos de variables que parecen obvia-
mente relacionadas, aunque por lo comun, la desigualdad recibe un tratamiento bien diferente
en Economia y en Sociologia.

Mientras que los economistas centran su atencion casi exclusivamente en el primer con-
junto de variables, y tienden a tratar el problema de la desigualdad econémica como uno de
distribucion de variables continuas, los socidlogos, generalmente mas amplios en cuanto a las
variables a considerar, suelen tratar la cuestion de la desigualdad social como una de posicio-
nes sociales diferenciadas, o bien, de ordenamiento jerarquico de posiciones sociales.

En la perspectiva aqui adoptada, orientada al trabajo empirico y condicionada por las
fuentes secundarias disponibles, se procura situar el problema en un lugar que se encuentra en
la frontera entre de ambos enfoques.

Se admite que los individuos pueden diferenciarse sobre diversas bases, y en conse-
cuencia, pueden agruparse descriptivamente segun varias variables relacionadas con su posi-
cién socioecondémica.

El hecho de que un grupo de individuos ocupe posiciones socioecondémicas préximas, y
en ese sentido puedan adscribirse a una clase, no tiene por qué proporcionarles un sentimiento
de identidad o de pertenencia, ni una orientacion para la accion. Sin embargo, es posible que
compartan un estilo de vida o, tal vez, variantes de un estilo de vida, que puedan identificarse a
través de caracteristicas observables en las pautas de consumo e inversion.

2.2.  El concepto teorico central para abordar este tema es el de situacion de clase o situa-
cion de mercado en sentido estricto. Esta fue definida por Weber (1979) como el conjunto de
probabilidades tipicas de provision de bienes, de posicidn externa y de destino personal que
derivan de la magnitud y naturaleza del poder de disposicion sobre bienes y servicios y de las
maneras de aplicarlos para obtener ingresos.

La situacion de mercado es una caracteristica de las familias, y ejerce efectos sustanti-
vos sobre el nivel de consumo, el tipo de vivienda, la educacién de los hijos, etc. (Feito Alonso,
1995).

Uno de los elementos claves para identificar la situacion de mercado en las sociedades
contemporaneas es la educacion. Seguramente no es el Unico, pero es el que con mas facilidad
se puede apreciar a través de los censos y encuestas de hogares, en los que no se captan va-
riables que reflejen con precisién la propiedad del capital fisico.

Algunos autores incluso sostienen que la estratificacion social en las sociedades moder-
nas tiende a articularse en niveles de status segun las relaciones funcionales (ocupacionales)
que se establecen entre las personas, las cuales dependen de su nivel educativo (Agulla,
1996). Aunque la idea de que en nuestro pais se esta desarrollando una meritocracia parece a
priori poco creible, es claro que la educacion juega un importante rol en el destino laboral de la
gente, ya sea porque a través de ella se adquieren calificaciones laborales, porque funciona
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como una sefnal de las capacidades inobservables de las personas o porque es un dispositivo
eficaz de cierre social.

Asimismo, es posible que la educacién juegue un papel importante en el proceso de se-
leccion de parejas y constitucion de familias. Es un hecho conocido que las uniones conyugales
tienden a materializarse entre personas del mismo o similar nivel educativo (Behrman, Rosenz-
weig and Taubman, 1994)

Por otra parte, se sabe que la educacion de las esposas esta relacionada con los ingre-
sos de sus maridos, aun después de controlar la educacion y experiencia de éste, y otras varia-
bles relevantes (Beker, 1983). Sin embargo, en los paises donde se estudié en detalle el pro-
blema, no se encontrd una influencia del nivel educativo de la esposa sobre los ingresos del
marido (Jacobsen and Rayack, 1996).

Estos fendmenos han sido ampliamente explicados dentro del marco de la teoria del ca-
pital humano, cuyos resultados generales son utilizados aqui con un propdésito descriptivo, para
ordenar mediante una clasificacion el campo de datos disponibles.

Si la educacién no se distribuye aleatoriamente entre los hogares, es un criterio de clasi-
ficacion en base al cual se puede estudiar sistematicamente la desigualdad entre los hogares.
En este trabajo fueron seleccionados para su estudio los hogares conyugales, y se defini6 el
nivel educativo del hogar por el de ambos esposos.

2.3. Para realizar una clasificacion existen dos criterios posibles, que fueron tratados con
mas extension en Pellegrini (1999). Uno proporciona clasificaciones monotéticas, que son aque-
llas en las cuales la pertenencia de un individuo a una clase exige la satisfaccién de un conjunto
de condiciones necesarias y suficientes en términos de caracteristicas. Otro proporciona clasifi-
caciones politéticas, que son aquellas en las cuales los individuos no deben satisfacer ninguna
condicion necesaria y suficiente: s6lo existe un conjunto de probabilidades de que ciertas carac-
teristicas estén presentes en ellos.

Una clase monotética es caracterizada por un conjunto de atributos que estan presentes
en el 100% de los individuos que la componen. Una clase politética lo es por un conjunto de
atributos que estan presentes con frecuencias o valores medios excepcionalmente altos o bajos
en relacion con aquellos en que se encuentran en la poblacién en general.

En este trabajo, como en otros, la utilizacién un tipo u otro de clasificacién es una cues-
tién de oportunidad y conveniencia, ya que su finalidad es heuristica y no persigue un propdsito
explicativo.

2.4. El hecho de que gran numero de hogares estén encabezados por esposos de igual nivel
educativo, sugiere la conveniencia de constituir clases monotéticas para caracterizar estos
hogares y utilizar su descripcion como pauta de comparacion con aquellos encabezados por
esposos de desigual nivel educativo.

Por ello se analizan, en primer lugar, las clases de hogares donde jefe y conyuge tienen
el mismo nivel educativo, utilizando para ello las caracteristicas socioecondémicas y laborales a
nivel de hogar que revela la EPH. A continuacion, utilizando esas mismas caracteristicas, se
estudian, mediante una clasificacion previo andlisis de correspondencias multiples, los hogares
donde jefe y conyuge tienen diferentes niveles educativos y se los compara con los primeros.
Finalmente, se estudian las diferencias socioeconémicas y de desempero en el mercado labo-
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ral de cada clase formada por los hogares clasificados segun el nivel educativo del conyuge
para cada nivel dado del jefe.

3. NIVELES EDUCATIVOS DE LOS ESPOSOS (O ¢ QUIEN SE CASO CON QUIEN?)

Como se ha senalado, la mayor parte de las personas forma uniones conyugales con
otras del igual nivel educativo o de nivel educativo similar. Lo mismo se observa en la muestra
estudiada.

El 61% de las uniones estan integradas por personas del mismo nivel educativo, y el
35% quienes que solo tienen un nivel de diferencia. S6lo una muy pequena parte tiene integran-
tes con dos niveles de diferencia (llustracion N%1).

En las uniones integradas por personas de nivel educativo préximo, los cényuges tienen
niveles superiores o inferiores a los jefes aproximadamente en las mismas proporciones, aun-
que la proporcion de conyuges con niveles superiores a los de los jefes es ligeramente superior.

Este desequilibrio en las uniones entre personas de igual y diferente niveles se observa
en todos los niveles educativos. Tomando como referencia el del jefe, en todos los casos las
uniones de igual nivel son el 50% o mas, pero la proporcion es particularmente elevada en el
nivel primario: 69% (llustracion N°1).

4. CARACTERIZACION SOCIECONOMICAS DE LAS CLASES DE HOGARES.

4.1. Las caracteristicas conocidas de los hogares se limitan a la vivienda y algunos aspectos
demograficos. Asimismo, se conocen caracteristicas demogréficas, educativas y laborales de
sus integrantes que, en algunos casos, pueden ser reelaboradas y tratadas como caracteristi-
cas del hogar.

En este trabajo se tomaron directamente, y eventualmente se recodificaron, algunas ca-
racteristicas de los hogares proporcionadas por la EPH: nimero de componentes, numero de
cuartos, tipo de vivienda y tipo de tenencia. También se construyeron algunas variables en base
a aquellas: nivel de hacinamiento y conveniencia de la vivienda (definido por la existencia de
agua corriente, barno exclusivo y tipo de materiales).

En base a las caracteristicas de los componentes del hogar se construy6 una variable
que representa el tipo de familia que lo habita. Se trata de una familia nuclear cuando sélo estan
presentes jefe y conyuge, con o sin hijos, y puede ser en formal, cuando ambos esposos decla-
ran estar casados, o informal, en caso contrario. Cuando existen ascendientes u otros familia-
res, se trata de una familia extensa, y de una familia compuesta cuando también se encuentran
no-familiares en el hogar. Naturalmente, la existencia de servicio doméstico no fue tomada en
cuenta para elaborar esta categorizacion.

Las variables utilizadas y sus codificaciones se presentan en la Tabla |, del Anexo.

Cada hogar se caracteriza por el valor que toma cada una de las variables en su caso
particular. Puesto que algunas variables son nominales y otras continuas, una clase de hogares
se caracteriza por la frecuencia en que las modalidades de las variables nominales aparen en
ella en el primer caso, y por el valor medio que toman las variables continuas, en el segundo.
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llustracion 1. )
DIFERENCIAS DE NIVEL EDUCATIVO ENTRE JEFE Y CONYUGE.
TODOS LOS NIVELES
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%- ’
0%
0 1 2
ODIFERENCIAS 2% 16% 61% 19% 2%
CADA NIVEL
70%
60% -
50%
40%
30%
20%
10%
0% - -
Sin . . |Secundari .
o Primario Superior
Primario o]
O Diferencia: -2 2% 10%
M Diferencia: -1 10% 29% 34%
O Diferencia: 0 54% 69% 50% 55%
O Diferencia: 1 44% 18%
M Diferencia: 2 3% 3%

Fuente: Elaborado en base a datos de INDEC.
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Pero una frecuencia o un valor medio tienen interés si aparecen en una clase con un ni-
vel excepcionalmente alto o bajo. Se dira, entonces, que una modalidad caracteriza a una clase
de hogares por su alta o baja frecuencia, y una variable continua por su alto o bajo valor medio,
si éstos difieren significativamente del total.

4.2. Utilizando las variables enunciadas, se construyeron clasificaciones de los hogares se-
gun su nivel educativo:

A. Los casos de iguales niveles educativos.

Tomando la fraccion de la muestra formada por familias con jefe y conyuge de igual ni-
vel educativo, se construy6é una clasificacibn monotética segun el nivel educativo (Tabla I,
Anexo). Cada una de las cuatro clases se diferencia de las demas por varias otras caracteristi-
cas.

La clase de hogares con jefe y conyuge que no completaron el nivel primario constituye
el 6,54% de la muestra. Se caracteriza por una alta frecuencia de familias extensas (26,07%) y
numerosas (22,27% con 7 0 mas miembros), con viviendas inconvenientes (31,75%), en villa
(9,48%), con solo dos habitaciones (32,70%) y ocupantes del terreno y propietarios de la vivien-
da (19,43%), con elevado hacinamiento (69,19% con mas de una persona por cuarto). Se ca-
racteriza también por la baja frecuencia de familias nucleares formales (52,92%), con bajo nu-
mero de miembros (18,48% de tres miembros), de departamentos como tipo de vivienda
(9,95%), de alquiler como forma de tenencia (4,27%) y de cuatro o mas cuartos (18,48%).

La clase de hogares con jefe y cdnyuge con nivel primario completo constituye el
36,38% de la muestra. Se caracteriza por la alta frecuencia de familias nucleares informales
(17,12%) y extensas (16,95%), numerosas (29,81% de 5 0 6 miembros y 10,99% de 7 o0 mas
miembros), con menores en el hogar (61,67%), elevado nivel de hacinamiento (71,04%), vivien-
das inconvenientes (18,23%), casas como tipo de vivienda (77,85%), ocupantes del terreno y
propietarios de la vivienda (15,50%), y uno (11,33) o dos (26,58) cuartos. Se caracteriza tam-
bién por una baja frecuencia de familias nucleares formales (65,5%), de pocos miembros
(32,37% de hasta tres miembros), sin menores (38,33%), con diversos grados de hacinamiento
(19,51 % con 1 persona por cuarto y 6,73% entre 0,66 y 1), departamentos como vivienda
(17,97%) y tenencia en propiedad (64,99%), asi como numerosos cuartos (20,95% 4 o0 mas
cuartos).

La clase de hogares con jefe y conyuge con nivel secundario completo constituye el
11,87% de la muestra. Se caracteriza por la alta frecuencia de familias nucleares formales
(82,51%), de tamarno medio (34,20% con 2 miembros), con bajo nivel de hacinamiento (15,93%
con entre 0,66 y 1 personas por cuarto), de viviendas convenientes (99,22%), departamentos
(34,99%) en alquiler (20,63%) y muchos cuartos (35,25% con 4 o méas cuartos). Se caracteriza
por la baja frecuencia de familias nucleares informales (8,36%) y extensas (8,62%), con eleva-
do nivel de hacinamiento (51,7% tiene mas de 1 personas por cuarto), de casas como vivienda
(63,45%), de pocos cuartos (16,71% tiene 2 cuartos), y de ocupantes del terreno y propietarios
de la vivienda (6,79%)y de viviendas inconvenientes (0,78%).

La clase de hogares con jefe y conyuge con nivel superior completo constituye el 6,32%
de la muestra. Se caracteriza por la alta frecuencia de familias nucleares formales (91,67%),
con una diversidad de niveles de hacinamiento, de viviendas convenientes (99,02%), de depar-
tamentos como tipo de vivienda (53,92%) y propiedad como forma de tenencia (85,29), de mu-
chos cuartos (56,86% 4 0 mas cuartos). Se caracteriza por la baja frecuencia de familias nu-
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cleares informales 85,39%) y extensas (2,45%), con alto numero de miembros (3,43% con 7 0
mas miembros) y elevado hacinamiento (29,9% con mas de 1 persona por cuarto), viviendas
inconvenientes (0,98%), casas (46,08%), vivienda en villa (0%) y otros tipos de vivienda (0%),
con pocos cuartos (1,47% con 1 cuartos y 12,95% con 2).

Como puede verse, los niveles educativos estan fuertemente asociados a caracteristicas
socioecondmicas bien marcadas, entre las cuales la mas destacable es la que corresponde al
tipo de familia. Las familias nucleares, y entre éstas, las formales, aparecen con mayores fre-
cuencias cuanto mas alto es el nivel educativo de los esposos. Lo contrario ocurre con las fami-
lias extensas.

También se constatan los hechos previsibles de que el tamafo de las familias tiende a
ser menor cuanto mayor es el nivel educativo, y de que las condiciones de habitacién mejoran
con éste. Asimismo, con éste aumenta la proporciéon de quienes viven en departamentos. El
alquiler de la vivienda, por su parte, es caracteristico de los hogares con educacién secundaria.

B. Los casos de diferente nivel educativo.

El grupo de hogares en que los esposos tienen diferentes niveles educativos constituye
el 17,66% de la muestra, y pueden formarse con ellos 12 clases monotéticas segun las combi-
naciones de ambas variables consideradas. Aunque las cuantitativamente relevantes son sélo
las seis integradas por personas con sélo un nivel educativo de diferencia, el tamano al que
quedarian reducidas las clases seria muy pequefio.

Por ese motivo se exploré la posibilidad de que existieran parecidos entre algunos de es-
tos hogares y las clases formadas por aquellos con esposos de igual nivel educativo. A ese
efecto, se llevd adelante un analisis de correspondencias multiples, seguido de una clasificacién
automatica empleando el procedimiento de clasificacion mixta proporcionado por el paquete
SPAD.N.

Las variables activas fueron las consideradas en la descripcién de la seccion anterior, a
las que se agregoé el nivel educativo de ambos esposos. Los resultados obtenidos (Tabla I,
Anexo) de la clasificacién sugieren que pueden formarse clases razonablemente homogéneas
tomando en consideracién tan sélo el nivel educativo del jefe.

En efecto, pueden formarse cinco clases politéticas con proporciones elevadas de hoga-
res con jefes de un nivel educativo y cényuges del nivel educativo inmediatamente superior o
inferior. Esta rasgo es particularmente visible en los niveles educativos intermedios.

En efecto, pueden formarse cinco clases politéticas con proporciones elevadas de hoga-
res con jefes de un nivel educativo y cényuges del nivel educativo inmediatamente superior o
inferior. Esta rasgo es particularmente visible en los niveles educativos intermedios.

Una de las clases, denominada A, se caracteriza por jefes con educacion secundaria
(89,81%) y codnyuges con educacion superior (51,21%) y primaria (47,72%).

Otra clase, denominada B, se caracteriza por jefes con educacion primaria completa
(97,64%) y conyuges con educaciéon secundaria (58,38%) y primaria incompleta (38,48%).

La clase denominada C se caracteriza por jefes con educacion superior completa
(70,09%) y codnyuges con educaciéon secundaria completa (85,71%).

También se formaron dos clases, denominadas D y E, caracterizados por jefes que no
han completado el nivel primario (70% una y 48,68% la otra), y conyuges que si lo han hecho
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(87% y 59,21%, respectivamente). La diferencia entre ambas se encuentran en que las propor-
ciones de jefes y conyuges del nivel educativo correspondiente son menos elevadas en uno de
los grupos, que ademas presenta unas caracteristicas de marginalidad socioeconémica mas
marcadas que el otro. Son estas ultimas las que predominan en la caracterizacién de la clase.

Algunas de las otras caracteristicas socioeconémicas frecuentes en cada clase politética
son las mismas o analogas a las que se encuentran en las clases monotéticas caracterizada por
el nivel educativo del jefe del hogar.

En particular, el tipo de familia caracteristico, que: 1) en la clase A es el nuclear formal
(86,86%); 2) en la B el nuclear informal (18,85%); 3) en la C nuclear formal (18,45%); y 4) en la
D extensa (37,5%) y en la E nuclear informal (50%); se corresponden con las que también son
caracteristicas de las clases monotéticas con esposos que tienen educacién 1) secundaria
completa; 2) primaria completa; 3) superior completa; 4) primaria incompleta.

C. Nuevas clases monotéticas caracterizadas por el nivel educativo del jefe .

Lo expuesto en la seccion anterior sugiere que son las caracteristicas educativas de los
jefes de hogar las que predominan a la hora de caracterizar a los grupos, en los cuales apare-
cen con frecuencia especialmente elevada los tipos de familia que también lo hacen en las cla-
ses en que los conyuges tienen su mismo nivel.

El andlisis de las demas caracteristicas indica que si bien no son exactamente iguales
gue en aquellas clases, definen perfiles que no son muy diferentes.

Esto sugiere la conveniencia de adoptar, por simplicidad, un temperamento analogo al
que ha sido usual en los estudios sobre diferenciacién social: atribuir al hogar las caracteristicas
socioecondmicas del jefe.

Sin embargo, en este caso, la I6gica ha sido diferente, ya que el procedimiento consistié
en agregar a las clases formadas por esposos de un unico nivel educativo hogares en que sélo
el jefe tiene el nivel educativo propio de la clase.

Se formaron asi cuatro clases monotétivas, identificadas por un numeral del 1 al 4, co-
rrespondientes a los niveles educativos primario incompleto, primario, secundario y universita-
rio. Las proporciones en que se presentan en cada area urbana se muestran en el Cuadro N°1.

Cuadro N2 1.
PROPORCION DE HOGARES DE LAS CLA-
SES #1 A #4, POR AREA URBANA.
AREA Cl #1 Cl#2 CI#3 Cl#4
Capital 2,9 34,2 35,4 27.4
Conurbano| 15,0 59,1 19,9 5,9
Coérdoba 10,8 47,8 28,2 13,3
Rosario 14,1 55,8 20,2 9,9
Muestra 12,2 52,6 23,9 11,4

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de INDEC.

Como puede observarse, existe una considerable heterogeneidad en la distribucién de
los hogares caracterizados por el nivel educativo del jefe entre las areas urbanas. Se ve que en
el Aglomerado Gran Buenos Aires los hogares de mayor nivel educativo tienden a concentrarse
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en la Capital Federal, y los de menor en el Conurbano. En los Aglomerados del interior, las cla-
ses de mayor nivel educativo tienen mas peso relativo en Cérdoba, y las de menos en Rosa-
rio...

5. INDICADORES DE DESEMPENO EN EL MERCADO LABORAL.

La hipotesis subyacente en este trabajo es que las caracteristicas socioeconémicas dife-
renciadas de los grupos de hogares deben corresponderse con diferentes niveles de desempe-
fio de sus integrantes en el mercado laboral, medido por algunos de los indicadores mas usua-
les.

En este caso se utilizaron las tasas de desocupacion, de actividad y de empleo, por un
lado, y el ingresos horario de la ocupacion principal, por el otro. Debido a que existen grandes
diferencias regionales en el comportamiento de estas variables, en los cuadros correspondien-
tes se presentan los valores del promedio de la muestra y de cada una de las areas urbanas
consideradas.

La comparacién de las tasas especificas de cada clase con la tasa general muestra un
desempeno diferenciado de éstas (mientras mas se aleja en un sentido o en otro la tasa especi-
fica de la general, mas caracteriza aquella a la clase). La diferenciacién de los grupos no requie-
re que todas las tasas especificas sean diferentes de la general, ya que es razonable esperar
que algunas clases tengan una especifica igual o proxima a la general. Por otra parte, al consi-
derar cada area urbana por separado, el numero de casos se reduce considerablemente y los
valores obtenidos pierden significacion estadistica.

En los Cuadros N°® 2 y 3 se muestran los valores correspondientes.

La tasa de desempleo es mayor para los grupos de menor nivel educativo, y lo contrario
ocurre con la tasa de actividad, observandose en este caso que la mayor diferencia se observa
entre las dos clases de nivel intermedio.

Cuadro N° 2. ) )
TASAS DE ACTIVIDAD Y DESOCUPACION ESPECIFICAS DE LAS CLA-SES
#1 A #4 DE HOGARES CONYUGALES, POR AREA URBANA.

AREA TASAS DE ACTIVIDAD TASAS DE DESOCUPACION
Cl#1 : Cl.#2 ClL#3 Cl.#4 Total |Cl.#1 Cl#2 ClL.#3 Cl#4 Total
Capital 55,6 552 61,5 61,2 59,09| 13,3 112 10,1 5,0 9,15
P 0,296 . 0,008 0,063 0,128 0,237 0,077 0,251 0,006
Conur- | 48,7 47,6 52,3 52,6 4898|186 145 11,0 6,0 13,9
bano |0,429 0,004 0,005: 0,078 0,020 0,161 . 0,200 . 0,002
Cérdoba 47,0 458 50,4 556 4852|175 148 11,6 5,0 12,88
0,298 0,004 | 0,122 0,002 0,072 0,049 0,236 0,002
Rosario 46,3 44,9 46,1 48,6 45,67 12,4 11,8 8,1 56 10,51
0,394 . 0,144 0,400 0,133 0,220 0,070 0,104 0,048
Muestra 48,1 475 59,0 558 49,82| 16,7 13,6 10,4 53 12,28
0,072 0,000 0,000: 0,000 0,000 0,001 0,011 0,000

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de INDEC.

Nota: Los nimeros en cursiva representan la probabilidad de observar en una extraccion alea-
toria tomada de la muestra de cada area un valor tan extremo como el que se observa en la
clase.
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La tasa de empleo, por su parte, acumula ambos fendmenos y, en consecuencia, es
substancialmente mayor para las clases de mayor nivel educativo.

Cuadro Ne¢ 3.

TASAS DE ESPECIFICAS DE EMPLEO DE LAS
CLASES #1 A #4 DE HOGARES CONYUGALES,
POR AREA URBANA.

AREA Cl.#1 Cl.#2 Cl#3 | Cl#4 Total
45,6 49,2 54,9 57,9 | 53,47
0,125 0,005 0,189 0,012
Conur- | 39,0 39,9 46,4 49,2 @ 41,62
bano 0,038 0,001 0,000 0,001
38,3 38,3 43,9 51,8 | 47,67

Capital

Cérdoba 0,124 = 0,001 = 0,085 . 0,000
| 391 39,0 415 457 @ 4025
Rosario 0298 0,060 0,198 0,020
392 404 @ 471 54,4 43,22
Muestra

0,072 : 0,000 | 0,000 | 0,000

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de INDEC.

Nota: Los nimeros en cursiva representan la probabilidad de
observar en una extraccién aleatoria tomada de la muestra de
cada area un valor tan extremo como el que se observa en la
clase.

Cabe sefialar que se observan también diferencias muy importantes entre las areas ur-
banas, especialmente entre la Capital Federal y el resto, ya que las separan entre seis y diez
puntos porcentuales. Esto es consecuencia que la aquél area experimento, en la onda conside-
rada, las tasas de actividad y de desocupacién extremas, muy superiores e inferiores, respecti-
vamente, a las de las demas.

En el caso del ingreso horario de la ocupacion principal se estudié la mediana, ya que la
media es una medida considerada inapropiada para describir sumariamente este tipo de varia-
bles. Los resultados obtenidos utilizando el programa SPSS se presentan en el Cuadro N° 4, el
cual muestra que las clases también se diferencian significativamente por las remuneraciones
que perciben las personas que integran los hogares.

El cuadro también revela diferencias regionales en el nivel general de ingresos, que se
refleja en las diferentes medianas de cada area urbana: la de la Capital Federal es mucho mas
elevada que la del resto, mientras que en Cérdoba y Rosario las medianas son casi iguales y
menores que en el Conurbano.
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Cuadro N2 4.
INGRESO HORARIO DE LA OCUPACION PRINCIPAL, EN PESOS, DE LAS CLASES #1
A #4 DE HOGARES, POR AREA URBANA. TEST DE LA MEDIANA.

CASOS SOBRE Y BAJO LA MEDIANA CANT. ME- NIVEL
AREA (COMO PORCENTAJE DEL TOTAL) DE | jana | CHIZ | G.L. DE
Pos. CL.#1 CL.#2 CL.#3 CL.#4 |CAsOs SIGN.
Capi- | Sobre 2 10 16 22
tal Bajo 4 17 16 13 452 3,65 | 21,77 3 0,0001
Conur- | Sobre 7 20 12 12
bano | Bajo 10 26 11 4 1890 | 2,84 111,96 3 0,0000
Cér- | Sobre 6 14 14 13
Rosa- | Sobre 6 19 11 13
io | Bajo 13 25 {0 | 4 | 795 | 296 16r52] 30,0000
Mues- | Sobre 6 17 13 14
tra Bajo 10 o4 11 5 3718 | 2,78 | 232,9 3 0,0000

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de INDEC.

6. NIVEL EDUCATIVO DE LOS HOGARES Y DISTRIBUCION DEL INGRESO.

Las diferencias que se observan en el desempeno laboral de las personas correspon-
dientes a las cuatro clases de hogares deberian reflejarse consistentemente en la distribucion
del ingreso.

Para analizar este aspecto se utilizo la descomposicion del indice de Theil ponderado
con poblacion. Este cumple con las condiciones de ser desgregable en partes aditivas e inde-
pendientes, y de que las ponderaciones son independientes de la desigualdad entre grupos,
ademas de cumplir con los criterios de Pigou-Dalton, de simetria y de replicacion de poblacio-
nes (Garcia Rocha, 1986).

La descomposicién del indice de Theil-poblacion permite estudiar la estructura de la des-
igualdad mediante su descomposicion en desigualdad dentro de las clases y entre las clases.

T=3p,logp,/q = ZPCZ /P IOQZ'?Z%Zngogpg/qg

La formula utilizada fue la siguiente:

donde las variables p y g representan proporciones de poblacién e ingreso total familiar,
y los subindices i y ¢ se refieren a los hogares y las clases, respectivamente.

La desigualdad total, reflejada por el primer término, se descompone en el segundo en
desigualdad intraclase e interclases, representadas por el primer y segundo sumando, respecti-
vamente.

El indice T, que toma valores entre cero (en el caso de igualdad totall) e infinito, se cal-
cul6 por separado para cada area urbana, para evaluar la desigualdad entre hogares conyuga-
les clasificados por el nivel educativo del jefe. El cuadro N°5 muestra el nivel del indice y su
descomposicion, asi como la contribucion de cada una de las partes a la desigualdad total.
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Cuadro N2 5. .

DESCOMPOSICION DEL INDICE DE THEIL PONDE-
RADO POR POBLACION PARA EL INGRESO DE
LOS HOGARES CONYUGALES, POR AREA URBANA.

DESIGUALDAD
INTRACLASE INTERCLASES
AREA CON- CON-
NIVEL | TRIBU- | NIVEL = TRIBU- ToTAL

CION CION
Capital 1,06 44% 1,36 56% 2,42
Conurbano 2,54 78% 0,71 22% 3,25
Cordoba 2,49 72% 0,97 28% 3,46
Rosario 2,30 74% 0,83 26% 3,13

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC.

Los resultados revelan que una parte importante de la desigualdad en la distribucion del
ingreso esté asociada a las diferencias en los niveles educativos de los hogares.

Nuevamente, se perciben importantes disparidades entre las areas urbanas. La contri-
bucién de la desigualdad intrerclases es muy alta en el caso de la Capital Federal, superando el
50%, mientras que en los restantes Aglomerados es aproximadamente la mitad, aunque mas
elevada en los aglomerados del interior que en el Conurbano bonaerense.

La posicién de la Capital y el Conurbano en los extremos de la escala de contribuciones
de la desigualdad interclases posiblemente esta asociada con la distribucién de los niveles edu-
cativos en el interior del Aglomerado Gran Buenos Aires.

7. EPILOGO

Las variables estudiadas en este trabajo, y el corte a lo largo de los niveles educativos,
permitieron presentar perspectivas de la desigualdad socioeconémica y relacionarlas con algu-
nos indicadores del desempeno de las personas en el mercado laboral.

Como era de esperar, la descripcion sugiere que ciertos comportamientos (como los vin-
culados con la familia y el trabajo) y pautas de consumo (como las relacionadas con la vivienda)
estan relacionados de modos especificos con la educacién de quienes encabezan los hogares
conyugales.
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Tablal.
DESCRIPCION DE VARIABLES Y MODALIDADES UTILIZADAS
VARIABLE DESCRIPCION '\f”?)ig' DESCRIPCION
EDUJEFE Maximo Ciclo Completo del 1 No complet6 primario
Jefe 2 Primario Completo
3 Secundario Completo
4 Superior Completo

EDUCONY | Maximo Ciclo Completo del
Coényuge
FAMILIA Tipo de Familia

Idem Jefe

Nuclear Formal

Nuclear Informal

Extensa

Compuesta

Otras

Casa

Departamento

Vivenda en Villa

Propietario

Ocupante del terreno y propieta-
rio de la vivienda

Inquilino

Otro

Si

No

Mas de 1

1

De 0,66 a1
De 0,5 a 0,66
Menos de 0,5
1

2

3

4 6 mas
Menos de 3
4

566

7 6 mas

TIPOVIV Tipo de vivienda

TENENCIA | Tipo de Tenencia

N =N =20~ ON =

VIVINCON Vivienda Inconveniente

HACINAM Personas por habiacion

CUARTOS Ndmero de habitaciones

MIEMBROS |Numero de integrantes del
hogar

PON=2|POND2IOOPRPON=2ND=2PAW

Fuente: Elaboracién propia.
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HOGARES CONYUGALES CON ESPOSOS DEL MISMO NIVEL EDUCATIVO.
MODALIDADES CARACTERISTICAS DE LAS CLASES MONOTETICAS.

MODA- EFEC-
VARIABLE LIDAD PROB |CLA/MOD |MOD/CLA| TOTAL TIVOS
Esposos con Nivel Primario Incompleto
TOTAL 6,54 211
VIVINCON 1 0,000 16,11 31,75 12,9 416
MIEMBROS 4 0,000 16,85 22,27 8,65 279
TIPOVIV 3 0,000 21,51 9,48 2,88 93
FAMILIA 3 0,000 12,06 26,07 14,1 456
TENENCIA 2 0,001 10,76 19,43 11,8 381
CUARTOS 2 0,001 9,16 32,7 23,3 753
TIPOVIV 1 0,004 7,28 79,62 71,5 2307
HACINAM 1 0,006 7,43 69,19 60,9 1965
CUARTOS 4 0,000 4,23 18,48 28,6 923
MIEMBROS 2 0,000 4,21 18,48 28,7 927
FAMILIA 1 0,000 5,14 55,92 71,2 2296
TENENCIA 3 0,000 1,81 4,27 15,4 496
TIPOVIV 2 0,000 2,62 9,95 24,9 803
VIVINCON 2 0,000 512 68,25 87,1 2811
Esposos con Nivel Primario Completo
TOTAL 36,4 1174
HACINAM 1 0,000 42,44 71,04 60,9 1965
VIVINCON 1 0,000 51,44 18,23 12,9 416
TIPOVIV 1 0,000 39,62 77,85 71,5 2307
TENENCIA 2 0,000 47,77 15,5 11,8 381
CUARTOS 1 0,000 48,54 11,33 8,49 274
MENORES 1 0,000 39,37 61,67 57 1839
MIEMBROS 3 0,000 41,62 29,81 26,1 841
FAMILIA 2 0,000 44,08 17,12 14,1 456
MIEMBROS 4 0,000 46,24 10,99 8,65 279
FAMILIA 3 0,000 43,64 16,95 14,1 456
CUARTOS 2 0,001 41,43 26,58 23,3 753
HACINAM 5 0,000 6,45 0,17 0,96 31
HACINAM 2 0,000 30,66 19,51 23,2 747
MIEMBROS 1 0,000 32,2 32,37 36,6 1180
MENORES 2 0,000 32,42 38,33 43 1388
TENENCIA 1 0,000 33,52 64,99 70,5 2276
FAMILIA 1 0,000 33,49 65,5 71,2 2296
VIVINCON 2 0,000 34,15 81,77 87,1 2811
HACINAM 3 0,000 21,12 6,73 11,6 374
TIPOVIV 2 0,000 26,28 17,97 249 803
CUARTOS 4 0,000 26,65 20,95 28,6 923
CONTINUA
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CONTINUACION

Esposos con Nivel Secundario Completo

TOTAL 11,9 383
VIVINCON=2 2 0,000 13,52 99,22 87,1 2811
FAMILIA 1 0,000 13,76 82,51 71,2 2296
TIPOVIV 2 0,000 16,69 34,99 249 803
CUARTOS 4 0,002 14,63 35,25 28,6 923
TENENCIA 3 0,002 15,93 20,63 15,4 496
HACINAM 3 0,004 16,31 15,93 11,6 374
MIEMBROS 2 0,007 14,13 34,2 28,7 927
HACINAM 5 0,008 29,03 2,35 0,96 31
CUARTOS 2 0,000 8,5 16,71 23,3 753
TENENCIA 2 0,000 6,82 6,79 11,8 381
FAMILIA 3 0,000 7,24 8,62 14,1 456
FAMILIA 2 0,000 7,02 8,36 14,1 456
TIPOVIV 1 0,000 10,53 63,45 71,5 2307
TIPOVIV 3 0,000 1,08 0,26 2,88 93
HACINAM 1 0,000 10,08 51,7 60,9 1965
MIEMBROS 4 0,000 3,23 2,35 8,65 279
VIVINCON 1 0,000 0,72 0,78 12,9 416

Esposos con Nivel Superior Completo

TOTAL 6,32 204
TIPOVIV 2 0,000 13,7 53,92 24,9 803
CUARTOS 4 0,000 12,57 56,86 28,6 923
FAMILIA 1 0,000 8,14 91,67 71,2 2296
VIVINCON 2 0,000 7,19 99,02 87,1 2811
HACINAM 3 0,000 13,1 24,02 11,6 374
TENENCIA 1 0,000 7,64 85,29 70,5 2276
HACINAM 4 0,000 17,27 9,31 3,41 110
HACINAM 2 0,000 9,24 33,82 23,2 747
TENENCIA 4 0,007 0 0 2,29 74

MIEMBROS 4 0,002 2,51 3,43 8,65 279
TIPOVIV 3 0,002 0 0 2,88 93

CUARTOS 3 0,001 4,7 29,41 39,6 1277
FAMILIA 2 0,000 2,41 5,39 14,1 456
CUARTOS 2 0,000 3,32 12,25 23,3 753
CUARTOS 1 0,000 1,09 1,47 8,49 274
TENENCIA 2 0,000 1,57 2,94 11,8 381

FAMILIA 3 0,000 1,1 2,45 14,1 456
VIVINCON 1 0,000 0,48 0,98 12,9 416
TIPOVIV 1 0,000 4,07 46,08 71,5 2307
HACINAM 1 0,000 3,1 29,9 60,9 1965

Fuente: Elaborado en base a datos de INDEC,
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Tabla Ill.

HOGARES CONYUGALES CON ESPOSOS DE DIFERENTE NIVEL EDUCA-
TIVO. MODALIDADES CARACTERISTICAS DE LAS CLASES POLITETICAS.

MODA- EFEC-
VARIABLE LIDAD PROB |CLA/MOD|MOD/CLA| TOTAL TIVOS

Clase A

EDUJEFE 3 0,000 86,56 89,81 30,84 387
EDUCONY 4 0,000 93,63 51,21 16,25 204
VIVINCON 2 0,000 32,8 98,93 89,64 1125
FAMILIA 1 0,000 35,76 86,386 72,19 906
EDUCONY 2 0,000 41,49 47,72 34,18 429
TIPOVIV 2 0,000 41,28 36,19 26,06 327
HACINAM 2 0,000 39,14 31,9 24,22 304
CUARTOS 3 0,000 35,16 46,38 39,2 492
CUARTOS 4 0,001 35,92 37,27 30,84 387
MIEMBROS 1 0,005 34,02 43,97 38,41 482
TIPOVIV 1 0,000 26,69 63,54 70,76 888
TENENCIA 2 0,000 14,29 4,83 10,04 126
TIPOVIV 3 0,000 0 0 2,55 32
FAMILIA 2 0,000 15,91 7,51 14,02 176
CUARTOS 2 0,000 18,73 14,21 22,55 283
CUARTOS 1 0,000 8,6 2,14 7,41 93
FAMILIA 3 0,000 11,59 5,09 13,07 164
MIEMBROS 4 0,000 3,45 0,8 6,93 87
HACINAM 1 0,000 22,59 43,97 57,85 726
VIVINCON 1 0,000 3,08 1,07 10,36 130
EDUCONY 1 0,000 2,15 1,07 14,82 186
EDUJEFE 4 0,000 0 0 13,07 164
EDUJEFE 1 0,000 0 0 14,5 182
EDUJEFE 2 0,000 7,28 10,19 41,59 522
EDUCONY 3 0,000 0 0 34,74 436
Clase B

EDUJEFE 2 0,000 71,46 97,64 41,59 522
EDUCONY 1 0,000 79,03 38,48 14,82 186
EDUCONY 3 0,000 51,15 58,38 34,74 436
CUARTOS 2 0,000 51,59 38,22 22,55 283
HACINAM 1 0,000 38,29 72,77 57,85 726
TENENCIA 3 0,000 43,39 21,47 15,06 189
TIPOVIV 1 0,000 33,67 78,27 70,76 888
FAMILIA 2 0,001 40,91 18,85 14,02 176
CUARTOS 3 0,005 34,76 4476 39,2 492
MIEMBROS 4 0,000 14,94 3.4 6,93 87
TIPOVIV 3 0,000 0 0 2,55 32
HACINAM 3 0,000 15,15 6,54 13,15 165
HACINAM 4 0,000 0 0 3,67 46

CONTINUA
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EDUCONY 4 0,000 5,39 2,88 16,25 204
EDUJEFE 4 0,000 0,61 0,26 13,07 164
EDUJEFE 1 0,000 1,1 0,52 14,5 182
CUARTOS 4 0,000 9,3 9,42 30,84 387
EDUJEFE 3 0,000 1,55 1,57 30,84 387
EDUCONY 2 0,000 0,23 0,26 34,18 429
Clase C
EDUJEFE 4 0,000 95,73 70,09 13,07 164
EDUCONY 3 0,000 44,04 85,71 34,74 436
CUARTOS 4 0,000 40,31 69,64 30,84 387
VIVINCON 2 0,000 19,91 100 89,64 1125
HACINAM 3 0,000 36,36 26,79 13,15 165
TENENCIA 1 0,000 21,3 86,61 72,59 911
HACINAM 4 0,000 50 10,27 3,67 46
TIPOVIV 2 0,000 25,99 37,95 26,06 327
FAMILIA 1 0,000 20,64 83,48 72,19 906
MENORES 2 0,000 22,26 57,14 45,82 575
HACINAM 2 0,003 23,36 31,7 2422 304
TIPOVIV 3 0,002 0 0 2,55 32
TIPOVIV 1 0,001 15,65 62,05 70,76 888
MIEMBROS 4 0,000 4,6 1,79 6,93 87
MENORES 1 0,000 14,12 42,86 54,18 680
CUARTOS 1 0,000 4,3 1,79 7,41 93
EDUJEFE 2 0,000 12,26 28,57 41,59 522
FAMILIA 2 0,000 6,82 5,36 14,02 176
TENENCIA 2 0,000 2,38 1,34 10,04 126
CUARTOS 3 0,000 9,76 21,43 39,2 492
CUARTOS 2 0,000 5,65 7,14 22,55 283
VIVINCON 1 0,000 0 0 10,36 130
EDUJEFE 1 0,000 1,65 1,34 14,5 182
EDUCONY 2 0,000 7,23 13,84 34,18 429
EDUCONY 1 0,000 0,54 0,45 14,82 186
EDUCONY 4 0,000 0 0 16,25 204
HACINAM 1 0,000 9,09 29,46 57,85 726
EDUJEFE 3 0,000 0 0 30,84 387
Clase D
EDUJEFE 1 0,000 76,92 70 14,5 182
EDUCONY 2 0,000 40,56 87 34,18 429
MIEMBROS 4 0,000 65,52 28,5 6,93 87
FAMILIA 3 0,000 45,73 37,5 13,07 164
TIPOVIV 1 0,000 20,05 89 70,76 888
HACINAM 1 0,000 19,83 72 57,85 726
VIVINCON 1 0,004 24,62 16 10,36 130
MIEMBROS 2 0,009 12,17 23 30,12 378
VIVINCON 2 0,004 14,93 84 89,64 1125
CONTINUA
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TENENCIA 3 0,004 9,52 9 15,06 189
TIPOVIV 3 0,004 0 0 2,55 32

HACINAM 2 0,003 10,86 16,5 24,22 304
EDUCONY 1 0,001 8,6 8 14,82 186
CUARTOS 1 0,001 5,38 2,5 7,41 93

MIEMBROS 1 0,001 11,62 28 38,41 482
EDUJEFE 3 0,000 8,79 17 30,84 387
EDUJEFE 4 0,000 3,66 3 13,07 164
TIPOVIV 2 0,000 5,81 9,5 26,06 327
EDUCONY 4 0,000 0,49 0,5 16,25 204
FAMILIA 1 0,000 10,49 47,5 72,19 906
EDUJEFE 2 0,000 3,83 10 41,59 522
EDUCONY 3 0,000 2,06 4,5 34,74 436
Clase E

TIPOVIV 3 0,000 100 42 11 2,55 32

VIVINCON 1 0,000 40,77 69,74 10,36 130
CUARTOS 1 0,000 50,54 61,84 7,41 93

TENENCIA 2 0,000 40,48 67,11 10,04 126
HACINAM 1 0,000 10,19 97,37 57,85 726
FAMILIA 2 0,000 21,59 50 14,02 176
EDUJEFE 1 0,000 20,33 48,68 14,5 182
MENORES 1 0,000 9,41 84,21 54,18 680
TENENCIA 4 0,000 34,48 13,16 2,31 29

EDUCONY 2 0,000 10,49 59,21 34,18 429
EDUJEFE 3 0,002 3,1 15,79 30,84 387
TENENCIA 3 0,002 1,59 3,95 15,06 189
FAMILIA 3 0,001 1,22 2,63 13,07 164
EDUCONY 3 0,000 2,75 15,79 34,74 436
CUARTOS 3 0,000 2,85 18,42 39,2 492
EDUJEFE 4 0,000 0 0 13,07 164
HACINAM 3 0,000 0 0 13,15 165
EDUCONY 4 0,000 0,49 1,32 16,25 204
TIPOVIV 2 0,000 1,53 6,58 26,06 327
TIPOVIV 1 0,000 3,94 46,05 70,76 888
FAMILIA 1 0,000 3,86 46,05 72,19 906
HACINAM 2 0,000 0,66 2,63 24,22 304
MENORES 2 0,000 2,09 15,79 45,82 575
CUARTOS 4 0,000 0,78 3,95 30,84 387
TENENCIA 1 0,000 1,32 15,79 72,59 911

VIVINCON 2 0,000 2,04 30,26 89,64 1125
Fuente: Elaborado en base a datos de INDEC
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