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Introduccion

La represion sistematica desatada por la dictadura instalada el 24 de marzo de 1976, por su
magnitud y profundidad, por sus medios y caracteres, se ha convertido en el aspecto
paradigmdtico de un proceso que no sélo funciond como bisagra historica de un siglo
caracterizado por la violencia politica (Aguila, 2013), sino que ademés se constituy6 en una
suerte de paraguas conceptual que pone en tela de juicio permanente a una multiplicidad de
categorias en continua tension. Sin embargo, a pesar de la centralidad de la que gozaron estas
practicas durante el periodo considerado, ciertas modalidades del accionar represivo
constituyen aiin un tema pendiente para los estudios sobre el proceso.

Una de estas modalidades es el enfrentamiento fraguado, préctica utilizada por la dictadura
como una de sus variantes para la eliminacion fisica de individuos secuestrados. Si bien en la
bibliografia especializada se hacen multiples referencias al fenomeno (Aguila, 2008;
Calveiro, 2014; CONADEP, 2018; Duhalde, 2013; Iturralde, 2017; Roman, 2007),
contemplando en diversas ocasiones distintas dimensiones del mismo, pareceria necesario
visualizar este conjunto de hechos no s6lo como una mas de las multiples opciones en el
repertorio represivo de la dictadura, sino como una practica que, por sus caracteristicas
particulares, tuvo una importancia capital en el marco de los objetivos del régimen dictatorial.
Esta importancia es iluminada y mencionada tanto por Iturralde (2017) y Roméan (2007), al
considerar ambos las funciones discursivas y comunicativas del fendmeno en cuestion.

En este trabajo, debe entenderse la expresion “enfrentamiento fraguado” como la
ejecucion ficcionalizada de individuos inermes previamente secuestrados y trasladados hacia
algin centro clandestino de detencion. Mi definicion coincide, por lo tanto, con lo que el
Registro Unificado de Victimas de Terrorismo de Estado (RUVTE) denomina “ejecucion de
cautivos en enfrentamiento fraguado”. Estos no constituyeron, por supuesto, las unicas
variantes de acontecimientos fraguados. Incluso existieron casos de enfrentamientos
fraguados de victimas ejecutadas durante un secuestro, sin mediar traslado por algin CCD.
Sin embargo, la modalidad aqui tratada, por su masividad y por su caracter mayoritario entre
los sucesos de este estilo, requieren una descripcion detallada de sus mecanismos y de sus
esquemas de funcionamiento.

El presente trabajo estara dividido en cuatro partes. En el primer capitulo, contextualizaré

el periodo y delinearé algunas de las caracteristicas particulares de la region aqui estudiada a



fines de ubicarla en el marco general de la dictadura. Luego, en el segundo capitulo, me
centraré en la figura de la subversion y del subversivo, buscando desarrollar las dimensiones
principales de esta forma de nominacion que la dictadura utilizé para designar a su enemigo.
En el tercer capitulo, analizaré la figura del terror como forma particular de poder
disciplinario (Foucault, 1975) y la estructura del campo' de concentracion como nudo
esencial del entramado represivo. Finalmente, en el ultimo capitulo, desarrollaré las
caracteristicas generales de la forma particular de necropoder (Mbembe, 2011) que empled la

dictadura y el papel de los enfrentamientos fraguados en este marco.

1 En este trabajo utilizaré los términos “campo”, “campo de concentracion” y “centro clandestino de
detencion” de manera intercambiada, dado que entiendo que los tltimos fueron un subtipo de los primeros.



Capitulo 1: El Proceso en la historia

La dictadura militar instalada con el golpe del 24 de marzo de 1976 se ubicd en una
posicion inflexiva. El grado de violencia desatada, el historial de victimas y la multiplicacion
de los cadaveres, alcanzaron una intensidad que no conocia parangdn en los procesos locales.
Fue la aplicacion de algo nuevo, la manifestacion de las pretensiones transformadoras que
guiaban al nuevo proyecto nacional. Asentada sobre ideales politicos y sociales
conservadores, y econOmicamente heterogéneos, persiguido la erradicacion de los
fundamentos mas significativos de lo que consideraba el germen de la desviacion y
decadencia del pais (Novaro y Palermo, 2013). En este sentido, fue profundamente represiva,
ordenadora, jerarquica y autoritaria. Los cambios instalados, sin embargo, no constituian una
excepcionalidad historica, sino que estaban al mismo tiempo enmarcados en un proceso
general de intensificacion de la violencia y de progresiva erosion institucional. La tltima de
las dictaduras que azotaron al pais a lo largo del siglo XX, interrumpiendo sus procesos
constitucionales, no representd sino una conclusion anclada con espeluznante naturalidad en

su derrotero historico. Como afirma Eduardo Duhalde:

[...] la violencia institucional, entendida en su componente brutal de ejercicio de la
fuerza y del terror, aparece como una constante historica recurrente a partir de 1810,
desde el mismo inicio del proceso emancipador, ya que el tnico pathos que recorre todo
el curso de nuestro pasado como una continuidad sin fracturas es el de “matar al

disidente” (Duhalde, 2013, p. 52)

Por supuesto, el reconocimiento de este caracter continuador no exculpa a la dictadura de
los crimenes de su accionar, no solo debido a las reservas que deben mantenerse frente al uso
de la violencia, sino ademas por la intensidad que tales practicas alcanzaron durante el
periodo en cuestion. Lo que este incuestionable vinculo historico - que ya ha sido sefalado
anteriormente (Aguila, 2013; Calveiro, 2014; Duhalde, 2013) — implica, es la necesidad de
mantener en todo momento una vision global de la historia que no deje de lado la naturaleza
procesal de todo fenomeno. Y requiere, ademads, que todo andlisis del proceso, en especial en
lo concerniente a su faceta represiva, se inserte en un marco global que contemple no solo los

factores historicos locales, sino también los macroprocesos globales que condicionan la



evolucion de los primeros.

En el plano internacional, podemos destacar dos grandes procesos interrelacionados. En
primer lugar, el contexto de la Guerra Fria, la division del mundo en bloques, y la influencia
que tales desarrollos tuvieron sobre los procesos locales. Los intentos de aplastar lo que se
consideraba como peligro comunista, y las presiones procedentes principalmente desde
Estados Unidos para obligar a los paises en su esfera de influencia a alinearse en torno a su
eje, tuvieron amplias consecuencias en términos geopoliticos. En este marco general se
desarrolld6 un segundo proceso a partir de la década del 60, vinculado con tareas de
contrainsurgencia y con el intento de lograr el disciplinamiento de las sociedades
latinoamericanas: el Plan Condor, que supuso la coordinacion de acciones y la cooperacion en
materia de inteligencia entre la mayor parte de los Estados del Cono sur con el objetivo de
desarticular y eliminar a los sectores o grupos considerados “subversivos” o peligrosos para
el orden establecido. Leido ya sea a escala global o local, la cifra de victimas es alarmante,
resultando en miles de personas asesinadas, desaparecidas o encarceladas por sus
vinculaciones ideologicas, reales o supuestas.

En lo que respecta a los procesos locales, cabe destacar al Onganiato como etapa clave en
el transcurso de la vida politica argentina. El desarrollo de los imperativos de la Guerra Fria
durante las décadas del 50 y 60, sumados a la Doctrina de Seguridad Nacional y al ya
mencionado Plan Coéndor, brindaron los fundamentos ideoldgicos para el accionar de las
Fuerzas Armadas. Hacia fines de la década del 60, las crecientes presiones sociales frente a
un gobierno dictatorial con cada vez menor apoyo social, se intercalaron en una espiral
dialéctica que hizo de la violencia un fendémeno cotidiano de la vida politica del pais
(Calveiro, 2014). Este proceso se intensifico a partir del retorno de la democracia en 1973 y
durante los sucesivos gobiernos peronistas, los cuales pusieron en marcha una serie de
legislaciones y aparatos que serian esenciales para el periodo posterior. Gabriela Aguila, en

este sentido, dice que:

[...] el gobierno constitucional instalado en 1973 no sdlo no elimin6 la legislacion
represiva dictada en los afos previos sino que, hacia 1974-1975, puso en marcha una
serie de disposiciones y decretos que configuraron el marco legal para la activa
intervencion de las Fuerzas Armadas en la ejecucion de la estrategia represiva (Aguila,

2013).



Las medidas fundamentales en este periodo fueron los cuatro “decretos de aniquilamiento”
que brindaron a las Fuerzas Armadas las atribuciones y autorizaciones necesarias para llevar
adelante un sistematico plan de exterminio, ademas de situarlas nuevamente en una posicion
politica fundamental luego de su desplazamiento de la escena a comienzos de la década. El
primero de ellos fue el decreto “S” n® 261/75 del 5 de febrero de 1975, que marcaba el inicio
del “Operativo Independencia” y que disponia que “el comando General del Ejército
procedera a ejecutar las operaciones militares que sean necesarias a efectos de neutralizar y/o
aniquilar el accionar de elementos subversivos que actiian en la provincia d¢ TUCUMAN”
(Decreto “S” N° 261/75, 1975). Las disposiciones siguientes ampliaban las prerrogativas de
las Fuerzas Armadas y les concedian una serie de instrumentos y capacidades que facilitaron
y permitieron el inicio del experimento de exterminio en la provincia de Tucuman, mediante
el funcionamiento de los primeros centros clandestinos de detencion y la utilizacion en masa
de la desaparicion de personas como practica represiva.

Posteriormente, mediante los decretos 2770/1975 y 2771/1975, ambos del 6 de octubre de
ese afio, se crearon Consejos de Defensa y se colocaron bajo la esfera de accion de las
Fuerzas Armadas a los diversos aparatos de seguridad, ademas de asegurar la colaboracion de
los gobiernos provinciales y municipales. Finalmente, con el decreto 2772/1975, de misma
fecha que los anteriores, se extendian los objetivos del plan de exterminio al establecer que
las Fuerzas Armadas “procederan a ejecutar las operaciones militares y de seguridad que sean
necesarias a los efectos de aniquilar el accionar de los elementos subversivos en todo el
territorio del pais”. Estas medidas fueron facilitadas, ademas, por el decreto 2717/1975 del 1
de octubre de ese afio, que prorrogaba el estado de sitio a lo largo de todo el territorio
nacional.

El agravamiento de la situacién econdmica y la enorme crisis politica que atravesaba el
pais, sumada a la intensificacion de la movilizacion social y la utilizacién de la violencia,
conjugada con la escalada represiva, desembocaron en el golpe de Estado el 24 de marzo de
1976 y en la tacita e incluso expresa aceptacion del mismo por parte de un sector significativo
de la sociedad argentina. El régimen instalado se propuso un objetivo fundacional (Ansaldi,
2006), destinado a crear un nuevo orden social y a ubicar al pais en el marco del mundo
occidental y cristiano, desarrollos que requirieron grandes apelaciones discursivas a una

suerte de naturaleza argentina “preexistente”, definida por la utilizacion vana de una serie de



categorias que funcionaban al mismo tiempo como consignas moralizadoras o moralizantes.
La dictadura tomaba entonces posicionamiento en el marco ideoldgico de la Guerra Fria: la
subversion, el peligro socialista y comunista, representaban un enemigo existencial que debia
ser erradicado. Esto se manifestaba con claridad en el Acta del 24 de marzo que presentaba

los objetivos generales del nuevo régimen:

Restituir los valores esenciales que sirven de fundamento a la conduccion integral del
Estado, enfatizando el sentido de moralidad, idoneidad y eficiencia, imprescindibles
para reconstituir el contenido y la imagen de la Nacion, erradicar la subversion y
promover el desarrollo econdémico de la vida nacional basado en el equilibrio y
participacion responsable de los distintos sectores a fin de asegurar la posterior
instauracion de una democracia republicana, representativa y federal, adecuada a la
realidad y exigencias de solucion y progreso del Pueblo Argentino (ACTA FIJANDO
EL PROPOSITO Y LOS OBJETIVOS BASICOS PARA EL PROCESO DE
REORGANIZACION NACIONAL, 1976).

Como sefiala Ansaldi (2006), en el pasaje citado se incluye la expresion “instauracion”,
sefialando la orientacion politica del nuevo régimen. En efecto, “se trataba de fundar una
nueva Republica” (Ansaldi, 2006, p. 104), en el marco de una reorganizacién social que
pulverizara los principales pilares de la movilizacion social y disciplinara a los distintos
sectores politizados a fin de asegurar una correcta transicion hacia un nuevo orden. La
dictadura “inauguro6 un tiempo que, mas que nada por su enorme fuerza destructiva, y a pesar
del fracaso de buena parte de las “tareas programaticas” que el régimen se autoasigno,
transformaria de raiz la sociedad, el Estado y la politica en la Argentina” (Novaro y Palermo,
2013, p. 19). Estos objetivos volvieron a ser sefialados en un discurso pronunciado por Videla

el 30 de marzo de 1976, en el que afirmaba:

Pero debe quedar claro que los hechos acaecidos el 24 de marzo de 1976 no
materializan solamente la caida de un gobierno. Significan, por el contrario, el cierre
definitivo de un ciclo histoérico, y la apertura de uno nuevo cuya caracteristica
fundamental estard dada por la tarea de reorganizar la Nacion, emprendida con real

vocacion de servicio por las Fuerzas Armadas [...] Utilizaremos esa fuerza (la del



Estado) cuantas veces haga falta para asegurar la plena vigencia de la paz social. Con
ese objetivo combatiremos, sin tregua, a la delincuencia subversiva en cualquiera de sus

manifestaciones, hasta su total aniquilamiento (Videla, 1976, pp. 7 y 10).

La nueva dictadura tenia un caracter institucional (Ansaldi, 2006). La definiciéon y
direccion de los principales objetivos del nuevo régimen pasaban a ser asumidas por las
Fuerzas Armadas, en una reparticion de funciones que pretendia un gobierno de
responsabilidades compartidas. Crecientemente concientizadas respecto al papel que creian
deber desempenar en la politica del pais, se adjudicaban con un proyecto propio la direccion
del Estado. En este sentido, Videla afirmaba que “las Fuerzas Armadas, como institucion, han
llenado el vacio de poder existente, y como institucion, también, han dado una respuesta a la
coyuntura nacional a través de la fijacion de objetivos y pautas” (1976, p. 10). Ya no se
trataba de asegurar los intereses de otros sectores sociales mediante la destitucion del
gobierno de turno, sino de arrogarse el control de las riendas de la historia (Calveiro, 2014).

El nuevo proyecto se asentaba en pretensiones refundacionales que requerian para su
conclusion de una nueva matriz de ordenamiento social. La censura y la prohibicion del
disenso, que habian sido caracteristicas recurrentes de las dictaduras argentinas, se
convirtieron en aspectos claves del Proceso. Ansaldi, en este sentido, afirma que “como todas
las dictaduras, la argentina de 1976-1983 fue monofdnica, prohibid toda voz disidente e
impuso la més rigida censura y la mas brutal conculcacion de la libertad de expresion jamas
conocida por la sociedad argentina” (Ansaldi, 2006, p. 97). La brutalidad del control ejercido
desde los centros de poder puede ejemplificarse mediante dos documentos conservados del
periodo que fueron preparados por el Estado Mayor General del Ejército y dedicados a los
ambitos educativo y laboral. En estos archivos, titulados “Marxismo y Subversion” (s/f), se
vinculaba el fenomeno de la “subversion” a la difusion de las corrientes ideoldgicas enlazadas
al marxismo y se delineaban las caracteristicas de las principales organizaciones guerrilleras
y sus instrumentos y mecanismos de actuacion para difundir las ideas consideradas peligrosas
para el mantenimiento del orden social y politico. Fundamentaban, de esta manera, el férreo
control ejercido en dos &mbitos particularmente relevantes para la dictadura dada la
potencialidad que tales sectores parecian exponer en términos de praxis politica. Por
supuesto, es legitimo preguntarse junto con Duhalde acerca de qué peligro podia realmente

existir, por ejemplo, en las figuras de adolescentes y jovenes que ni siquiera habian finalizado
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sus estudios (Duhalde, 2013, p. 376). La dictadura pretendio resolver mediante la fuerza
problemas autocreados, sobredimensionando las capacidades reales de las organizaciones
armadas y atribuyéndoles capacidades de adoctrinamiento vastamente superiores a sus
niveles de reclutamiento genuinos.

Sin embargo, a pesar de la censura que se impuso sobre la sociedad, del silencio y de las
pretensiones monofonicas, creo posible argumentar que lo que caracterizd al accionar de la
dictadura, expresado entre otros mecanismos mediante los enfrentamientos fraguados, no fue
el silencio entendido como el completo acallamiento de las voces opositoras, sino el intento
de establecer un meta relato que encontraba inevitablemente pequefas rupturas en las
multiples narrativas que recorrian la sociedad. En este sentido, la sociedad argentina bajo la
dictadura no era polifonica, como afirma Ansaldi (2006), pero tampoco era monofonica, sino
disonante. La disonancia se manifestaba en las contradicciones entre la proclamacion de
valores cristianos y el asesinato en masa de individuos, entre la afirmacion del progreso y la
barbarie subterranea, entre la publicidad de un hecho falseado y sus facetas reales. Se
desataba una contradiccion permanente entre el intento de establecer un relato monofoénico a
gran escala, asentado en este caso sobre la lucha contra la subversion, y los pequeiios relatos,
las vias de escape, las “lineas de fuga” (Calveiro, 2014, p. 111), los recorridos narrativos que
se crean continuamente a nivel micro. Podriamos decir, por lo tanto, que la sociedad argentina
bajo el régimen dictatorial se caracterizaba por una explosion de relatos subterrdneos en
permanente choque contra los intentos totalizadores de una dictadura que intentaba acaparar y
purgar multiples espacios sociales, ayudada por el control de los medios de comunicacion y la
extension de la represion. Es en este sentido que creo que hay que interpretar los
comportamientos aparentemente contradictorios que describe Pilar Calveiro (2014) como
propios del Centro Clandestino de Detencion (CCD). Las incongruencias funcionales en su
seno no son mas que ejemplos de la eterna disonancia que envuelve a un Estado que pretende
ser monolitico pero que no alcanza jamas a serlo.

Ahora bien, este cardcter aparentemente contradictorio se plasmaba también en la doble
faceta que caracterizaba al accionar del Estado. Segiin Duhalde (2013), en lo que denomina
“Estado terrorista”, “debe incorporarse una actividad permanente y paralela del Estado
mediante una doble faz de actuacion de sus aparatos coercitivos: una publica y sometida a las
leyes y otra clandestina, al margen de toda legalidad formal” (p. 249). Este modelo, entonces,

“se asienta en un doble campo de actuacion en el que terrorismo de Estado adquiere formas
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clandestinas estructurales, permanentes y propias de las funciones de los 6rganos coercitivos
estatales” (p. 250). Gabriela Aguila, en un sentido similar, habla del “rostro bifronte del
accionar represivo” (2008, p. 40), que se enmarcaba en un sistema “a la vez clandestino y
publico, ilegal y al mismo tiempo inscripto en un marco legal provisto por el Estado militar y
sus instituciones, deliberadamente secreto pero no por ello completamente invisible” (p. 41).
La represion se conformaba para la autora a partir de una combinacion entre represion
“paralegal” y represion “normativizada”, constituidas tanto por el marco legal establecido que
fundamentaba el ejercicio represivo, como por las diversas acciones clandestinas
desarrolladas por las fuerzas de seguridad (Aguila, 2013).

No es necesario caer en la imagen de una sociedad paralizada, empero, ni en una suerte de
victimizacion social que atribuyera a los represores un caracter de entes extrasociales que se
impusieron exclusivamente por el control o la fuerza. Como afirma Laura Luciani (2009), la
dictadura también debid contar con mecanismos que garantizaran no solo el disciplinamiento
social, sino ademas la obtencion del consenso y el amoldamiento de los comportamientos a
las pretensiones de la dictadura. La cooperacion tacita o incluso expresa de diversos sectores
civiles fue un aspecto compartido por todas las dictaduras argentinas, si bien estos apoyos
fueron variando en tiempo y espacio. En este sentido, Luciani (2009) afirma que “la ausencia
de disidencia en los primeros afios de la dictadura, no puede plantearse simplemente como
una expresion de temor [...] muchas instituciones recibieron con beneplacito el golpe de
estado y manifestaron en distintos grados su apoyo a la dictadura” (p. 7-8). Podriamos decir,
entonces, que la dicotomia entre represion y consenso se conformé en realidad como una
dialéctica atravesada por el acoplamiento. Sin negar la existencia de multiples relatos
contradictorios enfrentados o al menos subterraneos al discurso oficial, se desarrollaron a lo
largo y ancho de la sociedad multiples comportamientos que no representaban ni cooperacion
ni oposicion, ni lucha ni consenso, sino un simple acoplamiento contradictorio a las
pretensiones sociales de la dictadura que eran impulsados por una variedad de motivos,
incluyendo tanto el terror como la simple indiferencia (Luciani, 2009). Como sostiene

nuevamente Luciani:
[...] consenso implica considerar una amplia gama de posicionamientos que van desde
el genuino apoyo hasta el acatamiento de las normas o la indiferencia, asi como la

oposicion implica también amplias modalidades de accion que incluyen la resistencia
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explicita tanto como el disenso, todas ellas pueden estar combinadas y yuxtapuestas

(Luciani, 2009, p. 6)

Ahora bien, para analizar el fendmeno represivo a escala local, centrandonos en un ambito
territorial especifico, debemos recuperar las reservas planteadas por Gabriela Aguila (2013)
respecto a las dificultades existentes a la hora de hilvanar las relaciones entre sistematicidad y
variedad desplegadas a lo largo del pais. Segun la autora, “las variaciones y diversidades
locales y/o regionales en la implementacion de la represion fueron tan importantes como la
sistematicidad del accionar represivo implementado desde el Estado” (2013). La apreciacion
detallada de las diversas posibilidades que surgieron para el accionar represivo requiere
entonces una caracterizacion general del recorrido que tomoé la dictadura en los distintos
ambitos locales. Sin embargo, tampoco serd necesario caer en un localismo excesivo, dado
que a pesar de las innegables mutaciones regionales, las diversas practicas represivas tomaron
un caracter mas o menos homogéneo a lo largo del territorio nacional (Aguila, 2008). Se trata
de una cuestion de matices, de una capilaridad casi foucaultiana; es decir, de un recorrido que
no olvide tampoco las pequefias y vastas vetas por donde escurre el accionar represivo, ni los
constantes intentos de adaptacion de las distintas fuerzas a los desafios que les planteaba el
territorio.

Desde la directiva n® 404/75 (Lucha contra la subversion) del Comandante General del
Ejército, el territorio nacional se hallaba dividido en zonas, subzonas y dareas,
correspondientes a los distintos Cuerpos de Ejército. La provincia de Santa Fe se encontraba
bajo el control del II Cuerpo de Ejército en la zona 2, subzona 21, y a su vez se hallaba
dividida en las areas 211, correspondientes a las localidades del sur, y 212, que abarcaba el
territorio norte de la provincia (Aguila, 2008). La titularidad del II Cuerpo estuvo en manos
del Teniente General Diaz Bessone desde septiembre de 1975 hasta octubre de 1976, cuando
fue sucedido en el cargo por Leopoldo Fortunato Galtieri hasta 1979. A su vez, cabe destacar
también el personaje de Agustin Feced, quién desempenaria un rol fundamental en la
represion local en su cargo de Jefe de Policia de la Unidad Regional II (Aguila, 2008).

La region se habia caracterizado a lo largo de su historia por un alto grado de movilizacion
social. Su importancia demografica, ademés de su ubicacion territorial en el corazén del
principal corredor industrial del pais, el Eje Industrial San Lorenzo-La Plata o Frente fluvial

pampeano, y en consecuencia, su centralidad en el contexto de las luchas obreras y la
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persistencia que las mismas alcanzaron (Carminati, 2012), le otorgaba una posicion central en
el entramado de practicas represivas que desarrolld la dictadura a fines de consolidar sus
objetivos de disciplinamiento social. En los afios inmediatamente anteriores al periodo de
estudio, el Gran Rosario habia sido el escenario de enormes procesos de movilizacion, entre
los cuales son particularmente destacables el Rosariazo y el Villazo. La represion, por lo
tanto, debia tomar en la region las mismas caracteristicas de masividad y sistematicidad que
se desplegaban en otras zonas de gran densidad demografica como Cordoba y Buenos Aires.
La desmovilizacién social y el intento de regular multiples facetas de la vida humana
constituian una de las grandes ambiciones del nuevo régimen (Luciani, 2009), objetivos
cuyos alcances necesitaron de la implementacion de un vasto entramado instrumental. La
Directiva del Consejo de Defensa n® 1/75 asi como la Directiva n° 404/75 anteriormente
mencionada son esclarecedoras a este respecto, dado que sefialan las dimensiones que habia
adquirido el disefio del plan represivo ya hacia 1975. Es también notable para el argumento
aqui desarrollado el hecho de que en ambas se designe como prioritaria el drea comprendida
por Rosario y Santa Fe. En efecto, en la primera de estas directivas, bajo el titulo 6 “ideas
rectoras”, subtitulo a “concepcion estratégica”, apartado 3, se afirma “dado que la subversion
ha desarrollado su mayor potencial en los grandes centros urbanos y en algunas areas
colindantes, el esfuerzo principal de la ofensiva sera llevado sobre el eje TUCUMAN —
CORDOBA — SANTA FE — ROSARIO — CAPITAL FEDERAL — LA PLATA”. En una
orientacion similar, en la directiva del Ejército bajo el titulo 5 “ideas rectoras”, subtitulo a
“conceptos estratégicos”, apartado 4, se amplio ese eje con la adicion de Bahia Blanca y el
Gran Buenos Aires. Como vemos, la zona de interés en este trabajo era considerada
prioritaria en el disefio del entramado represivo, debido a su alta densidad demografica y su
ubicacion en el corazon de un corredor industrial.

La represion a nivel local, al igual que a nivel nacional, se realizé6 mediante la cooperacion
entre las distintas instituciones que conformaban las fuerzas de seguridad. Gabriela Aguila
cita en particular el testimonio de Jos¢ Rubén Lofiego, miembro y principal torturador del
CCD que funcionaba en el Servicio de Informaciones, quién declaraba la existencia de una
“comunidad informativa” entre las distintas fuerzas de seguridad (Aguila, 2008, p. 53). La
existencia de esta forma de colaboracion era uno de los ejes del accionar represivo, siendo
incluso plasmada en la Directiva n° 1/75 ya citada. En la misma, bajo el titulo 7 “misiones

articulares”, subtitulo a “Ejército”, apartado 2, se afirma que el Ejército “conducira con
9 9 9
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responsabilidad primaria el esfuerzo de inteligencia de la comunidad informativa contra la
subversion”. En efecto, los testimonios indican la existencia de una cooperacion logistica en
materia principalmente informativa, y también de diversos conflictos al interior de las
multiples instituciones que participaban del accionar represivo (Aguila, 2008). Segun el

informe de la CONADEP:

En los C.C.D. intervinieron diversos Grupos de Tareas a través de sus delegados. Estos
podian interrogar a los detenidos que su Grupo de Tareas hubiera ordenado detener o
hubiera secuestrado el grupo operativo del GT, quedando a disposicion del GT la
persona detenida. Hubo por ello delegados de un determinado GT que visitaba diversos
centros clandestinos de detencion si habia una persona secuestrada que pudiera
brindarles informacion sobre las tareas de inteligencia propia de ese GT (CONADEDP,

2018, p. 257).

El accionar de los “grupos de inteligencia” que describe Pilar Calveiro (2014) fueron
centrales en esta tarea. La informacion obtenida fundamentalmente a partir de la tortura, los
seguimientos y la colaboracion de los secuestrados facilitd el poblamiento de los campos
(Aguila, 2008), y permiti6 la diseminacion del terror. Tampoco puede dejarse de lado la labor
que desempend la administracion municipal durante el periodo. En efecto, como afirma
nuevamente Gabriela Aguila, la administracion del Capitan Augusto Félix Cristiani “se abocd
a un sostenido esfuerzo por lograr una legitimacion del régimen autoritario, que no implicaba
abandonar la centralidad que tenia el expediente represivo” (Aguila, 2000, p. 132).

Ahora bien, el ambito del Gran Rosario también conté con algunas particularidades
respecto a otras areas del territorio nacional. En primer lugar, debe destacarse la centralidad
que tuvo el accionar de la Policia local en el desarrollo de la represion (Aguila, 2008). El
grupo de tareas del Servicio de Informaciones, asi como el CCD que funcionaba en ese
espacio, fueron respectivamente los mas importantes en el territorio comprendido por la zona
2. A diferencia, entonces, de lo que ocurria en el resto de las jurisdicciones del pais, el
principal centro clandestino de detencion se desarrolld en el seno de una dependencia policial

en lugar de una dependencia militar. Como afirma Gabriela Aguila:

[...] a diferencia de lo sucedido con la ESMA en la ciudad de Buenos Aires o con La
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Perla en Cordoba, en Rosario no existié un “gran” centro clandestino de detencién que
alojara a cientos o miles de prisioneros y que estuviera en manos de alguna de las
Fuerzas Armadas. Este rol, con las caracteristicas que mas adelante describiremos, fue
cumplido por el Servicio de Informaciones de la Policia local [...] un rasgo que
caracterizo el accionar represivo en el area que nos ocupa y que remite a la centralidad
del rol cumplido por la policia comandada por Feced en los primeros afos de la

dictadura militar (Aguila, 2008, p. 66-67)

Sin embargo, tampoco puede dejarse de lado el papel que desempefiaron otros CCD en la
region, tales como la Fabrica Militar de Armas “Domingo Matheu” o la Quinta Operacional
de Fisherton para el caso de Rosario, o la Quinta de Funes y La Calamita si dirigimos la
mirada al territorio comprendido por el Gran Rosario. Estos CCD fueron ganaron
progresivamente mas relevancia a medida que avanzaban los afios y la represion disminuia su
virulencia, otorgando al mismo tiempo mayor preeminencia al accionar militar en el territorio

(Roman, 2007; Aguila, 2008). De esta manera:

Si a partir del golpe de Estado y durante gran parte del afio 1977 la policia comandada
por Feced y el Servicio de Informaciones centralizd el accionar represivo,
imponiéndole un “sello” propio al mismo; el afio 1977 parece ser el momento en que el
Ejército ocupd un rol mas activo, en particular a través del uso de “quintas” ubicadas en
las afueras de la ciudad hacia donde se trasladaban una parte significativa de los
secuestrados, restandole autonomia operativa a la policia local, si bien el Servicio de

Informaciones sigui6 funcionando durante todo el afio 1978. (Aguila, 2008, p. 68)

En un sentido similar, Roberto Roman (2007), en un articulo en el que investiga el
desarrollo de los centros clandestinos de detencion con énfasis en la region aqui estudiada,
habla de un desplazamiento en la centralidad del Servicio de Informaciones y de las practicas
de los enfrentamientos fraguados hacia mediados de 1977°, siendo suplantados en

importancia por los CCD ubicados en propiedades privadas:

2 Es posible que este desplazamiento desde una primacia de los enfrentamientos fraguados hacia un mayor
peso de las desapariciones forzadas y otros métodos de eliminacion fisica haya sido una caracteristica del
proceso represivo a nivel nacional. Sin embargo, dada las limitaciones del presente trabajo, tal afirmacion
permanece como una hipotesis provisoria.
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A partir del mes de marzo de 1977, los enfrentamientos entre las “fuerzas de seguridad”
y grupos de “extremistas” comenzaron a desaparecer progresivamente. Hacia fines de
1977 y durante todo el ano 1978, fue casi inexistente la mencion de estos fusilamientos
encubiertos. Esta politica mediatica fue coincidente con los anuncios realizados por las
autoridades militares locales que se adjudicaban, para este momento, la victoria
absoluta contra la “subversion”. Fue alli cuando tomaron mayor importancia los centros
clandestinos de detencion ensamblados en propiedades privadas. Al parecer, el Servicio
de Informaciones comenzaba a perder protagonismo en la represion y a padecer
mayores controles por parte del Ejército. Segun el testimonio de Luis Cuello, su
desmantelamiento estuvo fuertemente vinculado al asesinato del estudiante de

Ingenieria Conrado Mario Galdame Blet (Roméan, 2007, p. 230).

Finalmente, y vinculado al punto anterior, tampoco podemos dejar de lado la existencia de
variaciones en el accionar represivo a lo largo del tiempo. La represion no fue un fenémeno
homogéneo a lo largo del periodo dictatorial, sino que se concentr6 en los primeros afios del
régimen para luego disminuir a medida que se incrementaban las presiones tanto locales
como internacionales frente a las denuncias por violacion de derechos humanos, asi como los
discursos de los funcionarios que declaraban finalizada la “guerra contra la subversion”

(Romén, 2007).

En este capitulo pretendi realizar un breve bosquejo de las caracteristicas generales del
periodo, a fin de situarnos en el marco histdrico en el que se desarrollaron los fendmenos aqui
estudiados. Como se vera mas adelante, algunas de estas caracteristicas fueron funcionales al
objetivo perseguido por los enfrentamientos fraguados, en la medida en que preparaban el
territorio donde los mismos, en tanto practicas represivas especificas, debian desplegarse. La
breve imagen aqui desarrollada no pretende, por lo tanto, ser exhaustiva, ni tampoco intenta
ofrecer una cristalizacion definitiva de los sucesos tratados. Como dije anteriormente, no creo
necesario caer en un localismo excesivo. Sin embargo, es necesario mantener siempre
presente la posibilidad de que los fenomenos hayan cobrado, detras de su formulacion general
a nivel nacional, determinadas formas segun el &mbito geografico particular del que se trate,
incognita que permanece sin tratar en el presente trabajo dadas las limitaciones de acceso a

informacion existente. El proximo capitulo versara sobre la subversion, ese ente cuya
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indeterminacion impulsé el desarrollo de mecanismos contrainsurgentes y la radicalizacion

del entramado represivo.
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Capitulo 2: subversion y orden

La sociedad descripta en el capitulo anterior era una sociedad atravesada por
contradicciones: silenciosa pero disonante, conflictiva pero desmovilizada, con expresiones
de consenso pero aterrorizada por el dispositivo represivo desplegado por la dictadura. El
entramado represivo tenia como objetivo lograr el disciplinamiento social necesario para la
concrecion de las ambiciones refundacionales de la dictadura. Respecto a estos propositos,
los enfrentamientos fraguados, como practica represiva especifica, como mecanismo de
regulacion de la muerte, cumplieron un rol fundamental, al difundir y ayudar a mantener la
creencia en la guerra contra la subversion. Por sus aspectos generales, sélo pudieron
diseminarse en las vetas de una sociedad con las caracteristicas anteriormente trazadas, y
vinculados en gran medida con las formas institucionales que tomo la dictadura tanto en sus
facetas legales como en las clandestinas.

Ahora bien, en tanto practica represiva, los enfrentamientos fraguados tenian ademas un
blanco prioritario: aquellos individuos y grupos designados como subversivos. Debido a esto,
previo a realizar un analisis detallado de los mismos, es necesario trazar las lineas generales

de esta forma de nominacion que la dictadura establecid para designar a su enemigo.

2.1 La subversion

La denominacion de subversion ha aparecido constantemente en el vocabulario militar,
siendo regular su uso en una multiplicidad de documentos. Sin embargo, la escalada de la
violencia a lo largo del siglo XX significé la radicalizacion de las definiciones y las medidas
tomadas para contener lo que se consideraba como peligro subversivo. Por medio del Plan
CONINTES (Conmocién Interna del Estado), primero, y con particular énfasis a partir de la
Revolucion Argentina, los comportamientos, actitudes y formas de manifestacion opuestos al
orden establecido o politicamente opositores, fueron respondidos con violencia creciente, y
sus actores demonizados, apresados e incluso ejecutados. La Doctrina de Seguridad Nacional,
con su énfasis en la existencia de un “enemigo politico interno” (Feierstein, 2009), proveyo el
sustento ideologico de la escalada represiva en marcha.

A este respecto, en el documento RC-8-3 titulado “Operaciones contra la subversion
urbana” del afio 1969, preparado por el Ejército, se describen diversos tipos de manifestacion

urbana y sus formas de vinculacion con la subversion. En las aclaraciones al comienzo del
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mismo, se afirma que “los términos “subversion” e “insurreccion” deben ser considerados
normalmente como equivalentes, atin cuando el primero tenga un sentido mas restringido en
magnitud con relacion al segundo”. Queda claro que ya desde 1969, el Ejército argentino, y
podemos suponer, las Fuerzas Armadas en su conjunto, vinculaban a la subversion con
cualquier atentado contra el orden o las costumbres nacionales, en una operacion retorica que
igualaba a la primera con el fendmeno mas amplio de la revolucion social.

Por otro lado, cuando el documento describe a los “movimientos subversivos”,
sosteniendo que procuran generar situaciones de “descontento agudo”, afirma que en general
“son llevados a cabo en los centros urbanos de magnitud, de acuerdo con las técnicas de
manejo de masas ampliamente difundidas en el mundo, las que se apoyan en una minuciosa y
bien planeada accion sicoldgica”. Este ultimo concepto puede ser entendido si nos remitimos
a otro documento del Ejército, titulado RC 5-2 “Operaciones sicoldgicas” y publicado en el
afio 1968, en donde se afirma que las “acciones sicoldgicas” son “un recurso permanente de
la conduccion que regula el empleo de métodos, procedimientos, técnicas y medios que
influyen sobre el campo siquico de determinado publico”, puestas en juego por las
“operaciones sicologicas”, que consisten en “el empleo planeado de la AS para influir en la
conducta y actitudes, a fin de favorecer o perjudicar a determinado publico”. En el
documento se sostiene, ademads, que tales acciones pueden ser utilizadas tanto en apoyo de la

subversion como de las llamadas “fuerzas legales”. En el caso de las primeras, expresa que:

Las OS que apoyaran a la subversion emplearan métodos, procedimientos, técnicas y
medios de accion sicologica (incluyendo los métodos de la accion compulsiva, la
propaganda negra y los medios ocultos). Estos medios podran ir desde el rumor y los

lemas escritos en las paredes, hasta el material impreso y emisiones radiales clandestinas.

Estas concepciones e instrumentos se mantuvieron mas o menos inmodificados luego del
golpe del 24 de marzo. En efecto, los objetivos refundacionales de la dictadura requerian no
solo del mantenimiento de la disciplina social sino que implicaban ademas un proceso de
regeneracion de lo que era visto como el “ser argentino”. Como sostienen diversos autores
(Corradi, 1996; Lvovich, 2017), el terror originado en el entramado represivo y reproducido
por los medios masivos de comunicacion no generaba meramente una actitud de pasividad

expectante, sino que tenia ademas la funcion de moldear individuos a la imagen y medida del
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régimen. El terror es, al mismo tiempo, tanto un mecanismo de petrificacion social como un
disparador de conductas acordes a las expectativas de las élites gobernantes. Esto puede verse
tanto en las denuncias realizadas por diversos individuos contra otros ciudadanos (Lvovich,
2017), como en la asimilacién por parte de diversos sectores del discurso difundido por el
régimen (Iturralde, 2015). La amenaza de la subversion y la presencia del enemigo
subversivo fueron centrales en este proceso: englobaban al Otro indeterminado, cuya
existencia y presencia cercana implicaban un peligro inmediato, no soélo por medio de las
posibilidades de eliminacion fisica, sino ademds mediante la expansion de ideologias
consideradas erosivas y destructoras del modo de vida nacional.

En efecto, en el acta de objetivos de la dictadura, se manifiesta como uno de sus objetivos
basicos la “vigencia de la seguridad nacional, erradicando la subversion y las causas que
favorecen su existencia”. En estos discursos, asi como en los distintos comunicados
difundidos por las autodenominadas “fuerzas legales” a través de los medios de
comunicacion, se pueden observar la continuidad de las concepciones de subversion y
subversivos en desarrollo ya desde comienzos del siglo XX. El monstruo subversivo era
concebido como la expresion militarizada de un enemigo apatrida, en una dialéctica
existencial que lo colocaba en una posicion de negacion frente a la positividad del “ser
nacional”. El subversivo era el perfecto opuesto de la idealidad argentina: ateo en lugar de
cristiano, insolente en lugar de sumiso, criminal en lugar de buen ciudadano. Estas
definiciones, sin embargo, llevaban a una asignacion de peligrosidad que excedia en gran
medida las capacidades reales y las constituciones psiquicas genuinas de los individuos
secuestrados y acusados del crimen de la subversion (Aguila, 2008; Calveiro, 2014).

Los documentos citados anteriormente ofrecen una muestra de la vastedad de formas que
podia tomar la subversion para los sectores militares. Esta adquiria la imagen no de un sujeto
o de un grupo en particular, sino de una red de instrumentos que no podia ser combatida por
los medios tradicionales de guerra; antes bien, debia ser interceptada y aniquilada a través de
mecanismos andlogos al de su funcionamiento. Es decir, si la subversion se desarrollaba
como una red multiforme de acciones psicologicas y militares que podian penetrar
esencialmente toda institucion u organizacion fundamental de la sociedad, en un intento de
amenazar y derrumbar el orden vigente, sus opciones y la variedad de formas que podia
tomar debian ser igualmente variadas. De esta manera, creo posible afirmar, que para los

sectores castrenses y para gran parte de la sociedad argentina, la subversion no constituia un
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enemigo especifico, a pesar de que la represion haya impactado innegablemente sobre
grupos particulares, sino que era definida como un entramado siempre cambiante y
multiforme de acciones psicologicas y militares indeterminadas. Esta mutabilidad constante,
consistente en un caracter casi camaleonico, se conjugaba con los intentos de identificarla en
cualquier expresion de oposicion o disenso. El silencio, la censura, la disonancia e incluso,
como se vera mas adelante, la practica de los enfrentamientos fraguados, funcionaron como
respuesta ante el problema autocreado de la subversion siempre cambiante. Asi, la espiral de
la violencia creciente, en la que cada sector radicalizaba sus practicas frente a los otros, se
combind con un entramado represivo que buscaba desarticular las distintas formas de
movilizacion y expresion sociales, en el marco de la Guerra Fria y el desarrollo de las tacticas
de contrainsurgencia. Los militares, los medios de comunicacion afines, asi como diversos
sectores que prestaron apoyo tacito o explicito al nuevo régimen, fomentaron la instauracion
de una sociedad obsesiva, enloquecedora, sumida en la paranoia constante de un enemigo
interno que no podia identificarse con precision, pero cuya existencia era una certeza

incontestable.

2.2 Los subversivos

A pesar de la mutabilidad y del inevitable grado de arbitrariedad que acompafiaba la
nocion de subversion, la dictadura tuvo como objetivo grupos politicos y sociales
particulares, cuya determinacion “remitia fundamentalmente a la actuacion militante o a la
vinculacion en algun grado con lo que la jerga policial y de inteligencia denominaba “bandas
de delincuentes subversivos” o “bandas de delincuentes terroristas”™” (Aguila, 2008, p. 69).
Esta denominacién implicaba, como sostienen diversos autores (Aguila, 2008; Feierstein,
2007), un desplazamiento del adversario politico hacia el seno del ambito policial. En efecto,

segun Feierstein:

Ese “otro” se ird desplazando del lugar del “adversario politico” hacia la figura del
“delincuente subversivo” en un proceso que tendra uno de sus ejemplos mas
representativos simbolicamente en el area de la comunicacion, cuando la aparicion de la
problematica en los periddicos de la época se desplazd, lenta pero inexorablemente, de las
paginas de la seccion “Politica” hacia la “Policiales” [...] es decir, desde el ambito de la

lucha politica por la hegemonia al marcaje de ciertas practicas como “delitos”. (Feierstein,
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2007, p. 81)

Los grupos identificados con estas “bandas” incluian una multiplicidad de sectores, en
general vinculados entre si por su militancia politica o sus posturas ideologicas, que incluian
miembros de distintas organizaciones politicas y militares, intelectuales y sindicales.

Sin embargo, las actividades que se clasificaban como subversivas manifestaban un
enorme grado de variacion (Aguila, 2008). Su indeterminacion agregaba esa arbitrariedad que
mencioné con anterioridad. El proyecto de renovacion del ser argentino implicaba
necesariamente el inicio de una batalla cultural, cuyos “elementos centrales fueron la familia,
la patria y la cristiandad, construidos en oposicion a la “amenaza disolvente” constituida por
la “subversion™” (Iturralde, 2015, p. 5).

Esta amplitud y variedad pueden también ser demostradas a partir de otro conjunto de
documentos del periodo, que retratan el grado de indeterminaciéon que la denominacion de
subversivo habia alcanzado durante estos afios. En primer lugar, segiin el documento RE-9-51
titulado “Instruccion de Lucha Contra Elementos Subversivos” del afio 1976, la subversion

era definida como:

[...] la acciéon clandestina o abierta, insidiosa o violenta que busca la alteracion de los
criterios morales y la forma de vida de un pueblo, con la finalidad de tomar el poder e

imponer desde €l una nueva forma basada en una escala de valores diferentes.

El documento RC-9-1 titulado “Operaciones contra elementos subversivos” del afio 1977,
se expresa de manera similar al considerar a la subversion como un fenomeno “gestado”, es
decir, desarrollado por tendencias de distinta orientacion ideoldgica, pero que tenia como
principal promotor al marxismo.

De esta manera, si bien la dictadura tenia como objetivo grupos politicos y sociales
particulares, determinados por sus posturas politicas o ideoldgicas, la atribucion del mote de
subversion representaba una calificacion cuyas variaciones particulares podia depender de las
necesidades coyunturales de los distintos sectores que conformaban el entramado social de la

dictadura.

2.3 Subversion y clandestinidad
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Segun lo desarrollado en los puntos anteriores, la nocién de subversion parecia consistir de
tres elementos basicos: internacionalismo, cardcter quimérico y caracter subrepticio. Por
internacionalismo, quiero destacar la idea de que la subversion no implicaba para los
militares simplemente un fendmeno impulsado por corrientes nacionales, sino que podia
formar parte de una vasta red internacional que incluia la presencia de individuos extranjeros
en el territorio. Estas corrientes de pensamiento eran consideradas como opuestas o
negadoras del “ser argentino”, impropias del territorio y, por consiguiente, de implantacion
externa.

En segundo lugar, por cardcter quimérico, entiendo la indeterminacion que caracterizaba al
concepto de subversion, en la medida en que tal asignacioén podia recaer sobre individuos y
grupos diversos, en funcion de complejas redes de vinculacidn, ya sean sociales, laborales,
familiares, entre otras (Aguila, 2008). Estas redes podian variar y efectivamente variaban
segin una multiplicidad de motivos, entre los cuales podian encontrarse las propias
necesidades de los funcionarios militares, razones personales, o simplemente debido al mero
azar.

Finalmente, por caracter subrepticio, entiendo la idea de que la subversion no constituia
para los sectores militares un fenomeno exclusivamente abierto, consistente en expresiones
sociales masivas, tales como las movilizaciones o cualquier forma de accidén colectiva
publica, sino que incluia también multiples formas de adoctrinamiento y reclutamiento
psicologico. La subversion subrepticia, de esta manera, actuaba en ambitos tan diversos como
el ambito laboral y educativo, el economico mediante las huelgas o los saboteos, el politico
mediante las organizaciones politicas opositoras, asi como el propiamente militar mediante el
funcionamiento de las organizaciones armadas.

Este ultimo elemento nos permite agregar una consideracion adicional. En el capitulo
anterior describi, siguiendo a Gabriela Aguila (2008) y a Eduardo Luis Duhalde (2013), el
caracter dual del Estado durante el régimen dictatorial. Este consistia en una faz legal,
constituida por un amplio cuerpo de leyes, decretos y regulaciones, y una faz clandestina,
subterranea, mediante la cual se desplegaban una multiplicidad de instrumentos represivos e
instituciones paralegales. Ahora bien, la subversion, como entramado de instrumentos
adoctrinadores y desordenadores, era entendida por los sectores militares como un fenomeno
que se reproducia en este doble nivel. Es decir, si bien se infiltraba mediante mecanismos

subterraneos, se expresaba tanto en la legalidad como en la clandestinidad, en el sistema de
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partidos como en las organizaciones militares, en las huelgas como en el saboteo, en la
educacion como en la criminalidad. La doble faz del Estado corresponde entonces a la doble
faz del fenomeno de la subversion; los instrumentos de guerra debian mantener esta identidad
dual. Y como se vera mas adelante, este aspecto es esencial para entender el rol y la
naturaleza de los enfrentamientos fraguados. La represion, por lo tanto, fue la respuesta al
problema autocreado del monstruo de la subversion multiforme. La subversion no era asi un
individuo particular, ni un grupo determinado, sino el temor encarnado en figura retorica,
asignado a individuos o a grupos particulares de acuerdo a las necesidades transitorias del
régimen para lograr sus objetivos de legitimacion y disciplinamiento social.

Esta conclusion plantea, empero, una incégnita. Si la subversion era una idealizacion
multiforme, entendida como entramado de practicas e instrumentos, ;qué vinculacion existia
entre ésta y el conjunto de grupos particulares y sociales designados como subversivos?
(podemos entenderlos — subversion y subversivos — como categorizaciones idénticas, o es
posible encontrar diferenciaciones que superen la mera distincion de grado?

Mas alla de las obvias diferencias gramaticales, creo posible argumentar que no existia una
identificacion completa entra subversion y subversivos. La subversion representaba un
peligro siempre existente, un enemigo sin cuerpo ni rostro, una criatura subrepticia cuyo
accionar implicaba la destruccion de las estructuras fundamentales del pais. Los subversivos,
en cambio, estaban constituidos por aquellos individuos y grupos que eran reconocidos por
las Fuerzas Armadas y los distintos aparatos de seguridad como los autores materiales e
ideologicos del fendmeno de la subversion, cuya complejidad y amplitud siempre los
superaba. Esta diferenciacion permitia una asignacion mas flexible de las distintas categorias
y el sostenimiento de la creencia en un enemigo mds amplio, mas insidioso y cuyas
capacidades sobrepasaba con creces las aptitudes y posibilidades reales de las organizaciones
politicas y armadas que operaban en el territorio.

Estas definiciones fueron expresadas por diversos actores del régimen. En un discurso

pronunciado el 12 de mayo de 1976, Videla afirmaba que:

Ese trastocamiento de valores tiene otro calificativo, que es el de la subversion, porque
subversion es subvertir los valores, siendo la guerrilla solamente una consecuencia
objetiva de ello [...] Como decia, la demagogia ha generado la subversion de valores, y

esa subversion es una realidad lamentable en la Argentina. La subversion no es solamente
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la manifestacion objetiva de un grupo armado. La subversion es un fendmeno bastante mas
complejo, profundo, global, donde estdn justamente en juego los valores subvertidos

(1976, p. 28).

Estas ideas se encuentran también, como ya he mostrado, en diversos manuales producidos
por los sectores castrenses. En un documento titulado “La verdad sobre el marxismo-

leninismo”, perteneciente a la Fuerza Aérea y publicado en 1977, se afirmaba que:

Entendemos que nuestro pueblo es culto, cristiano, libre, paladin defensor del bien y le
desagrada profundamente ser engafiado con artificios solapados. A pesar de todo, algunos
sectores reducidos han absorbido los efectos de una accion subversiva clandestina, sin
alcanzar a darse cuenta que estaban siendo sometidos a la actividad erosiva de un enemigo
declarado pero que se mantenia mimetizado para no descubrir las verdaderas actividades y
objetivos de sus jerarquias. Hay grupos minoritarios de nuestra sociedad que han sido
atrapados por una marafia de ideas destructivas, controladas por maestros en el arte de la
persuasion insidiosa; algunos de sus componentes se percibieron tardiamente de la
maniobra de que eran objeto; otros no tuvieron tiempo de darse cuenta de que estaban
siendo usados maliciosamente, porque pagaron con su vida la obcecacion que los
enceguecia [...] El MARXISMO-LENINISMO es la ideologia que tratamos de expulsar
de las fuentes culturales de nuestro pueblo, porque ese es e/ enemigo que atenta contra

nuestra seguridad personal y nacional.

Sin dejar de lado el rol que el disciplinamiento social y la represion ocup6 en los calculos
econdomicos de determinados sectores, coincidentes con un proceso de restauracion
hegemonica frente a la situacion de vacio poder existente desde comienzos de la década del
70 (Duhalde, 2013), podemos afirmar que la subversion representaba para los sectores
militares y para sus distintos apoyos civiles, tacitos o explicitos, un fendmeno que excedia los
simples marcos del enfrentamientos armado y se extendia hasta los limites mas profundos de
la sociedad global. Las organizaciones armadas, por lo tanto, no constituyeron mas que la
ejemplificacion manifiesta de un enemigo mas perverso, cuyos objetivos no se limitaban a la
simple conquista del poder, sino que buscaban erosionar las bases fundamentales de la

sociedad occidental.
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Esta paranoia generalizada, facilité e impulso el desarrollo del entramado represivo. En
este contexto, los enfrentamientos fraguados funcionaron como uno de los motores
fundamentales de estas creencias, reproducidas en los dos niveles del Estado dictatorial:
publico y privado, legal y clandestino. Pero para completar estas ideas, es necesario en primer
lugar contemplar en términos generales como funcionaba la represion, tanto a nivel nacional

como en el ambito local del Gran Rosario.
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Capitulo 3: La represion

El cumplimiento de los objetivos refundacionales del régimen requeria del
disciplinamiento de amplios sectores de la sociedad civil. Los intentos de creacion o
restauracion del “ser argentino”, la transformacion de las condiciones estructurales del pais y
la solucion al estado de vacio de poder existente desde hacia varios afios fueron acompafadas
del despliegue de un vasto aparato represivo que incluia no solo el aplastamiento de
conductas opositoras o independientes, sino la transformacién y el acomodamiento de las
expectativas y de los comportamientos a los patrones establecidos por el régimen. Es decir,
no bastaba con la simple sumision y acallamiento de las voces opositoras; era necesario
construir un apoyo activo y una actuacion acorde a los lineamientos establecidos por el
Proceso.

La generacion de este consenso a la vez activo y pasivo, fue el resultado de la
combinacion de dos formas particulares de poder: terror y necropoder’. De la segunda me
ocuparé en mayor medida en el siguiente capitulo, mediante el analisis detallado de los
enfrentamientos fraguados como practica represiva. Aqui sera necesario, por lo tanto,
comenzar por la descripcion de los principales rasgos de esa forma de disciplina denominada

terror.

3.1 Terror

Como sostuve anteriormente, siguiendo a otros autores (Aguila, 2008; Duhalde, 2013), el
accionar del Estado dictatorial se caracterizd por el despligue de dos campos de actuacion:
una faz legal, sustentada por un aparato legal y juridico heredado, en gran medida, del
periodo inmediatamente anterior, y una faz ilegal, clandestina, caracterizada por el accionar
de grupos de tareas y por el desarrollo de practicas de exterminio y desaparicion de personas.

Estos niveles se conjugaron para dar origen a una forma particular de poder disciplinario
(Foucault, 1975): el terror, entendido no s6lo como un mecanismo de control de las actitudes,
sino también como un instrumento de formacion de nuevas subjetividades (Corradi, 1996). A
través del juego de lo legal/clandestino, visible/invisible, es decir, por medio de “la

alternancia entre ocultamiento y visibilidad publica, entre secreto y evidencia, entre

3 Esta es una idea que elaboro reformulando una teoria de Mbembe (2011), quien sostiene que la ocupacion
colonial tardia utiliza tres formas de poder de manera interrelacionada: necropoder, biopoder y disciplina.
Creo que la propuesta de combinar distintas formas de poder me permite delinear algunas caracteristicas
particulares del entramado represivo de la tiltima dictadura militar.
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desapariciones y presencias” (Iturralde, 2017, p. 141), las practicas del terrorismo de Estado
se conjugaron con distintas operaciones psicoldgicas a fin de impulsar esa “dimension
productiva” (Iturralde, 2017), consistente en distintas estrategias comunicativas y discursivas
con el objetivo de lograr el amoldamiento activo de los comportamientos de los sujetos a las
pretensiones de la dictadura (Aguila, 2014, s/p).

El terror se caracteriza por un recordatorio constante de la incertidumbre, o, como sostiene
Corradi (1996), por la “desorientacion”. Lo incierto es aquello que no puede ser previsto ni
calculado, que no solo pasifica sujetos, sino que los impulsa activamente a buscar posiciones
defensivas (Lvovich, 2017). Destruye los patrones de normalidad hasta entonces vigentes,
consume vidas y mantiene al resto en una situacion de ansiedad expectante. La esencia del
terror como forma de poder es, entonces, la indeterminacion. Debido al juego clandestino de
lo visible/invisible y por medio de los entramados represivos cuyos mecanismos no eran
accesibles, el terror se corona, paraddjicamente, como la cumbre de lo posible: se despliega
como el campo por excelencia de lo inabarcable. Debido a su indeterminacion, es al mismo
tiempo la expresion mas libre del potencial represivo de los Estados modernos. A diferencia
de las sanciones legales tipicas del Estado de Derecho, o incluso de las formas de violencia
utilizadas en los conflictos bélicos, el terror, por su naturaleza, no ingresa en los modelos
normales de cognoscibilidad. Es una forma de poder atipica que se despliega por medio de
vetas, en un trayecto sinuoso que alcanza a diversos sectores sociales. Se construye por medio
del recordatorio constante de la arbitrariedad de la vida y de la indiferencia frente a la
cotidianeidad de lo social. En este sentido, actia como un monstruo quimérico, capaz que
tomar cualquier forma, destruir cualquier cosa y abarcarlo todo hasta llegar a consumirse a si
mismo.

Sin embargo, las pretensiones del terror no llegan nunca a corporizarse por completo y la
disonancia es una muestra de ello. A pesar de sus efectos aplastantes, existian grietas por
doquier en el cuerpo social que permitian la circulacion de discursos, de sentidos y de
practicas distintas o incluso opuestas al amoldamiento y a las pretensiones de la dictadura.
Estas pequenas aperturas posibilitaban el surgimiento de micro-resistencias en algunos pocos
casos y, de manera mas general, abrian el campo para la divergencia de los sujetos respecto a

los patrones exigidos por las élites militares.

3.2 El campo
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Los centros clandestinos de detencion (CCD) fueron los ejes principales del accionar
represivo. Sus origenes se remontan al afio 1975, durante el Operativo Independencia, que vio
el nacimiento del primer CCD en la Escuelita de Famailla, en la provincia de Tucumén. Sin
embargo, surgieron como puntos neuralgicos de coordinacion y emanacién de la violencia
fisica y del terror a lo largo del territorio nacional luego del golpe del 24 de marzo de 1976.

Si nos guiamos por el Informe de Investigacion RUVTE-ILID (2015), elaborado en el
marco del Programa Registro Unificado de Victimas del Terrorismo de Estado bajo la orbita
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, podemos identificar en total 762 CCD y
otros lugares de reclusion ilegal a lo largo del territorio nacional®. Segin el informe, 417 de
estos campos se ubicaron en dependencias pertenecientes a las policias provinciales, 113 en
dependencias de la policia federal, 98 en dependencias del Ejército, 16 en construcciones de
la Armada, 14 en dependencias de la Fuerza Aérea, y los 104 restantes en espacios de
caracteristicas disimiles como viviendas privadas o servicios penitenciarios.

Si bien la mayor parte de los campos se ubicaron en dependencias policiales, los CCD de
mayor jerarquia, por sus alcances y numero de victimas, se encontraban en general en
emplazamientos militares. Como dije en el primer capitulo, la excepcion a este esquema fue
la Zona 2 y Rosario en particular, debido a la centralidad adoptada por el Servicio de
Informaciones y la figura de Feced como promotor y administrador principal de la represion
en el territorio (Aguila, 2008).

La importancia de la region, ya desarrollada anteriormente, también puede verse por el
nimero de lugares de reclusion ilegal en la provincia. Segun los datos provistos por el
informe (2015), en la provincia de Santa Fe existieron 52 campos, numero solo superado por
la provincia de Buenos Aires (239), provincia de Tucuman (61) y Capital Federal (57).

La importancia de estos espacios para el despliegue de la represion se debe a que cumplian
dos funciones intimamente relacionadas. Por un lado, eran los principales centros de
acumulaciéon de informacion sobre las organizaciones politicas, armadas y demas
movimientos o corrientes designadas como subversivos. Por el otro, eran, al mismo tiempo,
espacios de decision sobre la vida y la muerte, construcciones desaparecedoras, destructoras

de la identidad individual, que compaginaban torturas fisicas con todo tipo de vejaciones

4 Es preciso aclarar que el monto total de CCD puede variar segun los criterios clasificatorios utilizados. En el
Anexo V del informe aqui citado se indica que pueden existir algunas diferencias respecto a otras
definiciones como la utilizada en el informe de la CONADEP. Una de las particularidades del presente
informe es que diferencia entre CCD y “Puntos de apoyo” o CCD de funcionamiento eventual, ademas de
indicar una serie de exclusiones que al momento de publicacion del estudio ain no tenian una clasificacion
determinada.
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psiquicas. Estas funciones estaban enlazadas: la informacion obtenida mediante la tortura de
individuos desaparecidos alimentaba la maquina represiva con nuevas victimas.

Ahora bien, las caracteristicas generales de estos espacios y sus funciones ya han sido
analizadas por otros autores y en otros trabajos (Aguila, 2008; Calveiro, 2014; CONADEP,
2018). Lo que me interesa aqui es otra cuestion, vinculada con las tareas de difusion de la
creencia en la guerra contra la subversion que fueron propias de los enfrentamientos
fraguados. Una de las incognitas respecto a los campos de concentracion en general, y
respecto a su variante local en particular, es el grado de complicidad social que posibilitaron
el funcionamiento de los mismos y las dimensiones reales del secretismo y hermetismo bajo
los cuales operaron. Esta pregunta surge del hecho de que los campos de exterminio
funcionaron en gran medida en el seno o, al menos, al interior de centros urbanos con
significativas dimensiones demograficas. Esta caracteristica, sumada a la difusion constante
de noticias de claro contenido represivo, en donde se detallaban hechos aberrantes claramente
opuestos a cualquier lineamiento juridico vinculado con el debido respeto de los derechos
humanos, nos lleva a coincidir con Pilar Calveiro en que los CCD “nadaban” en el caldo de
cultivo de sus sociedades (2014).

Ahora bien, esta simbiosis entre sociedad y CCD ha sido conceptualizada usualmente
como una relacion de “excepcionalidad”: el campo es el espacio en donde rige la excepcion
(Agamben, 2001), en donde el poder se muestra sin sus ropajes institucionales, en donde el
individuo se encuentra desprovisto de mecanismos capaces de hacerle frente. Sin embargo,
plantear la relacion existente entre campo y sociedad en estos términos nos lleva a un
problema de demarcacion: jen qué momento comienza la excepcionalidad? ;a partir de qué
momento o demarcacion fisica se ingresa al campo?. Es decir, si lo que caracteriza al campo
es la excepcionalidad, ;como comprender el accionar de los grupos de tareas, o los
enfrentamientos fraguados, consistentes en el fusilamiento de personas inermes y el posterior
arrojamiento de sus cadaveres en la via publica o su desaparicion? Los campos de
concentracion y, en consecuencia, los CCD, no representan mas que el espacio de realizacion
de un potencial represivo; se encuentran en una relacion de retroalimentacioén con la sociedad
que los cobija. El campo no es “el espacio que se abre cuando el estado de excepcion empieza
a convertirse en regla” (Agamben, 2001, p. 38). Entre campo y sociedad no existia (ni existe)
una relacion de excepcionalidad, o una relacion de bando (Agamben, 1998), sino un ciclo de

continuidad permanente. Los espacios internos del campo no actuaron como delimitadores
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del ejercicio normal del derecho, sino como nudos de realizaciéon de los limites de la
violencia ya establecida. Las fronteras fisicas que lo demarcaban representaban
exclusivamente un intento de brindar sistematicidad y cierta cuota de secretismo a una
operacion que por sus caracteristicas, era siempre publica y siempre conocida. Como sostiene

Pilar Calveiro:

Por eso la sociedad sabia. A ella se dirigia en primer lugar el mensaje de terror; ella era la
primera prisionera. En el campo de concentracion de Cot I Martinez, como en la mansion
Seré, como en la Escuela de Educacion Fisica de Tucuman y en tantos otros, no se
ocultaban las actividades [...] De manera que la sociedad sabe, ya que es parte de la
misma trama. Este saber de la sociedad es usado por el poder militar como una forma de
comprometer a todos [...] Las mismas mecanicas que analizamos dentro de los campos de

concentracion operaron en toda la sociedad (Calveiro, 2014, p. 152).

En consecuencia, el horror de estos espacios de muerte debe ser siempre comprendido a
través de su caracter instrumental para los objetivos sistémicos y coyunturales del régimen. El
campo no es tampoco, por lo tanto, un experimento totalitario, como sostiene Arendt, sino un
mecanismo de maximizacioén de la violencia fisica para el pleno despliegue de un aparato
represivo, cuyos objetivos varian segun las necesidades del régimen que lo aplica.

A pesar de esta continuidad entre campo y sociedad, tampoco podemos entender a los
primeros con los patrones normales de funcionamiento de una sociedad promedio. Los
campos representaron secciones particulares del tejido social, y fueron fundamentales en el
ejercicio de la represion. Los CCD fueron espacios en donde se formularon y desplegaron los
principales lineamientos de las politicas contrainsurgentes fundamentadas ideoldgicamente en
la Doctrina de Seguridad Nacional, con el objetivo de lograr el disciplinamiento social
necesario para las ambiciones refundacionales del régimen. Es decir, podemos entender a los
CCD como los centros de operaciones del potencial represivo ejecutado por la dictadura,

cuyas verdaderas dimensiones ain son objeto de amplios estudios.
3.3 Heterotopia

Las dificultades para definir los limites demarcatorios de los campos, empero, pueden

saldarse recurriendo a una categoria del corpus foucaultiano, que ha recibido considerable
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atencion en las disciplinas de la literatura y la arquitectura: la heterotopia (1984). Las
heterotopias son, segun Foucault, aquellos espacios “otros”, reales pero inquietantes, “contra-
emplazamientos” que, de cierta manera, incluyen y representan a los demas espacios de una
sociedad determinada, al tiempo que se encuentran fuera de ella (Foucault, 1984). Ahora
bien, los CCD y demas espacios de reclusion ilegales que estuvieron vigentes durante la
ultima dictadura militar representaron una variante de lo que Foucault denomina “heterotopia
de desviacion” (1984). Esta es la forma paradigmatica que toman las heterotopias en la
modernidad, y se caracterizan por incluir en ellas a aquellos individuos que se alejan de las
normas establecidas o exigidas por la sociedad.

El concepto de heterotopia es util para definir la relacion entre sociedad y campo por dos
motivos. Por un lado, permite entender esa ubicacion espacial particular de los campos de
concentracion, en la que parecian estar tanto dentro como fuera del tejido social. En este
sentido, los campos, entendidos como heterotopias, se encontraban en una posicion nodal en
tanto reflejaban ciertos sentidos y exigencias normativas que recorrian la sociedad.
Mostraban una contradiccion insalvable frente al discurso moralista y legalista de los sectores
castrenses, pero reproducian al mismo tiempo las jerarquias, alianzas y definiciones
esenciales que sustentaban ese discurso. No eran espacios de excepcidn, ni zonas
extratemporales, sino lugares paradigmaticos en cuyo seno se expresaron una multiplicidad
de relatos propios de la sociedad aqui considerada.

Por otro lado, el concepto de heterotopia nos permite también entender el rol que
desempefiaron los campos como expresion del potencial represivo. Los CCD y demas
espacios de detencion ilegal, no constituyeron exclusivamente espacios de negacion, de
muerte y de fin, penumbras abismales sin mayor interés que su participacion en el entramado
represivo. Por el contrario, los campos desplegados a lo largo del territorio nacional
expresaban un sentido, un discurso y un relato: eran espacios de creacion, mediante la
construccion de un mundo de muertos vivientes (Calveiro, 2014), de creencias e historias. La
logica perversa del aparato dictatorial s6lo puede entenderse si vamos a lo mas profundo del
campo, a su expresion ultima: la creacion, produccion y difusion de un ethos, en base a los
lineamientos establecidos por los proyectos refundacionales de las €lites.

Los enfrentamientos fraguados, como practica represiva, constituyeron un mecanismo
privilegiado para estas tareas de difusion. Mediante sus esquemas constitutivos, facilitaron la

extension de la creencia en la guerra contra la subversion, y mantuvieron vivos los temores
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frente al enemigo subversivo multiforme. Sobre esto versara el Gltimo capitulo.
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Capitulo 4: Enfrentamientos fraguados

Para lograr sus objetivos de disciplinamiento social, la dictadura utilizé dos formas de
poder interrelacionadas: terror y necropoder. En el capitulo anterior deline¢ las principales
caracteristicas de esa forma de poder disciplinar denominada terror y sus vinculos con los
CCD como espacios de realizacion del potencial represivo. En este Ultimo capitulo me
centraré en la segunda forma de poder y en las practicas que la representan en su forma mas
acabada, cuyos mecanismos constituyen el principal objeto de investigacion de este trabajo:

los enfrentamientos fraguados.

4.1 Definicion y mecanismos de desarrollo

Como sostuve en la introduccion, entiendo por enfrentamientos fraguados aquellas
practicas que consistieron en la ejecucion de individuos inermes previamente secuestrados,
cuyos cuerpos fueron posteriormente objeto de una publicidad tendiente a desvirtuar el hecho
real de sus muertes, para facilitar la difusion de la creencia en la guerra contra la subversion y
la creacion de una legitimidad de base que fundamentara las pretensiones refundacionales de
la dictadura.

A pesar de que existieron diversas variantes de acontecimientos fraguados (accidentes,
operativos, entre otros), los enfrentamientos (en el sentido aqui comprendido) se destacan por
el esquema mas o menos estable que siguieron. El procedimiento mas comun utilizado por
los mismos consistia en las siguientes fases:

— Secuestro: en esta fase los enfrentamientos fraguados no mostraban diferencias
respecto al resto de las practicas represivas. Los grupos de tareas eran por lo general los
encargados de llevar adelante estos operativos, que finalizaban en la mayor parte de los casos
con el traslado de los individuos a distintos CCD u otros espacios de reclusion ilegal, en
donde eran torturados por los grupos de inteligencia a fines de obtener informacion util. Los
secuestros podian realizarse tanto en la via publica, como en lugares de trabajo, espacios de
estudios o incluso en los respectivos hogares de las victimas. Los horarios en el que los
mismos eran ejecutados eran igual de variables, pudiendo encontrarse secuestros acaecidos a
multiples horas del dia.

— Permanencia: todas las victimas de enfrentamientos fraguados estuvieron cautivas en

algin CCD. En estos espacios, entendidos como mundos de muertos vivientes, como
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heterotopias de desviacion, los individuos eran despojados de su dignidad, de su identidad e
incluso de sus percepciones espaciotemporales (Calveiro, 2014). Permanecian en una
situacién indeterminada entre la vida y la muerte, aprisionados tanto fisica como
psicologicamente por el cardcter perverso del terror. Los sometimientos padecidos, las
torturas y demads vejaciones tenian la finalidad de controlar tanto la vida como la muerte,
regularlas hasta volverlas utiles a los objetivos refundacionales de la dictadura.

— Decision: la decision era el momento intermedio entre la permanencia en un CCD y el
asesinato o eventual liberacion. Mds que una fase, era un momento de indeterminacion, en
donde se expresaban las potencialidades del poder. Durante la decision se establecia el
destino final de las victimas.

— Disposicion: era la fase a partir de la cual se diferenciaban las distintas practicas
represivaasde la dictadura. La desaparicion de personas, la tortura seguida de la liberacion, el
asesinato seguido de la ficcionalizacién de un enfrentamiento, constituian variaciones dentro
del instrumental represivo desplegado, con sus objetivos de extension del terror y de difusion
de la creencia en la guerra contra la subversion.

Este procedimiento consistente en tres fases y un momento intermedio fue comuin a
diversos instrumentos represivos. Cabe aclarar que las distintas modalidades de eliminacion
fisica utilizadas por la dictadura no fueron necesariamente excluyentes. Algunas victimas de
enfrentamientos fraguados acabaron desapareciendo, como parte del proceso de construccion
que solia incluirlos en la categoria de personas “en fuga”. Estos instrumentos deben ser vistos
entonces como distintas expresiones de un mismo potencial represivo, que podian
entrelazarse, superponerse e incluso confundirse por momentos.

Ahora bien, los enfrentamientos fraguados se distinguieron, como dije anteriormente, por
una serie de caracteristicas. En algin momento entre la permanencia en un CCD determinado
y su asesinato, las futuras victimas eran seleccionadas como sujetos de una posterior
ficcionalizacion destinada a dos objetivos: por un lado, la extension de la creencia en la
guerra contra la subversion; por el otro, el ocultamiento de los verdaderos hechos acaecidos.

Las ficcionalizaciones consistian en comunicados emitidos por los diversos Cuerpos de
Ejército que seguian un patréon comun: en los mismos se afirmaba que durante operativos
rutinarios o de seguridad se habia detectado la presencia de diversos individuos de apariencia
o actitud sospechosa, situacion frente a la cual las diversas fuerzas de seguridad se habian

visto obligadas a solicitar su detencion. Esta solicitud era respondida con la fuga o con el
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inicio de un enfrentamiento armado que finalizaba con la muerte de los diversos individuos o
con el logro de fuga de alguno de ellos. Los comunicados también afirmaban que se habian
podido encontrar diversos materiales de contenido “subversivo” y armamento.

En estos comunicados es posible encontrar tres figuras, interrelacionadas por un
movimiento sucesivo que trasladaba el hecho fraguado de una a otra:

—  En primer lugar, la figura del sospechoso. Esta operacion estaba legitimada por el
desplazamiento discursivo realizado por la dictadura. En un contexto en el cual el sentido era
juzgado en base a su adecuacion frente a una serie de postulados ideologicos rigidos, y frente
al problema autocreado de la subversion siempre presente, todos y cada uno de los individuos
eran pasibles de ser considerados sospechosos.

—  En segundo lugar, la figura del desacato frente a las ordenes de las fuerzas de
seguridad. El desacato era el momento crucial al interior de la construccion ficticia. Mediante
¢ste, se justificaba no solo la respuesta de las fuerzas, sino, a través del ultimo movimiento, el
accionar preventivo a gran escala.

— La figura del enfrentamiento era la Gltima figura al interior del relato, que podia ser
construido tanto como un enfrentamiento armado entre dos fuerzas (las de seguridad y los
sospechosos) o como el asesinato de sospechosos que se daban a la fuga.

Estos comunicados eran posteriormente publicados en diversos medios de comunicacion
graficos. Como sostiene Micaela Iturralde (2017), los mismos formaron parte de una politica
de produccioén cultural destinada a la creacion de nuevos sujetos politicos en el marco de las

operaciones de accion psicologica desplegadas por la dictadura:

Los comunicados no sélo definieron qué decir, sino también como hacerlo. Fijaron un
formato y un contenido para las noticias. Esto derivo en una fuerte militarizacion del
discurso periodistico que se nutri6 del vocabulario castrense y se apropio de sus modos
nominativos. Las autoridades castrenses estandarizaron una serie de formas de nombrar
que les permitieron construir discursivamente al “enemigo” a aniquilar (Iturralde, 2017,

p. 144),
Los medios, motivados por la represion, la autocensura o incluso por la coincidencia

ideologica con los postulados del régimen, fueron uno de los principales promotores de estas

operaciones (Iturralde, 2017). Los enfrentamientos fraguados encontraron espacio en sus
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paginas, acompanados por titulares grandilocuentes y ubicados a veces en los espacios
principales de los diarios. A través de estos canales, se difundieron sus relatos y se extendio la
sensacion de amenaza de la subversion, contribuyendo a la construccion de legitimidad del
régimen y a la creencia de que se estaba librando una guerra interna contra un enemigo que

no podia ser facilmente detectado.

4.2 Necropoder

La teoria politica contemporanea, desde la popularizacion del concepto de biopoder por
Foucault en adelante, ha tendido a caracterizar la experiencia del campo, ya sea el campo de
exterminio, el campo de concentracién o cualquiera de sus variantes, como la maxima
expresion del poder de decidir quién debe vivir y quién puede ser abandonado a su muerte.
Sin embargo, si bien estas caracterizaciones son adecuadas para delinear el funcionamiento
de los centros de exterminio y de ciertas operaciones de eliminacion fisica en masa, creo que
no nos permiten comprender adecuadamente la logica interna de aquellos campos en donde
los individuos no eran aniquilados inmediatamente, o de donde podian, en ciertos casos, salir
con vida.

Los enfrentamientos fraguados, sus esquemas y mecanismos, promovian ciertamente un
ideal militarista coincidente con los principios de la Doctrina de Seguridad Nacional.
Presentaban a un enemigo que podia estar en todas partes, que podia esconderse y operar
desde los lugares mas insoélitos, y cuya mera presencia bastaba para poner en peligro los
fundamentos de la sociedad argentina. En este sentido, fueron promotores de la variante de
poder disciplinario que es el terror. La 16gica militar demandaba obediencia, y en un contexto
ampliamente militarizado, en donde la indeterminacion penetraba e impregnaba todas las
relaciones sociales, en donde cualquiera podia ser subversivo, aquellos que se consideraban
situados del lado del “bien”, de la moralidad y de las buenas costumbres, debian al mismo
tiempo demostrar, ya sea mediante la pasividad o por medio de acciones concretas (como es
el caso de las denuncias), su fidelidad a los principios del régimen.

Sin embargo, tomados en si mismos, los enfrentamientos fraguados no representaron
meramente un mecanismo de difusion de postulados militaristas. Al contrario, se presentaron
como la manifestacion mas acabada de una forma de poder original, que comenzaba al
interior del CCD y finalizaba con la puesta en escena de un relato ficticio. Fueron, en cierta

medida, la etapa final de desposesion de la humanidad del secuestrado: no solo se le negaban
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las condiciones mas basicas de una vida digna, sino que también se regulaban las condiciones
y las formas de exposicion de su propia muerte. Si el desaparecido representa una ausencia, el
abatido en enfrentamientos fraguados no es ni siquiera representado. Es la mdaxima
formulacion de un hecho deshumanizante: la exposicion del crimen disfrazado con los
ropajes de la legalidad.

Creo que esta forma de poder novedosa puede comprenderse recurriendo a lo que Achille
Mbembe (2011) denomina necropoder, concepto que describe las nuevas formas de
sometimiento de la vida al poder de la muerte, sin limitarse exclusivamente al derecho de
matar (2011). Es decir, el necropoder no constituye unicamente un poder de espada, sino que
designa aquellos mecanismos mediante los cuales se crean mundos de muertos vivientes, en
donde imperan la fragilidad y el desmoronamiento de la cotidianeidad ante el espectaculo de
la destruccion de la infraestructura vital (Mbembe, 2011).

Ahora bien, la utilizacion de esta categoria en el marco historico de la tltima dictadura
argentina requiere de una serie de aclaraciones, dado que proviene de una tradicion tedrica
ajena al fendémeno en estudio, como lo es la teoria poscolonial. Creo que la posibilidad —y la
necesidad — de recurrir a las categorias de necropoder y de necropolitica reside en el hecho de
que son conceptos espaciales. En efecto, en su descripcion, Mbembe habla de la “ocupacion
fragmentaria”, modo mediante el cual el necropoder y la necropolitica se despliegan a lo
largo del territorio. Esta caracteristica, y los mecanismos que pone en juego, nos brindan un
puntapié inicial para avanzar con una definicion que construya sobre y extienda el concepto
elaborado por el autor. Sin dejar de lado los valiosos aportes de Mbembe, y manteniendo su
caracter de conceptos que designan formas de subyugacion de la vida al poder de la muerte
(Mbembe, 2011), creo posible insistir en el elemento espacial para adaptar su uso al contexto
histérico de la ultima dictadura argentina.

Por necropolitica entiendo entonces la capacidad de establecer un espacio de estatus
diferencial, cuya condicion de posibilidad radica en la creacion de un perimetro que actle
como frontera abierta entre su interior y el exterior. Por necropoder entiendo, en cambio, una
determinada relacion espacial, es decir, una determinada relacion espacialmente anclada,
cuya condicion de posibilidad radica en la capacidad de creacion de “mundos de muertos
vivientes” habilitada por el desgranamiento territorial. Esta relacion espacial, de caracter
desigual, nace al interior del perimetro que envuelve al campo necropolitico pero puede

trasladarse hacia afuera. Es decir, la necropolitica establece un espacio que posibilita el
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nacimiento de una modalidad determinada de diferencial de poder -necropoder — que
requiere, para su conformacion, del establecimiento de un perimetro. El perimetro, a su vez,
no designa ni un espacio tridimensional ni un predio, sino una superficie bidimensional que
demarca el exterior del interior. La relacion espacial que surge al interior de este espacio, a
su vez, produce un enlazamiento, una envoltura de estatus que acompafia al sujeto en su
desplazamiento territorial. Las relaciones que surgen al interior del campo se constituyen
entonces como relaciones cuasi-permanentes que acompanan al sujeto en el caso de que salga
de éste. Es decir, el caracter espacial del necropoder determina que el estatus liminar, ubicado
entre la vida y la muerte, caracteristico del cuerpo enlazado en el espacio necropolitico — el
mundo de muertos vivientes del que nos habla Mbembe (2011) — esté siempre posibilitado
para desplazarse fuera del perimetro y a lo largo del territorio. Esto se debe a que el
necropoder produce una relacion entre cuerpo y espacio — anclaje — que se mantiene incluso
durante su salida del perimetro.

A partir de las caracteristicas descriptas, estos conceptos nos brindan una lupa que permite
delinear con mayor claridad la constituciéon de las relaciones al interior del campo como
espacio de realizacion del potencial represivo. El concepto de necropoder y de necropolitica,
aplicados al funcionamiento del entramado represivo argentino, nos permiten comprender con
mayor claridad la logica de los procesos de la vida en los limites de lo vivible, de los
mecanismos de regulacion de la muerte y, finalmente, del proceso de destruccion de la
identidad y de la autonomia individual que constituyeron los fundamentos de los
enfrentamientos fraguados. Nos brindan la explicacion necesaria, por lo tanto, para delinear
las relaciones sociales desplegadas al interior de esos mundos de muerte que eran los centros
clandestinos de detencion.

Por otro lado, la categoria de necropoder también nos brinda un marco para comprender el
funcionamiento de la nocién de enemigo y el trato dispensado hacia aquellos identificados
como subversivos. Como sostiene Mbembe (2011), las nociones modernas de soberania
comparten la idea de un antagonismo fundamental. En los espacios donde opera el
necropoder, se radicalizan estos fundamentos hasta convertir al Otro en un sujeto que no
merece seguir viviendo. En el contexto argentino, la intensificacion del problema autocreado
de la subversion multiforme, sustentada ideoldgicamente por la Doctrina de Seguridad
Nacional, funciondé como uno de los principales promotores del entramado represivo en

expansion, y justifico, a ojos de las ¢€lites militares y demas fuerzas de seguridad y también
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para determinados sectores civiles, el trato dispensado en los circuitos de muerte.

En este marco, los enfrentamientos fraguados deben ser entendidos como la expresion
publica del necropoder o, mas precisamente, como la faz exterior del poder espacial de
muerte. Los asesinatos de personas inermes en la via publica, o el simple arrojamiento de sus
cuerpos, pueden ciertamente ser comprendidos como un poder o derecho de espada, como un
droit de glaive (Mbembe, 2011). Sin embargo, el asesinato no hacia mas que petrificar esa
relacion espacial sobre el territorio, mediante la escenificacion y ficcionalizacion de las
muertes. Los enfrentamientos fraguados solo fueron posibles a partir de la creacion de
espacios donde el individuo era expropiado de todo, incluso de su propia muerte. La funcién
de estas practicas era la de colapsar la relacion de poder, hacerla estallar sobre el territorio, a
través de la escenificacion y mutilacion del crimen. Por medio de los mismos, no sélo se
condend a los individuos a la eliminacidn fisica, sino que ademds se decidio, ficcionalizo,
deshumanizo y desplazo espacialmente el fin de sus vidas. A diferencia de otros procesos de
aniquilamiento, en donde el crimen, si bien no es asumido, tampoco es negado; a diferencia
incluso de la situacion (a veces superpuesta) de los desaparecidos, en donde el crimen era
ocultado, los enfrentamientos fraguados supusieron la asuncion y el reconocimiento del
asesinato, pero siempre bajo las condiciones impuestas por las necesidades del relato
dictatorial. Fueron tanto prdctica represiva como practica discursiva 'y prdctica espacial. A
través de los medios de comunicacidn, crearon un marco de muerte ficticio, sustentado en la
idea de la subversion multiforme y facilitado por la extension del entramado represivo del

campo como heterotopia de desviacion.

4.3 Necropoder y campo

En este punto, se hace necesario bosquejar las principales relaciones entre la existencia del
campo y la constitucion en su interior de un espacio gobernado por el necropoder. Como dije
anteriormente, un aspecto fundamental de la mayor parte de los enfrentamientos fraguados
fue el mantenimiento del circuito secuestro-permanencia-decision-disposicion,
necesariamente vinculado con el paso por un determinado centro clandestino de detencion.
Los diversos campos a nivel nacional funcionaron como los centros neurdlgicos del
entramado represivo, compartiendo informacion y difundiendo los comunicados y los relatos
pertinentes a los objetivos de la dictadura.

El principal mecanismo de extraccion de informacion util fue la tortura, constituida por
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todo tipo de vejaciones fisicas y psicologicas. El paso por la misma representd una suerte de
“bautismo de fuego” para los recién llegados al campo (Calveiro, 2014), cuya condicion de
posibilidad fue la construccion de un espacio que posibilitara la deshumanizacion del Otro.
En este contexto, el necropoder tuvo una finalidad clara: desvirtuar espacial y temporalmente,
cosificar, y garantizar las condiciones para la obtencion de informacion util por medio de la
tortura para la continuidad de la maquinaria represiva.

A partir de este espacio, los enfrentamientos fraguados emanaron como el rostro visible,
pero disfrazado, del necropoder imperante en el campo’. Esta operacion, a su vez, fue posible
debido al rol cumplido por el campo como heterotopia de desviacidon, que se erigia en punto
nodal de una sociedad agotada y enloquecida frente al temor del monstruo subversivo
siempre presente. Finalmente, estas concepciones fueron retroalimentadas por los
comunicados expuestos mediante la practica de los enfrentamientos fraguados, como forma
de garantizar la creencia en la guerra contra la subversion y sustentar la legitimidad de base
del régimen. Es decir, como sostiene Micaela Iturralde (2017), los enfrentamientos fraguados
formaron parte de una serie de operaciones psicoldgicas por parte de las Fuerzas Armadas,
canalizadas a través de los medios de comunicacion como principales portavoces de las €élites

gobernantes.

4.4 Extension, alcance y generalizaciones

Los enfrentamientos fraguados se extendieron como practica a lo largo del territorio
nacional, concentrandose en aquellas areas con mayor densidad demografica y que
presentaban mayores niveles de conflictividad social. Existe un correlato directo entre
nimero de victimas y nimero de muertes por enfrentamientos fraguados, siendo notable el
hecho de que en todas las regiones los porcentajes de victimas bajo estas practicas sobre el
total de muertes fluctuaron en margenes relativamente estrechos. Si tomamos el total de

victimas registradas por el RUVTE® bajo esta categoria y lo separamos por regiones,

5 Sin embargo, es preciso agregar que, en determinados casos, los individuos que acabaron siendo ejecutados
en enfrentamientos fraguados habian sido previamente retirados de unidades penales. Esto no invalida la
relacién existente entre campo y enfrentamiento fraguado, sino que la complejiza, mostrando la variedad de
formas que podia tomar la represion.

6 El listado del RUVTE esta compuesto por 8631, que comprenden “aquellos casos considerados validos
denunciados ante la Conadep, por aquellos que cuentan con denuncia debidamente formalizada ante la hoy
Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion (SDHN), vy, a
partir de relevamientos recientes, por aquellos casos sobre los que se ha considerado probado que fueran
victimas de delitos de lesa humanidad en causas judiciales con sentencia a la fecha” (RUVTE, 2015). A estos
casos, el RUVTE agrega un listado de 783casos sin denuncia formal. En este trabajo nos centramos
exclusivamente en el primer listado.
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encontramos los siguientes datos:

1975 1976 1977 1978
Santa Fe 16 34
Capital Federal 9 7 2
Buenos Aires 3 51 67 14
Cordoba 1 56 7 3
Tucuman 12 4 3
Chaco 22
Salta 12
Entre Rios 2 5
Mendoza 2
San Juan 1
TOTAL 16 175 123 19

Tabla elaborada a partir de los datos extraidos de RUVTE (2015).

Utilizando esta informacién, contabilizamos en total 333 victimas cuyo deceso en

enfrentamientos fraguados pudo comprobarse’. Esto no significa, por supuesto, que este sea

el

total real ni que el resto de las victimas r